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Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin
iptali ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlu-
lugu Davasi

Sirketin temel organlarinin genel kurul ve yone-
tim kurulu olmasi karsisinda isbu yazimizda;
genel kurula kars1 bir yasal yol olarak genel kurul
kararlariin iptali davasi ve yonetim kuruluna
kars1 bir yasal yol olarak ise yonetim kurulu iiye-
lerinin hukuki sorumluluk davasi izah edilecektir.

(Sayfa 2)

Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali

Ticari hayatta hiz ve giiveni temin etmek ve ticari
hayattaki akicilig1 saglamak gibi islevleri bulunan
kiymetli evrakin zayi olmasi ve bu nedenle kiy-
metli evrakin iptali talebi uygulamada sik rastla-
nan hususlardir. (Sayfa 7)

Sahte Vekaletname ile Yapilan Ara¢ Satisinda
Sigortanin Sorumlulugu

Tiirk hukukunun genel hiikiimleri uyarinca tagmnir
satislarinin gegerliligi belirli bir sekil sartina tabi
tutulmamustir. Buna karsilik motorlu tasitlarin
satislarinin yiiksek meblaglar ile gerceklestirilme-
si ve islem giivenliginin saglanmasi gereksinimi
sebebiyle, arag satiglarinin noterde gergeklestiril-
mesi hikkme baglanmustir. (Sayfa 11)

Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi ve
Asliye Ticaret Mahkemeleri Arasindaki Gorev
Ayrim

Asliye Ticaret Mahkemeleri ve Fikri ve Simai
Haklar Hukuk Mahkemeleri 6zel nitelikte mahke-
meler olup aralarinda gorev iliskisi bulunmakta-
dir. FSEK ve SMK’da diizenlenen haklarin
TTK’da diizenlenen haklarla yarigmasi nedeniyle,
gorevli mahkemenin tespiti hususunda uygulama-
da bazi problemler yasanmaktadir. (Sayfa 15)

Subat 2024

Halka Kapah Anonim Sirketlerde Ortiilii Kar
Dagitiminin  Ticaret Hukukuna Hakim Olan
Ilkeler Bakimindan Degerlendirilmesi

Anonim sirketlerin temel amaci, kar elde etmek
ve elde edilen karm pay sahiplerine dagitilmasi-
dir. Anonim sirketlerin temel amaci dogrultusun-
da da kar pay: hakki, pay sahiplerinin vazgegile-
mez haklarindan bir tanesidir. (Sayfa 5)

Miras Sézlesmesi ve Tiirleri

Miras sozlesmesi, bir kisinin Olimiinden sonra
mal varliginin nasil dagitilacagini belirleyen bir
anlagmadir. Bu sozlesmeler, miras birakanin
istegine gore mal varliginin mirasgilar1 arasinda
bolinmesini saglar. (Sayfa 9)

Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasagi Kurumlari-
nin Karsilastirilmasi

TTK 55. Maddesi ile haksiz rekabet halleri ana
basliklar halinde listelenmisse de; smirli sayi
prensibi kullanilmadig1 i¢in bu eylemler diginda
haksiz rekabet teskil eden eylemler de bu kapsam-
da degerlendirilecektir. Degerlendirme bakimin-
dan temel olgiitler diiriistlik kuralina aykirilik ve
ekonomik rekabetin varligidir. (Sayfa 13)

Cek ile ilgili Karsihksizdir islemi Yapilmasina
Sebebiyet Verme Su¢unun Cekin Ger¢ek Dii-
zenleme Tarihi Bakimindan Degerlendirilmesi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 645. maddesinde kiy-
metli evrak tanimlanmistir. Madde hitkmiine gore,
kiymetli evrak Oyle bir senettir ki, bunlarin iger-
dikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemeye-
cegi gibi bagkasina da devredilemez. (Sayfa 19)

ise iade Davasi Sonrasi ise Baslatilmayan is¢inin Kidem Tazminati Alacaginin Hesabinda Emsal
Is¢inin Ucretinin Esas Alinmasi Gerektigine Dair Kisa Bir Degerlendirme

4857 Sayili Is Kanunu’nun “Feshin gecerli sebebe dayandirilmas1” baglikli 18. Maddesinde belirsiz siireli
is sozlesmesi ¢ergevesinde ¢alisan is¢inin i sozlesmesinin gegerli bir nedene dayanarak igveren tarafin-
dan sona erdirilebilecegi diizenlenmistir. (Sayfa 22)

Giincel Haberler

Yargitay Kararlart Incelemesi! (Sayfa 10)

TBMM Bagskanligina Sunulan 8. Yarg: Paketinin Ilk 14 Maddesi TBMM Adalet Komisyonlugunca Kabul Edildi!
(Sayfa 18)

Yargitay Kararlart Incelemesi! (Sayfa 24)

Kisisel Verileri Koruma Kurumu Kigsisel Verilerin Kanunlarda Ongériilmesi Sebebiyle Islenmesi Sartina Iliskin
Bilgi Notu Yayinladi! (Sayfa 30

Durusmasiz Olarak Verilen Tutukluluk Halinin Devamina Iliskin Karar Nedeniyle Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi
Hakkinin Thlal Edilmesi! (Sayfa 30)

Elektrikli Ve Elektronik Esyalarda Bazi Zararli Maddelerin Kullanimimin Kisitlanmaswina Iliskin Mevzuat Giincel-
lendi! (Sayfa 30,
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ANONIM SIRKETLERDE GENEL KURUL KARARLARININ IPTALI VE YONETIM
KURULU UYELERININ SORUMLULUGU DAVASI

Anonim Sirket pay sahiplerinin sirket or-
ganlarina ve faaliyetlerine karsi basvurabi-
lecegi cesitli yasal yol ve imkanlar bulun-
maktadir. Sirketin temel organlarinin ge-
nel kurul ve yonetim kurulu olmasi karsi-
sinda isbu yazimizda; genel kurula karsi
bir yasal yol olarak genel kurul kararlari-
nin iptali davasi ve ydnetim kuruluna karsi
bir yasal yol olarak ise yonetim kurulu
Uyelerinin hukuki sorumluluk davasi izah
edilecektir.

1. ANONiIM SIRKETLERDE GENEL KURUL
KARARLARININ iPTALI

Anonim sirket, sermayesi paylara bolin-
mds, pay sahiplerinin sorumluluklari taah-
hat ettikleri sermaye ile sinirli olan, tizel
kisilige sahip, tacir niteliginde, 6zel hukuk
hikimlerine tabi bir ortaklik tirtdar. [1]
Tirk Ticaret Kanunu uyarinca Anonim
Sirketlerin organlari yonetim kurulu ve
genel kuruldur. isbu yazimizin konusunu
teskil eden genel kurul; pay sahiplerinden
meydana gelen, yilda en az bir defa topla-
nan, belli yasal nisaplarla karar alan sirket
organidir. Genel Kurula iliskin temel yasal
diizenlemeler Tirk Ticaret Kanunu 407 ve
devaminda dlizenlenmistir.

Genel kurul, pay sahiplerinin sirket Gzerin-
deki haklarini kullandigi bir organ olup
diger organlar Uzerinde se¢me, atama,
gorevden alma, ibra etme, denetim iste-
me, dava agma gibi yetkileri bulunmakta-
dir. Genel kurul isbu yetkilerini senede en
az bir kez icra edilen olagan toplanti ile
gergeklestirir. Olagan genel kurul toplant-
sinda belli gindem maddeleri pay sahiple-
rince gorusulir ve belli nisaplar dogrultu-
sunda karar alinarak asgari olarak yasa
geregi belirlenen sartlar gercgeklestirilir.

Genel Kurulca olagan genel kurul toplanti-
sinda gergeklestirilecek hususlar ve gori-
sulecek giindem maddelerine iliskin ola-
rak Turk Ticaret Kanunu 409. Maddesinde
su basliklar sayilmistir:

“MADDE 409- (1) Genel kurullar olagan ve
olaganiistii toplanir. Olagan toplanti her
faaliyet dénemi sonundan itibaren (¢ ay
iginde yapilir. Bu toplantilarda, organlarin
secimine, finansal tablolara, yénetim ku-
rulunun yillik raporuna, kdrin kullanim
sekline, dagitilacak kér ve kazang paylari-
nin oranlarinin belirlenmesine, yénetim
kurulu dyelerinin ibralari ile faaliyet déne-
mini ilgilendiren ve gerekli gériilen diger
konulara iliskin miizakere yapilir, karar
alinir.”

Hiukim lafzindan gorildGgi tzere genel
kurul olagan toplantilarinda organlarin
sec¢imi, finansal tablolar, yonetim kurulu
yillik raporu, sirket karinin kullanim sekli,
dagitilacak kar ve kazang payi oranlari ve
belki de en 6nemlisi olarak yonetim kuru-
lu Gyelerinin ibrasi temel glindem madde-
lerini olugturmaktadir. Pay sahipleri usu-
lince gercgeklestiriimekte olan genel kuru-
la katilarak glindem maddeleri Uzerinde
muzakere, oylama ve ibra gibi gesitli ko-
nularda faaliyet gosterirler. Pay sahipleri,
oy haklarini paylarinin toplam itibari dege-
riyle orantili olarak kullanir ve toplant
neticesinde oy nisaplari dogrultusunda
gorugsilen, oylanan, kabul ve reddedilen
hususlar gercevesinde genel kurul karar
alma faaliyetini gergeklestirmis olur.

isbu yazimizin da konusunu teskil ettigi
tizere genel kurul kararlariin belli durum-
larda iptal edilmesi mimkin olup iptal
prosediri ve iptal davasi agabilecek kisi-

ler Turk Ticaret Kanunu 445 ve devami
hikimlerinde diizenlenmistir.

iptal davasi; TTK 445 geregi kanun veya
esas sozlesme hiikiimlerine ve 0Ozellikle
dirastlik kurahna aykirihk durumunda
acilabilecek olup ayni hikim igerisinde
iptal davasinin hak dugurtcu suresi ile
gorevli ve yetkili mahkemesi diizenlen-
mistir. Hukim lafzi geregi genel kurul
kararlari aleyhine, karar tarihinden itiba-
ren Ug¢ ay icinde, sirket merkezinin bu-
lundugu yerdeki asliye ticaret mahkeme-
sinde iptal davasi agilabilmesi mimkin-
diir. Iptal davasi acabilecek kisiler ise
TTK 446’da dizenlenmistir. Boylece:

“a) Toplantida hazir bulunup da karara
olumsuz oy veren ve bu muhalefetini
tutanaga gegirten,

b) Toplantida hazir bulunsun veya bulun-
masin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da
olmasin; ¢agrinin usuliine gére yapiima-
digini, gtindemin geregi gibi ilan edilme-
digini, genel kurula katilma yetkisi bu-
lunmayan kisilerin veya temsilcilerinin
toplantiya katilip oy kullandiklarini, ge-
nel kurula katilmasina ve oy kullanmasi-
na haksiz olarak izin verilmedigini ve
yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul
kararinin alinmasinda etkili oldugunu
ileri stiren pay sahipleri,

c) Yonetim kurulu,
d) Kararlarin yerine getirilmesi, kisisel
sorumluluguna sebep olacaksa yénetim

kurulu iyelerinden her biri”

iptal davasi agma hak ve yetkisine sahip-
tirler.
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Ozetle; genel kurul kararlarinin iptalini
isteme hakkl temelde pay sahipleri ve
yonetim kurulu Gzerindedir. Pay sahipleri-
nin kural olarak toplantiya katilmis, olum-
suz oy vermis ve muhalefetini tutanaga
gecirmis olmasi gerekmektedir.

Ayrica gagrinin usuliine gore yapiimadigi-
ni, glindemin geregi gibi ilan edilmedigini,
genel kurula katilma yetkisi bulunmayan
kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya
katihp oy kullandiklarini, genel kurula
katilmasina ve oy kullanmasina haksiz
olarak izin verilmedigini ve yukarida sayi-
lan aykiriliklarin genel kurul kararinin
alinmasinda etkili oldugunu ileri stiren pay
sahiplerinin de toplantiya katilip katilma-
mas! yahut olumsuz oy verip vermemesi
fark etmeksizin dava agma hak ve yetkisi
bulunmaktadir. Yonetim kurulu ise hem
kurul halinde hem de kisisel sorumlulugu-
nun dogma ihtimali bulunan her bir tekil
Uye ile dava hakkini kullanabilecektir.

isbu hilkmiin devaminda 448. Maddede
davanin ilani prosediri ile gorev, yetki
gibi hususlar diizenlenmistir. iptal davasi-
nin agilmasinin ardindan davanin agildigl,
durusma giini bilgisini de icerecek sekilde
yonetim kurulu tarafindan ilan edilerek
sirketin internet sitesinde duyurulur.

iptal davasinin agilabilmesi icin &ngdriil-
mis olan 3 ayhk hak duslrict surenin
bitimine dek mahkemece durusma agil-
mamakta olup bu siire igerisinde baskaca
iptal davasi agilmasi durumunda tim da-
valar usul ekonomisi ilkesi geregi birlestiri-
lerek gorulmektedir.

Bir tedbir hiukmi olarak diizenlenen,
“Kararin Yirdtilmesinin Geri Birakilmasi”
baslikli 449. Maddede genel kurul karar
aleyhine iptal davasi agilmasi durumunda
iptali dava edilen hikmun yiritilmesinin
geri birakilabilecegi diizenlenmistir.

Hukim uyarinca dava agildiginda mahke-
mece yonetim kurulu Uyelerinin gorusu-
nin alinmasinin ardindan dava konusu
kararin ylruattlmesinin geri birakilabilece-
gi duzenlenmistir.

Mahkemece genel kurul kararinin iptaline
karar verilmesi halinde ise bu karar tim
pay sahipleri icin ve ge¢mise etkili olarak
gegerli olacaktir.

Kanunun bir sonraki maddesinde ise iptal
kararinin hukuki sonuglari diizenlenmistir.
Hukim geregi Genel kurul kararinin iptali-
ne veya butlanina iliskin mahkeme karari,
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kesinlestikten sonra butlin pay sahipleri
hakkinda hiikiim ifade eder.

Yonetim kurulu bu kararin bir suretini
derhal ticaret siciline tescil ettirmek ve
internet sitesine koymak zorundadir. Ge-
nel Kurul kararlarinin iptaline iliskin Ka-
nun’da son olarak Kotiiniyetle iptal ve
butlan davasi aganlarin sorumlulugu di-
zenlenmistir.

451. Madde lafzinda ifade edildigi lizere
Genel kurulun kararina karsi, kotiniyetle
iptal veya butlan davasi agildigi takdirde,
davacilarin sirketin bu sebeple ugradig
zararlardan muteselsilen  sorumlulugu
bulunmaktadir.

Bu hiikiim haksiz kazang saglamak isteyen
yahut kotuniyetle Sirket aleyhine faaliyet
ylriterek isleyisi bloke etme ve haksiz
kazang saglama arzusu igerisinde bulunan
pay sahiplerinin acacagi davalara karsilik
menfaat dengesini saglamak Ulzere tesis
edilmistir.

Ozel olarak ictihatlarda halka agik anonim
sirketler icerisinde ¢ok dusiik oranda payi
bulunan ancak isbu payina istinaden hak-
siz olarak dava yoluna giden pay sahipleri
bakimindan bu tazminata hikmedildigi
gorulmektedir.

Temelini dirastlik kuralindan alan bu
hikim pay sahiplerinin dava hakki koru-
nurken sirketin kilitlenmesini ve hakkin
kotuye kullaniimasini engelleme amaci
tasimaktadir.

2. ANONiIM SIiRKETLERDE YONETIM KU-
RULU UYELERiININ HUKUKi SORUMLULU-
GU VE SORUMLULUK DAVASI

Bir onceki baslik ile ilintili olarak Anonim
Sirket faaliyetlerine karsi bagvurulabilecek
kanuni yollardan bir digeri ise Yonetim
Kurulu Gyelerinin sorumluluk davalaridir.

Esasen yonetim kurulu dyelerinin hem
hukuki hem cezai sorumluluklari bulun-
makta ise de bu yazimizda 06zel olarak
hukuki sorumluluklari incelenecektir.

TTK 359 vd. diizenlenen Yonetim kurulu
en kisa tabir ile sirketin icra ve temsilden
sorumlu organidir.

Kanunda ifade edildigi Uzere: “Anonim
sirketin, esas sézlesmeyle atanmis veya
genel kurul tarafindan segilmis, bir veya
daha fazla kisiden olusan bir ydnetim
kurulu bulunur.”.
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Yénetim Kurulunun yetki ve sorumluluk-
larinin genisligi karsisinda denge ve fren
mekanizmasinin kurulabilmesi ve yone-
tim kurulunun bir bakima denetim altin-
da tutulabilmesi amaciyla Kanun gesitli
sorumluluk hiikiimleri tesis etmistir.

Yonetim kurulu iste bu sorumluluk hi-
kiimlerine dayanilarak dava edilebilmek-
tedir.

Yonetim Kurulunun yetkileri son derece
genis olup kural olarak sirketin isletme
konusunun gergeklestirilmesi igin gerekli
olan her cesit is ve islemler hakkinda
karar almaya yetkilidir.

Bu nedenle 6nemi geregi Kanunda ozel
olarak 0zen ve baghhk yukumldlaga
dizenlenmistir. Madde 369 geregi:

“Yonetim kurulu yeleri ve yénetimle
gorevli lgiinci kisiler, gérevlerini tedbirli
bir yéneticinin dzeniyle yerine getirmek
ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kural-
larina uyarak gézetmek yiikimliligii
altindadirlar.”

Yonetim kurulunun devredilemez gorev
ve yetkileri Kanun’un 375. Maddesinde
sayllmis olup soyledir:

“a) Sirketin st dizeyde ydnetimi ve
bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi.

b) Sirket yénetim teskilatinin belirlenme-
Si.

¢) Muhasebe, finans denetimi ve sirketin
yénetiminin gerektirdigi 6l¢iide, finansal
planlama igin gerekli diizenin kurulmasi.

d) Mudiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler
ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atan-
malari ve gérevden alinmalari.

e) Yoénetimle gérevli kisilerin, &zellikle
kanunlara, esas sé6zlesmeye, i¢c yénerge-
lere ve y6netim kurulunun yazil talimat-
larina uygun hareket edip etmediklerinin
st gozetimi.

f) Pay, yénetim kurulu karar ve genel
kurul toplanti ve miizakere defterlerinin
tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve
kurumsal yénetim agiklamasinin diizen-
lenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel
kurul toplantilarinin - hazirlanmasi  ve
genel kurul kararlarinin yiiriitilmesi.

g) Borca batiklik durumunun varliginda
mahkemeye bildirimde bulunulmas..”
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Yénetim kurulu Gyelerinin hukuki sorum-
lulugu esasen Kanun’da sayilan yikimlu-
ltklerin ihlal edilmesi hallerine karsilik
mefhumu muhalifi Gzerinden sayilmistir.
Kanun’un 549-553. Maddeleri arasinda
diizenlenen hukuki sorumluluk hikimleri
Ozetle TTK m. 549 Belgelerin ve beyanla-
rin kanuna aykiri olmasindan, TTK m. 550
sermaye hakkinda yanhs beyanlar ve bili-
nen 6deme yetersizliginden, TTK m.551
deger bigilmesinde hileden, TTK m.552
halktan para toplamaktan ve TTK m.553
kurucularin, yoénetim kurulu dyelerinin,
yOneticilerin ve tasfiye memurlarinin so-
rumlulugundan kaynaklanmaktadir.

Ozetle; Kurucular, yénetim kurulu tyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanun-
dan ve esas sozlesmeden dogan yukimli-
lUklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdir-
de, hem sirkete hem pay sahiplerine hem
de sirket alacaklilarina karsi verdikleri
zarardan sorumludurlar.

Anonim sirketlerde sorumluluk davasinin
acllmasi Eski Ticaret Kanunumuzda genel
kurul karari alinmasi sartina baglanmig
iken yeni Turk Ticaret Kanunu’'nda
ETTK’dan farkli olarak, TTK m. 555 huk-
minde, sirketin yonetim kurulu Uyelerine
karsi agacagl sorumluluk davasi igin genel
kurul kararinin gerekli olduguna iliskin
acik bir dizenleme bulunmamaktadir. [2]

Acik bir dizenleme olmamasi, doktrinde
genel kurul karari zorunluluguna iliskin
goris ayrihgl yaratmis olup her iki goris
de taraftar kazanmistir.

Kanun Koyucunun abesle istigal etmeye-
ceginden bahisle Eski Ticaret Kanunu’nda
bulunan yikimlaligin kaldiriimis olmasi-
nin yeni TTK’da bu yukdmlalagin aranma-
yacagl anlamina geldigini soylemek mim-
kandur.

Yonetim kurulu Uyelerinin pay sahiplerine
ve sirket alacakhlarina karsi hukuki sorum-
lulugu Kanun genelinde diizenlenen yone-
tim kurulu Gyelerinin hak ve yukimlailiuk-
leri ile paralel digtinulebilmektedir.

Bu baglamda 6zel ve genel bircok sorum-
luluk hikmiinden bahsedilebilmekte olup
bunlarin sinirli sayida oldugunu séylemek
mimkin degildir.

Bu sorumluluk haksiz rekabet hikimlerin-
den sirket sermayesi hakkinda dogru be-
yan verme yukiumlaligine kadar Kanun
cergevesinde dizenlenmis tim yukimla-
|k hiktumleri bakimindan soéz konusu
olabilmekte olup sirket pay sahipleri, sir-
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ket alacaklilari gibi hak ve menfaat iddia-
sinda bulunan herkesin yonetim kuruluna
karsi sorumluluk davasi agma hakki bulun-
maktadir.

3. SONUC

Sonug olarak anonim sirket pay sahipleri-
nin hem karar organi olan genel kurula
hem de icra organi olan yonetim kuruluna
karsi hak ve menfaatlerini korumak lzere
basvurabilecegi cesitli yasal yollar bulun-
makta olup bunlardan genel kurul kararla-
rinin iptali yolu ve yonetim kurulu Gyeleri-
ne karsl agilacak sorumluluk davalari or-
nek mahiyetinde izah edilmeye calisiimis-
tir.

Bu baglamda genel kurul kararlarina karsi
Kanun’da sayillan sartlar cergevesinde
kanun veya esas sozlesme hikimlerine ve
ozellikle dirustlik kuralina aykirihk duru-
munda iptal davasi agilabilmekte olup
yonetim kurulu Gyelerine karsi ise kanun-
dan ve esas sdzlesmeden dogan ylikimli-
lUklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdir-
de, hem sirkete hem pay sahiplerine hem
de sirket alacaklilarina karsi verdikleri
zarardan sorumlu olmalari nedeniyle so-
rumluluk davasi agilabilmektedir.
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Av. Gamze Nur San

info@ozgunlaw.com
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SAYI 74

HALKA KAPALI ANONIM SIRKETLERDE ORTULU KAR DAGITIMININ TICARET
HUKUKUNA HAKIM OLAN iLKELER BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

1. Girisg

Anonim sirketlerin temel amaci, kar elde
etmek ve elde edilen karin pay sahiplerine
dagitilmasidir. Anonim sirketlerin temel
amaci dogrultusunda da kar payr hakki,
pay sahiplerinin vazgecilemez haklarindan
bir tanesidir.

Bu kapsamda anonim sirketin hesap do-
neminin sonunda kar elde etmesi halinde,
usuline uygun sekilde kar, pay sahiplerine
dagitilabilecektir. Burada 6nemle belirt-
mek gerekir ki, kar dagitiminin olmasi
halinde sirket agisindan bir takim vergisel
yukimliliukler meydana gelecektir.

Ortiili kazang aktarimi 5220 sayili Kurum-
lar Vergisi Kanun’unda (“KVK”) 13. mad-
dede diizenlenmistir. Maddeye gore;
“Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uy-
gunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri
bedel veya fiyat lzerinden mal veya hiz-
met alim ya da satiminda bulunursa, ka-
zang tamamen veya kismen transfer fiyat-
landirmasi yoluyla értiilii olarak dagitilmis
sayilir.”

Burada iliskili kisiler; kurumlarin kendi
ortaklari, kurumlarin veya ortaklarinin
ilgili bulundugu gercek kisi veya kurum ile
idaresi, denetimi veya sermayesi bakimin-
dan dogrudan veya dolayli olarak bagh
bulundugu ya da niifuzu altinda bulundur-
dugu gergek kisi veya kurumlari, ortakla-
rin esleri, ortaklarin veya eslerinin Ustsoy
ve altsoyu ile tglinct derece dahil yansoy
hisimlari ve kayin hisimlarini ifade etmek-
tedir.

KVK’da ortult kar kavrami; ortilu kazang
dagitimi veya o6rtili sermaye tespiti son-
rasi ortaya ¢ikan vergilendirilmemis haksiz
menfaatler igin kullanilan bir tanimlama

olarak ifade edilebilir. Ortiilii kazang akta-
rimi miessesi her ne kadar KVK’da diizen-
lenmis olsa da Ticaret Hukuku kapsamin-
da da uygulama alani bulacaktir. Ortiili
kar ve/veya kazang aktarimi Ticaret Huku-
kuna hakim olan “esit islem ilkesi” “pay
sahiplerinin sirkete borglanma yasagl”
“sermayenin korunmasi” ve “malvarliginin
korunmasi” gibi temel ilkelere agik¢a ayki-
ridir.

2. Halka Kapali Anonim Sirketlerde Kar
Pay1 Kavrami

Belirtildigi Gzere anonim sirketlerin temel
amaci kar elde etmek ve elde edilen karin
pay sahiplerine dagitilmasidir. Kar payi,
net dénem kari veya kar dagitimina konu
edilebilecek kaynaklar Gizerinden ortaklara
ve kara katilan diger kimselere genel ku-
rulca dagitilmasina karar verilen tutar
olarak, en 6nemli mali hak ve ortaklar
tarafindan sirkete 6denen sermayenin bir
semeresi [1] “BAHTIYAR, s. 295.” olarak
ifade edilmektedir.

Anonim sirketler, hesap dénemi sonunda
sirketin elde etmis oldugu kari 6102 sayil
Tirk Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 509’'da
belirlenen sartlarin gergeklesmesi halinde
TTK m. 508'de ongoriilen orana uygun
sekilde dagitacaktir. Kar payinin dagitilma-
si kavrami anonim sirketler icin son dere-
ce 6nemli olup yalnizca TTK m.523’teki
istisnai hallerin birisinin bulunmasi halin-
de; sirket kar payi dagitmaktan kaginabilir.

3. Ortiilii Kar — Ortiilii Kazang Dagiimi —
Ortiilii Sermaye Kavramlari

Ortiilii kar; sermaye sirketlerinin, vergi
kacirmak ve/veya sirketle iliskili kisilere
haksiz menfaat saglamak amaciyla, ortali
sermaye kullanarak veya iliskili kisilere
ortuli kazang aktararak, sirket agisindan
haksiz ve hukuksuz bir sekilde matrahtan
indirilecek bir gider olusturulmasi veya
iliskili kisi agisindan haksiz bir menfaat
temini elde edilmesi hali olarak ifade edi-
lebilmektedir. [2] KARSLIOGLU, s. 107-
108.

KVK’da ortult kazang dagitimi, sirketlerin
pay sahipleri veya iliskili kisilere, vergilen-
dirme islemine tabi olmayacak sekilde,
asil niyeti pecgeleyerek emsallere uygunluk
ilkesine aykiri olarak sekilde yapmis olduk-
lari haksiz kazang aktarimi olarak tanim-
lanmistir.  Tanimdan gorilecegi (zere,
iliskili kisilere emsallere gore daha duslk
faizle veya faizsiz borg verilmesi, [3] GU-

CENME GENCOGLU/ERTAN, s.88. iliskili
kisilerden emsallere gore daha ylksek
faizle borg alinmasi KVK’'ya gore ortili
kazang aktarimi olarak kabul edilmelidir.
Ortili Kazang aktariminda amag emsal-
lere uygun olmayan sekilde islem yapila-
rak iliskili kisiye vergisiz menfaat saglan-
masidir.

Ortiili Sermaye kavrami KVK m.12’de
“Kurumlarin, ortaklarindan veya ortak-
larla iliskili olan kisilerden dogrudan
veya dolayli olarak temin ederek islet-
mede kullandiklari borglarin, hesap d6-
nemi iginde herhangi bir tarihte kuru-
mun 6z sermayesinin (¢ katini asan
kismi, ilgili hesap dénemi igin Oortiilii
sermaye sayilir.” seklinde ifade edilmis-
tir.

Ortiili sermaye genel bir anlatimla,
sirkete sermaye koymak zorunda olan
pay sahiplerinin, sirketin sermayesi ol-
masi gereken bedeli sermaye olarak
koymak yerine baska adlar altinda sirke-
te borg olarak vermelerini ama sirketin
de bu miktari sermaye gibi kullanmasi-
dir. Ortilii sermaye kapsaminda iliskili
kisiden 6z sermayenin U¢ katini asan
tutarda borg alindiginda, bor¢ alinan
iliskili kisiye borca ek olarak faiz 6demesi
de yapilmaktadir. KVK’ya gére bu islem
iliskili kisiye vergilendirilmeden menfaat
saglanmasi olarak nitelendirilmistir.

Ozetle, 6rtiili kazang dagrimi veya 6rtii-
|t sermaye kullanilarak iliskili kisiye ver-
gisiz menfaat saglanmasinin sonucu
ortultd kar dagiimidir. Bu ¢ kavram
vergi hukukunu g¢ok yakindan ilgilendirse
de Ticaret Hukuku acisindan da belirli
sonuglar dogurmaktadir.

4. Ortiilii Kar Dagiaiminin Ticaret Huku-
kuna Hakim Olan ilkeler Bakimindan
Degerlendirilmesi

Yukarida acgiklandigl Uzere ortalu kar
dagitimi kavrami KVK’da bir vergi gliven-
ligi olarak dlzenlendiginden vergi huku-
kunu ¢ok yakindan ilgilendirmektedir.

Ancak kar payinin dagitilmasi; sirketi,
ilgili pay sahiplerini ve diger pay sahiple-
rini de ilgilendirmektedir.

Bu kapsamda ortili kar dagitiminin
yalnizca Vergi Hukuku agisindan sonug-
lari olmayip Ticaret Hukuku agisindan da
belirli sonuglari olmaktadir.
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Ortili kazang dagitimi s6z konusu oldu-
gunda, ortada emsallere aykiri bedelle,
iliskili kisiye saglanmis haksiz bir menfaat
bulunmaktadir. Sirket de bu haksiz menfa-
atin neticesinde zarara ugrayacaktir. Sir-
ketin ugramis oldugu bir zarar olmasa
dahi, sirketin diger pay sahipleri agisindan
haksizlik ve dolayli zarar giindeme gele-
cektir.

Bunun yani sira sermaye yoniinden sirke-
tin olumsuz etkilenmesi de séz konusu
olacaktir. Ayrica asagida detaylica agikla-
nacagl Uzere, ortulu kar ve/veya kazang
aktarimi Ticaret Hukukuna hakim olan
“esit islem ilkesi” “pay sahiplerinin sirkete
borglanma yasag1” “sermayenin korunma-
si” ve “malvarliginin korunmasi” gibi te-
mel ilkelere agikga aykiridir.

TTK’nin temel ilkelerinden bir tanesi “esit
islem ilkesi” olup TTK’'nin 357. maddesin-
de duzenlenmistir. Maddede “Pay sahip-

leri esit sartlarda esit isleme tabi tutulur.”
hikma yer almaktadir.

Anonim sirketlerde, pay sahipleri agisin-
dan esit islem ilkesi st bir ilke olup, dog-
rudan veya dolayli olarak pay sahiplerini
ilgilendiren konularda, sirketin esit sartlar-
daki pay sahiplerine esit davranmasi zo-
runludur. Bu yaklasimla, sirketin pay sahi-
biyle arasindaki bir ticari iliskide, diger pay
sahiplerine oranla, o pay sahibine daha
fazla menfaat saglanmasi, hukuka aykiri
olacaktr. [4] TEKI-
NALP(POROY/CAMOGLU), 5.354 vd.

Yargitay’in goristine gore; pay sahibine
emsallere uygunluk ilkesine aykiri sekilde
menfaat saglanmasi halinde isbu menfaat
haksiz menfaat olarak nitelendirilmeli ve
ortllu kazang aktarimi olarak nitelendiril-
melidir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Daire-
si’nin 2018/353 E., 2019/2685 K. sayil
08.04.2019 tarihli kararinda;

“Sozii edilen karar, sirket ortaginin, ortak-
Iiktan kaynaklanan vazgegilemez nitelikte-
ki kdr payr alma hakkini, elde edilen kérin
yénetim kurulu lyelerine ortiilii olarak
dagitilmasi suretiyle sinirlandirmaktadir.

Ayrica, bu kararla, sirket biinyesinde ayni
zamanda yénetim kurulu (yesi olarak da
gorev yapan ortakliklarin elde edilen kar-
dan daha fazla pay alabilmesinin 6ni
a¢ilmakta, karar bu yéniiyle, esit islem
ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Bu itibarla, mahkemece, anilan kararin
ortiili kar payr dagitma amaci tasiyan ve
esit islem ilkesine aykiri oldugu gézetile-

HUKUK BULTENI

rek, butlanina karar verilmesi gerekirken
bu hususta bir degerlendirme yapiilmama-
si dogru gériilmemis, hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.” [5] seklinde hiikiim vermis-
tir.

Yine istanbul 14. Bélge Adliye Mahkeme-
si’nin 2020/567 E., 2020/593 K. sayili ve
17.06.2020 tarihli kararinda;

“Davaci 01/08/2013 tarihli genel kurul
toplantisinda yénetim kurulu yeligine
secilmis ve davaciya da huzur hakki 6den-
memesine  yénelik  karar  alinmistir.
31/10/2014 tarihli genel kurul toplantisin-
da davaci yénetim kurulu dyeliginden
¢ikarildiktan sonra 16/01/2015 tarihinde
yapilan genel kurul toplantisinda diger iki
yonetim kurulu Uyesine licret ve huzur
hakki 6denmesine yénelik karar, sirketin
faaliyet gelirinin bulunmamasi, gelirinin
faaliyet disi kalemlerden olusmasi ve yo-
neticilerin olagandiistii bir ¢calisma yapma-
larini gerektiren bir faaliyetinin bulunma-
masi karsisinda diiriistliik kuralina aykiri-
dir. ... ve ... igin takdir edilen aylik toplam
75.000,00 TL licret 6demesi, sirketin eko-
nomik yapisi ve faaliyetleriyle uyumlu
olmayip, értiilii kazang transferi niteligin-
dedir.” [6] seklinde hikim kurmus ve
genel kurulda alinan kararin butlanina
karar verilmigtir.

Ayrica ortalt kar dagiimi konusuyla ala-
kalh olan TTK’ya hakim olan ilkelere;
seffaflik ve dirist resim ilkeleri de dahil-
dir. Seffaflik ilkesi, pay sahiplerinin sirket
bilgilerine kolaylikla ulagabilmesini sagla-
mak amaciyla getirilmis bir ilkedir. [7]

TEKINALP (POROY/CAMOGLU), s. 318. TTK
m. 515’te dirist resim ilkesi diizenlenmis
olup maddeye gore; “Anonim sirketlerin
finansal tablolari, Tiirkiye Muhasebe Stan-
dartlarina gére sirketin malvarligini, borg
ve yikimliliklerini, 6z kaynaklarini ve
faaliyet sonuglarini tam, anlasilabilir, kar-
stlastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin
niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve giive-
nilir olarak; gergegi diiriist, aynen ve asli-
na sadik surette yansitacak sekilde ¢ikari-
hr.”

Yukarida agiklandigi Uzere; ortala kar
dagitimi kavrami Vergi Hukukuna iliskin
vergi glivenliginin saglanmasi igin diizenle-
nen bir kavram olsa da Ticaret Hukukunu
da yakindan ilgilendirmektedir.

Ortili kar dagiimi, yukarida sayilan
TTK’daki temel ilkelere aykirilik tegkil etti-
ginden genel kurulda buna iliskin bir karar
alinmasi butlan sebebi teskil etmektedir.
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5. Sonug

Sirketin pay sahibi veya iliskili kisiyle
girdigi ticari iliskilerde emsallere uygun-
luk ilkesine aykiri olarak sagladigi haksiz
menfaatler ortult kazang dagitimi, sag-
lanan haksiz menfaatler pay sahibine
veya iliskili kisiye dagiilmis ortalu kar
olarak nitelendirilmektedir.

Belli sartlarda pay sahibinin veya pay
sahibiyle iliskili kisilerin sirkete verdikleri
borglar 6rtllu sermaye sayllmakta ve bu
borglar icin 6denen faiz vb. 6demeler de
ortulti kar dagiimi olarak nitelendiril-
mektedir. Ortili kar dagitimi ergi gii-
venliginin saglanabilmesi igin KVK’da
diizenlenmis bir miessesedir.

Ancak, ortali kar dagitimi miuessesi
TTK’ya hakim olan ilkelerden; “esit is-
lem”, “sermayenin korunmasi”,
“seffaflik” ve “dirlst resim” ilkelerine
de aykirilik teskil etmektedir. Yine ortilu
kar dagiimi muessesi TTK kapsamindaki
yasaklardan; “pay sahiplerinin sirkete
borglanma yasagl” ve “sirketle islem
yapma yasagi”na aykirilik teskil ettigin-
den ortuld kar dagitimi vergi guvenligini
saglamanin yaninda TTK hikimlerine
gore de hukuka uygun degildir.
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KIYMETLI EVRAKIN ZAYi OLMASI VE iPTALI

I- Girig

Ticari hayatta hiz ve gliveni temin etmek
ve ticari hayattaki akiciligl saglamak gibi
islevleri bulunan kiymetli evrakin zayi
olmasi ve bu nedenle kiymetli evrakin
iptali talebi uygulamada sik rastlanan
hususlardir. Kiymetli evrakin zayi olmasi
senedin hak sahibinin rizasi digi elinden
cikmasi, kaybolmasi, kullanilamaz hale
gelmesi, ¢calinmasi, yanmasi, senedin yip-
ranarak esasli unsurlarinin okunmaz hale
gelmesi, yirtilmasi anlamlarinda kullantlir.

Kanun kapsaminda kiymetli evrak ile varli-
gini strdiren hakkin ifa, ibra gibi borcu
sona erdiren sebeple sona ermesi s0z
konusu iken kiymetli evrakin zayi olmasi
salt borca bagh hakki sona erdiren bir
sebep olarak 0Ongorilmemistir. Bunun
yaninda kiymetli evrakin kaybi, calinmasi,
harap olmasi, kullanilamaz hale gelmesi
gibi durumlarda alacaklinin borgludan bir
sey talep edemeyecek olmasi da 6zellikle
alacakli bakimindan agir sonug dogurmak-
tadir. Bu sebeple kiymetli evrakin zayi
olmasi haline istinaden kanun koyucu
alacakli ile borglu arasindaki menfaat
dengesini saglayacak birtakim diizenleme-
ler Gngérmusgtdr.

II- Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi Halinde
Hamilin Hak ve Yukimlilikleri

1. Hamilin Onleyici Tedbir Talep Etme
Hakki

Kiymetli evrakin, rizasi olmaksizin hamilin
elinden ¢ikmasi veya kullanilamaz hale
gelmesi halinde, gercek ve mesru hamil,
senedin mesru olmayan hamil tarafindan
borgluya ibraz edilerek tahsilini 6nlemek

maksadiyla, yetkili mahkemeye basvura-
rak senette miindemig olan hakkin, senedi
ibraz edene 06denmemesi hususunda,
mahkemeden bir karar verilmesini isteye-
bilir. Mahkemenin bu yonde verecegi
karara “Onleyici tedbir karari” ya da
“6deme yasagl” karari denilmektedir. [1]

Mahkemenin &nleyici tedbir karari vere-
bilmesi hamilin senedi ferdilestirmis olma-
si sartina baglidir. Yargitay 11. H.D.
21.06.2011  Tarihli 2009/15065 E.
2011/7532 K. sayili karari uyarinca [2];

“Davaci banka, hamili bulundugu bono-
nun Yavuzlar Subesi’nden Zincirlikuyu
Subesi’ne goénderilirken kayboldugunu ileri
stirmiis, bu konuda banka subesi tarafin-
dan tutulan tutanadini, senet ekran go-
riinttisiind, kargo irsaliyesini, notere gén-
derilen senet protesto listesini delil olarak
dosyaya sunmustur. Esasen hasimsiz ola-
rak agilan ve kesin hiikiim niteligi de tasi-
mayacak bu tiir davalarda, davacinin aktif
dava ehliyeti bulundugu konusunda, mah-
kemeye olumlu bir kanaat verecek kadar
delil sunulmasini yeterli saymak gerekir.
Aksinin kabuliiyle davacinin daha fazlasini
ispata zorlanmasi, zayi sebebiyle bono
iptali hiikiimlerinin uygulanmasini imkan-
siz hale getirecektir.” seklinde karar veril-
mistir.

Mahkemece verilen 6deme yasagi karari-
nin tebligi ile senedin hak sahibini teshis
islevi ortadan kalkacaktir. Odeme yasagi
devam ettigi sirece senedi elinde bulun-
duran kimse muhatap banka ya da borglu-
dan 6deme yapmasini talep edemeyecek,
borglu da senedin kendine sunulmasi
halinde 6deme yapmaktan kaginabilecek-
tir.  Borglunun bu durumda hak sahibi

olmayan hamile 6deme yapmasi, borglu-
yu borcundan kurtaramayacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun “Onleyici On-
lemler” baslikli 752. maddesinin 2. fikra-
sinda;

(2) Mahkeme, ddemeyi meneden kara-
rinda muhataba, vadenin gelmesi (izeri-
ne police bedelini tevdi etmeye izin verir
ve tevdi yerini gésterir.

seklinde hiikiim kurmustur. Hikim uya-
rinca 6deme yasaginin verilmesi akabin-
de mahkemenin vermis oldugu onleyici
tedbir kararinin ¢ek ise bankaya, bono
ise borgluya teblig edilmesi 6ngorilmis-
tur.

isbu hiikiim 6zellikle borglu tarafin dde-
me yasagl veren mahkemenin kararina
uyarak senet bedelini demediginde icra
takibi ile karsi karsiya kalmamasini sagla-
yan Onleyici bir hikimdir. Hakkinda
odeme yasagl verilen ¢ek hakkinda icra
takibi yapildigi zaman bu husus mahke-
meye bildirilmeli ve mahkeme tarafin-
dan asil bor¢ miktarinin mahkemece
belirtilen yere tevdi edilmesine karar
verilmelidir [3]. Bunun yaninda mahke-
meden 6deme yasagi karari alan senet
hamiline de senedin ortaya ciktigini
bildirilmelidir. Boylelikle gercek hamil
mahkeme tarafindan o6ngorilen siire
icerisinde istirdat davasi agabilecek ve
tevdi edilen senet bedeli gergek hak
sahibine 6denebilecektir.

2. iptal Davasi

Senedi zayi olan hak sahibi, isbu senedin
zayi oldugunu ispatlayarak senedin ge-
cersizligini mahkeme karariyla talep
edebilir ya da yeni bir senedin hazirlan-
masini talep edebilir. Zayi senetler baki-
mindan iptal karari verilebilmesi igin;
senedin zayi olmasi, senette yer alan
hakkin halen var olmasi, iptali talep
edenin hak sahibi olmasi, senet zilyetligi-
nin yeniden kazanilmasinin mimkin
olmasi ve iptali talep eden kisinin hak
sahibi olmasi sartlari aranmaktadir. Se-
nedin zayi olmasi nedeniyle iptal davasi
mahiyeti geregi hasimsiz olarak agilmak-
tadir. Senedi elinde bulunduran kisinin
ortaya ¢ikmasi halinde ise, senedi elinde
bulunduran kisiye karsi mahkemenin
belirleyecegi slre iginde istirdat davasi
acilacaktir.
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Mahiyeti itibariyle hasimsiz olan isbu da-
vada senedin hak sahibinin elinden rizasi
disinda ¢ikmis oldugunu ispat yiki dava-
clya aittir. Yargitay 11. H.D. 30.10.2017
tarihli 2016/4368 E. 2017/5867 K. sayili
karar uyarinca [4];

“Esasen hasimsiz olarak agilan ve kesin
hiikiim niteligi de tasimayacak olan bu
tirden davalarda, davacinin mahkemeye
olumlu bir kanaat verecek kadar delil sun-
masini yeterli saymak gereklidir. Aksinin
kabulii ile davacinin daha fazlasini ispata
zorlanmasi, ¢eklere de uygulanacak olan
TTK 757 ve devami maddelerindeki zayi
nedeniyle kiymetli evrak iptali hiikiimleri-
nin uygulanmasini imkdnsiz hale getire-
cektir.” seklinde karar verilmis, dava agan
kisinin senedin zilyedi oldugu ve senedin
zayi olduguna iliskin iddialarinin mahkeme
tarafindan inandirici bulunmasi gerektigi
belirtilmistir.

Mahkeme iptal davasi agan kisinin hak
sahibi olduguna kanaat getirirse senedin
iptaline dair ilan asamasina gegilir. Mah-
keme karariyla gekin zayiine iliskin ilan
Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde araliklar-
la ti¢ kere yapilir. ilanin amaci senedi elin-
de bulunduran iyiniyetli hamilin iptal da-
vas! acilarak kendisini savunmasini sagla-
maktr.

Yapilan ilanlar neticesinde senedi elinde
bulunduran ortaya ¢ikmaz ise mahkeme
dava konusu senetlerin iptaline karar
verecektir. Yine senedi elinde bulundura-
nin agik kimligi veya adresi tespit edilemi-
yorsa iptal karari verilecektir. Senedi elin-
de bulunduran kimselerin ortaya g¢ikmasi
halinde ise mahkeme davaciya istirdat
davasi agmasi igin siire tanir.

iptal davasi neticesinde verilen karar mad-
di anlamda kesin hikim teskil etmeyip
her zaman aksi ispat edilebilir. Hatta sene-
di elinde bulunduran ilan asamasinda
ortaya ¢lkmamissa bile iptal kararinin
akabinde iptal kararinin iptal edilmesini
talep edebilir.

Yargitay 11. H.D. 09.10.2019 tarihli
2018/4967 E. ve 2018/6380 K. sayil karari
uyarinca [5];

“Davacinin bankadan bilgi beklerken mah-
kemece cekin iptal iptal karari verildigini
6grendiklerini, bankanin ¢ekin subeye
ibraz edildigini mahkemeye bildirmedigini
belirterek zayi nedeniyle ¢ekin iptaline
iliskin mahkeme kararinin iptaline karar
verilmesini istemistir. Kiymetli evrakin
ziyar sebebiyle verilen iptal kararlarinin
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maddi anlamda kesin hiikiim teskil etme-
digi, ¢ekin ibraz edildigi gerekgesiyle dava-
nin kabuliine, ¢ekin zayi nedeniyle iptaline
iliskin Bakirkéy 4. Asliye Ticaret Mahke-
mesinin ... sayili kararinin iptaline karar
verilmistir.” seklinde karar verilmistir.
iptal kararlarina karsi senet borglusu ise
kanun yoluna basvuramayacaktir.

3. istirdat Davasi

Kiymetli evrakin zayi olmasi halinde, kiy-
metli evraki zayi eden hamil, kiymetli
evrakin geri iadesi istemiyle istirdat davasi
acabilir. istirdat davasi ile zayi edilen se-
nedin iptaline gerek kalmaksizin senedin
mesru hamile geri iadesi saglanabilecektir.
istirdat davasi kiymetli evraki rizasi hilafi-
na elinden g¢ikan hamil tarafindan ceki
kotl niyetli olarak iktisap eden veya sene-
di iktisap ederken agir kusuru bulunan ve
dava sirasinda senedi elinde bulunduran
hamile karsi agilir. Senedi elde tutulan
kisinin dava edilebilmesi icin hamilin kim
oldugunun agikga bilinmesi de gerekecek-
tir. Yargitay 17. H.D. 17.12.2018 tarihli
2018/5363 E. ve 2018/7977 sayili karar
uyarinca [6];

“6102 sayili ...'nin 792. maddesiyle, ¢ek,
herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikmis
bulunursa, ister hamile yazili, ister ciro
yoluyla devredilebilen bir ¢ek s6z konusu
olup da hamil hakkini 790. maddeye gére
ispat etsin, ¢ek eline gegmis bulunan yeni
hamilin ancak ¢eki kéti niyetle iktisap
etmis oldugu veya iktisapta agir bir kusuru
bulundugu takdirde o ¢eki geri vermekle
ylkimli olacagi hiikim altina alinmistir.
Belirtilen kanun hiikmi uyarinca davaci-
nin, kendisinin yetkili hamili oldugunu ve
yeni hamilin geki kéti niyetle iktisap etmis
oldugunu veya iktisapta agir kusurlu bu-
lundugunu kanitlamasi gerekmektedir.

Somut olayda, davacinin bu husustaki
ispat kiilfetini yerine getiremedigi, davali-
nin geki kétii niyetle iktisap ettigine veya
iktisabinda agir kusurlu bulunduguna dair
delil ibraz edemedigi, dosya kapsamindaki
bilgi ve belgelerde de, davalinin davaya
konu ¢eki kétii niyetle iktisap ettigini gds-
terir bir emare bulunmadigi anlasiimakta-
dir.

Belirtilen nedenlerle, davalinin davaya
konu ¢eki kétii niyetle iktisap ettiginin
kanitlanamadigi gézetilerek davanin red-
dine karar verilmesi gerekirken aksi dii-
stincelerle davanin kabuliine karar veril-
mesi dogru gérilmemis, hikmiin davali
yararina bozulmasi gerekmistir.” seklinde
hikiim kurmustur. Davalinin ¢eki koétl
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niyetle iktisap ettigi veya iktisapta agir
kusurlu bulundu hususlarinin ispat yuku-
nin davaciya ait olacagl belirtilmistir.
TTK 758 hikmi geregince mahkeme
tarafindan uygun siire igerisinde istirdat
davasinin agilabilecegi 6ngorilmustar.
Suresi icinde iade davasi agilmis olmasi
durumunda mahkemece verilmis olan
6deme yasagl yargilama sonuna kadar
devam edecektir. Mahkeme tarafindan
verilen sire iginde istirdat davasinin
acilmamis olmasi halinde senedi rizasi
hilafina elden cikarildigini iddia eden
tarafin senet lzerindeki hakki sona er-
mez, sadece verilen 6deme yasagl bu
stire sonunda kaldirihr. [7]

istirdat davasi neticesinde verilen hii-
kiim ise kesin hiikiim niteligi tasimakta-
dir. Boylelikle senedin gercek ve mesru
hamilinin kim oldugu mahkemece tespit
edilmis olacak, daha 6nce konulmus
6deme yasagi ortadan kaldirilacaktir.

111. SONUC

Kiymetli evrakin icermis oldugu hak
borglu tarafindan 6deme yapilmasi ile
veya alacaklinin ibrasi ile sona ermekle
beraber kiymetli evrakin zayi olmasi
borcu sona erdiren sebeplerden degildir.
Hak sahibinin hakkini senetsiz olarak
ileri siremeyecegi de dikkate alindigin-
da, kanun koyucunun zayi olmasi nede-
niyle ibrazi imkansiz hale gelen kiymetli
evraklar bakimindan istisna teskil ede-
cek diizenlemeler yaptigi anlasiimakta-
dir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Berfin Dicle Onar
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:
1. Bakirci, 2021 s. 85

2. Yargitay 11. H.D. 21.06.2011 Tarihli
2009/15065 E. 2011/7532 K. sayili karari

3. Bakirci, 2021, s. 100

4. Yargitay 11. H.D. 30.10.2017 tarihli
2016/4368 E. 2017/5867 K. sayili karari

5. Yargitay 11. H.D. 09.10.2019 tarihli
2018/4967 E. ve 2018/6380 K. sayili

karari

6. Yargitay 17. H.D. 17.12.2018 tarihli
2018/5363 E. ve 2018/7977 sayil karari

7. Karakaya, 2014
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MIRAS SOZLESMESI VE TURLERI

1. Miras Hukukunun Genel Ozellikleri

Miras hukuku, bir kisinin vefati sonrasinda
mal varliginin, borglarinin ve haklarinin
genel olarak kime ve hangi kosullarda
gececegini belirleyen bir alandir. Miras
hukukunun 6ne ¢ikan ¢ ana konusu var-
dir: mirasgilarin kimler oldugu, mirasin bu
mirasgilara nasil gegtigi ve mirasin yoneti-
mi. Bir gergek kisinin vefatinda, tim mal
varligi iligkileri, yasal olarak taninmis mi-
rasgilara veya miras birakanin belirledigi
kisilere 6lim anindan itibaren geger. Mi-
ras birakmanin vasiyetname haricinde
miras sozlesmesi diizenleyerek de olabile-
cegi kanunlarda belirtilmistir. Bu makale
ile miras sozlesmesini biraz daha yakindan
inceleyecegiz.

2. Miras Sozlesmesinin Genel Ozellikleri

Miras sozlesmesi, bir kisinin 6liminden
sonra mal varliginin nasil dagitilacagini
belirleyen bir anlagsmadir. Bu sézlesmeler,
miras birakanin istegine gére mal varligi-
nin mirasgilar arasinda boliinmesini sag-
lar. Miras sozlesmeleri, bir kisinin 6lim{in-
den 6nce hazirlanabilir.

Miras sozlesmeleri, miras birakanin istegi-
ni yasal olarak belirginlestiren bir belge
olarak hizmet eder. Bu s6zlesmeler, miras
birakanin mal varliginin, belirli mirasgilar
arasinda veya belirli bir sekilde dagitiima-
sini saglar. Miras sozlesmeleri, o6zellikle
karmasik aile yapilari veya 6nceki evlilik-
lerden kaynaklanan potansiyel karmasik-
liklar gibi durumlarda yaygin olarak kulla-
nilir. Miras sézlesmeleri, mal varliginin
belirli bir sekilde dagitilmasini saglamak
icin kullanilabilir. Ornegin, bir miras s6z-
lesmesi, bir kisinin tim mal varhgini belirli
bir kisiye veya belirli bir grup mirasglya
birakmasini  saglayabilir. Ayrica, miras
sozlesmeleri, belirli bir miktar para veya
belirli bir milk gibi belirli varliklarin belirli
bir mirasgiya birakilmasini saglayabilir.
Miras s6zlesmelerinin 6nemli bir yoni de
miras birakanin isteginin yasal olarak bag-
layici olmasidir. Miras sozlesmesi, miras
birakanin mal varliginin dagitimina iliskin
istegini netlestirir ve bu istegin yasal ola-
rak taninmasini saglar. Bu nedenle, miras
sozlesmeleri, miras birakanin istegine
uygun olarak mal varliginin dagitilmasini
saglamak icin énemli bir arag olarak hiz-
met eder.

Tirk Medeni Kanunu’nun 503. Maddesin-
de miras sozlesmesini yapacak kisinin
ayirt etme glicine sahip olmasi gerektigi,

kisinin ergin olmasi gerektigi ve kisith
olmamasi gerektigi diizenlenmistir. Miras
sozlesmesi yapabilmek icin en oOnemli
husus tam fiil ehliyetine sahip olmaktr.
Miras sozlesmesinin sekil sartlari ise Tirk
Medeni Kanunu’nun 545. Maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, “Miras sozles-
mesinin gegerli olmasi icin resmi vasiyet-
name seklinde diizenlenmesi gerekir. S6z-
lesmenin taraflari, arzularini resmi memu-
ra ayni zamanda bildirirler ve diizenlenen
sozlesmeyi memurun ve iki tanigin éniinde
imzalarlar.”. Dolayisiyla ilgili miras sozles-
mesinin noter huzurunda yapilmasi gere-
kirken adi yazili veya sozIu sekilde yapmak
mimkiin degildir. Miras sdzlesmesi bagla-
yiciligi olan bir s6zlesme olup ancak miras
birakanin 6limiyle sonug¢ doguracaktir.
Miras s6zlesmeleri tir bakimindan ayrim-
lara tabidir. [1]

3. Miras Sozlesmelerinin Tirleri

En genis perspektifte olumlu ve olumsuz
miras sozlesmesi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Olumsuz miras sozlesmesi 6gretide
mirastan feragat sozlesmesi olarak yer
almaktadir. Bir kisi miras sozlesmesi ile
sozlesmenin karsi tarafina bir mal birakir-
sa veya mirasgl atarsa bu durumda olumlu
miras sozlesmesi karsimiza c¢ikar. Ancak
eger mirasci olan kisi bir bedel veya alacak
karsiiginda mirastan feragat ederse bu
durumda olumsuz miras sozlesmesi sz
konusu olacaktir. Miras s6zlesmeleri anla-
minda bir baska nitelendirme de sozles-
menin tek veya cift tarafli ve ivazl veya
ivazsiz olusu anlaminda karsimiza ¢gikmak-
tadir. Tek tarafli miras sozlesmesi, bir
kisinin gercek veya tizel kisiye mal varligi-
nin bir kismini veya tamamini miras olarak
birakmayi taahhit ettigi bir anlagsmadir.

Bu sozlesme, miras birakanin iradesine
dayanir ve diger tarafin onayina veya
katihmina ihtiyag duymaz. Yani, miras
birakan tek tarafli olarak mal varligini bir
miras sozlesmesi araciligiyla belirli bir
gercek kisiye veya tizel kisiye birakir.

Cift tarafli miras sozlesmesi, iki veya
daha fazla kisinin mal varliginin birbirle-
rine miras olarak gececegini kabul ettigi
bir anlasmadir. Bu soézlesme, taraflar
arasinda karsilikh olarak yasal olarak
baglayicidir ve mirasin dagiimini belir-
ler. ivazli miras sézlesmesi, bir kisinin
yasarken miras hakkini belirli bir bedel
karsiliginda bir baskasina devretmesini
ongoren bir sozlesmedir.

ivazli miras sézlesmeleri, miras birakanin
yasami boyunca veya vefatindan sonra
yasal mirasgilarina birakmak istedigi mal
varligini bir bedel karsiliginda baska bir
kisiye devretmesine olanak tanir. Bu
sozlesmeler, gayrimenkul, taginir mal
varhgi, para veya diger varliklar gibi
cesitli varliklari kapsayabilir. Bu tip miras
sozlesmeleri mirascilar arasinda mulki-
yet haklarini ve sorumluluklarini belirle-
yen yasal olarak baglayici anlagsmalardir.
ivazsiz miras s6zlesmesi, bir kisinin mal
varhginin belirli bir kisi veya kurulusa,
karsiliginda herhangi bir bedel almadan,
yani Ucretsiz olarak ge¢mesini saglayan
bir anlagmadir.
Detayl Bilgi icin;
Stj. Av. Mustafa Emre Batmaz
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Serozan Rona/Engin ilkay, Miras Hu-
kuku, Sf.235-246
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KARAR INCELEMESI

1. YARGITAY CEZA GENEL KURULU E. 2017/4-813 K. 2018/425 T. 11.10.2018

OZET: Yap! tespit ve tatil tutanagi uyarinca agilan kamu davasinda sug tarihinin, sanigin ilk eylemi nede-
niyle diizenlenen iddianamenin, diizenlenme tarihinden dnce olmasi dolayisiyla hukuki kesintinin olusma-
dig1 ve imar kirliligine neden olma sugunun islenis bicimi ve ozellikleri gdzetilip, sanigin gerceklestirdigi iki
eylem arasinda kisa sayilabilecek bir zaman araliginin bulunmasi ve her iki yapi tatil zaptinin, insaatin fark-
[l yapim asamalarina ait bulundugu hususlari birlikte degerlendirildiginde, sanigin ayni sucu isleme karari-
nin icrasi kapsaminda, atili imar kirliligine neden olma sucunun degisik zamanlarda ve birden fazla islen-
mesi nedeniyle sonraki tarihli iddianameyle acilan kamu davasinin mikerrer olmadigi, eylemlerin zincirle-
me sekilde imar kirliligine neden olma sucunu olusturdugu gozetilerek, kamu davasinin reddine karar ve-
rilemeyecegi yonlinde karar verilmistir.

2. YARGITAY CEZA GENEL KURULU, E. 2023/222 K. 2023/392 T. 5.7.2023

OZET: Sanigin MERNIS adresinde elemani sifatiyla tebligati tebelliig eden sahsin 7201 sayil Tebligat Kanu-
nu’'nun 13, 14, 16, 17 ve 18 inci maddelerinde yazili sahislardan olup olmadig, tebligatin yapildig adresin
sanigin ikamet adresi mi yoksa is yeri adresi mi oldugu ve sanigin tebligatin yapildigi tarihte yurt disinda
bulunup bulunmadigi, yurt disinda bulundugunun tespit edilmesi halinde gecici sireyle mi yoksa kalici
olarak mi yurt disinda bulundugu hususlari arastirilip 7201 sayih Kanun’un 20. maddesindeki dizenleme
de degerlendirildikten sonra sanigin temyiz isteminin siiresinde olup olmadiginin tartisiilmasinda zorunlu-
luk bulunmaktadir.

3. YARGITAY 8. CEZA DAIRESI, E. 2021/4228 K. 2023/162 T. 23.01.2023

OZET: Katilanin suga konu sanigin oturmus oldugu tasinmazi 3. kisiden satin alip, tasinmazi tahliye etmesi
icin sanik aleyhine miidahalenin meni davasi actigl, davanin katilan lehine sonuglanip kesinlesmesine rag-
men, sanigin tasinmazi isgale devam ettigi belirlenmistir.

Mahkemece "... taraflar arasinda hukuki ihtilaf bulundugu..." gerekgesi ile beraat karari verilmisse de, sa-
nigin katilanin tasinmazini isgalinin bir hakka dayanmadigi anlasilmakla yerinde olmayan gerekceyle kuru-
lan beraat hiikm{ hukuka aykiridir.

Detayh Bilgi igin;
Av. Sena Subasi Ornek
info@ozgunlaw.com
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SAHTE VEKALETNAME iLE YAPILAN ARAGC SATISINDA SIGORTANIN
SORUMLULUGU

1- Girig

Tirk hukukunun genel hikkiimleri uyarinca
tasinir satislarinin gecerliligi belirli bir sekil
sartina tabi tutulmamistir.

Buna karsilik motorlu tasitlarin satislarinin
yuksek meblaglar ile gerceklestirilmesi ve
islem glivenliginin saglanmasi gereksinimi
sebebiyle, arag¢ satislarinin noterde ger-
ceklestirilmesi hilkme baglanmistir.

Dolayisiyla gegerli bir arag satisinin ger-
ceklesmesi icin bu islemin noterlerde
gergeklestirilmesi gereklidir. Harici yapilan
arag satislari ise gecerli bir tescile konu
olmayacaktir.

Bu islemin noterde gergeklestirilmesi
sirasinda kural olarak ara¢ sahibinin de
noter huzurunda bulunmasi gereklidir.
Fakat noterliklerce diizenlenecek gegerli
bir vekaletname ile arag sahibi arag satisi
icin bir baska kisiye yetki verebilecektir.

Gegerli sekilde adina vekaletname diizen-
lenen kisi vekaletnameye konu aracin
satisini noterde gerceklestirebilecektir.

2- Vekaletnamenin Gegersiz Olmasi

Ara¢ satisi icin noterde dlzenlenen
vekaletname her zaman gecerlilik kazan-
mavyabilir.

Ornegin calinan kimlik vb. ile ve kendisini
arag sahibi gibi tanitarak islem yapan kisi
tarafindan sahte vekaletname dizenletil-
mesi s6z konusu olabilecektir.

Bu durumda vekaletname sahte olacagin-
dan, vekaletnameye konu aracin isbu
vekaletname ile satigi da gegerli olmaya-
caktir.

Bu kapsamda noterlerin dikkatli hareket
etmesi, vekaletnamenin dizenlemesi
sirasinda taraflari titizlikle kontrol ederek
islem yapmalidir.

Bu bakimdan ugranacak zararlardan no-
terlerin kusursuz sorumlu
lugu s6z konusudur.

Noterlik Kanunu madde 162 bu hususu
diizenlemektedir;

“Noterlerin Hukuki Sorumluluklari

Madde 162 — Stajiyer, katip ve katip aday-
lari tarafindan yapilmis olsa bile noterler,
bir isin yapilmamasindan veya hatali ya-
hut eksik yapilmasindan dolayi zarar gér-
miis olanlara karsi sorumludurlar.”

3- Motorlu Araglar Bakimindan Sigorta

Hukukumuzda tescilli her motorlu arag
bakimindan trafik sigortasi yaptiriimasi
zorunlu tutulmustur. Trafik sigortasinin
amaci kara yollarinda seyir halindeyken
meydana gelen kazalarda karsi tarafta
olugabilecek zararlarin karsilanmasidir.

Trafik sigortasi zorunlu tutularak, olasi bir
kaza aninda karsi tarafinin zararinin gide-
rimi kolaylastirilmak istenilmistir. Zorunlu
trafik sigortasinin yaptirlmamasi police
priminin artmasina neden olacagl gibi,

yaptiriimadigi siregte gecikme siresi
arttikga oran artacak sekilde sliprim
cezasi uygulanir.

Kasko (Kara Tasitlari Sigortasi) ise zorun-
lu olmayan bir sigorta tiridar.

Kasko daha kapsamli olarak; bir aracin
kaza gegirmesi, yanmasi, ¢alinmasi veya
calinmaya tesebbis edilmesi sonucu
olusabilecek zararlari glivence altina
alan bir sigorta sozlesmesidir. Ayrica
kaskoda trafik sigortasindan farkli sekil-
de, kasko sahibinin ugradigi zararin gide-
rimini amaglanir.

Bu dogrultuda arag sahiplerinin yaptirdi-
g1 sigortalarin kapsamlari, zarar giderimi
gibi hususlar genel olarak Sigorta Kanu-
nu ve bazi diger mevzuatlarda diizenlen-
mistir.

4- Kasko’nun Duizenlenmesi

Kasko yaptirmak icin belirlenen ozel
sigorta sirketi ile iletisime gecilerek ge-
rekli evraklarin saglanmasi akabinde
sozlesmenin imzalanmasi ile kasko soz-
lesmesi vuku bulur.

5- Riziko

Riziko, 6greti tarafindan farkh sekillerde
tanimlanmaktaysa da her bir tanim
kiimesinin bilesiminde rizikonun gele-
cekte gergeklesip gerceklesmeyecegi
belli olmayan ya da gergeklesecegi kesin
olsa da ne zaman gergekleseceginin
bilinmedigi bir olaydir. [1]
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Kasko sozlesmesi kapsaminda bazi riziko-
lar belirlenerek, bu risklerin gergeklesmesi
durumunda zararin sigorta sirketi tarafin-
dan karsilanacagl hususu sézlesmede
belirtilmistir.

Acikga kapsam disinda olan rizikolar da
policede belirtilmelidir, aksi halde bu te-
minatlarin kapsam dabhilinde oldugu kabul
edilir.

Kaskolarin kapsamina dahil edilen temi-
natlar uyarinca kasko dort farkl tlrde
olabilecektir. Bunlar; dar kasko, kasko,
genisletilmis kasko, tam kasko olarak ta-
nimlanabilir.

6- Sahte Vekaletname ile Devir ve Sigor-
tanin Sorumlulugu

Belirttigimiz lzere sahte vekaletname ile
bir sekilde noterde arag¢ devri diizenlenir-
se bu devir islemi gecerlilik kazanmaya-
caktir. Bu devire dayanarak yapilan tescil
de yolsuz olacaktir.

Dolayisiyla bu yolsuz tescile dayanarak
arag sahibi oldugunu distinen kisi iyiniyet-
li olsa dahi yapilmak istenen sonraki devir
islemleri de gegersiz olacaktir.

Bu baglamda kisinin iyiniyetli olmasi ve
trafik siciline guivenerek islem yaptigini
iddia etmesi iyi niyetinin korunmasini
saglamayacaktir. Cunkld  hukukumuzda
trafik sicilinin halka agik olmasi ve bu sicile
givenin korunmasi hususu dizenlenme-
mistir.

Belirtmek gerekir ki bu sekilde gecersiz
arag devri islemleri ve yolsuz tescillerin
gerceklestiriimesi durumunda devralan
son kisi adina tescile glivenerek araci ali-
koyarsa hirsizlik sugu vuku bulabilecektir.

Ornegin bu kisi trafikteki sicil kaydini ge-
rekge gostererek ilgili araci gekici ile ele
gecirirse, kendisi gecerli sekilde aracin
milkiyetine sahip olmadigindan gergek
arag sahibinin zarari dogacaktir. Bu zarar
bakimindan da gergek arag sahibinin si-
gortasinin sorumlulugu hususu gindeme
gelecektir.

Kasko kapsaminda bazi rizikolar belirlen-
mis ve somut sekilde sayilmis olunabilir.
Ozellikle aracin ¢alinmasi veya calinmaya
tesebbis edilmesi ve ferdi zararlarin olus-
mas! durumunda kasko bu zararlari kasko
sahibine tazmin etmelidir.

Sahte vekaletname ile gergeklestirilen
arag satisi uyarinca yapilan gegersiz tescile
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dayanarak aracin Uglncl kisi tarafindan
alikonulmasi durumunda da bu sekilde bir
hasar ortaya ¢ikacaktr.

Burada 6nemli olan husus, kaskoda agikga
kapsam disi birakilan riskler haricindeki
riskler teminat kapsaminda sayilacaktir.
Sigortacilik Kanunu’nun 11/4 maddesi bu
hususu agik¢a diizenlemistir.

ilgili hitkiim uyarinca

“Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline
alinmis olan riskler haricinde, kapsam disi
birakilmis riskler agik¢a belirtilir. Belirtil-
memis olan riskler teminat kapsaminda
sayilir.”

denilmistir.

Dolayisiyla sahte vekaletname ile adina
yolsuz tescil yapilan kisi bu tescile glivene-
rek araci ele gecirirse, 6zellikle bu husus
kasko kapsami disinda tutulmamigsa kas-
ko sahibinin ugradig zarar sigorta sirketi
tarafindan karsilanmalidir.

Sigorta  Tahkim  Komisyonu’nun K.
2011/258, T. 4.4.2011 sayili kararinda
arag anahtarinin sigortali veya araci kulla-
nimina tahsis ettigi kisinin Gzerinden calin-
masi hali agik¢a teminat diginda birakilma-
digindan zararin sigorta sirketi tarafindan
karsilanmasi kararlastirilmistir. ilgili karar-
da aynen;

“5684 sayil Sigortacilik Kanunu’nun 11/4
maddesiile;

“Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline
alinmis olan riskler haricinde, kapsam disi
birakilmis riskler agik¢a belirtilir. Belirtil-
memis olan riskler teminat kapsaminda
sayilir ” hiikkmii diizenlenmis olup; aracin
calinmasi veya ¢alinmaya tesebblis edil-
mesinin teminat kapsaminda olduguna
iliskin emredici nitelikteki genel sart karsi-
sinda arag¢ anahtarinin sigortall veya araci
kullanimina tahsis ettigi kisinin lzerinden
calinmasi hali agik¢a teminat disinda bira-
kilmadigindan ve esasen bu yéndeki bir
o6zel sart gegerli olamayacagindan, Heyeti-
mizce, gergeklesen rizikonun sigorta temi-
nati kapsamina girdigi sonucuna varilmig-
tir.” [2]

denilmektedir.
7- Sonug
Sigortacilik Kanunu madde 11/4 ve Sigorta

Tahkim Komisyonu’nun K. 2011/258, T.
4.4.2011 sayili karari uyarinca, bir riziko
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kaskoda acik¢a kapsam disinda birakil-
madik¢a rizikonun teminat kapsamina
girdigi hususu nettir.

Bir sekilde diizenlenen sahte veya geger-
siz vekaletname ile yapilan gegersiz de-
vir islemi ve yolsuz tescil uyarinca arag
sahibi olarak goziken kisinin araca el
koymasi gercek arag sahibi nezdinde
zarara sebep olabilecektir.

Devir ve tescil islemleri gecersiz oldu-
gundan kasko sahibi halen arag¢ sahibi-
dir.

Dolayisiyla rizasi disinda aracinin elinden
alinmasi halinde, 6zellikle bu riziko kas-
koda agikga kapsam disinda birakilma-
dik¢a police kapsaminda sigorta sirketi
bu zarari karsilamak zorundadir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Halit Ata Yildinm
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Ozkan, A. (2020). Rizikonun Genelli-
gi/Ozelligi Perspektifinden Covid-19’un
Sigorta Sozlesmelerine Etkisi. Yasar Hu-
kuk Dergisi, 2(2), 71-79.

2. Sigorta Tahkim Komisyonu’nun K.
2011/258, T. 4.4.2011 sayih karari
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SAYFA 13

HAKSIZ REKABET VE REKABET YASAGI KURUMLARININ KARSILASTIRILMASI

1- Tirk Ticaret Kanunu Diizenlemeleri
Isiginda Haksiz Rekabetin Hukuki ve Ce-
zai Sorumlulugu

Haksiz rekabet hikimleri 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 54 ila 63. Maddeleri
ile duzenlenmektedir. Ticaret Kanunu
nezdinde haksiz rekabet “rakipler arasin-
da veya tedarik edenlerle miisteriler ara-
sindaki iliskileri etkileyen aldatici veya
dirastlik kuralina diger sekillerdeki aykiri
davraniglar ile ticari uygulamalar” olarak
tanimlanmistir. TTK 54. Maddede yer alan
isbu tanimla haksiz rekabetin, hukukun
temel ilkelerinden durustlik kurali ilkele-
rine dayandigl acikca belirtilmistir. Bu
baglamda haksiz rekabetin ekonomik
degil ahlaki ilkelere dayanmakta olan bir
kurum oldugu gérilmektedir.

TTK 55. Maddesi ile haksiz rekabet halleri
ana bagslklar halinde listelenmisse de;
sinirli sayr prensibi kullaniimadigi igin bu
eylemler disinda haksiz rekabet teskil
eden eylemler de bu kapsamda degerlen-
dirilecektir. Degerlendirme bakimindan
temel Olgutler durustlik kuralina aykirihk
ve ekonomik rekabetin varligidir.

Haksiz rekabet sebebi ile agilabilecek da-
valar TTK 56. Maddesinde yer alan “(1)
Haksiz rekabet sebebiyle musterileri, kre-
disi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya
diger ekonomik menfaatleri zarar goren
veya boyle bir tehlikeyle karsilagabilecek
olan kimse;

a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini,
b) Haksiz rekabetin men’ini,

c) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz
rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla
yapilmissa bu beyanlarin dizeltiimesini ve
tecaviiziin onlenmesi igin kaginilmaz ise,
haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan
araglarin ve mallarin imhasini,

d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini,

e) Turk Borglar Kanunu’nun 58 inci mad-
desinde 0Ongorilen sartlarin  varliginda
manevi tazminat verilmesini, isteyebilir.
Davaci lehine ve (d) bendi hiikmince
tazminat olarak hakim, haksiz rekabet
sonucunda davalinin elde etmesi mimkin
gorulen menfaatin karsiligina da karar
verebilir.” hikma ile sayilmigtir. Bu dog-
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rultuda haksiz rekabet davalarini ayri ayri
ele almak yerinde olacaktir.

ilgili maddenin (a) bendinde diizenlenen
tespit davasi ile yalnizca haksiz rekabetin
tespitine iliskin hikiim kurulabilmektedir.
(b) bendi haksiz rekabetin men’i davasini
dizenlemekle; mevcut haksiz rekabet
fiiline son verilmesi amaglanmaktadir. Bu
dava tlirt, devam eden haksiz rekabet
halleri igin 6ngorilmustir. (c) bendi nez-
dindeki haksiz rekabetin ref’i davasi ile
haksiz rekabetin sonucunda ortaya c¢ikan
maddi durumun ortadan kaldiriimasi ya-
hut haksiz rekabet fiili ile sebebiyet veri-
len yanlis ve yaniltici beyanlarin dizeltil-
mesi amaclanmaktadir. Eski hale iade
davasi niteligindedir. (d) ve (e) bentlerin-
de ise maddi ve manevi tazminat davalari
dizenlenmektedir. Bu dogrultuda da;
haksiz rekabet fiilinden zarar géren kimse,
gordugi zararin tazminini talep edebile-
cektir. Ancak (e) bendi kapsaminda agila-
bilecek manevi tazminat talebine iligkin
davada hakim; TBK 58 dlizenlemesi gere-
gince tazminat 6denmesi yerine, diger bir
giderim bigimi kararlastirabilir veya bu
tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldiriyi
kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayimlanmasina hiikmedebilir.

TTK md. 60 geregince haksiz rekabet hal-
lerine iliskin davalarin fiilin 6grenildigi
tarihten itibaren bir yil icinde, her halde
fiilin islenmesinden itibaren Ug¢ yil iginde
aclimasi gerekmektedir. Mezk(r madde-
nin devaminda ise haksiz fiilden kaynakh
hukuki sorumlulugun yani sira ceza so-
rumlulugunun da bulunduguna deginile-
rek fiilin Tirk Ceza Kanunu geregince daha
uzun dava zamanagimi sliresine tabi olan
cezayi gerektiren bir fiil niteliginde olmasi
halinde bu stirenin hukuk davalari igin de
gecerli olacagi belirtilmistir.

2- Haksiz Rekabet Sugu

Haksiz rekabete iliskin eylemlerde dogan
ceza sorumlulugu TTK m. 62’ye dayan-
maktadir. ilgili maddede;

“(1) a) 55 inci maddede yazili haksiz reka-
bet fiillerinden birini kasten isleyenler,

b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininki-
ne tercih edilmesi igin kisisel durumu,
drtinleri, is triinleri, ticari faaliyeti ve isleri
hakkinda kasten yanhs veya yaniltici bilgi
verenler,
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c) Calisanlari, vekilleri veya diger yar-
dimci kimseleri, ¢alistiranin veya miivek-
killerinin lretim veya ticaret sirlarini ele
gecgirmelerini saglamak icin aldatanlar,

d) Calistiranlar veya mivekkillerden,
isgilerinin veya ¢alisanlarinin ya da vekil-
lerinin, islerini gérdiikleri sirada cezayi
gerektiren bir haksiz rekabet fiilini isle-
diklerini 6grenip de bu fiili 6nlemeyenler
veya gercege aykiri beyanlari diizeltme-
yenler, fiil daha adir cezayi gerektiren
baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, 56
nci madde geregince hukuk davasini
ag¢ma hakkini haiz bulunanlardan birinin
sikdyeti lzerine, her bir bent kapsamina
giren fiiller dolayisiyla iki yila kadar ha-
pis veya adli para cezasiyla cezalandiri-
lirlar.” denilmekle sug teskil eden eylem-
ler siralanmakta; (a) bendinde yer alan
55. Madde atfi ile haksiz rekabet sugu-
nun serbest hareketli suglardan oldugu
anlagiimaktadir.

Madde metninde yer alan diizenleme ile
haksiz rekabet suguna sebebiyet veren
fail, isledigi fiil dolayisiyla 2 yila kadar
hapis veya adli para cezasiyla cezalandi-
rilir. Haksiz rekabet sugu, sikayete tabi
suclardandir.

Hak sahibi sikayet hakkini 6 ay icerisinde
kullanmazsa bir daha ayni fiille ilgili failin
sikayet edilmesi mumkiin degildir. Hak-
siz rekabet sugu bakimindan gérevli
mahkeme asliye ceza mahkemeleridir.

3- is Hukuku Bakimindan Rekabet Et-
meme Yasagi

Usul ve yasa geregi taraflar, is iliskisi
devam ederken sézlesmenin bitiminden
sonra is¢inin rekabet etmeyecegine
iliskin bir hikmin is akdine konulmasini
veya bu konuda ayri bir s6zlesme yapil-
masini kararlastirabilirler.
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isci-isveren arasindaki rekabet yasaginin
kaynagl sadakat borcuna dayanmakta-
dir. isci, calistig siire boyun-
ca isverene karsl sadakat borcu gere-
8i, isveren ve isyeri aleyhine davraniglarda
bulunmamali ve rekabet yasagina aykiri
hareket etmemelidir.

Kanunda, doktrinde ve Yargitay uygula-
masinda is akdi sona erdikten sonra isci-
nin isverenle rekabet etmeme borcu an-
cak boyle bir yukimlalGgin sozlesme ile
kararlastinldig takdirde s6z konusu olabi-
lecegi kabul edilmektedir.

6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’nun 444,
Maddesi; “Fiil ehliyetine sahip olan isgi,
isverene karsi, s6zlesmenin sona ermesin-
den sonra herhangi bir bicimde onunla
rekabet etmekten, ézellikle kendi hesabi-
na rakip bir isletme acmaktan, baska bir
rakip isletmede ¢alismaktan veya bunlarin
disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir
menfaat iliskisine girismekten kaginmayi
yazili olarak (stlenebilir.” hikm{ni havi-
dir.

isbu hiikiim geregince is sozlesmelerinde
rekabet yasagi sozlesmesi konulabilmesi-
nin sartlari; iscinin fiil ehliyetine sahip
olmasi, s6zlesmenin yazili sekilde yapilma-
si ve isverenin korunmaya deger menfaa-
tinin olmasi seklinde siniflandirilabilir.

Rekabet yasaginin ihlali halinde taraflarca
kararlastirilmis  olan belli bir 6demeyi
ongdren yaptirim, niteligi itibariyla bir
cezai sart hikmudur.

6098 sayili Kanun’un 180’inci maddesinin
birinci fikrasinda “Alacakli hicbir zarara
ugramamis olsa bile, kararlastirilan ceza-
nin ifasi gerekir.” hikmu yer aldigindan,
isverenin herhangi bir zarari ispatlamak
zorunda bulunmaksizin s6zlesmede karar-
lastirilan cezai sarti isteyebilme imkani
vardir. Bu durumda isverenin cezai sart
talep edebilmesi igin rekabet yasaginin
ihlal edildigini ispatlamasi yeterli olacaktir.

(1]

Rekabet yasaginin s6z konusu olabilmesi
icin zararin fiilen ortaya ¢ikmasi zorunlu
degildir. Yasamin olagan akisina gore
6nemli bir zarar tehlikesinin (ihtimalinin)
varlig yeterlidir. [2]

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2016/11169 E., 2018/4672 K. Sayili Karari
ise; “davali isginin imzaladigi “Rekabet
Yasagi Sézlesmesi”’ne aykiri olarak davaci
yanindaki isinden ayrildiktan sonra davaci
ile ayni is kolunda faaliyet gésteren dava
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disi sirkette satin alma uzmani olarak
calistigi, rekabet yasagi sézlesmesini ihlal
ettigi...” seklindedir. [3]

Taraflar arasindaki is akdi sona erse dahi
rekabet yasagina iliskin silire, bu siirede
isverenin yasak siresinin devamliligina
olan menfaati ile olgilir. Bu konuda, TBK
md. 447/1 maddesi olduk¢a aciktir:
“Isverenin s6z konusu yasadi siirdiirmesin-
de gergek bir yarari olmadigi belirlendigi
takdirde rekabet yasagi sona erecektir.”
isverenin farkli bir bélgeye tasinmasi,
korunan bilgilerin sir olmaktan g¢ikmasi,
faaliyet alanini degistirmesi gibi haller bu
stirenin kisalmasi bakimindan 6rnek teskil
etmektedir.

Tirk Borglar Kanunu md. 447/f. 2’ye gore,
rekabet yasagina iliskin ylikumlulGgl sona
erdiren diger neden ise is sdzlesmesinin
hakl bir neden olmaksizin isveren tarafin-
dan feshedilmesidir.

4- isci ile isveren Arasindaki Rekabet
Yasagina iliskin Uyusmazliklarda Gorevli
Mahkeme Sorunu

isci ile isveren arasinda rekabet yasagina
iliskin eldeki uyusmazlikta, uyusmazhigin is
Mahkemesi’'nde mi yoksa ticari dava sayi-
larak Ticaret Mahkemesi’nde mi gorilece-
gi doktrin ve uygulamada hep tartisma
konusu olmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 2021/1534
E., 2021/6811 K. Sayili 03.12.2021 tarihli
uyusmazligin giderilmesi kararinda gerek-
celeri de belirtilmek sureti ile “TBK’nin
444-447 maddelerinden dodan rekabet
yasaginin ihlaline dair uyusmazliklara
bakma gérevinin TTK’nin 4/1-c maddesi
geregince ayni Kanunun 5. maddesi uya-
rinca Ticaret Mahkemelerine ait olacadi-
na” karar verilmistir.

isci ve isveren arasinda rekabet yasagina
iliskin “Ozellikle is s6zlesmesinin feshinden
sonra rekabet etmeme yUkimlUlGga ne-
deni ile” dogan uyusmazlikta gérevli mah-
keme konusunda Yargitay kararlari arasin-
da geliski olmustur.

Son kararlar ile is s6zlesmesinin feshinden
sonrasina iliskin rekabet etmeme ile ilgili
uyusmazligin asliye ticaret mahkemesinde
gorilecegi belirtilerek, onceki istikrarli
kararlardan dontlmustir.

Bu bakimdan, TBK md. 440 vd. kaynakli
olarak is¢inin rekabet etmememe borcun-
dan dogan uyusmazliklarda TTK'nin 4.
maddesinin aglk hikm( karsisinda da
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uyusmazlik taraflarin sifatina bakilmaksi-
zin mutlak ticari davalardan olmakla,
isbu dogrultuda gorevli mahkeme Asliye
Ticaret Mahkemeleridir.

5- Sonug¢

Haksiz rekabet kurumu Tirk Ticaret
Kanunu nezdinde ekonomik rekabetin
varhigini stirdirmek ve durustlik kurali
ilkesine aykirihigl engellemek saikiyle
dizenlenmistir.

Rekabet yasagina iliskin is hukuku di-
zenlemeleri ise Tirk Borglar Kanunu
nezdinde is iliskisinden kaynaklanan
rekabet etmeme ve isverene ait sirlari
saklama yikimlaliginin sonucu olarak
iscinin 6zen ve sadakat borcu kapsamin-
da dizenlenmis, ancak TBK’'nin 444 vd.
maddelerinde dizenlenen rekabet yasa-
gina iliskin hikumlerin ve buna bagli
olarak bu yasagin ihlali halinde ortaya
¢ikacak uyusmazliklarin, 7306 sayili Ka-
nun’un 5/1. maddesi kapsaminda, is
iliskisinden  kaynaklanan  uyusmazlik
olarak tanimlanmasi ve giderek is Mah-
kemelerinin gorevi kapsaminda addedil-
mesinin yerinde bir yaklasim olmadig
kanaatine variimistir.

Bu cercevede, is Mahkemeleri ile Ticaret
Mahkemelerinin gorev alanlari bakimin-
dan bir hiikim uyusmazligindan bahse-
dilemeyecegi gibi isci-isveren arasindaki
rekabet etmeme yikimlGligi bakimin-
dan Ticaret Mahkemeleri gorevli olacak-
tir.
Detayl Bilgi igin;
Av. Merve Hilal Mentes
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Siizek, S. is Hukuku, Yenilenmis Onbi-
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234.

3. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
2016/11169 E., 2018/4672 K. Sayil Kara-
r

4. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin
2021/1534 E., 2021/6811 K. Sayili
03.12.2021 Tarihli Karari
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FiKRi VE SINAi HAKLAR HUKUK MAHK_EMESi VE ASLIYE TICARET
MAHKEMELERI ARASINDAKI GOREV AYRIMI

6102 sayili 13.01.2011 tarihli Turk Ticaret
Kanunu madde 5 uyarinca, tim ticari

davalar ile fticari nitelikteki cekismesiz
yargl isleri, Ticaret Mahkemeleri tarafin-
dan gorilmektedir. 6769 Sayili 22.12.2016
tarihli Sinai Milkiyet Kanunu madde 156
uyarinca; Sinai Milkiyet Kanunu ile diizen-
lenen davalar, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi tarafindan gorilmektedir.
5846 sayili, 05.12.1951 tarihli Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu madde 76 uyarinca,
Fikri ve Sinai Haklar Hukuka Mahkemeleri
gorevlidir.

Asliye Ticaret Mahkemeleri ve Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri o0zel
nitelikte mahkemeler olup aralarinda
gorev iliskisi bulunmaktadir. FSEK ve
SMK’da diizenlenen haklarin TTK’da di-
zenlenen haklarla yarismasi nedeniyle,
gorevli mahkemenin tespiti hususunda
uygulamada bazi problemler yasanmakta-
dir.

Bu ¢alisma uyarinca; Asliye Ticaret Mah-
kemelerinin ve Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemelerinin gorev alanlarina kisaca
deginilecek olup Yargitay kararlari Gzerin-
den, mahkemelerin gorev alanlarina iligkin
incelme yapilacaktir.

1. Asliye Ticaret Mahkemelerinin Gorev
Alani

TTK madde 5 uyarinca, tim ticari davalar
ve ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isleri
Asliye Ticaret Mahkemesi gorev alanina
girmektedir. Ticari nitelikteki davalarin ve
cekismesiz yargi islerinin neler oldugu TTK
madde 4 ile agiklanmistir. TTK madde 4
kapsaminda degerlendirilen tim dava ve
¢ekismesiz yargi isleri, Asliye Ticaret Mah-
kemelerinin gérev alanina girmektedir.

TTK

MADDE 5- (1) Aksine hiikiim bulunmadik-
¢a, dava olunan seyin dederine veya tuta-
rina bakilmaksizin asliye ticaret mahke-
mesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki
cekismesiz yargi islerine bakmakla gérevli-
dir.

Taraflarin tacir olup olmadigina; islem ve
fiilin ticari isletmeyle ilgili bulunup bulun-
madigina bakilmaksizin, kanun geregi
ticari sayillan davalar, mutlak ticari dava
olarak nitelendirilir. TTK ile diizenlenen
davalar ve baska kanun uyarinca diizen-
lenmis olmakla beraber, TTK madde 4
uyarinca ticari dava olarak sayilan davalar
bu kapsamda yer almaktadir.

Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili
hususlardan dogan hukuk davalan ve
cekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir
olup olmadiklarina bakilmaksizin, ticari
dava ve ticari nitelikte cekismesiz yargi isi
sayllmaktadir. Bu kapsamda kalan davalar
nispi ticari dava olarak nitelendirilmekte-
dir [1].

Ticari islemlerden kaynaklanan uyusmaz-
liklar, sirketler hukukundan kaynaklanan,
uyusmazliklar, rekabet hukuku, iflas ve
konkordato davalari, deniz ticaret huku-
kundan kaynaklanan uyusmazliklar Asliye
Ticaret Mahkemesi gorev alanina girmek-
tedir. TTK madde 4 uyarinca sayilan ticari
davalar arasinda, fikri milkiyet hukukuna
dair mevzuatta diizenlenen hususlardan
kaynaklanan davalar ticari dava niteligin-
de olup, Asliye Ticaret Mahkemesi gorev
alanina girmektedir.

Asagida deginilecek olmakla birlikte FSEK
uyarinca ise fikri mulkiyet hukukundan
kaynaklan uyusmazliklar ihtisas mahke-

mesi olan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemeleri gérev alanina girmektedir.

2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahke-
melerinin Gorev Alani

FSEK ve SMK ile dizenlenen davalar,
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri
gorev alanina girmektedir. FSEK ile eser-
den kaynaklanan maddi ve manevi hak-
lar diizenlenmistir. SMK ile marka, cog-
rafi isaret, tasarim, patent, faydali mo-
del ve geleneksel Griin adlarindan kay-
naklanan haklar diizenlenmistir.

SMK Madde 156

Bu Kanunda éngériilen davalarda gérev-
li mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza
mahkemesidir.

FSEK Madde 76

Bu Kanunun diizenledigi hukuki iliskiler-
den dogan dava ve isler ile bu Kanundan
kaynaklanan ceza davalarinda gérevli
mahkeme, Sinai Miilkiyet Kanununun
156 nci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen mahkemelerdir.

FSEK ve SMK ile diizenlenen haklara
iliskin uyusmazlhklarin, Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemelerinin goérev
alanina girdigi duizenlenmistir. Ancak
TTK ile Fikri Miilkiyet Mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklar, mutlak ticari
dava kapsaminda kalmaktadir. FSEK
uyarinca hak sahibi, tecaviiziin ref’i,
tecaviiziin meni, maddi ve manevi taz-
minat ve elde edilen karin devri talep
edilebilmektedir.

SMK ile YIDK Kararinin iptali davasi,
tescilin iptali davasi, hikimsuzlik dava-
si, fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti,
muhtemel tecaviizin 6nlenmesi, teca-
viiz fiillerinin durdurulmasi, tecaviiziin
kaldirilmasi ve maddi ve manevi zararin
tazmini talepli dava agilmasi mimkin-
dar.

3. Konuya iliskin Yargi Kararlari

SMK ve FSEK kapsaminda kalan haklara
iliskin tecavizlin tespiti, durdurulmasi,
tazminat talepli davalarda tecaviiz olus-
turan fiiller, ayni zamanda haksiz reka-
bet olusturabilmektedir.
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SMK ve FSEK kapsaminda kalan haklara
iliskin tecaviziin tespiti, durdurulmasi,
tazminat talepli dava agilmasi durumunda
haksiz rekabet talebi yoniinden de Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri gorevli
mahkeme olmaktadir.

YARGITAY 20. HUKUK DAIRESi E.
2017/458 K. 2017/5478 T. 15.6.2017;

Davaci vekili; davalinin ad, unvan, logo,
isaret vs. lzerinden haksiz rekabet teskil
eden fiil ve eylemlerinin ve tecaviiziin
tespitine ve men'ine, telefonlarin kullanil-
masinin 6nlenmesine karar verilmesi iste-
miyle Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinde
2005/164 esas sayili davayr agcmustir.
Mahkemece markaya tecaviiziin tespiti ve
menine dair istek elde tutulup diger istek-
lerin TTK'nun 57.maddesi kapsaminda
kaldigindan Ticaret Mahkemesi'nin gérevli
oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari
verilmis, temyiz edilmeksizin kesinlesmis-
tir. Gorevsizlikle gelen dava ... Asliye Tica-
ret Mahkemesi'nin 2007/226 esasina kayit
edilmistir.

Ticaret Mahkemesi'nin gérev alaninda
kalmamasi halinde karsi gorevsizlik veril-
mesi gerektigi ve kararin temyizsiz kesin-
lesmesi halinde de olumsuz gérev uyus-
mazhginin ¢6ziilmesi igin dosyanin ilgili
Yargitay Dairesine génderilmesi gerekme-
sine ragmen, asil dava yéniinden de gé-
revsizlik karari verilerek dosyanin intikal
ettirildigi anlasildigindan, gerek birlesen
davada ... 1. FSHHM'nin yaptigi yargilama
ve verilen kararin heniiz kesinlesmemis
olmasi sebebiyle derdest dosyalardan
dolayr mahkemece yapilacak bir yargila-
ma séz konusu olmadigi gibi, bu dosyada-
ki taleple bagli degerlendirmeler gérevsiz-
likle ticaret mahkemesine gdénderilen asil
davadaki haksiz rekabette talep edilen
hususlardan ayrnistirilarak sadece haksiz
rekabet  olusturan  hususlarin ise,
FSHHM'nin gérev alaninda da kalmadidi,
ticaret mahkemelerinin gérev alaninda
bulundugu gerekgesiyle asil davadaki
isteklere dair davanin gérev yéniinden
reddine karar verilmis, temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

6100 Sayili HMK.'nun 23/2 maddesinde ;
“Yargitay'ca verilen merci tayini kararlari
ile temyiz incelemesi sonucu kesinlesen
géreve ve yetkiye dair kararlar davaya
ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar”
hiikiimlerine yer verilmistir.

Somut olayda ... 3.Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi ile ... 13. Asliye Ticaret
Mahkemesi arasinda olusan gérev uyus-
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mazhgi Yargitay 11.Hukuk Dairesinin
10.11.2014 gin 2014/8571E-
2014/17242K sayili ilamiyla Fikri Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi yargi yeri olarak
belirlenmek suretiyle giderilmistir. 6100
Sayilh HMK'nun 23/2 maddesi uyarinca
11.Hukuk Dairesince verilen merci tayini
kararinin mahkemeleri baglayiciligi ézelli-
gi vardir.

O halde uyusmazligin ... 3.Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesinde gériiliip,
sonuglandirilmasi gerekmektedir. [2]

SMK ile tescilsiz marka ve tasarim haklari-
na yonelik koruma saglanmakta olup tes-
cilsiz marka veya tasarim hakkina iliskin
davalar, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesinin gorev alanina girmektedir.

istanbul BAM, 16. HD., E. 2018/2218 K.
2018/1705T. 18.7.2018

Dosyadaki delillerden ve bilirkisi raporun-
dan davacinin tasariminin tescilli olmayan
6zgiin tasarimlar oldugu ve davalinin da
bu tasarimin aynisini kullandigi anlasil-
maktadir. SMK 57.maddeye gére Tescilsiz
tasarimlar kamuya sunuldugu takdirde
hak sahibi tasarim hakkina yénelik ihlal-
lerden dolayi dava agmaya yetkilidir. Belir-
tilen hiikiim geregince tescilsiz tasarimla-
ra yénelik olarak Fikri Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi'nde dava agilmasi mimkiin
olup, dava agildiktan sonra tasarimin ayni
yasanin 69/2.maddesine gére bu yasayla
éngdriilen korumadan yararlanip yarar-
lanmayacadi, yararlanmiyorsa Tiirk Tica-
ret Kanunu'nun 55/a-4 maddesi kapsa-
minda haksiz rekabet kosullarinin olusup
olusmadigi degerlendirmesi géreve iliskin
bir degerlendirme olmayip SMK a gére isin
¢oziimiine iliskin bir dederlendirme olmak-
la bunun Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemelerince  yapilmasi  gerektiginden
FSHM uyusmazliga bakmakla gdrevlidir.
(3]

FSEK veya SMK ile dizenlenen haklara
iliskin sozlesmelerden kaynaklanan uyus-
mazliklar Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesinin gorev alanina girmektedir.

Yargitay 20. HD., E. 2016/2514 K.
2016/4673 T. 18.4.2016;

Davaci vekili, taraflar arasinda TSE marka-
sini kullanmak igin sézlesme akdedildigini,
miivekkilinin - belge kullanan kisilerden
yillik marka kullanim iicreti aldigini, davali
sirketin marka kullanim bedeline iliskin
faturalari 6dememesi nedeniyle, hakkinda
icra takibine baslanildigini, davali taraf¢a
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takibe yapilan itiraz lizerine takibin dur-
dugunu ileri siirerek, itirazin iptaline ve
inkar tazminatina hiikmedilmesini talep
ve dava etmistir.

Dava, marka lisans bedelinin tahsili igin
girisilen icra takibine yapilan itirazin
iptaline iliskindir. Uyusmazhgin bu mahi-
yetine gore, 556 sayili Markalarin Korun-
masi Hakkinda KHK'nin 71. maddesi
uyarinca davaya bakmakla gérevli mah-
keme ihtisas mahkemesi olan Ankara 2.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi-
dir. [4]

Yargitay 20. HD., E. 2015/13114 K.
2015/11572T. 20.11.2015

Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
ise, "Davanin ticari bir is oldugu, 556
sayili KHK kapsaminda kalan markaya
tecaviiz, markanin izinsiz kullaniimasi,
lisansin asilmasi gibi bir durumdan kay-
nakli dava olmadigi, davacinin talebinin
s6zlesmeden kaynakli hizmet bedeli ile
ilgili diizenlenen faturalarin 6denmemesi
ile ilgili yapilan icra takibine itirazdan
dolayr agilan itirazin iptali oldugu, mar-
kadan dolay: bir ihtilafin olmadidi dava-
ya bakma gérevinin Asliye Ticaret Mah-
kemesine ait oldugu" gerekgesiyle gérev-
sizlik karari vermistir.

Dava, marka lisans bedelinin tahsili igin
girisilen icra takibine yapilan itirazin
iptaline iliskindir. Uyusmazhgin bu mahi-
yetine gére, 556 sayili Markalarin Korun-
masi Hakkinda KHK'nin 71. maddesi
uyarinca davaya bakmakla gérevli mah-
keme ihtisas mahkemesi olan Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir. [5]

Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi-
nin gorev alanina giren uyusmazliklarin
tespitinde dava konusu isin esasina ilig-
kin inceleme yapilmasi gerekebilmekte-
dir.

istanbul BAM, 37. HD., E. 2021/1330 K.
2022/1432T. 16.5.2022

Dava niteligi itibariyle fikri mdilkiyet
hukukundan kaynakli  bir uyusmazlik
degil, davacinin dava disi 3. bir sahsa
odedigi bedelin davalidan tazminat ola-
rak talep edilmesine yénelik riicu davasi-
dir.

isin esasinin genel hiikiimlere gére ¢6-
zlimlenmesi gerektiginden ihtisas mah-
kemesi tarafindan degil genel mahkeme
olan Asliye Hukuk Mahkemesi tarafin-
dan ¢6ziimlemesi gerekir.
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Bu nedenle asagidaki sekilde karar veril-
mek gerekmistir. ..." gerekgesiyle gérevsiz-
lik yéniinde hiikim kurmustur. Somut
olayda; davaci Universite yayin komisyonu
tarafindan adi gegen yabanci eserin telif
licretinin ddenerek gevrilmesi ve basiimasi
yoniinde alinan karar sonrasinda, telif
ticreti yabanci ilgili kurulusa 6denmis an-
cak geviri ve telif yénii ile davalinin sorum-
lulugunu yerine getirmemesi nedeni olu-
san kurum zararinin tazmini talep edilmis-
tir.

5846 sayili FSEK'den kaynaklanan haklarin
mevcudiyeti ve ihlaline yénelik bir iddia
ileri stiriilmedigi ve tescilli tasarim veya
marka hakkina dayali herhangi bir istem
de séz konusu olmadigina gére, davada
5846 sayili FSEK hiikiimlerinin uygulanma-
s1 s6z konusu olamayacaktir. Bu durumda
genel hiikiimlerine iliskin olan uyusmazli-
gin Asliye Hukuk mahkemesinde gériiliip
sonuglandirilmasi gerekmektedir. [6]

Fikri ve Sinai Milkiyet mevzuatindan kay-
naklanan uyusmazliklar ile Ticaret huku-
kundan kaynaklanan uyusmazliklar arasin-
da yakin bir baglantt mevcuttur.

Dava konusu talebin SMK uyarinca marka
olarak, TTK uyarinca igletme adi olarak
korumaya haiz olmasi mimkindir. Sinai
milkiyet hakkina tecaviiz olusturan ey-
lemlerin ayni zamanda TTK uyarinca hak-
siz rekabet kapsaminda korumayi haiz
olmasi miimkiin olup s6z konusu taleple-
rin terditli ileri sGrtlmesi veya birbiriyle
baglanti eylemler kapsaminda birlikte ileri
strtilmesi mimkiin olabilmektedir.

TTK uyarinca ileri surllen taleplerin Fikri
ve Sinai Mlkiyet mevzuatindan kaynakla-
nan taleplerle birlikte davaya konu edil-
mesi durumunda, tim talepler bakimin-
dan FSHHM gorevli olmaktadir.

Ancak bu durum Fikri ve Sinai Miulkiyet
mevzuat uyarinca korumaya haiz olma-
yan yalnizca TTK uyarinca korumayi haiz
haklara iliskin davalarin da FSHHM tarafin-
dan gorilmesine neden olabilecektir.

4. Degerlendirme

FSEK ve SMK ile dlizenlenen haklara iliskin
davalar, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemelerinin gérev alanina girmektedir.
Ancak s6z konusu uyusmazliklar, ayni
zamanda ticari uyusmazlk kapsaminda
kalmaktadir.

Bu nedenle fikri mulkiyet haklari ile ticaret
hukuku arasinda ortiisen uyusmazliklar
acisindan, gorevli mahkemenin tespitinde
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belirsizlikler yasanabilmektedir. Tescilsiz
marka ve tasarim haklarina iliskin davalar-
da, davaya konu haklarin SMK uyarinca
belirlenen sartlari saglayip saglamadigi
ancak yargilama sonucunda tespit edile-
bilmektedir. Ayni durum, FSEK kapsamin-
da ileri surilen talepler bakimindan da
gecerlidir, ancak vyargilama sonucunda
dava konusunun FSEK uyarinca eser niteli-
gi bulunup bulunmadig tespit edilebile-
cektir.

FSHHM ve Asliye Ticaret Mahkemesi go-
rev alanina giren uyusmazliklarin tespiti
s6z konusu kanunlarda diizenlenen hakla-
rin yarismasi ve ileri strllen taleplerin,
hangi kanun uyarinca korumay! haiz oldu-
8u yargilama sonucunda belirlenebilmesi
nedeniyle gorev uyusmazliklarina sebebi-
yet verebilmektedir.

Detayh Bilgi igin;
Av. Tugbanur Akyildiz

inffo@ozgunlaw.com
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TBMM BASKANLIGINA SUNULAN 8. YARGI PAKETININ iLK 14 MADDESI
TBMM ADALET KOMISYONLUGUNCA KABUL EDILDI!

8. Yargl Paketi olarak bilinen Ceza Muhakemesi Kanu-
nu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
16.02.2024 tarihinde TBMM Baskanligina sunuldu.
Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nde gorusilmeye baslani-
lan 8. Yargi Paketi Taslaginda o6ngorilen birtakim
onemli degisiklikler su sekildedir:

- icra iflas Kanunu kapsamindaki istinaf temyiz siireleri
on glinden iki haftaya gikarilacaktir.

ilgili diizenleme Adalet Komisyonlugunca kabul edil-
mis olup 1 Haziran 2024 tarihinde yurirliige girecektir.

- Ceza infaz kurumunda bulunma halinin dogrudan
kisitlama nedeni olmaktan cikarilacaktir.

Buna gore, kesinlesmis hapis cezasinin infazi amaciyla
ceza infaz kurumunda bulunan ergin kisinin kisitlan-
masi kendi istegine birakilirken; toplam 5 yil veya daha
fazla kesinlesmis hapis cezasinin infazi amaciyla ceza
infaz kurumunda bulunan ergin bir kisi, istegi bulun-
masa dahi kisiliginin veya mal varliginin korunmasi
bakimindan gerekli gériilmesi halinde kisitlanabilecek.
Ozgiirligti baglayici cezaya mahk(miyet sebebiyle
kisith bulunan kisi Uzerindeki vesayet; hapis halinin
hukuka uygun bir sekilde sona ermesiyle kendiligin-
den, hapis halinin devami siresinde ise, kisinin talebi
veya mal varliginin korunmasi sebebinin ortadan kalk-
mas! hallerinde sona erecektir. ilgili diizenleme Adalet
Komisyonlugunca kabul edilmis olup 1 Haziran 2024
tarihinde yurirltuge girecektir.

- Orgiite tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isle-
me fiilinin, TCK m.220/6 ile TCK'nin “Silahli 6rgut”
baslikli 314. maddesinde “mistakil su¢” olarak diizen-
lenecek ve orgit adina sug isleyen kisi hakkinda hem
orglite Uiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemesi
hem de isledigi fiilin olusturdugu su¢ nedeniyle ceza
verilecektir.

ilgili maddeye gore, orgiite liye olmamakla birlikte
orgut adina sug isleyen kisi orgiit adina sug isleme
sucu kapsaminda 2 yil 6 aydan 6 yila kadar hapis ceza-
sinin yaninda ayrica "devletin givenligine karsi suglar
ile anayasal diizene ve bu dizenin isleyisine karsi sug-
lar" bakimindan 5 yildan 10 yila kadar hapis cezasi ile
de cezalandirilacak.

ilgili diizenleme Adalet Komisyonlugunca kabul edil-
mis olup 1 Haziran 2024 tarihinde yirurliige girecektir.

- CMK m.141’de diizenlenen “Tazminat istemi” baslkl
maddenin kapsami genisletilerek, yakalama ve tutuk-
lamaya ek olarak “adli kontrol” islemlerine karsi da
basvuru imkanlarindan yararlandiriimama tazminat
istemine konu edilebilecektir.

ilgili diizenleme Adalet Komisyonlugunca kabul edil-
mis olup 1 Haziran 2024 tarihinde yururlige girecektir.

- Hukmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) ku-
rumunun dizenlendigi CMK m.231’de bazi degisiklik-
lerin yapilacaktir.

Bilindigi lizere; Anayasa Mahkemesi 01.08.2023 tarihli
ve 32266 sayll Resmi Gazete'de yayimlanan
01.06.2023 tarih ve 2022/120 E. 2023/107 K. sayili
karari ile 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
231. maddesinin 5 ila 14. fikralarinda diizenlenen hik-
min agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna iligkin
hikimlerin iptaline karar vermis olup ilgili iptal karari-
nin 1 Agustos 2024 tarihinde yurirlige girmesiyle
beraber HAGB kurumunun hukuk sistemimizden kalk-
masi gerekmektedir.

Ancak Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina ragmen
kanun koyucu HAGB miuessesesini devam ettirerek 8.
Yargi Paketinde HAGB kurumuna iliskin diizenlemelere
yer vermistir.

8. Yargl paketinde hiikmiin agiklanmasinin geriye bira-
kilmasi sanigin kabulliine birakilmaktan cikarilmis ve
ilgili karara karsl istinaf kanun yolu getirilmistir. Buna
gore; saniga, HAGB'yi kabul edip etmedigi sorulmaya-
cak, mahkeme sartlarin olustugu kanaatinde ise re’sen
HAGB karari verebilecektir.

HAGB kararina karsi istinaf kanun yolu ongorilerek
mahkemenin re’sen karar vermesinin herhangi bir hak
kaybi olusturmasinin 6nline gegilmeye galisiimistir.

istinaf incelemesinde, ilgili kararin hem usul ve hem
de esas yonlerinden hukuka aykiri olup olmadigi ince-
lenecektir.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, ilk
derece mahkemesi sifatiyla, bolge adliye mahkemesi
veya Yargitay tarafindan verilmesi halinde temyiz yolu
da 6ngorilmugtdr.

istinaf ve temyiz kanun yoluna, kararin tebliginden
itibaren iki haftalik stre igerisinde basvurulabilecektir.

Ayni zamanda hikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina iliskin hikimler, Anayasada koruma altina alinan
inkilap kanunlarinda yer alan suglara iliskin uygulan-
mayacakdtir.

Onemle belirtmek isteriz ki 8. Yarg! Paketinde yer alan
hikmin agiklanmasinin geriye birakilmasi miiessesine
iliskin hilkimler henliz TBMM Adalet Komisyonlugun-
ca onaylanmamis olup goriismeler devam etmektedir.
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CEK ILE ILGILI KARSILIKSIZDIR iSLEMi YAPILMASINA SEBEBIYET VERME
SUCUNUN CEKIN GERGEK DUZENLEME TARIHI BAKIMINDAN

DEGERLENDIRILMESI

Tirk Ticaret Kanunu’nun 645. maddesin-
de kiymetli evrak tanimlanmistir. Madde
hikmine gore, kiymetli evrak oOyle bir
senettir ki, bunlarin icerdikleri hak, se-
netten ayri olarak ileri strilemeyecegi
gibi baskasina da devredilemez. Kanun,
kiymetli evrak bagligi altinda g¢ek, bono ve
poligeyi dizenlemistir. Bu makalede lze-
rinde duracagimiz kiymetli evrak tird olan
¢ek, Turk Ticaret Kanunu’nun 692 ila 735.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ayrica
cekin Turkiye’de kullanimi ¢ok yaygin
oldugundan ve c¢ek, ticari hayatta artik
kredi araci olarak kullanildigindan kanun
koyucu cekle ilgili olarak 5941 sayili Cek
Kanunu’nu diizenlemistir.

1- Gek ile ilgili Genel Bilgiler

Cek, kanunen emre yazili kiymetli evrak
olarak duzenlenmistir. Cek, bilinyesinde
Ucll bir iliski barindirmakta ve ¢eki diizen-
leyen (kesideci), ¢ekle isleyen hesabinin
bulundugu bir bankaya (muhatap), lehine
¢ek diizenlenen (lehtar) ya da ¢eki ondan
devralan (hamil) kisiye, kendi hesabina
belirli bir bedeli 6deme ve ayni zamanda
hamile de ¢ek bedelini muhataptan ta-
lep/tahsil etme yetkisi vermektedir. [1]
Cekte muhatap bankadir. Ayrica Turk
Ticaret Kanunu madde 795/1 hikm{ uya-
rinca, ¢ekte teknik anlamda vade yoktur.
Cek gorilduginde odenir. Bu kurala aykiri
olarak ¢ek lizerine konulan, yani vadeyi
iceren her tirlt kayit yazilmamis sayilir.

Bir senedin ¢ek olarak nitelendirilebilmesi
icin Turk Ticaret Kanunu m.780 hikmin-
de bazi sekil sartlari 6ngoérulmustir.
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Buna gore cekten bahsedebilmek igin,
senedin “Cek” kelimesini tagimasi gerek-
mektedir Yani, cek kelimesinin senet met-
ninde yer almasi zorunludur. Aksi takdir-
de, kanunun aradigl diger zorunlu sekil
sartlarini icerse dahi, cekten soz edileme-
yecektir. Diger zorunlu unsur ise cekin
kayitsiz ve sartsiz bir bedeli 6demeyi icer-
mesi gerektigidir. Cekte muhatabin belir-
tilmesi gerekmekte ve Tirkiye’de 6dene-
cek ceklerde muhatap ancak bir banka
olabilmektedir. Cekte 6deme yerinin gos-
terilmesi gerekmektedir. Odeme yerine
iliskin agik bir ibarenin yer almadigi halde,
muhatabin ticaret unvani yaninda gosteri-
len yer, 6deme yeri sayilacaktir. Cekte
aranan diger zorunlu unsur ise diizenleme
tarihi ve yeridir.

Cekte ibraz siireleri, ¢ekin Gizerinde diizen-
leme glini olarak gosterilen tarihe gore
hesaplanir. Dlzenleme tarihinin, kural
olarak gekin fiilen dizenlendigi tarih ol-
masi gerekmektedir. Duzenleme tarihi
yazilmaksizin bankaya ibraz edilen gek,
gecersizdir. Diger bir unsur da dlzenleye-
nin imzasidir. Tirk Ticaret Kanunu m.780
hikminde 6ngorilen gekin ihtiva etmesi
zorunlu unsurlar bu sekildedir. Cek, muh-
tevasinda, yukarida bahsedilen zorunlu
unsurlari barindirmagi halde, ¢ek dogru-
dan gecersizlik yaptirrmina tabi olmamak-
tadir. Diizenleyenin imzasi ve senet met-
ninde g¢ek kelimesine yer verilmesi disin-
daki unsurlar, diizenleyen tarafindan bos
birakilarak lehtara verilebilir.

Bu halde acik ¢ek ,s6z konusu olur. Lehtar
bu unsurlari, ¢eki tedavile gikarmadan

Oonce veya ¢eki bankaya ibraz etmeden
once doldurmalidir.

2-Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi

Tirk Ticaret Kanunu’nda yer alan acik
diizenleme uyarinca, bir ¢ekte dizenle-
me tarihinin gosterilmesi zorunludur.

Dizenleme tarihini igermedigi icin g¢ek
sayllmayan bir senet, nama veya emre
yazili olmak kaydiyla adi havale hiikmiin-
de sayilacak; hamiline diizenlenmis ol-
masi halinde ise, havale alicisini igerme-
digi icin havale olarak da nitelendirile-
meyecek, sadece yazili delil baslangici
kabul edilecektir. [2]

Diizenleme tarihinin belirli ve mimkin
olmasi gerekmektedir.

Yargitay uygulamasinda, ¢ekin dizenle-
me tarihine iliskin sert tutumunu degis-
tirmigstir.

Ornegin, artik cekte miimkiin olmayan
bir tarihi direkt olarak gegersiz saymak
yerine, Subat ayi dahil olmak lzere 31
glin olmayan aylar agisindan, senet lize-
rinde yazili olan ve fakat takvimde bu-
lunmayan diizenleme gilinting, ilgili ayin
son glini olarak kabul etmekte ve sene-
di gegerli saymaktadir.

Bunun disinda ise takvimde hi¢ bulun-
mayan 32 ve devami glnlerin dizenle-
me glind olarak yazildigi halde ise geki,
doktrin ve Yargitay uygulamasinda tar-
tismasiz olarak gegersiz sayllmaktadir.
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Cek Uzerinde, iki farkli tarihin yer aldig
durumda ise, Turk Ticaret Kanunu madde
795/1 hikmu uyarinca ceki gecersiz say-
mak vyerine sonraki tarihi vade olarak
kabul edilip bunu gegersiz saymak ve
onceki tarihi dizenleme glinii olarak ka-
bul etmek Yargitay ve doktrinde kabul
edilen goristir. Zira cekte vade yoktur ve
cek goruldiglinde ddenir. [3]

3- ileri Tarihli Olarak Diizenlenen Cek ve
Cek ile ilgili Olarak Karsihksizdir islemi
Yapilmasina Sebebiyet Verme Sugu

Gelisen ekonomi ile birlikte ¢ek, artik 6de-
me araci vasfinin yaninda bir de kredi
araci olarak kullanilmaktadir.

Duzenleyen ceki, ileri tarihli olarak diizen-
lemekte ve boylece bir nevi diizenleyen
acgisindan vade yaratilmaktadir. Bu durum,
bazi hukuki sorunlari da beraberinde ge-
tirmektedir.

Ozellikle “Karsiliksiz Cek Keside Etmek
Sucu” bakimindan gekte gercek diizenle-
me tarihinin 6nemi buyudktar.

Cek Kanunu’nda yapilan 31.12.2011 tarihli
degisiklik sonrasinda, ileri tarihli ¢ekle ilgili
olarak “Uzerinde yazili bulunan édeme
tarihinden énce ibraz edilen gekin, karsili-
ginin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 795/1 hiik-
mii uyarinca kismen veya tamamen éden-
memis olmasi halinde, bu ¢ekle ilgili ola-
rak hukuki takip yapilamaz.

ileri tarihli cekle ilgili olarak hukuki takip
yapilabilmesi igin, ¢ekin lzerindeki diizen-
leme tarihine gdére kanuni ibraz siiresi
icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsilik-
sizdir islemine tabi tutulmasi sarttir.”
diizenlemesi getirmistir. [4]

5941 Sayil Cek Kanunu'nun 5. maddesin-
de “Uzerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gére kanuni ibraz siiresi iginde
ibrazinda, gekle ilgili olarak “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi
hakkinda, hamilin sikayeti (izerine, her bir
cekle ilgili olarak, binbesyiiz gline kadar
adli para cezasina hiikmolunur.

Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi; ¢ek
bedelinin karsiliksiz kalan miktari, az ola-
maz. Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve
cek hesabr agma yasadina; bu yasagin
bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesabi agma yasaginin devamina hiikme-
der. Yargilama sirasinda da re’sen mahke-
me tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasadina
karar verilir.
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Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasa-
di, cek hesabi gercek veya tiizel kisi, bu
tiizel kisi adina ¢ek keside edenler ve kar-
siliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina
diizenlenmesi durumunda ayrica yénetim
organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket
yetkilileri hakkinda uygulanir.” demekte-
dir.

Yine, 5941 sayih Cek Kanunu'nun 5/(1).
maddesinde diizenlenen "Cekle ilgili Ola-
rak Karsiliksizdir islemi Yapilmasina Sebe-
biyet Verme" sugunun maddi unsurlari;
su¢a konu g¢ekin, 6102 sayili TTK'de 6ngo-
rilen zorunlu unsurlari tasimasi, ¢ekin
yetkili hamil tarafindan, kanuni ibraz stre-
si icinde muhatap bankaya ibraz edilmis
olmasi ve kanunda yazili usule uygun se-
kilde ibraz edilen ¢ek Gzerinde banka tara-
findan "karsiliksizdir" isleminin yapilmasi-
na fail tarafindan sebebiyet verilmis olma-
sidir.

Diuzenleme tarihi ise cekte karsiliksizdir
islemi yapilmasi bakimindan lehtar ya da
hamili koruma bakimindan 6nem kazan-
maktadir.

Zira, ticari hayatta ¢ekin kazandigi 6nem
ile Kanun Koyucu ceki diger kambiyo se-
netlerinden ayri olarak ¢eki ayrica diizen-
lemis, ¢ek ile ilgili cezai yaptirimlar 6ngor-
musgtar.

Bu durum da ¢ekin, diger kambiyo senet-
lerine kiyasla daha glvenilir bir 6deme
aracl hale getirdiginden cek daha yaygin
olarak kullaniimaktadir.

4- Konkordato Siireci ve Cek ile ilgili Kar-
siliksizdir islemi Yapilmasi

Konkordato siirecinde, cekin gercek di-
zenleme tarihi ile ilgili olarak konkordato
talebinden 6nce ya da gegici mihlet karari
verildikten sonra ileri tarihli olarak dizen-
lenen g¢eke iliskin, uygulamada birgok
sorun ile karsilasiimaktadir.

Konkordato, mahkeme tarafindan iyi ni-
yetli borgluya karsi bir nevi nefes aldirma
amaciyla 6ngorilen ve borglunun alacak-
lari ile anlasip borglarini belirli vadelere
ayirmak suretiyle 6denmesi ve boylece
borglunun borglarindan kurtulmasi yolu-
dur. Ancak bu siregte, konkordato yargi-
lamasini ylriten mahkemece, ¢cek hesabi-
nin yonetimi, bu hesaba para aktarma,
¢cek hesabi lzerinde tasarruf etme gibi
yetkilerin agikga sirket yonetim organin-
dan alinip komisere verilmesi yoniinde
acikca bir karar verilmedigi halde borglu-
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nun, ileri tarihli olarak diizenlenen ¢eke
iliskin sorumlulugu devam etmektedir.

Bu sorumluluk, ¢ekin siiresinde bankaya
ibraz edildigi halde bankada karsihgini
bulundurmaktir.

Aksi halde gekle ilgili karsiliksizdir islemi
yapilacak ve karsiligi bulunmayan c¢eke
iliskin diizenleyenin ya da sirket yetkilisi
hakkinda cekle ilgili karsihksizdir islemi
yapilmasina neden olma sugu bakimin-
dan sorumluluklari dogacaktir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin
2019/23974 E., 2019/9339 K. ve
10.06.2019  tarihli  kararinda  da

“Coziilmesi gereken uyusmazlik konusu-
nun; ..7101 sayili Kanun'un yiirtrliik
tarihi 6ncesi veya sonrasinda; konkorda-
to (tasdiki) yargilamasini yapacak olan
mahkemeye basvuran borglu tiizel kisile-
rin yetkili temsilcilerinin, hentiz konkor-
dato talebi ile mahkemeye basvurmadan
keside ettikleri veya gegici miihlet karari
éncesinde keside ederek alacakliya tes-
lim ettikleri anlasilan ileri  tarihli
(postdate) piyasaya sirdiikleri ¢eklerin,
gecici miihlet karari ile baslayip konkor-
datonun tasdiki veya reddi ile sonugla-
nan konkordato (tasdiki) yargilamasi
siireci iginde bankaya ibrazinda karsilik-
siz ¢tkmasi halinde, 5941 sayili Cek Kanu-
nu'nun 5/1. maddesi kapsaminda cezai
sorumluluklarinin devam edip etmeyece-
gi, Konkordato durumunda karsiliksiz
¢cikan ¢ek nedeniyle sirketin yénetiminde
yer alan gergek kisilerin sorumlu tutulup
tutulamayacagi hususunun, ¢ekte "ibraz
tarihi" olarak gosterilen tarihte sirket
adina olan "gek hesabini yénetme yetki-
sinin" kimde olduguna gére cevaplan-
masi gerekecedi, Mahkeme sayet "¢ek
hesabinin yénetimi, bu hesaba para
aktarma, ¢ek hesabi (lizerinde tasarruf
etme" gibi yetkilerin sirket yénetim or-
ganindan alinip komisere verilmesine
karar vermisse; bu durumda sirket yetki-
lisi gergek kisilerin cezai sorumlulugun-
dan séz edilemeyecegi, ancak mahkeme
bu yénde agik¢a bir karar vermemis ise;
bu konudaki tiim yetkiler sirket ydnetici-
lerinde olacagindan s6z konusu kisilerin
5941 sayill Cek Kanunu geregi cezai
sorumluluklarinin devam edecegi yoniin-
de gortiis bildirilmistir.
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Konkordato (tasdiki) yargilamasini yapan
mahkemece, konkordatonun reddi karari-
na kadarki siiregte, sayet ¢ek hesabini
yonetimi, bu hesaba para aktarma, g¢ek
hesabi lizerinde tasarruf etme gibi yetkile-
rin sirket yénetim organindan alinip komi-
sere verilmesi yoniinde agik bir karar veril-
memisse; bu konudaki tiim yetkiler sirket
yoneticilerinde olacagindan, séz konusu
kisilerin bu siirecte bankaya ibraz edilen
ve karsiliksiz ¢ikan g¢ekten dolayr 5941
sayili Cek Kanunu'nun 5. maddesi geregi
cezai sorumluluklarinin devam edecedine,
10.06.2019 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.” seklinde hiikim kurmustur.

Bu dogrultuda, ceki keside eden gergek
kisi ya da tiizel kisi yetkilisi, her ne kadar
konkordato siirecinde dahi olsa, gek kesi-
de etmek bakimindan, komisere verilen
actk bir yetki olmadigi halde, diizenleye-
nin sorumlulugu devam etmektedir.

Bunun disinda, hakkinda gegici muhlet
karari verilmeden once, ileri tarihli olarak
cek keside eden kimse ile ilgili olarak daha
sonra verilecek iflas karari da ileri tarihli
olarak diizenlenen gek Uzerindeki sorum-
lulugunu ortadan kaldirmaz.

Zira cekin gercek diizenleme tarihinde ne
konkordato ne de iflas karari bulunma-
maktadir. Aksinin kabulli halinde Tirk
Ticaret Kanunu’'nda 06ngorilen basiretli
tacir gibi davranma yukimlulGgi yok sa-
yilmis olacaktir.

Bu durum icra ve iflas Kanunu’nun 297.
Madde hiukminde de agik¢a 6ngorilmus-
tdr. Buna goére konkordato komiseri atan-
masiyla birlikte tizel kisinin sirketi yone-
tim ve temsil yetkisi kendiliginden ortadan
kalkamaz.

Yukarida agiklandigi lzere ceke iliskin
olarak da mahkemece komisere verilmis
actk bir yetki olmadigi halde sorumluluk
hala ¢eki diizenleyen kisidedir.

5- Sonug¢

Ekonominin gelismesiyle birlikte diger
kambiyo senetleri gibi kredi vasfi kazanan
¢ek, glinimizde yaygin bir bicimde kulla-
nilmaktadir. Kullaniminin bu denli artigi ile
birlikte Cek Kanunu ve diger kanunlarda
artan ihtiyaca cevap verilmeye calisiimis
ve surekli olarak kanun gtincellenmistir.

Yapilan son degisikliklerle birlikte artik
cekin ileri tarihli olarak diizenlenmesi de
mUmkundr.
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Boylece diizenleyen bakimindan bir nevi
vade islevi gormekte ve ticari hayat
rahatlatmaktadir.

ileri tarihli olarak diizenlenen ¢ek bera-
berinde sorunlari da getirmis ancak
Kanun Koyucu ve Yargitay yerlesik icti-
hatlari ile hak kaybi énlenmeye calisil-
mistir.

Detayh Bilgi igin;
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ISE iIADE DAVASI SONRASI iSE BASLATILMAYAN ISQININ KIDEM TAZMINATI
ALACAGININ HESABINDA EMSAL ISCININ UCRETININ ESAS ALINMASI
GEREKTIGINE DAIR KISA BiR DEGERLENDIRME

1. Genel Olarak

4857 Sayili is Kanunu’nun “Feshin gecerli
sebebe dayandirilmasi” baslikli 18. Mad-
desinde belirsiz siireli is sozlesmesi gerge-
vesinde ¢alisan isginin is sdzlesmesinin
gecerli bir nedene dayanarak isveren tara-
findan sona erdirilebilecegi diizenlenmis-
tir.

Devam maddelerinde sézlesmenin feshin-
de usul, fesih bildirimine itiraz ve usuli ve
gecersiz sebeple yapilan feshin sonuglari-
nin diizenlendigini gorilmektedir.

isbu calismamizda  feshin igerigine
ve/veya usulline dair detaylara tarafimiz-
ca girilmeyecek olup isverence gecerli
sebep gosterilmedigi veya gosterilen se-
bebin gecerli olmadigi mahkemece veya
o6zel hakem tarafindan tespit edilerek
feshin gegersizligine karar verildiginde ve
ise iadesi gereken isginin ise iadesinin
saglanmadigl durumda iscinin kidem taz-
minati hesaplamasinin ne sekilde yapilma-
si gerektigi calismamizin konusunu olustu-
racaktir.

2. iscinin ise iadesine iliskin is¢i Lehine
Verilen ise iade Karari Sonrasi isverene
Basvuru ve isverenin irade Agiklamasi

isverence gecerli sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi
mahkemece veya 6zel hakem tarafindan
tespit edilerek feshin gecersizligine karar
verildiginde iscinin ise iadesi seklinde isci
lehine karar gikacaktir.

Uygulamada siklikla kargimiza ¢ikan ise
iade davalarinin kabul edilmesine yonelik
isbu kararlarin kesinlesmesi ile birlikte
iscinin isverene basvuru yaparak ise basla-
tilma talebini bildirmesi gerekmektedir.

S6z konusu basvuru, ise iade kararinin
kesinlesmesi ile birlikte 10 is glinii icerisin-
de yapilmalidir.

Bu basvurunun yapilmamasi halinde fesih
gecerli hale gelecek ve hukuksal sonuglar
gecerli feshe gore dogacaktir. Dolayisiyla
isci cephesinde yapilacak bagvuru hususu
son derece 6nem tasimaktadir.

Bahse konu bu dlzenleme dayanagini
4857 Sayili is Kanunu’nun 21. Maddesin-
den almakta olup s6z konusu diizenleme;
“Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel ha-
kem kararinin tebliginden itibaren on
isglinU icinde ise baglamak icin isverene
basvuruda bulunmak zorundadir.

isci bu sire icinde basvuruda bulunmaz
ise, isverence yapilmis olan fesih gegerli
bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun
hukuki sonuglari ile sorumlu olur.” seklin-
dedir.

Anilan maddenin 1. Fikrasi ise; “Isverence
gecerli sebep gosterilmedigi veya gosteri-
len sebebin gegerli olmadigi mahkemece
veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek
feshin gecersizligine karar verildiginde,
isveren, is¢iyi bir ay iginde ise baslatmak
zorundadir.

Isciyi basvurusu lizerine isveren bir ay
icinde ise baslatmaz ise, is¢ciye en az dért
aylik ve en ¢ok sekiz aylik tcreti tutarin-
da tazminat 6demekle yiikimli olur.”
hikmnd haizdir.

Hikmin lafzindan agikga anlasildigi
lizere, isci tarafindan siiresinde isverene
yapilan basvurunun isverence tebellig
edilmesi akabinde igsveren 1 ay iginde
isciyi ise basglatmalidir.

Sayet isveren ise baslatmama iradesinde
ise s0z konusu bu irade beyanini isgiye
ulastirmalidir.

isveren bu konuda isciye karsi bir irade
acitklamasinda bulunmaz ise isverenin
isciyi ise baslatmadigi sonucuna varila-
cak ve isveren tazminat ddemekle yu-
kimla kihnacakdr.

3. ise iade Davasi Sonrasi ise Baslatil-
mayan iscinin Kidem Tazminat Alacagi-
nin Hesabinda Emsal iscinin Ucretinin
Esas Alinmasi Geregi

ise iade davasi sonrasi isciyi ise baslat-
mama iradesi gosteren isveren ise bas-
latmama tazminatini ve bosta gegen
sire tazminatini isciye 6demekle yu-
kimladar.

Ayni zamanda sartlari olugsmasi halinde
kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik
izin alacagl gibi kalemlerin de isverence
isciye 6denmesi gerekebilecektir.
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Kural olarak isveren, ise iade davasi so-
nunda isciyi ise baslamasi i¢in davet etme-
si halinde, isciyi ayni pozisyonda, ayni
yerde ise baslatmakla yikimltdir.

Yargitay'in istikrar kazanmis yerlesik uygu-
lamasina gore de isverenin isgiyi ise bas-
latma davetinde samimi olmasi kosulu
aranmaktadir.

Bu anlamda galismamiz konusunu olustu-
ran ise iade davasi sonrasi ise baslatiima-
yan is¢inin kidem tazminati alacagina
iliskin hesaplama, ise baslatiilmama tari-
hindeki Ucrete gore hesaplanarak isciye
O6denecektir. Ve s6z konusu hesaplamada
isyerinde ¢alisan emsal iscinin Ucreti esas
alinacaktir.

Emsal isci yok ise licret aragtirmasi yapma
yoluna gidilecektir. Ayrica burada isginin
¢alisma stresine dort aylk bosta gegen
sire de eklenecektir. [1]

Konuya iliskin Yargitay’in yerlesik uygula-
masina bakilacak olursa; isverenin isciyi
ayni pozisyonda ise baslatmis olsaydi
sayet, iscinin alacagl isbu Ucretin tespiti-
nin yapilmasi geregi cercevesinde, s6z
konusu is yerinde mevcut durumda ¢ali-
san emsal is¢inin Ucretinin emsal alinarak
ise iade davasi sonrasi ise baglatiimayan
iscinin kidem tazminati alacaginin hesap-
lanmasi gerektigi seklinde ig¢tihat olustu-
ruldugu agik bir sekilde gorilmektedir.

Agiklamalarimiz minvalindeki Yargitay 9.
Hukuk  Dairesi’nin  2022/4307 Esas
2022/5784 Karar 11.5.2022 Tarihli ilamina
g6z atilacak olursa;

“ISE IADE TALEBINE RAGMEN ISE IADE
EDILMEME NEDENIYLE TAZMINAT VE
ALACAK ISTEMI ilk Derece Mahkemesince
Hiikme Esas Alinan Bilirkisi Raporunda
Davacinin Hak Kazandigi Sendikal Tazmi-
nat Alacadi ve Gegersiz Oldugu Belirlenen
Fesih Tarihindeki Ucret Kabul Edilerek
Hesaplanmasi Gerektigi - Davacinin Isve-
rence lse Baslatiimadi§i Tarihteki Ucreti
Esas Alinarak Hesaplanmasi ve Mahkeme-
ce Hiikiim Altina Alinmasi Hatali Olup
Bozmayi Gerektirdigi”

seklinde degerlendirmede bulunuldugu
gorilecektir. [2]

ise iade davasi sonrasi ise baslatiimayan
iscinin kidem tazminati alacagina iligskin
hesaplamada emsal isginin Ucreti baz
alinarak hesaplama yontemine gidilmesi
gerektigine dair s6z konusu bu kararlar
rahatlikla cogaltilabilecek mahiyettedir.

HUKUK BULTENI

Nitekim s6z konusu uygulama, ise iade
davasi sonucunda isverenin isciyi ise bas-
latmaya davet etmesi halinde isciyi ayni
pozisyon ve sartlarda ise baslatmakla
yukimli olduguna iliskin dizenlemenin
ruhuna da son derece uygun diismektedir.

4. Sonug Olarak

Mevcut agiklamalarimiz isiginda; sonug
itibariyla, ise iade davasi sonrasi ise basla-
tilmayan iscinin kidem tazminati alacagina
iliskin hesaplamada yargilama sirecinde
iscinin mahrum kaldigi ancak emsali isgile-
re saglanmis olan Ucret artiglarinin da
isciye saglanmasi gerektigi sonucuna ra-
hatlikla varilabilecektir.

Gerek usul ve yasa gerekse de yerlesik
uygulamada yeknesak bir hal almis olan
s6z konusu galismamizi olusturan kidem
tazminati hesabinda emsal lcret hesabina
gore islem yapilmasina iliskin diizenleme-
nin hakkaniyetli oldugu, 4857 Sayili Is
Kanunu’nun ve sair mevzuatin 0zl ve
soziline uygun distugu kanaatindeyiz.
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Av. Oykii Yaman
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KARAR INCELEMESI

eYargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu- 2021/1 E. 2022/3 K. 03.06.2022 T.

-icra takibine maruz kalan borglu, vekil marifetiyle takibe itiraz ettiginde, itiraz lizerine duran icra takibinin deva-
mini saglamak igin alacaklinin agacagi itirazin iptali davasinda dava dilekgesinin asila teblig edilmesi gerekmekte-
dir.

ictihadi birlestirmenin konusu, icra takibine maruz kalan borglu, vekil marifetiyle takibe itiraz ettiginde itiraz tizerine
duran icra takibinin devamini saglamak icin, alacaklinin agacagi itirazin iptali davasinda, dava dilekgesinin vekile mi
asila mi teblig edilmesi gerektigine iliskindir.

Takip alacaklisi tarafindan 6deme emrine siiresi icinde itiraz etmis olan takip borglusuna kurs agilan itirazin iptali
davasinin konusu, icra takibine konu edilen alacaklar olup, davanin amaci itirazla duran takibin devamini saglamak-
tir. Itirazin iptali davasi iiK’nin 67. maddesinin 1. Fikrasi uyarinca yargilama usulii bakimindan genel hiikiimlere tabi
oldugundan normal bir hukuk davasi gibi acilir. Bu nedenle HMK’nin 119. maddesinde belirtilen dava dilekgesinde
bulunmasi gereken, hususlar itirazin iptali davasinda da uygulanir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin 1. Fikrasinin (¢) bendinde dava dilekgesinde “Varsa taraflarin
kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri” nin bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Maddede
“Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adreslerinin” yazilmasi 6ngorildigi halde
“Varsa davali vekilinin adi, soyadi ve adresinin” de yazilmasi gerektigi belirtiimemistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 122 ve 317. maddelerinde ise dava dilek¢esinin, mahkeme tarafindan “davaliya”
teblig edilecegi diizenlenmis olup, maddede “davaliya veya varsa vekiline” ibaresine yer verilmemistir. HMK’da dava
dilekgesinin davaliya teblig edilecegi yazili olmasi karsisinda, dava dilekgesinin davali yerine, vekiline teblig edilmesi”
Kanun’un emredici hiikimlerine aykirilik olusturur.

Davaci kendisin bir vekil vasitasiyla temsil ettiriyorsa dava dilekgesinde vekilinin adi, soyadi ve adresi de yazilmahdir.
Davalinin bir vekili olsa dahi dava dilek¢cesinde onun adi yazilamaz. Dava aclilirken (o davada) vekilinin kim olacagi
bilinemeyeceginden dava dilek¢esine davali vekilinin isim ve adresinin yazilmasina olanak ve gerek yoktur. Davalinin
bir genel (umumi) vekili olsa bile, dava dilekgesine genel vekilin isim ve adresi yazilarak, dava dilekgesi bu genel veki-
le teblig edilemez. (Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuli, istanbul 200 1, C . 2.s. 1586 Yilmaz, Ejder Hukuk Muha-
kemeleri Kanuni Seyhi, Ankara 2012, s. 791 Pekcanitez Hakan: Medeni Usul Hukuku. C.2, istanbul 2017, s. 1132: As-
lan, Ramazan Yilmaz, Ejder Ayvaz Taspinar, Sema Hanagasi. Emel Medeni Usul Hukuku, Ankara 2020, s. 278).

Tebligat Kanunu’nun 11 maddesi ve Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 18. maddesinde yer
alan, vekil ile takip edilen islerde tebligatin vekile yapilacagi hilkmi emredici niteliktedir. Ancak belirtilen hiikiimleri-
nin islerlik kazanabilmesi icin HMK’nin 76. maddesi uyarinca vekilin dava dogasina vekaletnamesini ibraz etmesi zo-
runludur.

Vekilin mivekkili adina davayi takip edecegini bildirerek vekaletnamesini her bir dosya igin ayri ayri ibraz etmesi
tzerine, HMK’nin 114. maddesinin 1. Fikrasinin (f) bendi geregince dava sarti olan vekilin davaya vekalet ehliyetine
sahip olup olmadigi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletname bulunup bulunmadigi mahkemece kendiliginden
arastirilarak tespit edildikten sonra tiim tebligatlar vekile yapilacaktir. icra takip dosyasinda itiraz etmis olan vekilin
itirazin iptali davasinda vekaletnamesini ibraz etmeden 6nce, mivekkili adina davayi takip edip etmeyecegi mahke-
me tarafindan bilinemeyecegi icin dava dilekgesinin vekile tebligi mimkiin degildir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenmis olan hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan biri
olan “taraflarin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olmalarinin” yerine getirilmesi icin zorunlu olan dava dilekgesinin
tebliginin dogrudan davaliya yapilmasi, mahkeme tarafindan davadan éncelikli ve aracisiz olarak davalinin haberdar
ve bilgi sahibi olmasini saglayacagi gibi yargilama siirecinin uzamasina da engel olacak.

Yargitay Ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda; icra mahkemesinde gériilen
itirazin kesin kaldirilmasi isteminde tebligat, borglunun takip dosyasinda miivekkili adina itiraz eden vekiline yapildi-
g1, itirazin iptali davasinin da takip hukukuyla siki sikiya bagh oldugu ve bu nedenle vekiline tebligat yapilabilecegi
hususu tartisma ve degerlendirme konusu yapilmis ancak heyet ¢cogunlugu tarafindan kabul gormemistir.

icra ve iflas Kanunu’nun 4. maddesi geregince icra mahkemesi, icra ve iflas dairelerinin islemlerine karsi yapilan sika-
yetlerle, itirazlari incelemeye goérevli olup, takip hukukuna iliskin kararlar verir. Vekaletnamenin icra dosyasina ibrazi
ile HMK'nin 73. maddesine kiyasen bir kil (btiin) olan icra takibinin sonuna kadar takip hukuki ile ilgili tiim islemler
vekile teblig edilir. itirazin kaldirilmasi bor¢lunun itirazi ile duran ilamsiz icra takibine (ilamsiz icra prosediirii iginde)
devam edilmesini saglama bir yoldur. itirazin iptali gibi bir dava olmadigindan, itirazin kaldirilmasi istemini iceren
dilekce asila degil borglunun vekiline teblig edilir ve itirazin kaldiriimasi istemi HK hiikiimlerine gére incelenir. icra
mahkemesinin takip hukukuna iliskin kararlari sadece yuritilen takip konusu bakimindan taraflari baglar ve sadece
takip hukuku anlaminda kesin hiikiim teskil eder. Bunun sonucu olarak icra mahkemesi tarafindan verilen karar da-
ha sonra genel mahkemelerde dava konusu yapilabilir. itirazin iptali davasi takip hukukuna iliskin bir veya itiraz ol-
mayip normal bir hukuk davasi gibi HMK hiikiimlerine gére genel mahkemelerde agilarak gériiliir. itirazin iptali dava-
st ile yalnizca takip hukuka yoninden yapilan itirazin usulline uygun olup olmadigi veya yerinde olup olmadigi deger-
lendirilmemekte, ayni zamanda takibe konu alacagin esasina iliskin olarak da takibin hakli olup olmadigi degerlendi-
rilmektedir. itirazin iptali davasinda verilen kararlar ise maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.

O halde itirazin iptali davasi genel hilkiimlere gore agilarak sonuglandirilan bir dava olup, takip hukukuna iliskin bir
sikayet veya itiraz olmadigindan, HMK’nin emredici nitelikteki 76, 119/1- ¢, 122 ve 317. maddeleri geregince dava
dilekgesinin, icra dosyasinda muvekkili borglu adina itiraz eden vekile degil, asila teblig edilmesi gerekir.

Hal boyle olunca icra takibine maruz kalan borglu vekil marifetiyle takibe itiraz ettiginde, itiraz lizerine duran icra
takibinin devamini saglamak icin alacaklanin agacagi itirazin iptali iptali davasinda dava dilekgesinin asila teblig edil-
mesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir.

icra takibine maruz kalan borclu, vekil marifetiyle takibe itiraz ettiginde, itiraz iizerine duran icra takibinin devamini
saglamak icin alacaklinin agacag itirazin iptali davasinda dava dilekgesinin asila teblig edilmesi gerektigine dair.
03.06.2022 tarihinde oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

eYargitay 12. Hukuk Dairesi 2021/4169 E. 2021/8834 K. 13.10.2021 T.

-Tebligat Kanunu’nun 21/1 maddesi uyarinca yapilan tebligatta, tebligata iliskin haber verilen komsunun isminin
tutanaga gecilmemesi durumunda, tebligat usulsiiz olur.

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin middeti icinde temyizen tetkikinin
borglu tarafindan istenmesi lizerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ...
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorisulup disunuldi:

Genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibinde, borglu sirket vekilinin icra mahkemesine basvurusunda 6deme emrinin
usulsiiz teblig edildigini ileri stirerek teblig tarihinin 6grenme tarihi olarak dizeltilmesini, bu talepleri kabul edilmez-
se gecikmis itirazlarinin kabuliini talep ettigi, mahkemece sikayetin kabuliine davaciya gonderilen 6deme emri teb-
lig tarihinin 02.10.2019 tarihi olarak diizeltilmesine karar verildigi, karara karsi alacakh tarafindan istinaf yoluna bas-
vurulmasi tzerine Bolge Adliye Mahkemesince alacakl vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile ilk derece mahke-
mesi kararinin kaldirilmasina ve usulsiz tebligat sikayetinin reddine karar verildigi gériilmektedir.

Hiikmi sahislara ne sekilde tebligat yapilacagi 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 12 ve 13. maddelerinde belirlenmistir.
Borglu sirketin tebligat adresinin, ticaret sicilinde kayith adresi olmasi ve tevziat saatlerinde kapali bulunmasi veya
tebligatin alinmasindan imtina edilmesi halinde, bu adrese 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 21/1. ya da 35/4. mad-
delerine gore tebligatin yapilmasi gerekir.
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Dairemizin yerlesik ictihatlarina gore tlzel kisiler adina ticaret sicilindeki adreslerine génderilen tebligatin, Tebligat
Kanunu'nun 21/1. maddesine gore yapilmis olmasi halinde teblig memurunun, Tebligat Yonetmeligi'nin 30 ve 31. mad-
delerindeki kosullari arastirmasina gerek yoktur. Zira, muhatabin adreste bulunmamasi halinde, bunun nedeninin
arastirilmasi ve tevziat saatinden sonra adrese doniip donmeyeceginin tespit edilmesi gercek kisiler yontinden zorunlu
olup, hitkmi sahislarin sifati ve niteligi itibari ile boyle bir arastirmanin yapilmamis olmasi, tebligatin usulsiizligl sonu-
cunu dogurmaz. Ancak, Kanunun 21/1.maddesine gore tebligat yapilmasi halinde, teblig memuru, teblig evrakini tesel-
Iim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirmakla beraber, adreste bu-
lunmama halinde, teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de, mimkiin olduk¢a en yakin komsularindan
birine, varsa yonetici veya kapiciya da bildirir.

Somut olayda; borglu sirkete 6deme emri tebliginin 7201 sayili TK'nin 21/1. maddesi geregince ‘Gosterilen adrese gi-
dildi. Dagitim esnasinda muhataba ulagilamadi. Bu sebepten dolayi site yonetimine soruldu. Site yonetimi muhatabin
bu adreste ikamet ettigini tevziat saatinde adres disinda oldugunu sozli beyan etti. isim ve imzadan imtina edildigin-
den Tebligat 21/1. maddesi geregince 2 Nolu haber kagidi muhatabin kapisina yapistirilarak ilgili mahalle muhtarligina
teblig edilmistir.” seklinde serh verilerek 30.09.2019 tarihinde teblig edildigi, bu hali ile tebligatin TK'nun 21/1. madde-
sine aykiri oldugu, her ne kadar sirketin kapali olmasi durumunda adreste bulunmama nedeninin arastirilmasi gerek-
memekte ise de, komsuya haber verme yikumluliginin devam ettigi, Dairemiz uygulamalarinda TK.nun 21/1. mad-
desinin tum kosullarinin siki bir sekilde uygulanmayacagi belirtiimis olmakla beraber bunun haber verme yukumluli-
glinl ortadan kaldirmayacagi, haber verilen komsunun isminin usuliine uygun bir sekilde tutanaga gegcirilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Buna gore sikayete konu tebligatta haber verilen komsunun ismi yazilmadigindan bu hali ile teblig
isleminin seklen Tebligat Kanunu'nun 21/1. maddesine aykiri ve dolayisiyla usulsiiz oldugu anlasiimaktadir.

O halde; ilk Derece Mahkemesi’nin sikayetin kabuliine yonelik karari yerinde olup, Bélge Adliye Mahkemesi'nce ala-
cakhnin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile alacaklinin istinaf basvurusu-
nun kabuli ile sikayetin reddi yoninde hikim tesisi isabetsiz olup, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasi ge-
rekmistir.

SONUC : Borglunun temyiz itirazlarinin kabulii ile, ... Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi 26.11.2020 tarih ve
2020/228 E. 2020/2695 K. sayili kararinin yukarida yazili nedenlerle, 5311 sayili Kanun ile degisik iiK'nun 364/2.
maddesi géndermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nun 373/2. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA),
pesin alinan harcin istek halinde iadesine, dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gdnderilmesine
13/10/2021 giiniinde oy birligiyle karar verildi.

eYargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu-2021/2 E. 2023/1 K. 20.01.2023 T.

- Rehinle teminat altina alinmig ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis alacagin tahsili amaciyla, borglu aleyhine
tahsilde tekerriir olmamak kaydi ile ayni anda ve sira gozetilmeksizin hem rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile, hem de
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilamaz.

ictihadi birlestirmenin konusu; rehinle teminat altina alinmis ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis alacagin tahsili
amaciyla, borglu aleyhine tahsilde tekerriir olmamak kaydi ile ayni anda ve sira gozetilmeksizin hem rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile, hem de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilip yapilamayacagi iliskindir. i¢tihadi
birlestirmenin konusu takip hukukuna iliskin olup, 2004 sayili Kanun hiikiimlerine gére degerlendirme yapilmasi gerek-
mektedir.

2004 sayih Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasi “6nce rehne miracaat zorunlulugu” olarak ifade edilen kurali
diizenlemektedir, icra ve iflas hukuku sistemimize gore kural olarak alacagi rehinle temin edilmis olan alacakli, borcun
ddenmemesi halinde Oncelikle rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takip yapmak zorundadir.

Once rehne miiracaat zorunlulugu iki amaca hizmet eder. ilk olarak &nce rehne miiracaat zorunlulugu sebebiyle rehin
alacaklisi haciz yoluna miiracaat edemeyeceginden merhun disinda borglunun diger malvarhgi unsurlarini haczederek
borclunun malvarhgini gereksiz yere azaltmasini engellemektir. Bu sayede borglunun diger alacaklilari, borglunun diger
malvarhigi unsurlarina miracaat ederek alacaklarini karsilayabilme imkanina sahip olmaktadir.

Buna gore ilgili norm asil etkilerini takip hukuku Gzerinde dogurmaktadir. Diger taraftan énce muracaat zorunlulugu,
takip borglusunun diger alacaklilarini korumaktadir. Bu kural olmasaydi rehin alacaklisi hem rehine hem de borglunun
diger malvarligi unsurlarina miracaat ederek diger alacaklilarin miracaati igin borglunun malvarligini daraltmis olacak-
t.
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Bu sebeple kural hem emredici hem de kamu diizenine iliskin oldugu icin kurala aykiri olarak takibin kabul edilmesi
halinde siiresiz sikayet yoluna basvurularak takibin iptali istenebilir (Kuru, icra, C. 3, 5.2382; Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2011, s.424; Adnan Deynekli, icra
ve iflas Hukukunda ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Ankara, 2013, s. 68; Asik, Orug, Tok, Sarag, s. 435-436).

2004 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca rehinli alacakli yalniz rehnin paraya gevrilmesi yolu ile
takipte bulunmak mecburiyetinde olup, 2004 sayili Kanun’un ipotegin paraya c¢evrilmesine iliskin hikimleri sadece
alacaklinin baska bir takip yoluna miracaat etme hakkini kapatmaktadir, ancak alacaklinin alacagini dava yolu ile iste-
mesine engel degildir (Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, istanbul, 2004, 5.308; Deynekli, s,63). Dolayisiyla rehin
alacaklisi isterse bir alacak davasi agabilir, ancak bu durumda elde edilen ilam ile yalniz rehnin paraya gevrilmesi yoluy-
la ilamli takip yapabilir (Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasl, s.428.).

icra ve iflas hukukunda kural énce rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapiimasi olmakla birlikte, bu kuralin istisna-
lari da bulunmaktadir. 2004 sayili Kanun’un 45 maddesinin Gguinci fikrasi ile 167 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
alacagi bir kambiyo senedine bagli olan alacakh alacak rehinle temin edilmis olsa bile, dogruca kambiyo senetlerine
mahsus haciz veya (borglu iflasa tabi ise) iflas yoluna basvurabilir. 2004 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin tglinci fik-
rasi hikmi nedeniyle ayrica 167 nci maddesinin birinci fikrasinda “alacak rehinle temin edilmis olsa bile" ibaresine yer
verilmesi sadece bir tekrardan ibarettir.

Alacaklinin alacagl hem rehin ile teminat altina alinmis hem de kambiyo senedine baglanmis ise alacakli sira gozetil-
meksizin rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yollarina veya kambiyo senetlerine 6zgi haciz yolu ile takip yollarindan
birine basvurabilir. 2004 sayili Kanun’un 45 inci maddesinde 6nce rehne basvurulmasi kuralina yer verildikten sonra
istisnalarina yer verilmis olmasi karsisinda, ayni anda tahsilde tekerriir etmek kaydiyla da olsa ayni alacaktan dolayi
ayni borgluya karsi her iki takibe de ayni anda basvurulabilecegi sonucuna varilamaz. Bu durumda alacakli her iki takip
yolundan birini tercih etmek bakimindan serbesttir. Dolayisiyla alacakli bu takip yollarindan birini tercih ederek takip
baslattiginda bu icra takibi devam ederken ayni alacak icin “tahsilde tekerrir olmamak” kaydi icerse bile diger takip
yoluna basvuramaz. Aksi halde ayni alacak icin ayni bor¢luya karsi derdest bir icra takibi var iken mikerrer olarak ikinci
bir takibin yapilmasi s6z konusu olur. icra takibinin tiirleri farkli olsa bile her iki icra takibindeki para alacagi da ayni
hukuki iliskiden dogmus oldugundan derdestlik meydana gelir.

icra ve iflas Kanunu sistemimizde alacakli tarafindan ayni borglu aleyhine, ayni alacaktan dolayi tek takip yapilmasi asil
olup, “tahsilde tekerriir" kaydi icerse bile ayni anda iki takip yapilabilecegine iliskin herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Alacakli tercih hakkini kullanarak rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takip yapmasi durumunda bu icra takibi
sonucunda rehin tutari borcu 6demeye yetmezse kalan alacagini haciz (veya iflas) yolu ile isteyebilir.

Rehinle teminat altina alinmis ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis alacagin tahsili amaciyla, tahsilde tekerrtr
etmemek kaydiyla borglu aleyhine hem rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile hem de kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu
ile takip baslatilmasi menfaatler dengesini bozacagi gibi takip ekonomisine de aykiridir.

icra ve iflas hukuku, icra ve iflas takiplerinin usul hukuku niteligindedir Bu hukuk dalinin amaci, bir yandan takip alacak-
lisinin alacagina kavusmasi igin borglu veya Gguincl kisilerin gikarabilecekleri zorluklari ortadan kaldirmak, diger yan-
dan kotl niyetli takiplere karsi takip borglusunun kendisini korumasini saglayacak hukuki gareler bulmak, bu arada
takipten etkilenen Ggtinci kisilerin menfaatlerini korumak, takip islemlerinin yapilmasi sirasinda insan hak ve hirriyet-
lerinin ihlal edilmesini 6nlemektir. Borglunun borcunu zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirmemesi, alacakliya
bor¢clunun anayasa ve uluslararasi sézlesmelerle glivence altina alinan temel haklarina 6lglisiiz ve sinirsiz miidahale
hakkini tanimaz.

Cebri icra hukukunda sadece alacaklinin degil, borglunun menfaatleri de dikkate alinmali ve bunlar dengelenmeye
cahisilmalidir. Henliz gecici rehin agig1 belgesinin diizenlenmedigi asamada borglunun rehin verdigi mali disinda da di-
ger mallan Gzerine ayrica haciz konulmasi, borglu igin asin bir yik olusturacagindan menfaatler dengesine aykiri olup,
cebri icranin amaciyla da bagdasmaz. Bu durum Anayasal olarak korunan hukuk devleti, insan onuru, mulkiyet hakki ve
olgultlik ilkeleri ile celismektedir. Cebrfi icranin amaci, borgluyu cezalandirmak degil; alacagin tahsilidir. Diger taraftan
rehin sahibi alacakli tarafindan borglunun diger mallarinin da haczedilmesi, borglunun diger alacaklilarinin alacaginin
tahsilini de engelleyeceginden tglinci kisilerin de menfaatini ihlal eder.

6100 sayili Kanun’un 30 uncu maddesinde diizenlenen usul ekonomisi ilkesi, Anayasal dayanagi olan bir ilkedir. 2709
sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Anayasa)'nin 141 inci maddesinin doérdiinct fikrasinda davalarin en az giderle ve
mimbkin olan suratle sonuclandiriimasinin yarginin goérevi olduguna acgikca isaret edilmistir.
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Usul ekonomisi ilkesi yasalarda ongorilen diizenleme gergevesinde yargilamanin kolaylastirilmasini, yargilamada on-
gorilen olagan zaman siresinin asilmamasini ve gereksiz gider yapilmamasini amaglar ve bunu hakime bir gorev ola-
rak yikler. Bu baglamda, basitlik, hizlilik ve ucuzluk usul ekonomisini olusturan unsurlar olarak ortaya cikar.

Usul ekonomisi ilkesi takip hukukunda da uygulanir. Anayasanin 141 inci maddesinin dérdiinci fikrasi uyarinca mahke-
melerin yarg faaliyetlerinde usul ekonomisini gézetme yukimlulGgi ile takip hukukunda icra organlarinin usul ekono-
misini gdzetmesi ayni amaca hizmet eder. Usul ekonomisi ilkesine gére takibin ve icra faaliyetlerinin miimkiin oldu-
gunca kisa stirede, basit ve ucuz sekilde sonuglandiriimasi gerekir.

Bu ilkenin unsurlari, takip hukukundaki gériiniimiine gére takibin makul siirede tamamlanmasi, takibin en az giderle
tamamlanmasi ve takibin diizenli bir sekilde yiritiImesi olarak ifade edilebilir. Usul ekonomisi ilkesi takibin her asa-
masinda gozetilmesi gereken bir ilkedir. Takibin makul siirede ve en az giderle tamamlanabilmesi igin, takibin duzenli
bir sekilde yuratulmesi gerekir.

2004 sayili Kanun’un 59 uncu maddesi uyarinca takip masraflari borgluya aittir (md. 15/1, 138/2). icra takibinin basari
ile sonuglanabilmesi igin harcanan paralarin tamamina icra (veya takip) har¢ ve giderleri denir. Bu paralar iki bolime
ayrilir: 1) icra harglari, 2) icra giderleri.

Devletin icra hukukundaki faaliyeti parasiz degildir. Devletin, icra hukukundaki faaliyetine karsilik olmak tzere aldigi
paraya icra harci denir. Devlet, icra teskilatini isler bir sekilde hak arayanlarin hizmetinde tutabilmek igin, bazi giderler
yapar (memur Ucretleri, bina kirasi, kirtasiye Ucreti v.s.). Bu giderlerin bir bolimi, Devletin faaliyetinden yararlanan-
dan alinir. 2004 sayili Kanun’un 15 inci maddesine gore “icra iflas harglarini kanun tayin eder". Bu kanun 492 sayili
Harglar Kanunu'dur (Kuru, El Kitabi, s, 118).

icra (takip) giderleri, icra organlarinin icra takibini tam ve dogru bir sekilde yiiriitebilmeleri icin harcanan paralardir. Bu
paralar, icra takibine iliskin bir is veya hizmetin gerektirdigi bir Gicret olup, bu is veya hizmeti yapan kisilere verilir. Ha-
cizli malin muhafazasi icin 6denen para (2004 sayili Kanun md. 88/2, 95), satis giderleri (md. 126), posta giderleri, bilir-
kisi tcreti, icra hakimi ve memurlari icin yol giderleri ve tazminati (3717 sayili Kanun) gibi Vekalet tcreti de takip gider-
lerine dahildir (2004 sayili Kanun md. 138/3), icra (takip) giderleri arasinda en 6nemli yek(nu teskil eden vekalet tcre-
tidir.

Bu nedenle, 2004 sayili Kanun’da (md. 138/3) ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde (Tarife) (md. 2/1, 11) bor¢luya yiik-
letilecek vekalet Ucreti ayrica diizenlenmistir (Kuru, El Kitabi, s. 121-123).

icra takibinin amacinin alacagin tahsili olmakla birlikte icra takibindeki menfaat dengesinin korunmasi bakimindan icra
takibi sonucunda borglunun da en az giderle yikimli tutulmasinin saglanmasini gerektirir. Alacakli tarafindan ayni
alacaktan dolayi ayni borgluya karsi ikinci kez takip yapilmasi, borglunun fazladan icra takip masraflarina ve (alacakli
kendisini vekil ile temsil ettirmis ise) icra vekalet ticretine katlanmasina neden olur. Bu durumda icra takibinde men-
faat dengesi bozulacagi gibi, cebri icra organlari da gereksiz yere mesgul edilmis olacagindan adil yargilanmanin bir
unsuru olan usul ekonomisine de aykirilik olusturur.

Anayasa’nin 36 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "hak arama o6zgurligia" diger temel hak ve 6zgirliklerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biri olmakla birlikte ayni
zamanda toplumsal barisi giiclendiren, bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizligi 6nleme ugrasinin da
aracidir. icra hukuku bakimindan bireylerin 6zel hukuktan kaynaklanan haklarini elde edememeleri durumunda, cebri
icra organlarina bagvurmalarinin zorunlulugu, icra hukukunda hak arama hiirriyetinin temelini olusturur.

Bireylerin kendi haklarini elde etmelerinin yasak olusu, diger bir ifadeyle ihkak-1 hak yasagi dolayisiyla devlet, cebri icra
organlari araciligiyla hakkin elde edilmesini saglamaktadir. Buna gore hakkin cebri icra yoluyla elde edilmesi hak arama
hirriyeti sayesinde gergeklesmektedir. Alacaklinin icra takibi yoluyla hak arama hiirriyetine sahip olmasi sinirsiz olma-
yip, bu hak durustlik kuralina aykiri olarak kullanilamaz.

Alacaklinin mevcut bir icra takibi devam ederken ayni alacaktan dolayi ayni borgluya karsi ikinci kez icra takibi baslat-
masinda hak arama hirriyetinden de bahsedilemez, Kaldi ki alacaklinin ayni alacagi icin ayni borgluya karsi ikinci icra
takibi yapmasinda hukuki yaran da bulunmamaktadir.

Borglunun hukuki dayanaktan yoksun bu icra takibi karsisinda korunmasi gerekir. Bu koruma hem hak arama hirriyeti-
nin bir geregi hem de borglu aleyhine bozulan menfaat dengesinin kurulabilmesi icin oldukga énemlidir (Kiling, s.35-
39).
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Anayasa Mahkemesinin 22.04.2015 tarihli ve 2015/28 Esas, 2015/42 Karar sayili kararinda da; “Cebri icra, borglarin
devlet giict yardimiyla yerine getirilmesini ifade etmekte olup iyi 6rgitlenmis bir toplumda cebri icraya basvurulmasi
istisnai bir nitelik tasgimaktadir.

Modern toplumlarda kanunlar gergevesinde zor kullanma yetkisinin devletin tekelinde olmasi nedeniyle alacaklinin
kisisel gli¢ kullanarak borgludan alacagini tahsil etmesi yasaklanmis, bunun yerine zor kullanma lekelini elinde bulun-
duran devletin, gii¢ kullanmak suretiyle alacaklinin alacagini borgludan tahsil ederek alacakliya 6demesi usulii benim-
senmistir.

Bu nedenle, hukuk devletinde cebri icra; hukuki diizene gilivenerek borg iliskisine giren ve zor kullanmasi yasaklanan
birey yoniinden devletten talep edebilecegi bir hak, zor kullanma yetkisini elinde bulunduran devlet yéniinden ise bir
yukumlulik niteligi tasimaktadir.

Cebri icra, hukuk diizenine glivenerek borg iliskilerine giren alacaklinin, ihtiyari 6deme yoluyla alacagina kavusamadigi
durumlarda bir hak niteligi tasisa da cebri icra siireci, borg iliskisinin her iki tarafi agisindan da yipratici ve masrafli bir-
takim islemlerin gerceklestirilmesini gerektirmektedir.

Cebri icrada, devletin cebri icra organlarinca borglunun mallarina el konulmakta, bu mallar satiilmakta ve elde edilen
para ile alacaklinin alacagi 6denmekledir. Cebri icra islemleri, bor¢lu yoniinden fazladan bazi masraflarin ortaya gikma-
sina ve borg yukunin gereksiz yere artmasina neden olabilmektedir. Bu siireg, farkli bazi sorunlari beraberinde getire-
bilecegi gibi borg ihtilaflarinin birer toplumsal yara teskil ettigi gdzetildiginde, bu yaralarin kapanmasi yerine daha da
derinlesmesine sebebiyet verebilmektedir.

Bu nedenle miimkiin oldugunca ihtiyari 6deme yolunun isletilmesi, cebri icranin ise ancak son care olarak basvurulma-
si gereken bir mekanizma olarak éngérilmesi zorunludur.” hususi an vurgulanmistir.

Rehinle teminat altina alinmis ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis alacagin tahsili amaciyla, borglu aleyhine tah-
silde tekerrir olmamak kaydi ile ayni anda hem rehnin paraya gevrilmesi yolu ile hem de kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takip yapilmasi halinde borglu sikayet yolu ile icra mahkemesine basvurarak aleyhine baslatilan ikinci
takibin iptalini isteyebilir. Bu husus kamu dizeni ile ilgili olup, slresiz sikayete tabidir.

2004 sayili Kanun’un 4’tinci maddesi geregince icra mahkemesi, icra ve iflas dairelerinin islemlerine karsi yapilan
sikayetlerle, itirazlari incelemeye gorevli olup, takip hukukuna iliskin kararlar verir. Borglunun sikayeti izerine icra
mahkemesince takibin iptaline verilecek olup, genel mahkeme gibi rehin hakkinin iptali veya kambiyo senedinin iptali-
ne hikmedilmemektedir.

ikinci takibin iptali (izerine, ilk takipte alacaginin karsilanamamasi halinde alacakli dilerse (ilgili takip prosediirii icerisin-
de) diger takip yoluna da basvurabilir. Alacakli elindeki kambiyo senedinin zamanasimina ugrama ihtimalini de goz
onlinde tutarak belirtilen takip yollarindan birini tercih etmekte serbesttir. Bu tercih hakki Kanun’da alacakliya birakil-
mistir.

Hal boyle olunca, rehinle teminat altina alinmis ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis alacagin tahsili amaciyla,
borglu aleyhine tahsilde tekerriir olmamak kaydi ile ayni anda ve sira gozetilmeksizin hem rehnin paraya gevrilmesi
yolu ile, hem de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilamayacagi sonug ve kanaatine varilmistir.

V. SONUC

Rehinle teminat altina alinmis ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis alacagin tahsili amaciyla, borglu aleyhine tah-
silde tekerriir olmamak kaydi ile ayni anda ve sira gozetilmeksizin hem rehnin paraya gevrilmesi yolu ile, hem de kam-
biyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilamayacagina dair, 20.01.2023 tarihinde yapilan lglinct gériismede oy
¢oklugu ile karar verilmistir.

Detayli Bilgi igin;
Av. Giilsah Isik
info@ozgunlaw.com

Kaynakga: https://www.lexpera.com.tr/
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KiSISEL VERILERI KORUMA KURUMU KiSiSEL_V!ERi!_ERiN KANUNLARDA ONGORULMESIi SEBEBIY-
LE ISLENMESI SARTINA ILISKIN BILGI NOTU YAYINLADI

Kisisel Verileri Koruma Kurumu (“Kurum”) 12.02.2024 tarihinde 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun (“Kanun”)
“Kisisel Verilerin islenme Sartlari” baslikli 5’inci maddesinin 2’nci fikrasi (a) bendinde yer alan “Kanunlarda agik¢a éngériilme”
kisisel veri isleme sarti hakkinda bilgi notu yayinladi. Bilgi notu ile Anayasanin “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi” baslikli 20.
maddesine atif yapilmis ve madde uyarinca herkesin kendisi ile ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu ve
isbu hakka dair esas ve usul diizenlemelerinin sadece kanunla diizenlenebilecegi hiikmini yorumlamistir. Her ne kadar Anayasa-
nin belirledigi temel kriterler ¢ercevesinde kisisel verilerin korunmasi hakki ancak kanun ile sinirlanabiliyor olsa da dayanak kanun
ile verilen bir yetki cercevesinde kanuni diizenlemeleri somutlastiran hikiimler kapsaminda yonetmelik, teblig, usul ve esaslar,
talimat vb. ikincil diizenlemelerin de kanun olarak degerlendirilebilecegi belirtiimistir. Ote yandan bazi durumlarda idarenin tak-
dir yetkisinin de mevcut oldugu ifade edilmistir. Ozellikle idarenin faaliyetlerini diizenleyen mevzuatta her tiirlii ayrintinin gdsteri-
lememesi, zaman iginde idarenin karsilastigi sorunlarin artisi ve kamu hizmetleri igin nitelikleri degisen idari islemler g6z 6niine
alindiginda, idareye hareket serbestisi verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Kisisel veri islenme sarti olarak sayilan kanunda 6ngorl-
mis olma sarty, islenecek kisisel verilerin sadece kanunda hikmedilmis hususlarda islenmesi gerektigi hususunu diizenlemekte-
dir. Kurum sadece lafzi yorum yapmanin Kanunun ruhuna aykiri olacagi ve lafzi yorum yapilmasi halinde s6z konusu isleme dayali
isleme sartinin gok sinirli hallerde uygulanacagi gerekgesiyle veri isleme sartinin daha genis yorumlanmasinin 6niinii agan deger-
lendirmelerde bulunmustur.

Kaynak: https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7823/Kanunlarda-Ongorulme-Kisisel-Veri-Isleme-Sartina-lliskin-Bilgi-Notu

DURUSMASIZ OLARAK VERILEN TUTUKLULUK HALININ DEVAMINA iLISKiN KARAR NEDENIYLE
Kisi HORRIYETI VE GUVENLIGI HAKKININ iHLAL EDILMESI

Bagvurucu 3713 sayili Terérle Micadele Kanunu’nda diizenlenen suglar kapsaminda tutuklu olarak yargilanmaktadir. Agir ceza
Mahkemesi 06.03.2020 tarihindeki durusmada tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Ardindan mahkeme bir sonraki du-
rusma tarihi gelmeden salgin hastalik sebebiyle alinan tedbirlerden dolayi durusmalarin ertelenmesi icin resen durusma agarak
basvurucu ve midafisinin olmadigi durusmada tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Basvurucu 14.05.2020 tarihinde bi-
reysel bagvuruda bulunarak tutukluluk halinin sonlandirilmasini istemis, 02.06.2020 tarihli durusmada ise aksi yonde karar gik-
mistir. Bagvurucunun iddialari tutukluluk incelemesinin mahkeme huzuruna g¢ikarilmaksizin yapilmasindan dolayi kisi hirriyeti ve
givenligi hakkinin zedelendigi yoniindedir. Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirmesinde ise tutukluluk durumu incelenmesinde
esas alinan 7145 sayh Kanun’un 13. Maddesiyle 3713 sayili Kanun’a eklenen gegici 19. Maddesinde en ge¢ doksan giinde bir du-
rusmali olarak yapilmasi gerektigi belirtiimektedir. Ancak somut olayda basvurucu 2 ay 26 giindir hakim 6nitine gikmamaktadir.
Fakat hakim resen a¢tigi durusma ile bu siire anlaminda sorun yasamamaktadir. Anayasa Mahkemesi yaptigl degerlendirmede
somut olayr norm denetimi gercevesinde ele aldiginda tutukluluga iliskin iddia ve savunmalarin makul siireler icerisinde mahke-
me onilinde dile getirilmesi glivencesiyle bagdasmadigi ayni zamanda mudahalenin 6lgiisiz oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme
degerlendirmesinde basvurucunun salgin sartlari sebebiyle fiziken olmasa dahi SEGBIS yoluyla durusmaya katilabilecegi hususunu
belirtmistir. Sonug olarak basvurucunun, tutukluluguna yonelik itirazlarini ve tahliye taleplerini mahkeme 6niinde s6zIu olarak
dile getirme imkani elinden alinmistir. Bu sebeple basvurucunun tutukluluk durumunun 2 ayi asan bir stire (2 ay 26 giin) boyunca
durugmasiz olarak incelenmesi sebebiyle Anayasa Mahkemesi kisi hiirriyeti ve givenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi 2020/15221 Basvuru Numarali 05.10.2023 tarihli karari (Resmi gazete Tarih ve Sayi: 13.02.2024-
32459)

ELEKTRIKLI VE ELEKTRONIK ESYALARDA BAZI ZARARLI MADDELER_iN KULLANIMININ KISITLAN-
MASINA ILISKIN MEVZUAT GUNCELLENDI

Elektrikli ve Elektronik Esyalarda Bazi Zararli Maddelerin Kullaniminin Kisitlanmasina iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina
Dair Yonetmelik ile Elektrikli ve Elektronik Esyalarda Bazi Zararli Maddelerin Kullaniminin Kisitlanmasindan Muaf Tutulan Uygula-
malara iliskin Genelge yayimlandi. Ulkemizde atik elektrikli ve elektronik esyalarin gevreye duyarli geri kazaniminin ve bertarafi-
nin saglanmasi da dahil olmak tzere insan sagliginin ve gevrenin korunmasina katkida bulunmak amaciyla elektrikli ve elektronik
egyalarda tehlikeli maddelerin kullaniminin kisitlanmasina iligskin usul ve esaslar 26/12/2022 tarih ve 32055 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Elektrikli ve Elektronik Esyalarda Bazi Zararli Maddelerin Kullaniminin Kisitlanmasina iliskin Yonetmelik ile diizenlen-
mistir. 2011/65/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinin EK-3 ve EK-4’tinde yer alan kisitlamadan muaf tutulan uy-
gulamalara yonelik yapilan degisiklikler sebebiyle Elektrikli ve Elektronik Esyalarda Bazi Zararli Maddelerin Kullaniminin Kisitlan-
masina iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginca hazirlanarak 20.01.2024 tarihli
ve 32435 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Yapilan diizenleme ile Ulusal mevzuatimizdaki EEE’lerde kullanimi kisitlanan
maddelerden muaf tutulan uygulamalara iliskin usul ve esaslarin Cevre ve Sehircilik Bakanliginca belirlenmesi amaglanmistir.

Elektrikli ve Elektronik Esyalarda Bazi Zararli Maddelerin Kullaniminin Kisitlanmasina iliskin Yénetmeligin 6 nci maddesinin birinci
fikrasindaki (RG-20/1/2024-32435) hikim geregince; elektrikli ve elektronik esyalarda kullanimi kisitlanan maddelerden muaf
tutulan uygulamalara iliskin muafiyet ile birlikte muafiyetin uygulama kapsami ve sirelerine yonelik usul ve esaslar “Elektrikli ve
Elektronik Esyalarda Bazi Zararli Maddelerin Kullaniminin Kisitlanmasindan Muaf Tutulan Uygulamalara iliskin Genelge” ile belir-
lenmistir.

Kaynak: https://cygm.csb.gov.tr/elektrikli-ve-elektronik-esyalarda-bazi-zararli-maddelerin-kullaniminin-kisitlanmasina-iliskin-
mevzuat-guncellenmistir-duyuru-448345
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