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Diinyadan ve Tiirkiye'den
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Kisiligin Korunmasi

Ozellikle 2. Diinya Savasi’nda meydana gelen
insan onur ve haysiyetine, viicut dokunulmazligi-
na kars1 yapilan saldirilarin ¢ok agir olmasi sebe-
biyle, savas sonrasi kisilik haklarina verilen one-
min giderek artmasina neden olmustur. Bu bag-
lamda 1948 tarihli Insan Haklar1 Beyannamesi,
1950 tarihli Avrupa insan Haklan Sozlesmeleri,
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi gibi kisilik hakkim
onemli derecede koruyan sozlesmeler ortaya

cikmistir. (Sayfa 2)

Giincel Kararlar Esliginde 805 Sayili iktisadi
Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullanilmasi
Hakkinda Kanun

Doktrinde ve uygulayicilar arasinda, milletlerarasi
tahkim anlagmalar1 yoniinden 805 sayilh Ka-
nun’un uygulanamayacagi veya bu yondeki ge-
reklilik belirtilmis olsa da Yargitay’m siiregelen
ictihatlarinda, s6z konusu kanunun uygulanmast,
daha dogru bir tabirle yanlis yorumlanmasi tah-
kim anlagmalarmi gegersiz kilmistir. Bilindigi
tizere, ticari hayatin akisi icerisinde oOzellikle
uluslararast sozlesmeler bakimindan, s6zlesmenin
her zaman Tiirk¢e dilinde hazirlanmasi miimkiin
olmamaktadir. (Sayfa 15)

Ticari Uyusmazhklarda Zorunlu Arabuluculuk

Hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yontemi
ile ¢oziilmesi ihtiyari olmakla birlikte, 6325 Sayili
Kanun'da 06.12.2018 tarihli ve 7155 Sayil1 Kanun
ile yapilan degisiklikle, mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmasi igin bazi tiir uyusmazliklar i¢in mahke-
meye basvurmadan once bir dava sarti olarak
“zorunlu arabuluculuk” sartt getirilmistir. Bu
baglamda ayni kanun ile 6102 Sayili TTK'nin 5/A
maddesiyle getirilen diizenlemede, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulu-
cuya basvurulmasi bir dava sarti olarak kabul

edilmistir. (Sayfa 19)
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Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararlarinin
Davalara Etkisi

Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinda temel
kural derhal etki kuralidir. Buna gore iptal karar-
lar1 derdest davalara derhal uygulanmaktadir. Bu
kuralin istisnasi kazanilmis haktir. Ancak iptal
kararlarinin yargi organlar tarafindan nasil uygu-
lanacagi hususu net olmadigi icin bu konuda
birbirinden farkli kararlar bulunmaktadir. (Sayfa
4

internette Haksiz Rekabet

Rekabet, mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren tesebbiislerin, kendileri ile ayn1 alanda is
goren diger tesebbiislere nazaran daha genis bir
tiiketici kitlesine ulasma maksadryla, bagimsiz bir
sekilde ekonomik kararlar alarak mal veya hizmet
sunabilme arzusunu ifade eden bir yarigtir. Hak-
siz rekabet ise hem Tiirk Borglar Kanunu’nda
hem de Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenme
alan1 bulmus bir kavramdir. Haksiz rekabet kav-
raminin diizenleme alani buldugu bir diger kanun
ise, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’dur.

(Sayfa 17)

Yargitay ictihatlann Isiginda Siirpriz Karar
Yasagi

9. ve 22. Yargitay Hukuk Dairelerinin birlesme-
siyle birlikte Yargitay, belirsiz alacak davasinin
is hukukundan kaynakl her tiirlii talebe konu
olmayacagina iliskin ¢1g1r agici, emsal niteliginde
karar vermistir. Halen derdest olan davalarda bu
igtihatin nasil uygulanacagna iliskin “‘siirpriz
karar yasagindan” bahsedilmistir. Tiirk Hukukun-
da onemli bir yere sahip olmakla birlikte derdest
davalar ve yeni agilacak davalar agisindan énem
tasidigindan bu konu makalenin konusunu olus-

turacaktir. (Sayfa 22)

Giincel Haberler

Rekabeti Smirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasima Yonelik
On Arastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere Iligkin Teblig (“Taahhiit Tebligi”) Yayimlandi!
(Sayfa 14)

Kisisel Verileri Koruma Kurumu’ndan Is¢inin Talebi Halinde Ozliik Dosyasinda Yer Alan Evraklarin Bir Sureti-
nin Verilmesi Gerektigi Karar1! (Sayfa 24)

Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan Fesih Kodlarinda Degisiklik! (Sayfa 24)

Hamiline Yazili Pay Senetlerinin Merkezi Kayit Kurulusu’na Bildirilmesi ve Kayit Altina Alinmasi1 Hakkinda
Teblig Yayimlandi! (Sayfa 24)
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Ozellikle 2. Diinya Savasi’nda meydana
gelen insan onur ve haysiyetine, vicut
dokunulmazhgina karsi yapilan saldirilarin
¢ok agir olmasi sebebiyle, savas sonrasi
kisilik haklarina verilen 6nemin giderek
artmasina neden olmustur. Bu baglamda
1948 tarihli insan Haklari Beyannamesi,
1950 tarihli Avrupa insan Haklari Sézles-
meleri, Cocuk Haklari Sozlesmesi gibi kisi-
lik hakkini 6nemli derecede koruyan soz-
lesmeler ortaya ¢ikmistir.

Gelisen teknoloji ile kisiligin her an kolay
ve fark edilmesi gl sekilde saldirlya ugra-
mas! ihtimaline karsilik gerek devletlere
karsi gerekse de kisilere karsi kisiligin
korunmasinin 6nemi giderek artmaktadir.

Ulkemizde de kisilik haklarinin cercevesi
Anayasa ile belirlenmis, kisilik hakkinin
nasil korunacagl hususu ise kanunlarda
dizenlenmistir. Kanunda kisilik hakkinin
tam olarak tanimi olmamakla birlikte Yar-
gitay kisilik hakkini sdyle tanimlamistir:

“Kisilik hakki kavrami; kisiyi var eden,
kisiligini serbestge gelistirmesini saglayan,
diger kisilerden farkliigini temin eden
bltin degerler tzerindeki haktir. Yasam,
vicut butGnlGgl, ozglrlikler, seref ve
haysiyet, 6zel yasam, isim, resim gibi kisi-
sel varliklar Gzerindeki haklar kisilik hakki-
ni ifade eder.” (Yargitay Karari - HGK., E.
2017/2297 K. 2020/672 T. 23.9.2020)

Bu kapsamda kisilik hakki genel itibariyle
tanimlanmis ve tek bir kisilik hakkinin
oldugu belirtilmistir. Ozel olarak diizen-
lenmis kisisel degerlerin varlig birden ¢ok
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kisilik hakkinin bulundugu anlamina gel-
mez. Ozel olarak diizenlenmis kisisel var-
liklar bu genel kisilik haklarinin gesitli go-
rinimlerinden ibarettir.

2. Kisilik Hakkinin Niteligi

- Kisilik hakki mutlak bir haktr.

- Kisilik hakki inhisari bir haktir. Mutlak
hakkin icerigi her tirli midahaleden ayrik
hakimiyet yetkisidir.

- Kisilik hakki kisiye siki sikiya bagli haklar-
dandir. Bagkalarina devredilemeyecegi
gibi bu haklardan feragat de mimkin
degildir.

- Kisilik hakki savunma hakki kapsaminda
degerlendirilir.

- Kisilik haklari zamanasimina ugramaz ve
hak dislrlct sureye bagh degildir. Ancak
kisilik hakkina saldiridan dogan alacak
zamanasimina tabi olur.

3. Kisiligi Koruma Yollari

Kisiligin korunmasina iliskin genel hikim-
ler MK 23, 24, 25 ve BK 58’de diizenlen-
migtir. Bu genel hiikimler yaninda bazi
kisisel varliklari koruyan 6zel hiikiimler de
bulunmaktadir. (Ornegin MK 26, 121, 158,
174, BK 53, FSEK 14-19)

MK 23 ile kisinin hukuki islemler sonucu
ugramis oldugu saldirilara karsi korunmasi
diizenlenmigstir. Buna gore hi¢ kimse hak
ve fiil ehliyetinden vazgecemez (MK 23/I)
ve yine Ozglrliklerinden de vazgecemez
ve bunlarin hukuka veya ahlaka aykiri
olarak sinirlandiriimasina riza gésteremez
(MK 23/11). Bu baglamda bir kimse, hi¢ hak
sahibi olmayacagi, bir borg altina girmeye-
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cegi ya da olime bagh tasarruf yapma-
yacagl yoniinde taahhitte bulunamaz.

Bu durumda bu yonde verilen bir taah-
hit BK 27 geregince kesin hikiimsiiz
olacaktir. Yine bir kimse butinuyle veya
kismen fiil ehliyetinden yararlanmayaca-
gina iliskin taahhidi BK 27 uyarinca
kesin hikimsiizlik teskil edecektir.

Ozgirlikler yéniinden ise hak ve fiil
ehliyetine kiyasla farkli bir diizenleme
getirilmis olup, ozglrliklerin ancak hu-
kuka ve ahlaka aykiri olmamasi kosuluy-
la  sinirlandirilabilecegi  belirtilmistir.
Baska bir deyisle bir kimsenin 6zgurlik-
leri hukuka ve ahlaka aykiri olarak sinir-
landiriimasi  kisilige saldiri niteliginde
olacaktir.

MK 24 ve 25. Maddede ise 3. Kisilerin
haksiz fiillerine karsi koruma duizenlen-
mistir. MK 24/l uyarinca bir kimsenin
hukuka aykiri olarak tecaviize ugramasi
durumunda ilgilinin hakimden koruma
isteyebilecegine iliskin kural getirilmis,
24/l de ise mudahalenin ne zaman hu-
kuka aykiri sayilmayacagi belirtilmistir.
MK 25’te ise kisilige tecaviize karsi hangi
davalarin agilabilecegi diizenlenmistir.

3.1. Hukuka Aykirihg! Gideren Haller

MK 24/1I'de sayilan, kisilik haklarina ya
da kisisel varliklara yapilan miidahalele-
rin hukuka aykiri olmaktan ¢ikaran haller
i) kisinin rizasi ii) daha Ustln ozel yarar
iii) daha Ustin kamu yarari iiii) kanunun
verdigi etkinin kullanilmasi olarak belir-
tilmistir.

3.1.1. Kisinin Rizasi

Riza hukuka aykirihgi gideren bir sebep
olmasi dolayisiyla rizanin da hukuka ve
ahlaka uygun sekilde verilmis olmasi
gerekir. Aksi halde BK 26 ve 27 geregin-
ce gecersiz olup, hukuka aykirilig orta-
dan kaldirmaz.

3.1.2. Daha Ustiin Ozel Yarar

Daha Ustlin 6zel yarar kisilik hakkina
midahale edilen kisiye, faile yahut 3.
Kisiye iliskin olabilir. Ornek olarak, du-
rum geregi rizasi alinamayan kisiye he-
kim tarafindan mudahale edilmesi zo-
runlulugu halinde hekimin yapmis oldu-
gu midahalede kisinin Ustlin yarar bu-
lunmaktadir.
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3.1.3. Ustiin Kamu Yaran

Ustiin kamusal yarar bir kimsenin kisiligi-
ne yapilan saldirinin hukuka aykiri olmasi-
ni engeller. Burada 6nemli nokta her so-
mut olayda, menfaatler dengesinin ince-
lenmesi gerektigidir.

3.1.4. Kamunun Verdigi Yetki

Kamunun verdigi yetki, kamu gorevlileri
ve kurumlarinin kamu hukukundan kay-
naklanan yetkileri kullanmasidir. S6z ko-
nusu kisi ve kurumlar kendilerine verilen
yetkileri kullanirken bir kimsenin kisilik
haklarina aykiri davranirlarsa sahip olduk-
lari yetki hukuka aykirihgi ortadan kaldirir.
Burada 6nemli olan husus verilen yetkile-
rin anlasilabilir ve kesin olarak dizenlen-
mis olmasi ve kullanilan hak bu yetki kap-
saminda olmalidir. Aksi halde kisilik hakla-
rina tecaviz teskil eden eylemler hukuka
aykiri olur.

4. Kisilige Tecaviiz Halinde Taninan Dava-
lar

Kisilige tecaviiz halinde hangi davalarin
acllabilecegi MK 25’te dizenlenmistir.
Bunlar: i) durdurma ii) 6nleme iii) hukuka
aykinihgin tespiti iiii) maddi tazminat v)
manevi tazminat vi) vekaletsiz is gorme-
den dogan davalardir.

4.1. Durdurma davasi

Bu dava tecavlziin baslamis ve devam
ediyor olmasi halinde agilir. Amaci devam
etmekte olan tecaviize son verilmesini
temindir. Durdurma davasinin agilabilmesi
icin sadece tecaviziin hukuka aykiri olma-
si yeterlidir. Failin kusurunun bulunmasi
ya da bir zararin dogmus olmasi aranmaz.
Dava, tecaviiz durumu devam ettigi siire-
ce zamanagimina ugramaz.

Durdurma davasi, tecavizin baslayip,
devam ettigi siurece acilabildigine gore,
tecaviiziin sona ermesinden sonra, etkileri
devam ediyor olsa bile, bu davanin aglil-
masi s6z konusu olmaz.

4.2. Onleme Davasi

MK 25’te 6ngorilen bir diger dava dnleme
davasidir. Kisilige tecaviiziin heniiz bagla-
madigl, fakat tecaviiz tehlikesinin bulun-
dugu hallerde acilir. Buna gore, davanin
amaci kisilige yapilacak olan tecavizl
henliz baslamadan tehlike halindeyken
engellemektir.

Davanin agilabilmesi igin kisilige herhangi
bir tecavlz ihtimalinin bulunmasi yeterli

HUKUK BULTENI

degildir. Tecaviiz tehlikesinin ciddi bo-
yutta olmasi gerekir. Onleme davasi teca-
viz tehlikesi bulundugu sire boyunca
acilabilir.

Onleme davasinin agilabilmesi igin teca-
viz tehlikesini yaratan kimsenin kusuru
aranmadigl gibi muhtemel bir zarar tehli-
kesinin de bulunmasi gerekli degildir.

4.3. Hukuka Aykirihigin Tespiti Davasi

Hukuka aykirihgin tespitine iliskin olan bu
dava, genel tespit davasinin, kisilige teca-
viz durumu igin 0zel olarak diizenlenmis
halidir. Bu dava tecaviziin sona ermis
fakat etkilerinin devam ediyor olmasi
halinde agilabilir.

Yukarida bahsedilen durdurma ve énleme
davasi ile birlikte hukuka aykiriligin tespiti
davalarinda, kisilik hakki saldiriya ugrayan
kisi ayni zamanda hukuka aykirihgin 3
kisilere bildirilmesini veya yayimlanmasini
mahkemeden isteyebilir. Kararin bildirimi
veya yayimlanmasi ise hakimin takdir
yetkisine birakilmistir.

4.4. Vekaletsiz is Gormeden Kaynaklanan
Dava

Kisiligine tecaviiz edilen kimse, failin bu
sebeple elde ettigi kazanci vekaletsiz is
gorme kurallarina gore talep edebilir. Bu
dava BK 530’daki gergek olmayan vekalet-
siz is gdrmeden kaynaklanir. Burada elde
edilmek istenen amag, bir kimsenin, bagka
bir kisinin kisilik hakkina saldirida buluna-
rak haksiz kazan¢ saglamasinin Onine
gecilmek istenmesidir.

4.5. Manevi Tazminat

Manevi tazminat isteme hakki, kisinin
kisiligine karsi yapilan saldiri sonucu yasa-
digi Gzlntd, elem, keder ve istirabin baska
bir yolla tatmin edilerek giderilmesi ama-
clyla taninmistir. Manevi tazminat MK 25
ve BK 58’de diizenlenmistir. Ayrica belirt-
mek gerekir ki bu maddeler diginda bagka
maddelerde de 6zel olarak manevi tazmi-
nat talebinde bulunulabilecegi diizenlen-
mistir.

Manevi tazminatin sarti, manevi bir zara-
rin meydana gelmis olmasidir. Bir diger
sartta saldirida bulunan kisinin kusurlu
olmasi gerekir. Kanunda diizenlenen ku-
sursuz sorumluluk hallerinde de manevi
tazminat talebinde bulunulabilir.

Manevi tazminat istemeye hak kazanan
kisi, manevi tazminat olarak bir miktar
para talep edebilecektir. Ancak hakim
takdir yetkisini kullanarak para yerine
veya para ile birlikte baska bir tazminata
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da hiikmedebilir. Manevi tazminat hakki
karsi taraf tarafindan kabul edilmedikge
3. Kisilere devredilemez.

Bagka bir deyisle kisilik hakkina saldirida
bulunan kisinin manevi tazminatin devri-
ne onay vermesi halinde manevi tazmi-
nat devredilebilir. [1]

4.6. Maddi Tazminat

Kisilik hakkina yapilan tecaviz dolayisiy-
la malvarligina iliskin zarara ugrayan
kimse tecaviiz edene karsi maddi tazmi-
nat davasi acgabilir. Maddi tazminat da-
vasinin agilabilmesi igin kusur ve zararin
varhigi sarttir. Kisilik hakkina tecaviz,
kusursuz sorumluluktan kaynaklaniyor-
sa, o halde kusur sarti aranmaz. Maddi
tazminat haksiz fiilden kaynaklaniyorsa 1
yillik, sozlesmeden kaynaklaniyorsa ve
aksine bir hiikim bulunmadikga 10 yillhk
zamanasimina tabidir.

5. Sonug¢

Medeni Kanun md. 23, 24 ve 25'te kisilik
haklarinin kapsami ve hangi vyollarla
korunacagi dizenlenmistir. Bu durumda
kisiler higbir sekilde hak ve fiil ehliyetle-
rinden vazgegemezler, Ozgurluklerini
ahlaka ve hukuka aykiri sekilde kisitlaya-
mazlar.

Hukuka uygunluk nedeni igermeyen
kisilik hakkina tecavizlerin ortaya ¢ikma-
sinda ise, kisilik hakki saldirlya ugrayan
kisi tarafindan durdurma davasi, kisilik
hakkina saldiri tehlikesinin olmasi duru-
munda 6nleme davasi, saldiri sonucunda
maddi ve manevi bir zararin ortaya ¢ik-
masl durumunda da maddi manevi taz-
minat davalari agilabilecektir.
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ANAYASA MAHKEMESI’NIN iPTAL KARARLARININ DAVALARA ETKISIi

————

1. GiRis

Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinda
temel kural derhal etki kuraldir. Buna
gore iptal kararlari derdest davalara der-
hal uygulanmaktadir.

Bu kuralin istisnasi kazanilmis haktir. An-
cak iptal kararlarinin yargi organlari tara-
findan nasil uygulanacagl hususu net ol-
madigl i¢in bu konuda birbirinden farkl
kararlar bulunmaktadir.

Bu konuda birgok yargi kararini ele alarak
aciklamaya galigtim.

Ayrica iptal kararlarinin geriye ylirimezligi
ilkesi kapsaminda kesinlesmis kararlara
uygulanmayacagini ancak ceza yargilama-
sinda bazen bunun istisnasinin uygulana-
bilecegine degindim.

iptal kararinin derhal uygulanmasi kurali-
nin istisnasi olan kazanilmis hak kavramini
ayrimlariyla ve gerek teorik gerekse yargi
kararlariile ele alarak agikladim.

Ozellikle birbiri ile celisen yargi kararlarina
deginerek genel kurali ele alinarak agikla-
maya ¢alishim.

2. ANAYASA MAHKEMESi iPTAL KARAR-
LARININ UYGULANMASINDA TEMEK
KURAL

2.1. Genel Olarak

Bilindigi Uzere, Anayasa Mahkemesi karar-
lari kural olarak yartrluge girdikleri tarih

itibariyle derhal etki gostermektedir. An-
cak bazi durumlarda yurirlige girecegi
tarih ayica kararlastirilabilir.

iptal kararlarinin yirirlik tarihi Resmi
Gazete’de yayimlandigl gliinden baglaya-
rak bir yili gecemez.

Anayasa'nin [1] 153. maddesinde Anayasa
Mahkemesi'nin nitelik ve ozelliklerine
iliskin diizenlemeler yer almaktadir. [2]

Ancak uygulamada bazi iptal kararlari
yargl organlarinca hi¢ uygulanmazken,
bazi iptal kararlarinin ise gecmise etkili
uygulandigi da tespit edilmektedir.

Bu kapsamda temel tercih iptal kararlari-
nin Resmi Gazete’de yayimlandiklari tarih
itibariyle derhal yirirlige girmesi ve he-
niz kesinlesmemesi tim hukuki durumla-
ra etkili olmasi olup, yururligin Anayasa
Mahkemesi karariyla ertelenmesi halinde
ise, bu tarihte ya da yasama organinin
mudahalesine kadar Anayasa’ya aykiri
norm uygulamaya devam etmektedir. [3]

Kural olarak Anayasa Mahkemesi karari
yurdrlige girdigi andan itibaren gerek
idari makamlari gerekse yargl organlari
Anayasa’ya aykiri normu uygulamaya
derhal son vermelidir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin
derhal etkisinin iki yoni bulunmaktadir.
Bunlar kesinlesmemis hukuki durumlarin
yeni hukuki durumdan etkilenmesi ve
kesinlesmis hukuki durumlarin yeni huku-
ki durumdan etkilenmesidir.

Kisaca iptal karari Ozelinde bu etki su
sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

iptal kararlari yirirlige girmeden énce
kesinlesen hukuki durumlar bu kararlar-
dan etkilenmezken, kesinlesmemis hu-
kuki durumlarin bu karardan etkilenmesi
esastir.

Bu durum kazanilmis haklara zarar ver-
medigi gibi bu durum iptal kararlarinin
geriye ylrimezligi ilkesine de aykiri
degildir.

iptal kararlarina gére sonuglanmasi ku-
rali sadece acilmis davalari degil, gorul-
mekte olan dava basvurulari icin de
uygulanmaktadir.

Gorulmekte olan dava basvurusu yapil-
mis ve henlz karar verilmemis tim da-
valari kapsar.

Buna kisaca kesin hiikkme baglanmamis
tim islemlere uygulanacagl ifadesini
kullanmak da mimkandir.

Ornegin; ilk derece mahkemesinin karar
vermesi ile bu karar aleyhine tst kanun
yoluna basvurulmus ise, bu asamada da
iptal kararlarinin uygulanmasi gerek-
mektedir.

Buna ek olarak henliz dava agcmamis
kisiler agisindan iptal kararindan sonra
dava agmalari durumunda da iptal kara-
rinin bu davada da uygulanmasi gerek-
mektedir.
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2.2. Anayasa Mahkemesi iptal Kararlari-
nin Geri Yiirlimezligi ilkesi

Gerek 1961 Anayasasi’'nda gerekse 1982
Anayasasi’'nda Anayasa Mahkemesi karar-
larinin geri ylUrimeyecegi acikga dizen-
lenmistir.

Anayasa’nin  153. maddesinde Anayasa
Mahkemesi iptal kararlarinin geri yiiriime-
yecegi agikca diizenlenmistir.

Gergcekten de 153. maddede aynen,
“ .Iptal kararlari geriye yiirimez...” den-
mektedir. Yine ayni maddede iptal edilen
hikidmlerin iptal kararinin Resmi Gaze-
te’de yayimlanmasindan itibaren yurik-
lUkten kalkacagi da diizenlenmistir.

Ancak yukarida da belirtmis olmamiza
karsin, Anayasa’daki bu acgik hikme rag-
men iptal kararlarinin geriye yurtylip
yurimeyecegi gerek doktrinde gerekse
mahkeme kararlarinda tartismaya neden
olmus ve mahkemeler bu konuda birbirin-
den farkh ve birbiri ile celisen kararlara
yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlar
kurucu niteliktedir. iptal kararlari karar
tarihi veya iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasi tarihinden itibaren etki
gostermesi ve gegcmise etki etmemesin-
den bu kararlarin tespit edici degil kurucu
nitelikte oldugunu anlamaktayiz. [4]

Ancak iptal kararlarinda s6z konusu yasal
dizenlemenin hukuka aykiri oldugu tespiti
yapilmaktadir. Bu sebeple de aslinda iptal
kararlarinin tespit edici degil kurucu bir
nitelige sahip oldugunu sdylemek iptal
kararlarinin niteligine ters dismektedir.

Aksi bir kabul durumunda, denetimi ya-
pan mahkemeye, denetime konu olan ve
hukuka aykiri oldugu tespit edilen yasanin
iptal kararina kadar hukuka uygunlugunun
tesisi yetkisinin verilmesi anlamina gele-
cektir.

Anayasa Mahkemesi iptal karariyla Anaya-
sa’ya aykiri olan bir kanun karar tarihine
kadar hukuka uygunluk kazanmaktadir.

(5]

Bu ise hukuka aykiri islemeye sonradan
icazet verilmesi niteligindedir ve bu du-
rum hukuk devleti ilkesi ile normlar hiye-
rarsisine aykiridir [6].

iptal kararlarinin geriye yiirimemesi kura-
linin mutlak bir sekilde uygulandigi haller-
de iptal kararina kadar kanunun uygulan-
masindan zarar goérenler cezalandiriimis
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veya kanunun uygulanmasindan menfaat
elde edenler imtiyaz elde etmis olacak ve
iptal karari ile artik kanun uygulanamaz
hale geldiginde esitlik ilkesine aykiri bir
durum meydana gelecektir.

Bu tip adaletsizlikleri gidermek igin iptal
kararlarinin  geriye ylrimemesine bir
istisna getirilmistir.

Bu istisnalara asagida ayrintili olarak degi-
necegiz. Ancak getirilen bu istisnalar ye-
terli olmamistir.

Yukarida belirtmis oldugumuz Uzere, iptal
kararlarinin geriye yirimezligi dlzenle-
mesinin bu kadar ince cizgi ile diizenlen-
mesi diger kanunla gelismektedir.

Bilindigi tzere ceza hukukunda sanik lehi-
ne kanunun geriye ylrimesi ilkesi esastir

[7].

Ayni sekilde kanun maddesinin iptali ha-
linde maddenin iptal edilmesi lehe ise bu
sefer de sug islenen kanun maddesi orta-
dan kalkacagindan Anayasa Mahkemesi
iptal kararinin derhal uygulanmasi gerekir

(8].

Bu kapsamda degerlendirdigimizde Ana-
yasa Mahkemesi’nin hukuka aykiri bularak
iptal etmis oldugu maddenin o islenen
sucta sanik lehine bulunmasi halinde uy-
gulanmasi mimkunddr.

Dolayisi ile kanunda istisna olarak sayil-
mayan bu sekildeki dizenlemeler mev-
cuttur.

Bu kapsamda Anayasa’nin 153. maddesin-
de yer alan, “...iptal kararlari geriye yiiri-
mez...” ifadesinin, “...diger kanunlardaki
istisna diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla
iptal kararlari geriye ylrimez...” seklinde

dizenlenmis olmasi daha yerinde olurdu.
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3. IPTAL KARARLARININ YURURLUGE
GIRMESi

3.1 Kararlarin Resmi Gazete’de Yayimi

Yukarida agiklamis oldugumuz Uzere,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin yurir-
lige girme usuli Anayasa’nin 153/3
maddesinde agiklanmistir.

Buna goére; Anayasa Mahkemesi kararla-
rinin Resmi Gazete’de derhal yayimlan-
mas! zorunlulugu getirilmistir. Ancak
uygulamaya baktigimizda s6z konusu
kararlar karar tarihinden ¢ok sonra ya-
yimlanmaktadir. [9]

3.2. iptal Kararlarinin Yiiriikliige Giresi-
nin Ertelenmesi

Anayasa’nin ~ 153/3.  maddesi ile
AMK’nun [10] 66/3. maddesinde Anaya-
sa Mahkemesi iptal kararlarinin ayrica
kararlastirabilecegi ve bu sirenin bir yil
gecemeyecegi duzenlenmistir.  Ancak
kararin yurirlik tarihinin ertelenmesi
zorunlu olmayan mahkemenin takdirin-
dedir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararini erte-
lemeyi gerek duymuyor ise, kullanmak
zorunda degildir. Anayasa’nin 153/3.
maddesinde “...Gereken hallerde Anaya-
sa Mahkemesi iptal hikmUndn yararli-
ge girecegi tarihi ayrica kararlastirabi-
lir...” denmektedir.

Buradaki “gereken hallerde” ifadesi,
doktrindeki cogunluk goriise gore iptal
karari ile ortaya ¢ikan hukuk boslugu
sebebiyle kamu diizeni ve kamu yararina
iliskin yasanacak olumsuzluklari énleme
ve bunlari 6nlemek amaciyla yasama
organina yeni kanuni dizenlemeleri
hazirlamasi igin bir siire tanimaktadir
[11].

1961 Anayasa’nin kabuliindeki ilk metin-
de ise iptal kararlarinin ertelenmesi
karar tarihi sonrasinda alti aylik sire ile
sinirliydi. 1971 yilinda yapilan degisiklik
ile bu sure simdiki diizenleme gibi bir yil
olmustur [12].

Anayasa Mahkemesi kararlarinin erte-
lenmesi yontndeki dizenlemeler bagka
tlkelerde de bulunmaktadir. Belgika
Hakemlik Mahkemesi’'ne iptal kararinin
yurirlige girmesi durumunda olusacak
kural boslugunu tamamlamak amaciyla
karari birkag hafta erteleyebilme yetkisi
taninmistir [13]. Ayni sekilde Avusturya
Anayasasi’'na da ayni yetki taninmistir
[14].
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4. ANAYASA MAHKEMESi iPTAL KARAR-
LARININ DERHAL ETKiSi KURALININ YAR-
Gl MERCILERINCE UYGULANMA SEKLI

4.1. Genel Olarak

Basta Yargitay ve Danistay olmak Uzere
tiim yuksek mahkemelerin yerlesmis icti-
hadi, Anayasa Mahkemesi iptal kararlari-
nin derhal etkisini kabul etmektedir.

Yine yukarida kisaca degindigimiz Uzere,
Anayasa hiikiimlerinin bir arada degerlen-
dirmesi sonucu iptal kararlarinin yargila-
ma asamasinda gorilmekte olan tim
davalara derhal uygulanmasi gerektigi
belirtilirken, iptal kararlarinin geriye yuri-
mezligi ilkesi kapsaminda kesin hikim
halini alan kararlar ve kazanilmis haklarin
korunmasiyla sinirlandiriimaktadir.

Yargilamanin her asamasinda Anayasa
Mahkemesi iptal kararlarinin derhal etki
dogurmasi mimkinddr.

Yiksek mahkemelerin konuyla ilgili gerek-
celerinde bu duruma agik¢a deginildigi
gorilmektedir [15].

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kuru-
lu’nun 30.10.2013 tarihli ve 2010/2292 E.,
2013/366 K. sayili kararinda “(...) Anaya-
sa’nin 153. Maddesinde yer alan ve iptal
karalarinin geriye yiiriimezligine iliskin
bulunan kural, iptal edilen hiikiimlere gére
kazanilmis olan haklarin ortadan kaldiril-
masina veya toplum huzurunun bozulma-
sina yol agacak sonuglari énlemek amaciy-
la kabul edilmis olup bu kuralin mutlak
anlamda anlasilip uygulanmayacagi; 6zel-
likle bir davaya bakmakta mahkeme tara-
findan itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi-
ne gétiiriilen konularda uygulanmasinin
mimkiin olmadigini, aksi halde Anaya-
sa’nin 152 maddesinde diizenlenmis olan
“Anayasa’ya aykiriligin diger mahkemeler-
de ileri siirtilmesi (itiraz) yolunun hukuk ve
uygulama yéniinden sonug¢suz kalacagi...”
belirtilmistir.

Nitekim Anayasa’nin itiraz yoluna basvu-
rulan kanun ya da KHK ile ilgili Anayasa
Mahkemesi kararinin bes ay icinde gelme-
mesi halinde, mahkemenin davayi yirik-
|ikteki kanun hikimlerine gore sonuglan-
diracagina isaret edilen 152. maddesinin
Uguincl fikrasinda yer alan “Ancak, Anaya-
sa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki
karar kesinlesinceye kadar gelirse mahke-
me buna uymak zorundadir” yolundaki
kural da Anayasa Mahkemesi'nin verdigi
iptal kararlarinin bu karardan 6nce agilmis
bulunan ve bakilmakta olan davalarda
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uygulanmasi gerektigini agikca
koymaktadir [16].

Yargitay 3. D., E. 1999/4663 K. 2001/1921
T. 17.5.2001 tarihli kararinda, “Davacinin
paydasi bulundugu adi ortakligin faaliyeti-
ni 31.12.1993 tarihinde terk ettigi, adi
ortakliga ait net aktif vergisi beyanname-
sinin siiresinden sonra ve 3.6.1996 tarihin-
de verildigi, gayrisafi hasilat esasina gére
net aktif vergisi ve gecikme faizi tahakkuk
ettirildigi ve kusur cezasi kesildigi anlasil-
maktadir.

ortaya

Tahakkukun yapildigi ve davanin agildigi
tarihte 3986 sayili Yasanin gayrisafi hasi-
lat izerinden net aktif vergisi alinmasini
6ngdren diizenlemesine karsi Anayasa
Mahkemesinde agilan iptal davasinin
sonuglandigi ancak, 13.7.1995 giinlii ve E:
1994/85, K: 1995/32 sayili iptal kararinin
heniiz Resmi Gazetede yayimlanmadigi
icin Anayasanin 153'iincii maddesi gere-
gince uygulanamadigi, tahakkukun ve
cezanin Anayasaya aykiri gériilerek iptal
edilen diizenlemeye dayandigi agiktir.
Yarg: yerlerinde ihtilafli hale getirilmis
islemler, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlarinin  yiirtrliige girmesiyle iptal
hiikmiinden etkileneceginden, 28.9.1996
glinlii ve 22771 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan s6éz konusu iptal karari g6z
6niine alinmadan hiikiim kurulmasi huku-
ka aykiri olmustur.” seklinde hikim tesis
edilmistir.

Benzer sekilde Yargitay 11. Hukuk Daire-
si’nin 21.02.2005 tarihli ve 2004/4849 E.,
2005/1452 K. sayili kararinda;
“..Anayasanin 153 maddesinde “iptal
kararlari geriye yiriimez” hikmdi, iptal
kararlarinin  kesinlesen islemlere  tesir
etmeyecedi anlaminda olup, elde bulunan
uyusmazhdin sirdigi davalarda “geriye
ylriimeme” kurali uygulanmaz...” denil-
mektedir.

Goriildigi tzere bir davada uygulanmasi
gereken kanun maddesi, baska bir dava
vesilesi ile iptal edilmis ise, bu maddenin
artik eldeki davada da uygulanmayacadi
belirtilmistir. Bu karara gére; ilgili madde-
nin yiriikliikten kalkmasi ile davanin ko-
nusunun yasal dayanadi kalmamistir.

Ayni sekilde Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu’nun 10.11.2004 tarihli ve 2004/9-602
E., 2004/595 K. ile Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 16.03.2005 tarihli ve 2005/9-
118 E., 2005/152 K. sayili ilamlarinda
“Anayasa Mahkemesi iptal kararlarini
gériilmekte olan biitiin davalarda uygu-
lanmasinin gerekmesine” ifadesi agik¢a
belirtilmistir.
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4.2. Anayasa Mahkemesinin iptal Kara-
rinin  Kazanilmig Haklar Bakimindan
Degerlendirilmesi

Ozel hukuk alaninda Tiirkiye’de kanunla-
rin  zaman bakimindan uygulanmasi
acisindan klasik teorilerin baska bir ifa-
deyle kazanilmis hak teorisinin 6gretide
hakim gorus oldugu bilinmektedir [17].

iptal kararinin geriye yiiriimesi yasakla-
nirken, bu hikmin bir amaci da iptal
kararlarindan o©nce vyapilan islem ve
eylemlerle kisilerin elde ettigi kazanilmis
haklarin ve bu vyolla kamu dizeninin
korunmasidir [18].

Kazanilmis hak objektif ve genel hukuki
durumun kisisel bir islemle 6zel hukuki
duruma donidsmesi olarak tanimlanmak-
tadir.

Ancak yine kamu diizeni genel ahlak gibi
nedenlerle kazanilmis hak olusturabile-
cegi de ongorilmektedir [19].

Bilindigi gibi 6zel hukuk alaninda, Turki-
ye’de kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasi bakimindan klasik teorinin
baska bir ifadeyle kazanilmis hak teorisi-
nin 6gretide hakim gorls oldugu bilin-
mektedir [20].

Bunun nedeni, Tatbikat Kanunlarinin
kaynagi olan isvicre Medeni Kanunu’nun
hazirlandigl 20. yuzyilin basinda kanun-
larin  zaman bakimindan yurirligine
iliskin sadece klasik teorinin olmasiyla
aciklanmistir.

iptal kararlarinin geriye yiirimesi yasak-
lanirken, bu hikmin bir amaci da iptal
kararlarindan o6nce vyapilan islem ve
eylemlerle kisilerin elde ettigi kazanilmig
haklarin ve bu vyolla kamu dizeninin
korunmasidir. [21]

4.3. Kazanilmig Hak

Kazanilmig hak, objektif ve genel hukuki
durumun kisisel bir islemle 6zel hukuki
duruma donismesi olarak tanimlanmak-
tadir [22]. Ancak, yine kamu dizeni,
genel ahlak gibi nedenlerle kazanilmis
hak olusabilecegi de kabul edilmektedir
[23].

Danigtay 1. Dairesi'nin 10.12.1988 tarihli
ve 1988/336 E., 1988/355 K. sayili kara-
rinda, kazanilmis haklarin korunmasinin
hukuk devlet ilkesinin geregi oldugu
belirtilmistir. Ancak bu kararda kazanil-
mig haklarin siniri belirlenmemistir.
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Ayrica Anayasa’nin  17.03.2011 tarihli
2010/106 E., 2011/55 K. sayih kararinda
kazanilmis haklara saygi ilkesi tanimlan-
mistir. Kararda aynen, “..Kazanilmis hak-
lara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerin-
den birisini olusturmaktadir. Kazanilmis
hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanla-
rinda genel olarak, bir hak saglamaya
elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere
uygulanmasi ile onlar icin dogan éznel
hakkin korunmasidir. Kazanilmis bir hak-
tan s6z edilebilmesi icin bu hakkin, yeni
yasadan 6nce yiiriirliikte olan kurallara
gore biittin sonuglariyla fiilen elde edilmis
olmasi gerekir. Kazanilmis hak, kisinin
bulundugu statiiden dogan, kendisi yé-
niinden kesinlesmis ve kisisel nitelige do-
niismiis haktir...” seklinde tanimlanmistir.

Kazanilmis haklara miidahale eden kanu-
nu geriye etkili kabul eden klasik teori
anlayigini elestiren modern teori, geriye
etkili kazanilmis hakkr degil, tamamlanmis
hukuki durumlara midahale edilmesi
olarak tanimlamaktadir [24].

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
kararinin derhal etki dogurdugu kabul
edildiginde, kazanilmis haklarin bundan
nasil etkileneceginin belirlenmesi gerek-
mektedir.

Burada maddi hak ile usuli hak ayriminin
yapilmasi zorunluluk arz etmektedir.

Usuli kazanilmig hak, taraflarin davranigla-
rina bagh olmayan mahkemeler tarafin-
dan gergeklesen islemler olarak tanimlan-
maktadir.

Ornegin; yerel mahkeme tarafindan dava-
nin kabulline karar verilmesi halinde,
heniiz dosya kesinlesmeden kararin daya-
nagl kanun maddesi iptal edilmis ise, soz
konusu iptal karari bu dava igin de uygu-
lanmaktadir.

Yerel mahkemenin davaci lehine karar
vermesi davaci agisindan kazanilmis hak
ifade etmektedir [25].

Maddi kazanilmig hak ise kisinin s6z konu-
su kanun maddesi iptal edilmeden gerekli
sartlari yerine getirmesi ile o kanundaki
hakki elde etmeyi kazanmasi seklinde
aciklanabilir.

Maddi anlamda kazanilmis hak, yine her
hukuk dalinin ve her somut olayin 6zellik-
lerine gore ilgili yargi yeri tarafindan farkli
sekilde belirlenmektedir.

Maddi ve usuli kazanilmis hak kavrami
yargl kararlarinda da ayrintih olarak agik-
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lanmistir.  Soyle ki; Yargitay HGK., E.
2012/692 K. 2013/138 T. 23.1.2013 tarihli
kararinda; “Usuli kazanilmis hak; Yargi-
tay'ca bir kararin bozulmasi ve mahkeme-
ce bozma kararina uyulmasi halinde, bo-
zulan kararin bozma sebeplerinin kapsami
disinda kalmis cihetlerinin  kesinlesmis
sayilmasi, davalarin uzamasini 6nlemek
maksadiyla kabul edilmis ¢ok énemli bir
usul hiikmdiidiir.

Bir konunun bozma sebebi sayilmamis ve
baska sebeplere dayanan bozma kararina
mahkemenin uymus olmasi halinde, bu
durum taraflardan birisi lehine usuli bir
miiktesep hak meydana getirir ki, bu hakki
ne mahkeme ne de Yargitay halele ugra-
tabilir.

Ne var ki, davadaki taleplerden biri hak-
kindaki Yargitay’in bozma kararinin kap-
sami disinda kalmasi (kismi onama) ile
kesinlesmesi nedeniyle dogan usuli kaza-
nilmis hakki, maddi anlamda kesin hiikiim
(m.237) ile karistrmamak gerekir.

Maddi anlamda kesin hiikiimde, mahke-
me (ve Yargitay) davadan elini tamamen
cekmis (dava bitmis, kesin bicimde sonug-
lanmis) durumdadir.

Oysa, davadaki taleplerden biri hakkindaki
kararin bozma kararinin kapsami disinda
kalmasi nedeniyle kesinlesmesi halinde,
mahkeme davadan elini heniiz ¢ekmis
durumda degildir.

Ciinki, mahkeme hakkindaki karar bozu-
lan taleple ilgili olarak davaya devam
etmektedir. Bu davada hakkindaki karar
kesinlesmis olan taleple ilgili olarak
(maddi anlamda kesin hiikiim nedeniyle
degil) usuli kazanilmis hak nedeniyle ince-
leme yapilamamaktadir.

Ancak usuli kazanilmis hakkin istisnalarin-
dan birinin varligi halinde, hakkindaki
karar bozmanin kapsami disinda kalmasi
nedeniyle kesinlesmis olan talep hakkinda
da mahkemece inceleme yapilabilir ve
yeni bir karar verilebilir (Kuru, Baki: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 6.Baski, istanbul
2001, Cilt 5, 5.4770).

Bu husus 28.06.1960 tarih, 21/9 sayil
Yargitay ctihatlari  Birlestirme Karari
(YiBK)'nda da “..Sonradan ¢ikan ictihat
birlestirme kararinin, Temyiz Mahkemesi-
nin bozma kararina uyulmakla meydana
gelen usule ait miiktesep hak esasinin
istisnasi olarak, heniiz mahkemede veya
Temyiz Mahkemesinde bulunan islere
tatbiki gereklidir....” seklinde ifade edil-
mistir.
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Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinda
da ayni ilke gegerlidir. Zira, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlari  usulii
kazanilmis  haklarin istisnasini  teskil
ederler.

Somut olaya dénecek olursak, davaci
Hazine tarafindan ¢ekismeli tasinmazla-
rin 3621 sayill  Kiyi Kanunu’nun
4.maddesi uyarinca kiyida kaldigi ileri
siiriilerek eldeki davanin 27.03.2008
tarihinde agildigi, yargilama sirasinda
25.02.2009 tarihinde kabul edilen 5841
sayili Yasa ile degisik 3402 sayili Kadast-
ro  Kanunu’nun  12/3.maddesindeki;
“..Bu tutanaklarda belirtilen haklara,
sinirlandirma ve tespitlere ait tutanakla-
rin kesinlestigi tarihten itibaren on yil
gectikten sonra, kadastrodan d&nceki
hukuki sebeplere dayanarak itiraz oluna-
maz ve dava agilamaz.

Bu hiikiim, iddia ve tasinmazin niteligine
yahut Devlet veya diger kamu tiizel kisi-
leri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksi-
zin uygulanir” hiikmiiniin getirilmesi
tizerine, yerel mahkemece 24.06.2009
tarihinde hak diisiirticii stireden davanin
reddine karar verildigi; hiikmiin davaci
Hazine tarafindan temyizi iizerine Ozel
Dairece 08.02.2010 tarihinde yapilan
temyiz incelemesi sonucu davanin 10
yillik hak dusiriicii siireden reddinin
dogru oldugu belirtilerek, hiikmiin sade-
ce yargilama giderleri ydniinden bozul-
dugu; mahkemece bozmaya uyularak
yapilan yargilama sonunda 01.12.2010
tarihinde hak ddsdiriicti stireden davanin
reddi ile yargilama giderlerinin davalilar-
dan tahsiline karar verildigi; ikinci hiik-
miin davaci Hazine vekilinin temyizi
iizerine Ozel Dairece davada uygulanan
yasa metninin iptal edildigi gerekgesi ile
bozuldugu; mahkemece énceki kararda
direnilmesi lzerine dosyanin Hukuk Ge-
nel Kurulu’na geldigi anlasiimaktadir.

Eldeki dava sonuglanip kesinlesmeden
bu davaya uygulanabilecek olan yasa
metni Anayasa Mahkemesi'nce iptal
ediligine gére, iptal karari sonucu olusan
durumun 28.06.1960 tarih, 21/9 sayil
YiBK’da da belirtildigi iizere maddi an-
lamda kesinlesmemis ve derdest olan
eldeki davaya da uygulanmasi zorunlu-
dur.
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Hukuk Genel Kurulu'ndaki gériismeler
sirasinda bir kisim lyelerce; Yerel Mahke-
mece dava, 10 yillik hak disdrtict sirenin
gectiginden bahisle reddedildiginden ve
Ozel Dairece bu husus bozma kapsami
disinda birakilmis oldugundan bu ydéne
iliskin direnme kararinin dogru oldugu
ancak 6099 sayili Kanun hiikiimlerinin
gozetilmemesi dogru olmadigindan, hiik-
miin sadece bu yénden bozulmasi gerekti-
gini ileri siirmiis iseler de bu goériis Hukuk
Genel Kurulu'nun g¢ogunlugunca yerinde
gorilmemistir.

Her ne kadar Yerel Mahkemece eldeki
davada 10 yilhik hak disiiriicii siirenin
gectiginden bahisle davanin reddine karar
verilmis ve Ozel Dairece bu husus bozma
kapsami disinda birakilmissa da, davanin
reddine gerekge yapilan yasa metni Ana-
yasa Mahkemesi'nce yukarida deginildigi
tizere iptal edilmis olmakla bu durumun
ilgili taraf lehine usuli kazanilmis hakkin
gerceklesmesine neden oldugu séylene-
meyecektir.

Hal béyle olunca; ayni hususa isaret eden
ve Hukuk Genel Kurulu’nca da benimse-
nen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir.” seklindedir.

Danistay 11. Dairesi’nin 17.02.2016 tarihli
ve 2016/223 E., 2016/583 K. sayili kararin-
da;

“..Anayasa’nin 153. maddesinde yer alan,
Anayasa Mahkemesince verilen iptal ka-
rarlarinin geriye yliriimeyecedi kurali, iptal
edilen hiikiimlere gére kazanilmis olan,
dogumu aninda hukuka uygun olarak
tamamlanmis ve béylece kisiye 6zgdi, lehe
sonuglar dogurmus, daha sonra mevzuat
degisikligi veya islemin geri alinmasi gibi
nedenlere ragmen, hukuk diizenince ko-
runmasi gereken haklara yénelik olup,
Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmis
bir diizenlemeyle ilgili uyusmazliklarin,
Anayasaya aykiriligi saptanmis hiikiimler
dikkate alinarak ¢6ziimlenmeleri Anaya-
sa’nin dstinligi ve hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil edecektir...” seklinde tes-
pitte bulunulmustur.

Yargitay karalarinda da benzer bir yakla-
sim s6z konusudur. Ornegin; hizmet bir-
lesmesi yapildiktan sonra dayanagi olan
maddeye iliskin iptal karari, sigortal igin
kazanilmis hak olusturdugu dikkate alina-
rak uygulanmamistir [26].

Ayni sekilde miilkiyet hakkiyla ilgili yakin
tarihlerde bir karar verilmistir. [27]
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Buna gore; Medeni Kanun’un olaganisti
zamanasimi yoluyla tasinmaz kazanimini
duzenleyen 713. maddesinde yer alan
“6lmus” ifadesi Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmis ve iptal karari Resmf
Gazete’de yayimlanmistir [28].

Bu madde ydirirlikteyken belirli kosullar
altinda yirmi yil 6nce 6len bir kimse adina
kayith bulunan tasinmazin zilyedi, o tasin-
maz Uzerindeki milkiyet hakkinin tapu
kattigiine tescilini isteyebilmektedir.

Ancak Anayasa Mahkemesi iptal kararin-
dan sonra, gorilmekte olan davalarda,
yirmi yil dnce 6len kisilerin tasinmazlarinin
bu yolla kazanilip kazanilmayacagi tartig-
masi ortaya ¢ikmistir.

Sonug itibariyle kosullari saglanmigsa mul-
kiyet hakkinin énce olustuguna ve bunun
ilgililer icin kazanilmis hak teskil ettigine,
Anayasa Mahkemesi iptal kararindan énce
kosullari saglayanlar bakimindan iptal
kararinin uygulanamayacagina karar veril-
mistir [29].

Goraldugu Uzere, yirarlGgud durdurma
kararinin yirirlige girdigi tarihten 6nce
taleplerle ilgili kosullari dolduran taraflar
bakimindan iptal kararinin bir etkisinin
olmayacagl, ustelik kazanilmis hakkin
sadece gorililmekte olan davalarda degil,
iptal karari yurirliige girdikten sonra agi-
lacak davalarda da gegerli olacagi agiktir.

Ayni sekilde kesinlesmis yargi karari ya da
kesinlesmis idari islem disinda maddi an-
lamda kazanilmig hak elde edilmesi kesin-
lesmis bir hukuki durum olarak kabul edil-
mekte ve Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
kararlarinin derhal yirirlige girmesinden
etkilenmemektedir.

Bu nedenle de derhal etki kuralinin haklar
ve hukuki given ilkesini ihlal etmeyerek
Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin
geriye ylriimemesi ilkesiyle de uyumludur
[30].

Maddi kazaniimis hak halinde s6z konusu
Anayasa Mahkemesi kararinin esas baki-
mindan dikkate alinmamasi gerektigi agik-
tir.

Bu yonde verilen karar da aynen su sekil-
dedir;

“... Baska bir deyisle, mahkeme karari
miilkiyet yéniinden 743 sayili miilga Tiirk
Kanunu Medenisinin 639/2 maddesinin
aksine kurucu degil agiklayici nitelik arz
edecektir.
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TMK'nun 713/2 maddesinde yer alan
"...6lmis..." ibaresinin Anayasa Mahke-
mesinin 17.03.2011 giin 2009/58 Esas,
2011/52 Karar sayil karariyla iptaline
iliskin verilen kararin kazanilmis haklar ve
yukarida agiklanan yasal durum ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bir baska deyisle, uyusmazhigin diger aya-
gini olusturan Anayasa Mahkemesinin
iptal hiikminiin 6zelligi, geriye yiiriime
(extung) etkisinin hukuki kapsam ve uygu-
lama alani lzerinde durdurulmasinda
yarar vardir.

Hemen belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi-
nin iptal kararlari resmi gazetede yayim-
landiklari tarihten itibaren ve gelecege
déniik olarak hiikiim ve sonug¢ doguracagi
belirtildikten sonra, kazanilmis haklarin
varligi halinde iptal kararlarinin geriye
ylriimeyecegi ilkesi ¢ogunlukla kabul
edilmistir.

Gergekte de, Anayasal yargida; idari yar-
gidaki iptal kararinin (extung) geriye yiiri-
me etkisi ilke olarak kabul edilmemis ve
iptal edilen kuralin bastan beri gecersiz
duruma geldigi esasi benimsenmemistir.

Diger bir anlatimla Anayasa Mahkemesi-
nin iptal kararinin geri yiiriimezligi kurali-
na oncelik taninmistir (Anayasa mad.
153). Anayasanin 153/V maddesine bakil-
diginda, iptal kararinin geri yliriimeyecegi
ilkesine, yasa koyucu tarafindan bir istisna
taninmadigi duraksamaya yer olmaksizin
goriilmektedir.

Ne var ki, bu anayasal hiilkmiin salt lafzi
yorumla uygulanmasi, zaman zaman hak-
kaniyet, nesafet, esitlik ve adalet ilkelerine
aykiri sonuglar yaratabilir ( Bkz.N.Bilge
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin geriye
yiriimezligi sorunu, Ankara Baro Dergisi
1990/3, sh.332).

O nedenle Anayasanin 153/V maddesinin
istisnalarinin varhgi égretide ve yargida
glindeme getirilmis ve tartisiimistir.

Tirk Anayasal sisteminde benimsenen
iptal kararinin geriye yiiriimezligi kuralinin
getirilis amaci, Devlete giiven duygularini
sarsmamak, Devlet yasaminda kargasaya
neden olmamak, toplum huzurunun sarsil-
mamasini saglamak olarak 6zetlenebilir.

Esasen bir hukuk kuralinin ylirdrligi sira-
sinda bu kurala uygun bigcimde, tiim so-
nuglari ile kesin olarak edinilmis haklarin
(kazanilmis haklar) korunmasi hukuk dev-
letinin geregidir. O nedenle hukuksal ve
maddi alanda etkisini géstermis hukuk
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kaideleri uyarinca tamamlanmis ve sonug-
larini dogurmus bulunan kazanilmis hakla-
ra Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
geri ylirimeyecedginin kabulii kaginilmaz-
dir.

Kazanilmis haklar Hukuk Devleti kavrami-
nin temelini olusturan en énemli unsurlar-
dandir. Kazanilmis haklari ortadan kaldiri-
¢l nitelikte sonuglara yol agan yorumlar
Anayasanin (2) nci maddesinde agiklanan
"Tiirkiye Cumbhuriyeti sosyal bir hukuk
devletidir" hiikmiine aykirilik olusturacagi
gibi toplumsal kararhlgi, hukuksal giiven-
ceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina
neden olur ve kabul edilemez.

Ayni hususlar Hukuk Genel Kurulunun
05.02.2003 giin 2003/21-30 E; 2003/57 K
sayili kararinda da benimsenmistir.

Tim bu bilgiler 1siginda somut olaya bakil-
diginda; davaci tarafindan Ciftlik Kéyii 205
parselde tapu siciline kayitl tasinmazin,
30.07.1956 tarihinde tapulama ¢alismala-
ri sonucunda Ali kizi Emine Sindar adina
tesbit ve tescil edildigi, 17.10.2010 tarihin-
de kayit malikinin kimlik bilgilerinin diizel-
tildigi ve Mulla Ali kizi Emine Karademir
adina tescil edildigi, Emine Karademir'in
12.05.1947 tarihinde éldigd, yerel bilirkisi
ve taniklar ile bir kissm davalilarin beyan-
larina gére tasinmazin, mirasgilar tarafin-
dan énce ..."ya, ondan da davaciya satildi-
gi ve zilyetliginin devir ve teslim edildigi,
20 yili askin siiredir de davacinin zilyet ve
tasarrufu altinda oldugu, 20 yillik siirenin
ise 23.07.2011 giin 28003 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkeme-
sinin  17.03.2011 giin 2009/58 Esas;
2011/52 K sayili iptal ve yiritmenin dur-
durulmasina iliskin ~ kararinin  verildigi
17.03.2011 tarihinden ¢ok énce doldugu
ve davaci yararina kazanilmis hak olustu-
dgu, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin
kazanilmis haklari etkilemeyecedi nazara
alinmadan verilen direnme karari yerinde
gériilmemistir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériisme-
ler sirasinda bir kisim (yeler tarafindan,
Anayasa Mahkemesi iptal kararinin der-
dest davalara uygulanacagi, tapulu tasin-
mazin istirakgilerinden bir ya da birkaginin
haricen satisinin gegersiz oldugu gerekge-
leriyle direnme kararinin onanmasi gerek-
tigi gériist dile getirilmis ise de, bu goriis
yukarida agiklanan nedenlerle Kurul ¢o-
dunlugu tarafindan benimsenmemistir.

O halde, taraflarin karsilikli iddia ve sa-
vunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanit-
lara, bozma kararinda agiklanan gerektiri-
ci nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulunca
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da benimsenen Ozel Daire bozma karari-
na uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle
davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabu-
lii ile, direnme kararinin Ozel Daire boz-
ma kararinda gdsterilen nedenlerden
dolayr BOZULMASINA, istek halinde
temyiz pesin harcinin yatirana geri veril-
mesine, 24.02.2016 giiniinde oygoklugu
ile karar verildi.” [31]

Anayasa Mahkemesi 19/9/2019 tarihin-
de 2019/48 E. sayili karart ile

“..0Ote yandan is s6zlesmesi ile isci statii-
stinde ¢alisanlarin biiyiik bélimi 4857
sayili Kanun’a tabi olarak ¢alismakla
birlikte basin sektériinde ¢alisan gazete-
cilerin tabi oldugu 5953 sayili Kanun gibi
6zel is kanunlari da bulunmaktadir.

Bu itibarla fazla ¢alisma lcretlerinin
zamaninda 6denmemesi durumu baki-
mindan, farkli kanun hiikiimlerine tabi
olmakla birlikte is sézlesmesiyle is¢i sta-
tisiinde c¢alisan kisilerin  karsilastirma
yapilmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olduklari agiktir.

Buna karsin, basin sektériinde ¢alisan
gazetecilere fazla ¢alisma lcreti alacak-
larinin zamaninda 6denmemesi duru-
munda giinliik yizde bes oraninda fazla
bir ddemenin diizenlendigi, bu yolla
calisan gazeteciler ile diger kanunlara
tabi ¢alisan isgiler arasinda bir farkllik
yaratildigi anlasiimaktadir.

Esitlik ilkesinin geregi olarak benzer
durumda olanlar arasindan bir kismi
lehine getirilen farkl diizenlemenin bir
ayricalik taninmasi niteliginde olmamasi
igin nesnel ve makul bir temele dayan-
masi ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

Kuralla gazeteciler lehine getirilen farkli
muamelenin nesnel ve makul bir temele
dayanmadigi séylenemez.

Ancak nesnel ve makul bir temele dayali
olan farkli muamelenin él¢ili olup ol-
madiginin da degerlendirilmesi gerekir.

Mevzuatimizda 4857 sayili Kanun’a tabi
olarak ¢alisan isgiler yéniinden fazla
calisma lcreti alacaklarinin zamaninda
6denmemesi durumuna iliskin olarak en
yliksek banka mevduat faizinin uygulan-
masi éngorilmiistiir.
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itiraz konusu kural ise gazeteciler igin fazla
¢alisma (creti alacaklarinin  zamaninda
0denmemesi durumunda temerrit sarti
dahi aranmaksizin giinliik ytzde bes, yillik
yluzde 1825’e varabilen ylksek oranda
fazla o6deme vyapilmasi zorunlulugunu
ongormekte olup bu fazla 6demeye ayrica
yasal faiz uygulanmaktadir.

Bu haliyle kural, basin sektériinde ¢alisan-
lar icin diger galisanlara gore nesnel ve
makul bir nedenle de olsa orantisiz bir
farkli muamelenin getirilmesine yol ag-
maktadir.

Bu itibarla kuralla gazeteciler lehine kabul
edilen farkli muamelenin o6lglli oldugu
soylenemeyeceginden kural esitlik ilkesiy-
le de bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2.,
10., 13. ve 48. maddelerine aykiri buluna-
rak iptal edilmistir...” gerekgesi ile fazla
mesai ¢alismalarinda Basin Kanunu’na
tabi iscilere %5 oraninda giinlik faiz uygu-
lanacagi maddesinin iptaline karar vermis-
tir. Bu kararin derdest davalari nasil etkile-
yecegi sorunu giindeme gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilen
Basin Is Kanunu’ndaki faiz diizenlemesi is
Kanunu’nda ¢alisma siireleri haftalik belir-
lerken, Basin Is Kanunu’nda giinliik belir-
lenmistir.

Tiim bu sebepler ile de Basin is Kanunu’na
gbre calisma suresi gunlik 8 saattir. Bu
nedenle; iscinin glinde 8 saati asan calis-
malari fazla mesai olarak kabul edilmistir.

Yine gazetecilere 6zel bir dizenleme ola-
rak; slresine bakilmaksizin gazetecinin
ulusal bayram ve genel tatiller ile hafta
tatilinde yaptigi ¢alismalar da fazla mesai
olarak kabul edilmektedir.

Ayrica gazetecinin fazla calisma Ucreti, bir
saatlik Ucretinin %50 fazlasidir. Eger fazla
mesai yapilan saat 24:00’dan sonraya rast
gelmisse, %100 zaml olarak hesaplanma-
hdir.

Fazla mesai saatleri hesaplanirken yarim
saatten az slreler yarim saat kabul edilir
ve yarim saati gecen sireler de bir saat
kabul edilir.

Ayrica fazla mesai Ucreti, maas giniyle
birlikte 6denir. Odenmezse, her gegen
glin igin %5 zamli 6deme yapilmalhdir [32].

Ancak bu kararin derdest davalara etki
etmesi mimkin degildir. Burada davaci-
nin maddi anlamda kazanilmis hakki s6z
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konusudur. isci tarafindan yapilan fazla
mesai galismasi s6z konusu kanun yurir-
lUkte iken yapilmis ise, iscinin gegmisteki
¢alismasi sirasinda var olan kazanilmisg
hakka dayanilarak talep edilen alacaklar
bakimindan, Anayasa Mahkemesi’'nin
kanun maddesinin iptali kararinin gegmisi
etkileyecek sekilde uygulanmasi mimkin
degildir.

isci, s6z konusu galismayi bdyle bir yasa
oldugu igin glinlik %5 oraninda faiz talep
edecegini bilerek ve diistinerek galismistir.
Bu sebeple de burada maddi anlamda
kazanilmis hak mevcuttur.

Ancak s0z konusu Anayasa Mahkemesi
karari usuli kazanilmis hak kabul edilerek
yorumlanmis ve iptal karari derdest dava-
ya uygulanmstir. [33]

5. SONUC

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinda
temel kural derhal uygulanmasi yoniinde-
dir. iptal kararlarinin geriye yiiriimemesi
kapsaminda bu temel kuralin istisnalari
bulunmaktadir.

Anayasa iptal kararlarinin geriye yirime-
mesinin temel amaci hukuki giivenlik ve
kazanilmis haklarin korunmasi ilkesidir. Bu
kapsamda her iptal kararinin o derdest
davaya uygulanip uygulanmayacagi husu-
sunun her somut olayda ayri sekilde ince-
lenmesi ve degerlendirilmesi gerekmekte-
dir.

Bu sebeple de uygulamada yargi organlari
tarafindan birbiri ile geliskili kararlar veril-
digi gorulmektedir.

iptal kararlarinin derhal uygulanmasi ku-
ralinin istisnasi kazanilmig haktir. S6z ko-
nusu kazanilmis hak maddi ve usuli kaza-
nilmis hak olarak ikiye ayrilmaktadir.

Kisinin iptal kararindan 6nce maddi an-
lamda kazanilmis hakki var ise, s6z konusu
iptal kararinin o derdest davada uygulan-
mamasi gerekmektedir.

Ancak uygulamada maddi anlamda kaza-
nilmis hak olmasi halinde de iptal kararla-
rinin uygulandigl ve kisilerin kazanilmis
haklarinin ihlal edildigini gormekteyiz.
Ancak usuli kazanilmis hak iptal kararlari-
nin uygulanmasini engellememektedir.

Detayl Bilgi igin;
Avukat

Gilden Mehmed Altin
info@ozgunlaw.com
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“..Madgdureden bes yastan daha biiyiik olan
sanigin nzasiyla cinsi miinasebette bulunma
eyleminin hiikiim tarihinde yurtirliikte bulunan
5237 sayili Yasanin 104/2. maddesine uyan
sugu olusturdugu, kovusturmasinin  sikayet
kosuluna badl bulunmadigi ve fazla ceza 6n-
gordliigi icin daha lehe olan 765 sayili Yasanin
416/3, 80 ve 59. maddelerine gére cezalandiril-
masina karar verilmis ise de, Anayasa Mahke-
mesi'nin  25.02.2006 tarihinde yayimlanarak
yirdrliige giren 23.11.2005 giin ve 2005/103
Esas, 2005/89 Karar sayili karariyla 104. mad-
denin ikinci fikrasinin iptal edildigi ve bunun
sonucunda fiilin birinci fikraya uyan takibi sika-
yete badli suga dénistigli ve maddurenin
sikayet¢i olmadigi nazara alinarak, sanigin
hukuki  durumunun mahkemesince yeniden
degerlendirilmesinde  zorunluluk  bulunmasi,
5237 sayil TCK.nun 26/2. maddesinin "kisinin
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecedi bir
hakkina iliskin olmak (zere, agikladigi rizasi
cergevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza
verilmez" hiikmii karsisinda 17 yasi igindeki
maddureyi rizasiyla kagirip alikoyan sanigin
ayni Yasanin 109. Maddesi anlaminda hukuka
aykiri  bir davranisindan séz edilemeyecegi,
rizanin fiili hukuka uygun hale getirdigi ve 7/1.
madde dikkate alinarak sanigin kagirip alikoy-
ma sugundan beraati yerine hikimlilik karar
verilmesi...”

8. Yargitay 7. CD., E. 2005/11432 K.
2008/14660 T. 3.6.2008 tarihli kararinda;
“Hiikiimden sonra, Anayasa Mahkemesi'nin
20.07.2006 giin ve 26234 sayili Resmi Gaze-
te'de yayimlanan 19.01.2006 giin ve 2005/99-
2006/8 sayili karari ile 4733 sayili Tiitin, Titin
Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Mii-
ddrliigii'niin Yeniden Yapilandiriimasi ile Tiitiin
ve Tiitiin Mamullerinin Uretimine, i¢c ve Dis Alm
ve Satimina, 4046 S.K. ve 233 S.K.H.K/da Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun'un 8. maddesinin
2. fikrasinin "...ruhsat harcinin on kati tutarinda
adir para cezasi ile cezalandirilir, bélimiiniin
Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline, ...iptal
edilen bélimi nedeniyle uygulanma olanagi
kalmayan, kalan bélimiinin de 2949 sayil
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin
ikinci fikrasi geregince iptaline, iptal edilen
fikranin  doguracagi hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edici nitelikte gdrildiiginden,
iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de ya-
yimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yiirtir-
liige girmesine" karar verildigi, dolayisiyla
anilan iptal kararinin 20.01.2007 tarihinde
yirtrlige girdigi, béylece saniklara atili 4733
sayih Kanun'un 8. maddesinin 2. fikrasi kapsa-
minda satis belgesi almadan tiitin mamulii
satmak ve belgesi olmayan kimseye satis yap-
mak seklindeki eylemlerin maddenin
23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunla yeniden
diizenlenip yiiriirliige girdigi 08.02.2008 tarihi-
ne kadar miieyyidesiz kaldigi cihetle katilan
vekilinin yerinde gériilmeyen temyiz itirazlarinin
reddi ile sonucu itibariyle dogru olan hiikmiin
(ONANMASINA), 03.06.2008 giiniinde oybirli-
giyle karar verildi.”

9. GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku,
Bursa, 2019, s. 1185.

HUKUK BULTENI

10. 6216 Sayili Anayasa Mahkemesi’'nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun, (RG 30.03.2011 tarihli ve 27894
sayili)

11. TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku,
istanbul, 2019, s. 261; OZBUDUN, Ergun,
Turk Anayasa Hukuku, Ankara, 2018, s.
417; GOZLER, s. 1185.

12. GOZUBUYUK, S. Seref, Agiklamali Ana-
yasalari, Ankara, s. 166.

13. ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku
Genel Kisim, Ankara, s. 720.

14. TEZIG, s. 261.
15. ULGEN, s. 70.
16. ULGEN, s. 70.

17. BAYSAL, Basak, “Kanunlarin Zaman
Bakimindan Yurirlugld”, Kocayusufpasa-
oglu Armagani, istanbul, 2004, s. 475-503.

18. ULGEN, s. 71; Yargitay HGK., E.
2013/2153 K. 2015/1136 T. 1.4.2015 ta-
rihli  kararinin;  “..Davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin bozma
ilaminda gésterilen nedenlerden dolayr BOZUL-
MASINA, 01.04.2015 giiniinde oygokluguyla
karar verildi. MUHALEFET SERHIDava, kiyi
kenar ¢izgisi icinde kalan tasinmazin tapu kay-
dinin terkini, miidahalenin meni ve kal talebiyle
9.5.2001 tarihinde agilmistir.

2002 tarihinde verilen davanin usulden reddine
iliskin birinci karar bozulmus bu karara uyula-
rak esasa girilmistir.17.11.2009 tarihinde veri-
len ikinci karar ile talep; tasinmazin 1964 tari-
hinde davalilar adina kadasro ile tespit edilip
kesinlestigi, 5841 sayili yasa geregince 10 yillik
hak disdiriicii sirenin gegtigi, dava agildiktan
sonra yasa dedisikligi ile dava reddedildiginden
vekalet (icretine hiikmedilemeyecegi gerekge-
siyle reddedildi.

Bu  karar Yargitay 1.Hukuk  Dairesinin
31.10.2010 tarihli ilami ile; "...mahkemece,
5841 sayili yasa hiikiimleri gézetilmek suretiyle
davanin reddine karar verilmis olmasi dogru-
dur.

Davaci Hazinenin sair temyiz itirazlari yerinde
degildir, reddine. Ancak, her dava agildigi tarih-
teki kosullara tabidir. Mahkemece, iddia ¢erge-
vesinde yapilan arastirma ve inceleme sonun-
da, 28.11.1997 tarih, 5/3 sayili ictihadi Birlestir-
me Karari geregince belirlenen kiyi kenar ¢izgi-
sine gdére davaci hazinenin davasinda dava
tarihi itibariyle hakli oldugu anlasiimaktadir. O
halde, yargilama giderinden ve bu giderlerden
sayilan avukatlik tcretinden davalinin sorumlu
tutulmasi gerekirken, bu giderlerin davaci hazi-
ne lzerinde birakilmasina karar verilmis olmasi
dogru dedildir..." gerekgesiyle bozulmustur.
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Bu ilamin karar diizeltme talebi 3.11.2010
tarihinde reddedilmistir. Yerel mahkeme bu
bozma ilamina uyarak, 6099 sayili yasanin
16.m ile eklenen Kadastro Kanunu'nun 36/A
maddesi geregi davali aleyhine vekalet licreti
dahil yargilama giderlerine hiikmolunamaz
seklinde karar vermistir.

Bu kararin da temyizi (zerine Yiiksek 1. Hukuk
Dairesi, 30.1.2012 tarihli karari ile ézetle"
Davanin reddi ve yargilama giderleri dogru-
dur. Ancak 5841 sayili yasa Anayasa Mahke-
mesince iptal edilerek 23.7.2011 tarihinde
yayinlanmistir.

Bu durum kamu diizenindendir, iptal karari-
nin geriye yiriimeyecedi ilkesinin istisnasini
teskil eder." gerekgesiyle tekrar bozmus,
karar diizeltme talebini de 11.6.2012 tarihin-
de reddetmistir. Yerel Mahkeme; davanin
reddine iliskin karar 3.11. 2010 tarihinde
kesinlesmistir. 2.5.2011 tarihinde yapilan
iptal, davalilar aleyhine sonug¢ dogurmaz
gerekgesiyle 6nceki kararinda direnmistir.

Daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmaz-
lik; Davanin reddi hakkindaki kararin esasina
iliskin kisminin temyiz talebinin ve karar di-
zeltme talebinin de reddedilmesi (izerine
kararin bu kisminin kesinlesip kesinlesmedigi,
ve Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin
somut uyusmazhga uygulanmasinin mimkdin
olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Coéziimlenmesi gereken husus; Ozel dairece
yapilan inceleme lzerine "davanin reddinde
bir isabetsizlik yoktur" dedikten sonra kararin
ferilerine iliskin bozma nedeniyle esas hakkin-
daki hilkmiin kesinlesip kesinlesmedigi husu-
sudur.

Eger, tapu iptal- terkine iliskin kararin kesin-
lestigini kabul edersek Anayasa Mahkemesi-
nin iptal kararinin somut uyusmazliga uygu-
lanmasi mimkiin olmayacaktir.

Bozma kararina uyulmasi lizerine bozma
disinda kalan hususlarin diger taraf agisindan
usulii kazanilmis hak olacagi hususunda uyus-
mazlik bulunmamaktadir.

Her kuralin bir istisnasi oldugu gibi usulii
kazanilmis hakkin istisnalari da HGK nun
1.7.1998 tarihli 4/508-553 sayili kararinda su
sekilde sayilmistir.

1-Bozmaya uyulduktan sonra gériilmekte
olan davaya uygulanacak yeni bir I.B.K ¢tkma-
s1.2-Bozmaya uyulduktan sonra ge¢mise etkili
bir kanun ¢ikmasi,3-Bozmaya uyulduktan
sonra o konuda uygulanmasi gereken kanun
hiikmiiniin hiikiim kesinlesmeden 6nce Ana-
yasa Mahkemesince iptal edilmesi,4-4.2.1959
tarihli [.B.K. Vurgulandi§i iizere bozmaya
uyulduktan sonra géreve iliskin yeni bir yasal
diizenleme yapilmasi,5- Maddi yanilgiya
dayali bozma kararina uyulmus olmasidir.

Bu istisnalari belirledikten sonra 3. Maddede
sayilan istisnanin uygulanabilmesi igin hiik-
miin kesinlesmemis olmasi gerekir.
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Bu ictihada gére bozma kararinin disinda kalan
hususun kesinlesmesi iki sekilde olur, a- O husus
agtk¢a bir temyiz sebebi olarak ileri siirtilmis,
fakat yargitayca reddedilmistir. b- O hususta bir
temyiz itirazi olmamasina ragmen bozma sebe-
bi olabilecekken bozma sebebi yapilmamistir.
Bu I.B.K. Da agik¢a belirtildigi iizere uyusmazli-
gin esasi hakkindaki temyiz talebi reddedilerek
arttk bu yon kesinlesmistir. H.G.K. Nun
22.4.1999 tarih, 11/290-296 sayili kararinda "
bozma kapsami disinda kalan hususlar kesinles-
mistir" demekte,20. H.D.nin 12.3.1997 tarihli
2211/2818 sayili kararinda da "Bozma ilaminda
bozma kapsami disinda kalan yénlerin kesinles-
mis oldugunun kabulii gerekir" denmektedir.

Usulii kazanilmis hakkin istisnalari sayilirken
"Kararin (hiikmiin) kesinlesmesi"nden bahsedil-
mektedir.

HGK nun (somut uyusmazliga emsal olan
2011/1-293 E, 2011/424 K, 2011/1-334E,
2011/427K, 2011/1-361E, 2011/390K v.d) em-
sal kararlarinda ise "Maddi anlamda kesin
hiikim" olmadigi miiddetce usulii kazanilmis
haktan  bahsedilemeyecegi  belirtilmektedir.
Yine bir talebin bozma kapsami disinda tutul-
masi, bozma ilaminda hi¢ bahsedilmemesi ayri,
"davanin reddinde bir isabetsizlik yoktur.

Bu yone iliskin temyiz taleplerinin reddine"
demek ayridir. Karar bozulduktan sonra yerel
mahkemece bozma karari kapsami disinda
kalan hususlarda da bir sekilde farkli bir karar
verebilme imkani varsa bu durumda kararin bu
kisimlarinin kesinlestiginden bahsetmek miim-
kiin olmayacaktir.

Eldeki uyusmazlikta artik davanin esasi hakkin-
da farkl bir hiikim kurmak mimkiin degildir.
Hiikmiin esasina iliskin bu kismin kesinlestigini
kabul etmezsek, ayni hikmin bir kisminin
onanmasina, bir kisminin da bozulmasina karar
verilmesi halinde de onanan kismin kesinlesti-
ginden bahsedemeyiz.

Halbuki bu gibi durumlarda ilamin kesinlesen
kismi igin "kesinlesme serhi" verilmekte ve infaz
edilmektedir.

Yine elimizdeki olayda farz edelim dava kabul
edilse Yargitayca kabule iliskin kararin dogru
oldugu belirtilerek bu yéne iliskin temyiz itiraz-
larinin reddi ile karar ferilerinden bozulsaydi
davaci da gelerek hakimden kararin esasina
iliskin kisminin kesinlestigine iliskin serh isteme-
si halinde hakimin yapmasi gereken yukarida
aciklanan I.B.K. Ve Ozel daire kararlari ile muh-
temelen Prof. Dr.Baki Kuru'nun eserine bakacak
ve kesinlesme hususunda siphesi kalmamasi
nedeniyle bu kisimlarin kesinlestigine iliskin
serh verecekti.

Daha da 6te bu karar tapuda infaz edilecek
belki birka¢ kez de el dedistirecekti. Bu durum-
da da kararin hem madden hem de seklen
kesinlesmediginden bahsedilemeyecektir.

Bu ilkeler isiginda somut uyusmazliga tekrar
déndiigiimiizde;- davanin esasina iliskin talebin
17.11.2009 tarihli karar ile reddedildigi,- bu
kararin temyizi tizerine 31.10.2010 tarihli ilam
ile bu husus hakkindaki temyiz talebinin agik¢a
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reddedildigi,-  karar  diizeltme  talebinin
3.11.2010 tarihinde reddedildigi,- bu suretle
kararin bu kisminin 3.11.2010 tarihinde kesin-
lestigi sonucuna varilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin, 5841 sayili yasanin bu
olaya uygulanmasi gereken maddelerinin iptali-
ne gelince; Yiritmenin durdurulmasi karari
12.5.2011 tarihinde alinmis, iptale iliskin karar
ise, 23.7.2011 tarihinde resmi gazetede yayin-
lanmustir.

Anayasa mahkemesinin iptal kararlarinin geriye
ylriimeyecegi ilkesinin istisnalarinin somut
uyusmazlikta uygulanabilmesi igin uyusmazligin
kesinlesmemis olmasi gerekir. Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasi'nin  153. maddesinde “iptal
kararlari geriye yiiriimez.” hiikmi bulunmakta-
dir.

Yine 152.maddede “Ancak, Anayasa Mahkeme-
si'nin karari esas hakkindaki karar kesinlesince-
ye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorun-
dadir.” hiikmiinii icermektedir.

Yine miilkiyet hakkini diizenleyen Anayasanin
35.maddesini de gdzden uzak tutmamaliyiz.
1964 yilindan bu yana tasinmaza malik olan
davalilarin bu hakkini yok sayamayiz.

Nitekim bu ve benzeri uygulamalar nedeniyle
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Avrupa insan Hak-
lari Mahkemesi nezdinde bir ¢ok kez mahkum
olmustur.

Devlet, tasinmazin kiyi kenar ¢izgisi iginde kaldi-
gini bu nedenle 6zel miilke konu olamayacadini
distintyor ve 1964 yilinda verdigi tapuyu yok
sayiyorsa bu agik¢a miilkiyet hakkinin ihlali
olacaktir.

Bu durumda “Hukuk devleti” olan Devletimizin
yapmasi gereken tasinmazi bedeli mukabili
kamulastirmaktir.

Sonug olarak; yukaridaki I.B.K., Anayasanin agik
hiikiimleri ve bilimsel yorumlar birlikte deger-
lendirildiginde eldeki somut uyusmazlikta dava-
nin esasi 5841 sayili yasanin yirirliginin
durdurulmasindan énce kesinlesmis bulunmak-
la Anayasa Mahkemesinin iptal karari geriye
yliriimeyeceginden yerel mahkemece verilen
direnme kararinin onanmasi gerektigi diisiince-
siyle sayin ¢ogunlugun bozma yéniindeki gérii-
stine katilmiyorum”

19. OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami,
Medeni Hukuk, istanbul, 2012, s. 74.

20. BAYSAL, Basak, “Kanunlarin Zaman
Acisindan Yurarligh”, Kocayusufpasaoglu
Armagani, istanbul, 2004, s. 477-279.

21. ULGEN, s. 71.
22. ULGEN, s. 72.

23. OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami,
Medeni Hukuk, istanbul, 2008, s. 74.

24. ROUBIER’den atfen BAYSAL, s. 480.

25. YIBGK, 04.02.1959, E. 1957, K. 1959/5;
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"Temyizce bir kararin bozulmasi ve mahkeme-
nin bozma kararina uymasi halinde bozulan
kararin bozma sebeplerinin stimulii disinda
kalmis cihetlerinin  kesinlesmis, sayilmasi,
davalarin  uzamasini  énlemek maksadiyla
kabul edilmis ¢ok énemli bir usuli hiikiimdiir.

Bir cihetin bozma kararinin simuli disinda
kalmasi da iki sekilde olabilir. Ya o cihet,
agik¢a bir temyiz sebebi olarak ileri siiriilmiis
fakat dairece itiraz reddedilmistir, yahut da
onu hedef tutan, bir temyiz itirazi ileri sirdil-
memis olmasina ragmen dosyanin Temyiz
Dairesince incelendigi sirada dosyada bulu-
nan yazilardan onun bir bosama sebebi sayil-
masi miimkiin bulundugu halde o cihet daire-
ce de bozma sebebi sayilmamistir.

Her iki halde de o konunun bozma sebebi
sayilmamis ve baska sebeplere dayanan
bozma kararina mahkemece uyulmus olmasi,
taraflardan birisi lehine usuli bir miiktesep
hak meydana getirir ki, bu hakki ne mahke-
me, ne de Temyiz Mahkemesi halele ugra-
tabilir." ; HGK., E. 2017/1121 K. 2018/1104 T.
16.5.2018 tarihli karari; “...Ne var ki Anayasa
Mahkemesi’nin 12.05.2011 giin ve 2009/31
E., 2011/77 K. sayili karariyla; “25.02.2009
glin ve 5841 sayil Cesitli Kanunlarda Dedgisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesiyle
21.6.1987 giinlii 3402 sayil Kadastro Kanu-
nu’nun 12. maddesinin iglinci fikrasina ekle-
nen ciimlenin ve 3. maddesiyle 3402 sayili
Yasa’ya eklenen Gegici 10. maddenin Anaya-
sa’ya aykiri olduguna ve iptaline” karar veril-
mis ve bu iptal karari 23.07.2011 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin
yasama, yliriitme ve yargi organlari ile idari
makamlar, gergek ve tiizel kisileri baglayacagi
agiktir.

Diger taraftan 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun (HMK) 33. maddesinde yer
alan “Hdkim, Tirk hukukunu resen uygular”
hiikmii ile ifadesini bulan yasal ilke gézetildi-
ginde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararla-
rinin derdest dosyalar yéniinden uygulanma-
sinin zorunlulugu ortadadir.

Bir baska yéniiyle Anayasa Mahkemesi iptal
kararlari usuli kazanilmis haklarin istisnasini
teskil ederler. Hdl béyle olunca Anayasa Mah-
kemesinin iptal karari sonucu olusan duru-
mun eldeki maddi anlamda kesinlesmemis ve
derdest olan davaya da uygulanmasi zorunlu-
dur ve mahkemece, yukarida agiklanan ilkeler
dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan sonra olusan yeni yasal durum
dikkate alinarak inceleme yapilip sonuca
ulasilmasi gerektiginde kusku bulunmamak-
tadir.

O hdlde yerel mahkemece yukarida agiklanan
ilkeler dogrultusunda, bozma ve direnme
kararlarinin kapsamlari ile baglh olmaksizin,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan
sonra olusan yeni yasal durum dikkate alina-
rak davanin esasi incelenerek karar verilmek
tizere (diger hususlar bu asamada incelen-
meksizin) salt bu degisik neden ve gerekge ile
direnme kararinin bozulmasi gerekir...”
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Somut uyusmazlikta esasa iliskin hiikmiin
kesinlesip kesinlesmedigi tespit edilmeli-
dir.09.05.1960 tarihli [.B.K.da " Usule ait
miiktesep hakkin diger bir sekli de bazi
konularin yargitay dairesinin bozma kara-
rinin siimulii disinda kalarak kesinlesmesi
ile meydana gelen seklidir." denmektedir.
(Baki Kuru 2001 baski 5. Cilt 4762. S)

Yine 4.2.1959 tarihli I.B.K. Da " bir kararin
bozulmasi ve mahkemenin bozma karari-
na uymasi halinde, bozulan kararin bozma
sebeplerinin siimulii disinda kalmis cihet-
lerinin  kesinlesmis sayilmasi, davalarin
uzamasini  6nlemek maksadiyla  kabul
edilmis ¢ok 6nemli bir usul hikmuddr"
denmektedir.

26. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
06.06.1975 tarihli ve 1975/10-48 E.,
1975/728 K.

27. Anayasa Mahkemesi'nin 17.11.2011
tarihli ve 2009/58 E., 2011/52 K.

28. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’'nin
22.12.2011 tarihli ve 2011/3109 E.,
2011/7477 K.; Yargitay 8. Hukuk Daire-
si’nin 27.12.2011 tarihli ve 2011/6877 E.,
2011/7730 K.; Yargitay 8. Hukuk Daire-
si’nin 15.10.2015 tarihli ve 2015/15851 E.,
2015/18369 K.

29. ULGEN, s. 74.

30. ULGEN, s. 74.

31. VYargitay Hukuk Genel Kurulu
24.02.2016 tarihli ve 2014/1084 E.,
2016/158 K.

32. “..5953 sayili Kanunda bazi alacakla-
rin gliniinde édenmemesi halinde giinliik
ylizde bes fazlasiyla 6denmesi gerektigi
yénliindeki diizenlemenin amaci, gazeteci-
nin lcret ve diger bazi isgilik alacaklarini
glivence altina almak ve kitleleri dogru
bilgilendirme gibi 6nemli bir gérevi de
olan gazeteciye belli bir oranda is gliven-
cesi saglamaktir.

Gergekten gazetecinin emeginin karsiligi
olan haklari yeterince giivence altina alin-
madigi taktirde, goreviyle ilgili konularda
bagimsizligi ve hatta tarafsizligindan séz
edilemez.

Bu nedenle yasa koyucu gazeteciler yo-
niinden licret ve bazi diger haklari koruma
cabasi igine girmistir.

Diizenleme ile hedeflenen amag, gazeteci-
nin lcret ve diger isgilik haklarinin giiniin-
de 6denmesini saglamaktir.

Isverenin yasa hiikmiine uymasi durumun-
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da glinliik yiizde bes fazla 6deme bakimin-
dan bir yaptirnm giindeme gelmez.

Buna karsin édemelerin gecikmesi halinde
glinliik yiizde bes fazla édeme kurali yillik
%1825 oranina karsilik geldiginden, kisa
stire iginde énemli miktara ulasabilmekte-
dir.

S6z konusu hiikiim gazeteci yoniinden de
bir zenginlesme araci olarak kullaniima-
malidir. 5953 sayili Kanunda éngériilen
bazi alacaklarin giiniinde ddenmemesi
halinde glinliik yiizde bes fazlasiyla 6dene-
cegine dair kuralin Anayasa’ya aykiriligi
itiraz olarak ileri stiriilmdsttir.

Anayasa Mahkemesinin 12.8.2008 giin ve
2005/28 E, 2008/122 K. sayili kararinda,
ticret vc fazla ¢alisma licretlerin gliniinde
6denmeme kosuluna bagh olan séz konu-
su yaptirrmin, kamuoyunu dogru bilgilen-
dirme gédrevi olan gazetecileri isverene
karsi koruma amacini tasidigi ve gazeteci-
lerin basin 6zglirligiiniin saglanmasi nok-
tasinda énemli bir islev gérdigii agiklan-
mis ve aykirilik istemi oybirligi ile reddedil-
mistir.

Fazla saatlerde ¢alisma karsihgr olan asil
alacaklardan yapilan indirim oraninda
glinliik yiizde bes fazla 6deme miktarlari-
nin da indirilmesi gerektigi agiktir.

Glinliik ylizde bes fazla 6deme miktarlari,
gerceklesen ve kabulii gereken asil alacak
miktarlarinin gliniinde 6denmemesinden
kaynaklanmis olmakla, giinliik yiizde bes
fazlasinin da dogrudan hiikiim altina al-
man asil alacak miktarlarina gére tespiti
gerekir. Bundan baska yukarida sézii edi-
len gerekgelerle giinliik yiizde bes fazla
6deme tutarlarindan oransal indirime
gidilmelidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, yiizde bes fazla
6deme tutarlarindan yapilan indirim sonu-
cu reddine karar verilen miktar bakimin-
dan davalinin kendisini vekille temsil ettir-
mesi durumunda davali yararina vekalet
ticretine hikmedilmemelidir...” (Yargitay
18.11. 2008 gin 2007/32530 E,
2008/31205 K.)

33. Yargitay 9. HD., E. 2019/7908 K.
2019/22117 T. 11.12.2019 tarihli kararin-
da; “..itiraz yoluyla yapilan basvuru iizeri-
ne iptal edilen hiilkmi, benzer islerde uy-
gulama durumunda bulunan baska mah-
kemeler de Anayasa Mahkemesi iptal
kararina uymak zorunda olup, iptal edilen
yasa maddesine dayanarak karar vere-
mezler.

itiraz yoluna basvuran mahkemenin veri-
lecek olan iptal karari ile bagh olmasi,
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diger mahkemeler bakimindan da ayni
etkiyi haizdir.

Sadece basvuran mahkeme agisindan
iptal kararinin geriye yiiriiyeceginin ka-
bulii, uygulanacak olan norm bakimin-
dan mahkemeler arasinda esitsizlik do-
guracaktr.

Tiim mahkemelerin itiraz yoluna basvur-
masi da beklenemeyeceginden, uyus-
mazhga dair iptal kararinin diger mah-
kemelerde derdest olan davalar baki-
mindan da uygulanmasi gerektigi sonu-
cuna varilmistir.

Yukarida yapilan tespit, agiklama ve
deginilen uyulmasi zorunlu yargisal igti-
hatlara gére somut uyusmazlik ele alin-
diginda;, Mahkemece asil davada, fazla
calisma (icreti ile ulusal bayram ve genel
tatil lcreti alacaklarinin %5 fazlaliklari
hiikiim altina alinmis ve bu alacak ka-
lemleri bozma kapsami disinda kalmis ve
bilahare 19.11.2019 tarihli ve 30953
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ana-
yasa Mahkemesi’nin 19.09.2019 tarihli
ve 2019/48 E., 2019/74 K. sayili iptal
karari ile de séz konusu %5 fazlaliklari-
nin dayanadi olan norm iptal edilmistir.

O halde Anayasa Mahkemesi’nce itiraz
lizerine verilen bu iptal karari Resmf
Gazete’de yayimlanmakla sonug¢ dogur-
dugundan ve bu durum ise bozma kara-
rina uyulmakla meydana gelen usuli
miiktesep hakkin istisnasi oldugundan
iptal kararinin temyiz asamasinda géze-
tilerek uyusmazliga tatbikinin saglanma-
s1 gereklidir.

Bunun sonucu olarak Mahkemenin Ana-
yasa Mahkemesi’nce verilen iptal karari-
nin geredi olarak fazla ¢alisma licreti ile
ulusal bayram ve genel tatil lcreti ala-
caklarinin %5 fazlaliklarina iliskin talep-
lerin reddine karar verilmesi icin hiilkmiin
tekrar bozulmasi gerekmistir.

Ayrica, davanin agilis tarihi itibariyle %5
fazla 6demeye dair yasal diizenleme
ylrdrliikte oldugundan, bu alacaklarin
salt daha sonra Anayasa Mahkeme-
si’nce verilen iptal kararinin geregi ola-
rak reddedilmelerine karar verildiginden,
Dairemizce bu red nedeniyle olusan
miktar bakimindan davali yararina avu-
katlik lcretine hikmedilmesinin hakka-
niyetli olmayacagi ve adaletsizlige yol
agacagi sonucuna varilmistir.

Buna bagli olarak da Mahkemece bozma
sonrasi verilen hiikiimde séz konusu red
nedeniyle davall lehine vekdlet licretine
hiikmedilmemelidir...”
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HUKUK BULTENI

REKABETI SINIRLAYICI ANLASMA, UYUMLU EYLEM VE KARARLAR ILE HAKIM DURUMUN KOTU-
YE KULLANILMASINA YONELIK ON ARASTIRMALARDA VE SORUSTURMALARDA SUNULACAK
TAAHHUTLERE ILISKIN TEBLIG (“TAAHHUT TEBLIGI”) YAYIMLANDI!

Bilindigi tizere, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 2020 yilinda
yapilan degisiklik ile, taahhtt sirecine iliskin usul ve esaslarin Rekabet Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak olan teblig ile dizenlenecegi hikme baglanmisti. Bunun
Uzerine, Taahhut Tebligi taslagi, 27 Kasim 2020 tarihinde Rekabet Kurumu’nun
internet sitesinde yayimlayarak kamuoyu gorusine agilmist. En nihayetinde,
kamuoyunun gorusleri cergevesinde Taahhit Tebligi 11 Subat 2021 tarihinde
Kurul tarafindan kabul edildi ve ikincil mevzuat ortaya cikti. Bu sayede, birgok
yasal bosluk ve belirsizlik, duzenli bir yasal gergeve gizilerek belirli hale getirildi.

16.03.2021 Tarihli ve 31425 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige giren
Taahht Tebligi’nin amaci yirutilmekte olan bir 6n arastirma ya da sorusturma
surecinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4’tinci veya 6’nci
maddesi kapsaminda ortaya c¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik
olarak ilgili tesebbus ya da tesebbus birliklerince taahhit sunulmasina, sunulan
taahhttlerin Rekabet Kurulu tarafindan ilgili tesebbis ve tesebbs birlikleri agisin-
dan baglayici hale getirilmesine ve izlenmesine iliskin usul ve esaslarin diizenlen-
mesidir. Taahht tebligi, agik ve agir ihlaller hari¢ olmak tzere, 4054 sayili Kanu-
nun 4’Gnct veya 6'nci maddesi kapsaminda ortaya gikan rekabet sorunlarinin
giderilmesine yonelik olarak ilgili tesebbUslerce ya da tesebbus birliklerince sunu-
lan taahhutleri kapsamaktadir.

1. Taahhiit Siirecinin Baglatilmasi ve Taahhut Gorusmeleri

Haklarinda yuratilen bir incelemeye taahhiitle son verilmesini isteyen taraflar, 6n
arastirma veya sorusturma siirecinde taahhiit sunma talebinde bulunabilecekler-
dir. Taahhtt sunma talebi, ancak sorusturma bildiriminin tebligi tarihinden itiba-
ren 3 ay icerisinde Kurum’a iletilecektir. Bu slirenin gegmesinin ardindan Kurum’a
sunulan taahhit sunma taleplerinin dikkate alinmayacagi Taahhut Tebligi’nde
acikga dlzenlenmistir.

Taraflarin taahhiit sunma taleplerini Kurum’a iletmelerinin ardindan Kurul, ilgili
anlasma, karar veya uygulamanin agik ve agir ihlal niteligini ve gerekli gordugu
diger hususlari degerlendirerek taahhlt gorismelerinin baslatiimasina ya da
taahhit sunma talebinin reddine ve taahhit sirecinin sonlandirilmasina karar
verir. Taraflarin taahhiit sunma talebinde bulunduklari asamada, inceleme konusu
rekabet sorunlarinin yeterli agiklikta ortaya konamamis olmasi ve daha detayli
arastirmaya ihtiya¢ duyulmasi halinde Rekabet Kurumu;

Taleplerin sunuldugu asamada taahhit gorismelerinin baslatilmasi veya
taahhit sunma talebinin reddi kararini erteleyebilir.

Bu durum 6n aragtirma asamasinda ortaya gikarsa, taahhut gérismelerinin
sorusturma surecine birakilmasina karar verebilir.

Taahhit gortusmeleri sozli veya yazili olarak gergeklestirilebilir. S6zlu olarak
gerceklestirilen gorismeler, gorismelere katilanlarca mutabik kalinan bir tutanak
ile kayit altina alinir. Taahhuit gérismeleri sonucunda, taahhiit sunmaya karar
veren taraflarin, Kurum’un belirleyecegi zamana uymak kaydi ile, taahhiit metnini
taahhiit metninin ticari sirlardan ve gizli bilgilerden arindirilmig bir niishasini ve
bir 6zetini Kurum’a sunmalari gerekecektir.

2. Taahhiit Metni
Taahhit metni, sunulan taahhidu agik bir sekilde igermelidir. Taahhiit metni
alternatif taahhutler iceremez.

Ayni zamanda, taahhiit metninin asagidaki hususlarla birlikte gerekli gortilen diger
hususlari da agikca icermesi gerekmektedir:

Giderilmesi amaglanan taahhiit sorunu,

Taahhtidiin ne oldugu, piyasaya etkisi, rekabet sorununu nasil ¢ézecegi,

Ne zamandan baslanarak yerine getirilecegi, ne kadar siireyle ve ne sekilde
uygulanacagi,

Taahhtdin uygulanmasinda gozetilecek sureler, hangi hallerde bu surele-
rin uzayabilecegi,

Taahhiide uyumun nasil izlenecegi,

Sikayetci veya Uglincu kisilerle anlasma saglanmasinin gerekli oldugu
hallerde, anlagma saglandigina iliskin belgeler ve

Yapisal taahhtler sunulmasi halinde elden gikarma sirecinin yuratilmesi-
ne iliskin detaylar.

Taahhit metninin sonunda taraflarin, sunduklari taahhtdiin rekabet sorunlarini
giderebilecegine ve taahhiit metninde belirtilen sartlarla taahhldu yerine getir-
meyi kabul ettiklerine dair beyanina yer verilir. Taahhlt metni, taahhlt sunan
tarafi temsile yetkili kisilerce imzalanir.

3. Taahhiidiin Niteligi ve Degerlendirilmesi
Rekabet sorunlarinin niteligine gore davranigsal ve yapisal taahhutler tek baslari-

na veya birlikte sunulabilecegi diizenlenmistir. Taahhiit rekabet sorunlariyla
orantili, bu sorunlari gidermeye elverisli, kisa siirede yerine getirilebilir ve etkili
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sekilde uygulanabilir olmalidir. Taraflarin Kanuna uyacaklarina iliskin genel beyan-
lari taahhiit niteligi tagimamaktadir. Ugilincii kisilerin eylemlerine yénelik taah-
hutte bulunulamaz. Taahhiidin degerlendirilmesi asamasinda ise Kurul tarafin-
dan s6z konusu rekabet sorununun agik ve agir ihlal olup olmadigi, taahhtdiin
nitelik ve metin itibariyle Taahhit Tebligi’'nde 6ngoriilen diizenlemelere uygunlu-
8u ve rekabet sorununu giderme konusundaki yeterliligi basta olmak tizere gerek-
li goriilen diger hususlar da dikkate alinacaktir.

Taahhtdun Kurul tarafindan uygun bulunmamasi halinde; Kurul, bir kereye mah-
sus olmak Uzere Kurul'un degerlendirmeleri gercevesinde ve belirledigi sure
icinde taahhutte degisiklik yapabilecegine ya da taahhut sirecinin sonlandirilma-
sina karar verebilecektir. Burada, Kurul’'un, taahhitte degisiklik yapilmasina
imkan verip vermemesi tamamen Kurul’un takdirine bagh olacaktir.

Taahhtidin uygun bulunmasi halinde ise ilgili taraf agisindan baglayici hale getiri-
lerek asagidaki kararlardan birine hiikmedilecektir:

On arastirma asamasinda, sorusturma agiimamasi,

Acilmis sorusturma mevcutsa, taahhudu ilgili taraf agisindan baglayici hale
getirerek agilmig sorusturmaya son verilmesi, veya

Taahht hakkinda tigtinct kisilerin géruslerinin alinmasinin ardindan tekrar
degerlendirilmesi.

4. Ugiincii Kisilerin Goriiglerinin Alinmasi

Kurul tarafindan taahhit hakkinda tgtinct kisilerin goruslerinin alinmasina karar
verilmesi halinde, taahhiit metninin ticari sir ve gizli bilgi icermeyen 6zeti, karari
takiben 10 giin igerisinde; gonderilmek veya Kurum’un internet sitesinde yayim-
lanmak suretiyle ilgilere ulastirilacaktr. ilgililer ise goriisleri ile goriislerinin ticari
sir ve gizli bilgi icermeyen niishasini ve gizlilik talepleri olmasi halinde ek olarak bu
taleplerini yazili olarak Kurul tarafindan belirlenen siirede bildirmekle yukimla-
dar.

5. Taahhiitte Degisiklik Yapilmasi

Taraflarin taahhutte degisiklik yapmayi tercih etmeleri halinde, degistirilmis
taahhut metnini ve ek olarak isbu metnin ticari sirlardan ve gizli bilgilerden arindi-
rilmis nishasini ve o6zetini Kurul’'un belirledigi stirede Kurum’a gondermeleri
gerekmektedir.

Kurul’'un degistirilmis metni uygun bulmasi halinde sorusturma agilmamasina,
acllmis sorusturmaya son verilmesine veya tekrar sikayetgi ve Uglincu kisilerin
goruslerinin alinmasina karar verilebilecektir.

6. Taahhiit Siirecinin Sonlandirilmasi

Taahhut metninin veya degistirilmis taahhiit metninin Kurum veya Kurul tarafin-
dan belirlenen sure iginde sunulmamasi ya da usuliine uygun sekilde sunulan
taahhiit metninin veya degistirilmis taahhit metninin geri gekilmesi durumunda
taahhit stirecinin sonlandirildigi kabul edilecegi diizenlenmistir. Taahhut streci-
nin sona erdirilmis olmasi halinde verilen karar baglayici olacak ve taraflar tekrar
taahhiit sunma talebinde bulunamayacaktir.

7. Taahhiidiin Baglayici Hale Getirilmesi

Kurul’un taahhiidi uygun bularak ilgili taraflar agisindan baglayici hale getirmesi-
ne karar vermis olmasi; bu kararin, rekabet sorununu ortaya cikaran anlasmanin
ya da uygulamanin ihlal olup olmadiginin tespiti anlamina gelmeyecegi diizenlen-
mistir.

Ek olarak, baglayici hale getirilmis olan Kurul kararinda asagidaki hususlara da yer
verilmesi gerekmektedir:

Taahht veren taraflar,

Rekabet sorunlari,

Taahhdin igerigi,

Taahhtidiin ne zamandan baslanmak suretiyle yerine getirilecegi,
Taahhudiin gegerlilik suresi,

Taahhiidin uygulanma sureci,

Taahhtidiin rekabet sorunlarini nasil ¢ézecegi,

Taahhidin izlenmesine yonelik detaylh streg,

Taahhtidiin hangi hallerde gecersiz olacagi, ve

Taahhtide uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirimlar.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210316-6.htm
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GUNCEL KARARLAR__ESLIGINDE 805 SAYILI IKTISADI MUESSESELERDE
MECBURI TURKGE KULLANILMASI HAKKINDA KANUN

805 SAYILI
KANUN

Doktrinde ve uygulayicilar arasinda, mil-
letlerarasi tahkim anlasmalari yoninden
805 sayili Kanun’un uygulanamayacagi
veya bu yondeki gereklilik belirtiimis olsa
da Yargitay’in siiregelen ictihatlarinda, soz
konusu kanunun uygulanmasi, daha dogru
bir tabirle yanhs yorumlanmasi tahkim
anlasmalarini gegersiz kilmistir.

Bilindigi lizere, ticari hayatin akisi icerisin-
de ozellikle uluslararasi sozlesmeler baki-
mindan, sozlesmenin her zaman Tirkge
dilinde hazirlanmasi mimkin olmamakta-
dir.

Ozellikle, yiizlerce sayfa ve teknik sartna-
meyi igeren ingaat ve altyapi sézlesmeleri
bakimindan uygulamada bu sozlesmelerin
ayni zamanda yeminli tercimanlar tara-
findan Turkge gevirilerinin yapilmasi sure-
tiyle hazirlanmasi maliyeti de arttiracaktir.

Zaman ve maliyet géz onine alindiginda,
s6z konusu kanunun ticari hayatin ihtiyag-
larindan kopuk oldugu da yadsinamaz bir
gercek olarak ortaya gikar.

Ustelik, sézlesmelerin uyusmazlik ¢ozii-
mine iliskin olarak yetkili ve gorevli mah-
keme segimi veya tahkim sozlesmesi nite-
ligindeki hiikmdi, sirf bu kanun uygulamasi
nedeniyle gegersiz sayilabilmekte, boyle
bir tehlikeyle karsi karsiya kalabilmekte-
dir.

Kanun MTK ile birlikte yorumlanmasi veya
salt kendi maddeleri ¢ergevesinde yorum-
lanmasi halinde, uluslararasi nitelikte yer
alan sozlesmelerin kanunun yarattigl en-
gele takilmayacagl disunilse de sozles-
melerin hangi dilde tanzim edilebilecegi
meselesi taraf iradelerini sakatlayacak
mahiyette bir kanunla engellenmemelidir.

Taraflarin kendilerini en iyi ifade edebil-
dikleri dilde sozlesme yapma o6zgirligu-
niin varhgini kabul etmek gerekmektedir.

Kanun koyucu 805 sayili Kanun’dan sonra
taraf olmayi tercih ettigi 1958 tarihli New
York S6zlesmesi ve 1961 tarihli Avrupa
Sozlesmesi ile 2001 yilinda yurirlige koy-
dugu Milletlerarasi Tahkim Kanunu vasita-
siyla milletlerarasi tahkim anlasmalarinin
sekli bakimindan 805 sayili Kanun’un disi-
na gikarak, mustakil bir hukuki rejimi tayin
etmistir.

Bu diizenlemelere gore tahkim anlasmasi-
nin hangi dilde tanzim edildigi hukuken
onem tasimadigindan, bir milletlerarasi
tahkim anlasmasi sirf yabanci dilde tanzim
edildigi i¢in gecersiz sayllamaz.

Buna ragmen, Yargitay ve BAM kararlarin-
da yansidigi lzere, milletlerarasi tahkim
anlagsmalarinin da 805 sayili Kanun kapsa-
minda gorllmesi konusunda israrci olun-
mus, hatta atif yoluyla yapilan tahkim

anlasmalari dahi bu Kanun kapsaminda
degerlendirilmistir.

istanbul 12. BAM’In 2019/2389 E.,
2020/189 K. sayili kararinda bir charter-
party soOzlesmesinde, konsimentoya
yapilan atifla tahkim anlagsmasinin yapi-
labilecegi kabul edilmis ancak taraflarin
Tirk olmasi nedeniyle yabanci dilde
kaleme alinan, tahkim klozunun gecer-
sizligine karar verilmistir.

805 sayili Kanun’un dogru yorumlanmasi
ve dogru uygulanmasi kaydiyla, milletle-
rarasi tahkim anlasmalari bakimindan
sorun yasanmayacagi kabul edilmis olsa
da, taraflarin istedikleri dilde s6zlesme
akdedebilmeleri 6niinde bir engeldir.

Doktrinde bazi yazarlar, Tirk sirketleri
arasinda kurulan “Tirkiye dahilindeki”
tahkim anlagmalarinin  Turkge olmasi
o6ngorulmesinin sorun yaratmayacagini
belirtmis olsalar da, bu yaklasimi anla-
mak da oldukga glictir.

Ornegin Emre Esen’e goére “Tirkiye
dahilindeki” anlasma, yabanci unsur
tagimayan anlasma oldugu igin, yabanci
unsurlu iliskilere dair tahkim anlagmalari
“Turkiye dahilinde” olma kosuluna uy-
maz ve Tirkge zorunluluguna tabi ol-
maz.
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Bu gorlse gore, yabanci sirketler ile Tiirk
tabiiyetindeki gercek veya tizel kisiler
arasindaki iliskiler bakimindan Tirkge
zorunlulugunu dlzenleyen maddede s6z-
lesmeler sayilmadigi igin, bu kisiler arasin-
daki tahkim anlasmalari bakimindan Tiirk-
¢e zorunlulugu s6z konusu degildir.

Tirkge  zorunluluguna uyulmamasinin
mieyyidesi, yabanci dilde dizenlenen
belgenin ilgili sirket veya miessese lehine
nazara alinmamasidir ancak sozlesmenin
yabanci dilde olmasini saglayan taraf bun-
dan yararlanmamalidir. [1]

iki Turk taraf arasinda akdedilen bir séz-
lesmenin de bazi hallerde ingilizce yazil-
masi ve ingilizce yorumlanmasi gerekmek-
tedir.

Bazi hallerde, bir ana sézlesme etrafinda
gelisen ¢ok tarafli ticari iliskiler geregi,
sozlesmelerin back-to-back yapilmasi, ana
sozlesmedeki referanslara atifla kaleme
alinmasi gerekebilir.

Bir uluslararasi alt yapi projesinde, ytikle-
nicilerden birinini Turk olmasi ve isin bir
boélimunld kendi istiraklerinden birine
veya bir tGglncl kisiye tasere etmesi hali
boyledir.

Bu halde, Tirk sirketinin Tirkge dilinde bir
sdzlesme yapmaya c¢alismasi risklidir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2 Ekim 2020
tarihinde, 020/1714 E. 2020/2652 K. 2020
saylli  kararinda tahkim yargilamasina
konu uyusmazlikta yabancilik unsuru bu-
lunmasi nedeniyle iki Turk taraf arasinda
yabanci dilde akdedilen s6zlesmenin 805
sayil iktisadi Miesseselerde Mecburi
Tirkce Kullanilmasi Hakkinda Kanun’a
(“805 sayili Kanun®) aykirilik teskil etme-
yecegine hilkmetmistir.

HUKUK BULTENI

Yargitay verdigi bu kararda, tahkim yargi-
lamasina konu uyusmazlikta 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 2. mad-
desi geregince yabancilik unsurunun bu-
lunmasi nedeniyle 805 sayili Kanun’a ayki-
riigin  s6z konusu olmadigini  belirttigi
kararinda, MTK 15. Madde iptal sebeple-
riyle yapilan incelemede Yargitay, dava
sartlari ve hukukun uygulanmasi yonin-
den tahkim kararinin bozulmasini gerekti-
ren bir yon bulamamis, ayni zamanda
MTK 2. Maddesi geregince yabancilik
unsuru bulundugundan 805 sayili yasaya
aykirihgin  olusmayacagi yoninde karar
bildirmistir. [2]

Bu bakimdan Yargitay, iki Turk taraf ara-
sinda imzalanan ve yabancilik unsuru
barindiran sézlesmenin yabanci dilde
akdedilmesinin 805 Sayili Kanun’a aykirilik
teskil etmeyecegine hilkmetmistir.

Bu yonuyle yabancilik unsuru barindirian
bir s6zlesmenin taraflarina bakilmaksizin
baska bir dilde akdedilmesi ve tahkim
sartinin gegerli sayllmasi 6nemli bir gelis-
medir.

Ancak, uygulamada s6z konusu kanunun
halen sorun yaratabileceginden hareketle,
akdedilen bir s6zlesmede yabancilik unsu-
ru olsun veya olmasin, bu tartismadan
uzak kalmak igin, en azindan uyusmazhk
¢6zlimine iliskin maddenin terclimesinin
yaptirilmasi suretiyle sorun ¢ozilebilir.

Detayli Bilgi igin;
Avukat

ilke Boyacioglu
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Esen, Emre. “iktisadi Miesseselerde
Mecburi Turkce Kullanilmasi Hakkinda
Kanun’un Milletlerarasi Tahkim Anlasma-
lart Uzerindeki Etkisi”, DergiPark Public
and Private International Law Bulletin
Arsiv, Cilt 40, Sayi 1, Y1l 2020, s.203-229
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INTERNETTE HAKSIZ REKABET

1. Giris: Haksiz Rekabet Kavrami

Rekabet, mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren tesebbuslerin, kendileri
ile ayni alanda is goren diger tesebbislere
nazaran daha genis bir tiketici kitlesine
ulasma maksadiyla, bagimsiz bir sekilde
ekonomik kararlar alarak mal veya hizmet
sunabilme arzusunu ifade eden bir yaris-
fr. [1]

Haksiz rekabet ise hem Tiirk Borglar Kanu-
nu’'nda hem de Tirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenme alani bulmus bir kavramdir.

Haksiz rekabet kavraminin dizenleme
alani buldugu bir diger kanun ise, Rekabe-
tin Korunmasi Hakkinda Kanun’dur.

Haksiz rekabet kavramini aldatici veya
dirastlik kurallarina aykiri uygulamalar
nedeni ile hukuk dizeni tarafindan koru-
nan rekabet ortaminin bozulma durumu
olarak nitelendirmek mimkundir.

Haksiz rekabet hukuku, kisinin hukuken
korunan ve ekonomik kisiliginin bir parca-
si olan ticaret yapma ve rekabet etme
hakkini, hukukun elverdigi sinirlar gerge-
vesinde kullanmasi esasina dayanmakta-
dir.

S6z konusu sinirlarin  belirlenmesinde,
ahlak ve adap kurallar, dirastlik kuralla-
ri, meslek kurallari gibi farkli élgutler alin-
maktadir.

Bu olclitlerden hareketle haksiz rekabet,
kendi emegini ortaya koymadan, rakipleri-
ni rekabette engellemeye veya onlari
rekabet disina ¢ikarmaya ya da kendi
Urdnlerini bir adim 6ne ¢ikarmaya yonelik
her tirli davranis olarak somutlastiriimis-
tr. [2]

GlUnumizde modern ekonomi dizenini
kabul eden pek cok ilkede calisma ve
ticaret 0Ozglrliglu temel bir hak olarak
anayasa ve yasalarda yer almaktadir.

Rekabet de ticaret serbestisinin en 6nemli
gorinimlerinden biri olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Ancak, diger haklar gibi bunun da belirli
sinirlart bulunmaktadir. Bu sinirlar kamu-
nun 6ngordigl piyasa dizeninin korun-
masindan kaynaklanabilecegi gibi, rakiple-
rin veya musterilerin haklarinin temini de
bunun bir diger nedenini olusturabilir. [3]

6102 Turk  Ticaret  Kanu-

Sayil
nu’'nda (“TTK”), haksiz rekabet “rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle musteriler
arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya

diger sekillerdeki durtstlik kurallarina
aykiri davranislar ile ticari uygulamalar”
seklinde tanimlanmistir.

Turk Ticaret Kanunu Madde 54 ile Haksiz
rekabete iliskin hikimlerin amacinin,
buatin katilanlarin menfaatine, dirist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi oldugu
belirtilmistir.

6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu madde
55’te haksiz rekabet halleri alti ana baslik
seklinde diizenlenmistir. Soyle ki;

° Sézlesmeyi ihlale veya sona erdir-
meye yonelik davranislar,

° Darustlik kuralina aykiri  satis
yontemleri, reklamlar ve diger
hukuka aykiri davranislarda bulun-
mak,

° Bagkalarina ait olan is Urilnlerin-
den yetkisiz bir sekilde yararlan-
mak,

° is sartlarin uygun davranmamak,

° Durustlik kuralina aykiri islem
sartlari kullanmak,

° Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri

olarak ifsa etmek

seklindedir.

Her ne kadar TTK’da yalnizca yukarida
sayllan haksiz rekabet hallerine yer veril-
migse de Onemle belirtmek gerekir ki
dirastlik kuralina aykiri davranis veya
ticari uygulamalar kanunda diizenlenen
haller ile sinirh sayida olmayip, tahdidi
nitelikte degildir. TTK’da diizenlemeyen
baska bir davranis da haksiz rekabet
olusturabilmektedir.

2. Haksiz Rekabetin Sartlari

Turk Ticaret Kanunu'nun 54. maddesi
tarafindan diizenlenmis olan haksiz re-
kabetin kosullari su sekildedir;

° Rakipler arasinda yahut tedarik
edenlerle misteriler arasindaki
iliskileri etkileyen aldatici veya
dirustluk kurahna diger sekiller-
deki aykiri davranislarin veya bu
niteliklerdeki ticari uygulamala-
rin varligi, Tirk Ticaret Kanunu
Madde 54 kapsaminda haksiz
rekabetin olugmasi igin sart ola-
rak aranmaktadir.

° Haksiz rekabetten s6z edebilmek
icin failin kusurlu olmasi gerek-
mektedir.

° Haksiz rekabetin varligi icin bir

zararin meydana gelmesi sart
aranmamaktadir.

° Haksiz rekabetin olusabilmesi
icin taraflar arasinda herhangi
bir rekabet iligkisinin varlig
aranmamaktadir.
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3. internet Ortaminda Haksiz Rekabet

Teknoloji alaninda gergeklesen gelismeler
ile birlikte, yeni iletisim olanaklari, bilisim
teknolojilerinde meydana gelen gelisme-
ler, bilgiye ulasma ve bilginin paylasim
hizinin artmasi toplumu 6nemli bir sekilde
etkilemistir.

GlnlimuUzde internet kullanicilar igin bir-
¢ok fonksiyona sahiptir.

Bu fonksiyonlardan biri de internetin ki-
resel pazar olarak kullaniimasidir.

internetin kiiresel pazar olarak kullanimi
birgok hukuksal soruna yol agabilmekte-
dir. [4]

internetin, haksiz rekabet olusturan faali-
yetlerin en kolay ve en sik gergeklestirildi-
gi ortam olmasina karsin, internette ger-
ceklestirilen haksiz rekabeti diizenleyen
ozel bir hikim bulunmamakta, genel
olarak haksiz rekabeti diizenleyen hiikiim-
ler uygulanmaktadir.

3.1. internet Ortamindaki Paylasimlarin
Haksiz Rekabete Konu Edilmesi

Oncelikle, yukarida da agiklandig (izere
gerceklestirilen bir eylemin haksiz rekabet
olarak nitelendirilmesi i¢in eylemin ticari
bir davranis olmasi gerekmektedir.

Diger bir deyisle, gergeklestirilen eylem
ticari-iktisadi hayati etkiler nitelikte ise
diger sartlarin da varligl halinde eylem
haksiz rekabet olarak degerlendirilebilme-
si mumkin olacaktir.

Ayni zamanda, internet ortaminda ger-
ceklestirilen eylemin haksiz rekabet ola-
rak degerlendirilebilmesi icin aldatici nite-
likte olmasi yahut durustlik kuralina ayki-
ri olmasi gerekmektedir.

Son olarak internet ortaminda icra edilen
eylemin kanunun ifadesiyle rakipler ara-
sinda veya tedarik edenlerle musteriler
arasindaki iliskileri etkiliyor nitelikte de
olmasi gerekmektedir.

3.2. internet Ortaminda Olusabilecek
Haksiz Rekabet Halleri

internet ortaminda en sik rastlanan haksiz
rekabet halleri su sekildedir;

i. Reklam Bantlar (Banner) ve Pop-Up
Reklamlar Yoluyla Haksiz Rekabet

Bannerlar internet reklamciliginda yaygin
olarak kullanilan araglardan biridir.

HUKUK BULTENI

Bannerlar gorsel olarak hazirlanan, farkh
boyutlarda ve vyapilarda olabilen web
sayfalarinin gorinir yerlerine yerlestirilen
ve reklam verenin belirledigi adrese link
verilen internet reklamlaridir.

Pop-up reklamlar ya da pop-up ise, her-
hangi bir web sitesi agildiginda ek olarak
bir pencere agilmasi suretiyle olusturulan
cevrimici reklam trtdr.

Banner’da bulunan reklamlar veya pop-up
reklamlar baskalarina ait mallari, is Grin-
lerini faaliyetleri veya isleri ile karistiriima-
ya yol aclyorsa ve/veya bagkalarina ait
mallar, is Urlnleri yahut fiyatlari ile karsi-
lastirmak suretiyle karsilastirmali reklam
olusturuyorsa haksiz rekabetin s6z konu-
su oldugunu soylemek mimkin olacaktir.

ii. istenmeyen E-Posta Gondermek Sure-
tiyle Haksiz Rekabet

Kelime anlami “istenmeyen” anlamina
gelen spam mailler ticari reklam amach
veya kampanyalari duyurmak amaciyla
gonderilen toplu maillerdir.

istenmeyen isbu mailler, e-posta adresi
sahibinin rizasi ve talebi olmaksizin gon-
derilmektedir. Spam mailler, farkli amag-
larla gonderilebilmektedir.

istenmeyen e-postanin, gercek disi veya
yaniltici agiklama icermesi, baskasinin
mallari, is Grinleri, faaliyetleri veya isleri
ile karistirimaya yol agmasi veya karsilas-
tirmali reklam olusturmasi halinde haksiz
rekabet s6z konusu olmaktadir.

iii. ilisim (Link) ve Cerceveleme (Framing)
Yoluyla Haksiz Rekabet

Herhangi bir internet sitesinde reklam ya
da mal ve hizmetleri tanitmak amaciyla
baska sitelere baglantilar verilebilmekte-
dir.

ilisim (link) baska bir internet sitesini ac-
mak igin kullanicinin tarayicisini tanimla-
yan web sayfasinin programinda yer alan
komuta denmektedir.

Cerceveleme (Framing) ise bir sayfanin
birkag html sayfasina boltiinmesi ve tek bir
sayfadan kontrol edilmesidir. internet
sitesinde yer alan bir link, degisik acilar-
dan haksiz rekabete yol agabilmektedir.

iv. Alan Adlariyla ilgili Haksiz Rekabet

Alan adi, bir Web sitesinin internet'teki
adi ve adresidir.
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Bu adres olmadan bir internet kullanicisi
Web sitesine sadece IP adresiy-
le ulasabilmektedir.

Turkiye'nin tlke alan adi olan .tr uzantih
alan adlari (.com.tr, .net.tr ve daha faz-
lasi) BTK tarafindan yonetilmekte ve en
fazla bes yil siireyle tahsis edilmektedir.

Alan adlariyla ilgili sorunlar, marka hakki
ihlalleri ya da herhangi bir ad veya ticari
adin ihlali seklinde ortaya gikabilmekte-
dir. Bu durum da haksiz rekabetin olus-
masina sebebiyet vermektedir.

4. Sonug

internet ortaminda haksiz rekabet olus-
turan eylemlere dair somut heniiz so-
mut diizenlemelerin yapilmamis olmasi
sebebiyle internet ortaminda meydana
gelen haksiz rekabet hallerinin TTK ger-
cevesinde degerlendirilmesi durumunda
kalinmasina sebebiyet vermektedir.

Bu hususta gerek ulusal gerekse ulusla-
rarasi alanda daha somut yasal diizenle-
melere kavusulmasi, yargl kararlari ve
mevzuat agisindan 6nemli bir agigi kapa-
tacaktir.

Detayl Bilgi igin;
Stajyer Avukat

D. Roza Dogan
info@ozgunlaw.com
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TICARIi UYUSMAZLIKLARDA ZORUNLU ARABULUCULUK

Giris

Anayasamizin 9. maddesinde yer alan
dizenleme uyarinca, ulkemizde vyargi
yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi ve 36.
maddesinde de herkesin, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle vyargi
mercileri 6nliinde davaci veya davali ola-
rak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip oldugu, mahkemelerin ise
gbrev ve yetkisi igindeki davaya bakmak-
tan kaginamayacaklari esasi benimsenmis-
tir.

Bununla birlikte, 07.06.2012 tarih ve 6325
Sayil Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu ile bazi hukuki uyusmazlk-
lar yoniinden, bir yandan taraflarin irade-
leriyle kendi ¢dzlimlerini Uretebilmeleri ve
daha hizli sonug elde edilebilmeleri, 6te
yandan da mahkemelerin is yikiintn azal-
tilmasi amaciyla yine mahkemeler araci
kilinarak bazi tir hukuk uyusmazliklarinda
alternatif uyusmazlik ¢ézim yéntemi ola-
rak “Arabuluculuk” miessesesi benimsen-
mistir. [1]

Hukuk  uyusmazliklarinin  arabuluculuk
yontemi ile ¢oOzilmesi ihtiyari olmakla
birlikte, 6325 Sayili Kanun'da 06.12.2018
tarihli ve 7155 Sayih Kanun ile yapilan
degisiklikle, mahkemelerin is yuUkinin
azaltilmasi igin bazi tir uyusmazlhklar igin
mahkemeye basvurmadan once bir dava
sarti olarak “zorunlu arabuluculuk” sarti
getirilmistir. Bu baglamda ayni kanun ile
6102 Sayili TTK'nin 5/A maddesiyle getiri-
len diizenlemede, konusu bir miktar para-

nin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan &nce
arabulucuya basvurulmasi bir dava sart
olarak kabul edilmistir.

7155 sayili Kanun ile Tirk Ticaret Kanu-
nu'na eklenen 5/A maddesi ile 1 Ocak
2019 tarihi itibariyle ticari dava niteligin-
deki uyusmazliklardan konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan &nce
arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sarti olarak diizenlenmistir.

Bu uygulamayla amaglanan uyusmazlikla-
rin kisa slre icinde, daha az maliyetle ve
taraflarin iradeleri dogrultusunda ¢6ziime
kavusmasidir.

“Ticari dava niteligindeki uyugmazliklar-
dan konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talepleri hakkin-
da” ifadesi ¢ok genis bir alani kapsayan
nitelikte olup, hangi uyusmazliklarin ara-
buluculuk kapsamina girdigini tereddiite
mahal vermeyecek sekilde ortaya koya-
mamaktadir.

Bu konu gergevesinde; “ticari is”, “ticari
dava”, “mutlak ticari dava”, “nispi ticari
dava” gibi kavramlar da ele alinarak mev-
cut durum ile ilgili bir perspektif sunula-
caktr.

1-Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Ara-
buluculugun Kapsami

TTK’nin 5/A maddesine gore “Tirk Ticaret
Kanunu’nun 4’tinct maddesinde ve diger

kanunlarda belirtilen ticari davalardan
konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talepleri hakkin-
da dava agllmadan 6nce arabulucuya
basvurulmasi dava sartidir.”

Goruldugl lzere zorunlu arabuluculuk,
her ticari uyusmazhk igin s6z konusu
olmayacaktir. TTK’nin 4. maddesinde ve
diger kanunlarda isaret edilen ticari
davalardan konusu bir miktar paranin
6denmesi olan alacak ve tazminat talep-
leri s6z konusu oldugunda, dava sart
arabuluculuk giindeme gelecektir.

1.1- Ticari Dava Kavrami

TTK sisteminde, ticari isler kavramina
giren butlin meselelerden dogan uyus-
mazliklarla ilgili olarak agilan davalar
degil, yalniz niteligi ve blnyesi itibariyle
hakimin 6zel uzmanligina ihtiyag duyu-
lan davalarin “ticari dava” olarak nite-
lendirilmesi ilkesinden hareket edilmis-
tir. [2] Bu dogrultuda, ticari is kavrami ile
ticari dava kavrami birbirinden farkli iki
kavramdir.

Bazen fticari isin s6z konusu olmasina
ragmen ticari davanin konusunu olustur-
madigi hallerle de karsilasilabilir.

TTK m.4’e gore, ticari davalarin iki grup
altinda incelenmesi mimkindur.

Bunlar; taraflarin tacir olup olmadigina
bakilmaksizin, TTK, TBK’de, TMK’de di-
zenlenen ve TTK'nin 4’Gnct maddesinin
birinci fikrasinda sayilan uyusmazhklar
ile diger bazi 6zel kanunlarda ve mevzu-
atta dizenlenen hususlardan dogan
“mutlak ticari davalar” ve ticari sayilmasi
icin en azindan bir ticari isletmeyi ilgilen-
dirmesi gereken davalar ve her iki taraf
icinde ticari sayilan hususlardan dogan
“nispi ticari davalar”dir.

Ticari davalar, TTK’nin 4. maddesinde
aynen su sekilde diizenlenmistir;

“Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili
hususlardan dogan hukuk davalari ve
cekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir
olup olmadiklarina bakilmaksizin;

a) Bu Kanunda,

b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsili-
dginda &6diing verme isi ile ugrasanlar
hakkindaki 962 ilG 969 uncu maddelerin-
de,
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¢) 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun malvarlhiginin veya
isletmenin devralinmasi ile isletmelerin
birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki
202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444
ve 447, yayin sézlesmesine dair 487 ild
501, kredi mektubu ve kredi emrini diizen-
leyen 515 ilG 519, komisyon sézlesmesine
iliskin 532 ilG 545, ticari temsilciler, ticari
vekiller ve diger tacir yardimcilari igin
6ngoriilmiis bulunan 547 ild 554, havale
hakkindaki 555 il 560, saklama sézles-
melerini diizenleyen 561 ild 580 inci mad-
delerinde,

d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzu-
atta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile
antrepo ve ticarete 6zgi diger yerlere
iliskin ézel hiikiimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina,
finansal kurumlara ve édiing para verme
islerine iliskin diizenlemelerde, éngdriilen
hususlardan dogan hukuk davalari ve
cekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari
nitelikte gekismesiz yargi isi sayilir. Ancak,
herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirme-
yen havale, vedia ve fikir ve sanat eserleri-
ne iliskin haklardan dogan davalar bun-
dan istisnadir.”

Zorunlu arabuluculuga basvurma sart
olan ticari davalar yalnizca TTK’da diizen-
lenmis degildir.

Zorunlu arabuluculugun kapsamina diger
kanunlarda belirtilen ticari davlar da gir-
mektedir.

Ornegin; 1163 sayilli Kooperatifler Kanu-
nu’'nda dizenlenen hususlardan dogan
hukuk davalari, taraflarin tacir olup olma-
diklarina bakilmaksizin ticari dava sayilir
(md. 99), Borglarini, vadesi geldigi halde
odeyemeyen veya vadesinde 6deyememe
tehlikesi altinda bulunan herhangi bir
borglu, vade verilmek veya tenzilat yapil-
mak suretiyle borglarini ddeyebilmek veya
muhtemel bir iflastan kurtulmak igin kon-
kordato talep edebilir. Gorevli mahkeme
ise asliye ticaret mahkemesidir (iiKk md.
285).

Mutlak ticari davalar disinda nispi ticari
davalarda da dava sarti arabuluculuk giin-
deme gelebilir.

Nispi ticari davalarda davanin ticari dava
olarak kabul edilebilmesi igin uyusmazlik
konusunun taraflardan birinin veya her
ikisinin ticari isletmesine iliskin olmasi
gerekmektedir. [3]
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TTK m.11’de ticari isletme “esnaf isletme-
si icin Ongorilen siniri asan dizeyde gelir
saglamayi hedefleyen faaliyetlerin devam-
Il ve bagimsiz sekilde yaratuldaga islet-
me” olarak tanimlanmistir.

Unutulmamalidir ki; bir davanin ticaret
mahkemesinde goriilmemesi o davanin
ticari dava niteliginde olmasini degistir-
mez.

Ornegin; ticari dava niteligi tasiyan bir
dava, zayif tarafi koruma amaciyla ihtisas
mahkemesi niteligindeki tiketici mahke-
mesinde gorilebilir. Bu durumda davanin
ticari dava olmasi niteligi degismez.

1.2- Dava Konusunun Bir Miktar Paranin
Odenmesi Olan Alacak ve Tazminat Tale-
bi Olmasi

Turk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesine
gore bir ticari davanin zorunlu arabulucu-
luga tabi olabilmesi icin dava konususun
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri olmasi gerekmekte-
dir.

Kanun maddesinden de anlagilacagi lize-
re; bir uyusmazligin yalnizca ticari dava
kapsamina girmesi zorunlu arabuluculu-
gun soz konusu olabilmesi igin yeterli
degildir.

Uyusmazlik konusu belirlenirken bir mik-
tar paranin édenmesi olan alacak ve taz-
minat talebinin s6z konusu olup olmadigi-
nin tespiti bu agidan blylik 6nem arz
etmektedir.

Ornegin; TTK’nin 56. maddesi haksiz reka-
bet halinde acilabilecek davalarda yapila-
bilecek istemleri diizenlemektedir.

Hic siphesiz bu maddeye dayanilarak
acllacak davalar ticari dava niteliginde
olacaktir.

Ancak bu madde kapsaminda talep edile-
cek haksiz rekabetin men’i zorunlu arabu-
luculuk kapsamina girmeyecektir.

Cunkd talep konusu “bir miktar paranin
o6denmesi olan alacak ve tazminat” degil-
dir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/4851 E.
2020/2732 K. sayil 10.06.2020 tarihli
kararinda aynen;

“Dava, marka hakkina istinaden unvan
terkini, markaya tecaviiziin tespiti, men'i,
buna bagl olarak da maddi ve manevi
tazminat istemlerine iliskindir.
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ilk Derece mahkemesince, dava tiirii
itibariyle dava agilmadan énce arabulu-
cuya miracaat edilmesinin dava sarti
oldugundan bahisle davanin usulden
reddine karar verilmis; davaci tarafin-
dan yapilan istinaf basvurusu da Bdlge
Adliye Mahkemesince ayni gerekgeyle
esastan reddedilmistir.

Somut olayda, 6100 Sayili HMK'nin 110.
maddesiyle diizenleme altina alinan
“davalarin yigilmasi” durumu séz konu-
su olup, uyusmazlik, marka hakkina
dayali olarak unvan terkini, markaya
tecaviiziin tespiti, meni ve tecaviiz nede-
niyle maddi ve manevi tazminat davala-
rini icermektedir.

Konusu bir miktar paranin ddenmesi
olan tazminat istemlerine iliskin dava-
lar arabuluculuga tabi ise de, unvan
terkinine, markaya tecaviiziin tespiti ve
menine iliskin davalar, konusu bir miktar
paranin édenmesi olan bir alacak ya da
tazminat davasi olmadigin-
dan arabuluculuga tabi degildir.

Bu durumda, arabuluculuga tabi olma-
yan bir dava ile birlikte agilan tahsil
davasi da arabuluculuk dava sartina tabi
olmayacagindan aksi yéndeki mahkeme
gerekgesi isabetli gériilmemistir.

Bu itibarla, isin esasina girilerek, taraf
iddia ve savunmalarinin degerlendiril-
mesi ve sonucuna gére bir karar verilme-
si gerekirken yazili gerekgeyle davanin
usulden reddine karar verilmesi dogru
gdériilmemis, karara karsi yapilan istinaf
basvurusunun esastan reddine dair bél-
ge adliye mahkemesi kararinin bozula-
rak kaldirlmasi gerekmistir.” seklinde
karar vermistir. [4]

Gorlldagu Uzere; Yargitay'in  gorusd,
uyusmazlik konusu bir miktar paranin
6denmesi olan bir alacak ya da tazminat
talebi olsa da zorunlu arabuluculuga
tabi olmayan bir talebi de icermesi ha-
linde, davanin zorunlu arabuluculuga
tabi olmayacagi yonindedir.

Bu gorisin temelinde Anayasamiz uya-
rinca, uyusmazligin ¢oziminde asil
olanin mahkeme yargisi olmasi yer al-
maktadir.
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1.3- Ticari Uyusmazliklarda Davalarin
Yigilmasi Hususunun Zorunlu Arabulucu-
luga Etkisi

Ticari davalarda kimi zaman HMK'nin 110.
maddesiyle diizenleme altina alinan
“davalarin yigilmasi” durumu s6z konusu
olabilmektedir.

Bu durumda davanin zorunlu arabuluculu-
ga tabi olup olmayacaginin belirlenmesi;
davanin dava sarti yoklugu sebebiyle red-
dedilmesi agisindan veya gerek olmadigi
halde arabuluculuk yoluna gidilmesi agI-
sindan 6nem arz etmektedir.

Yargitay’in gorisU; bir ticari dava kapsa-
minda zorunlu arabuluculuga tabi olan bir
talep ile birlikte zorunlu arabuluculuga
tabi olmayan bir talebin varhg halinde
uyusmazligin dogrudan mahkemece ¢o-
zimlenmesi yonindedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2019/3611 E.
2020/4734 K. sayili 04.11.2020 tarihli
karariile aynen;

“Bélge Adliye Mahkemesi'nce; 6102 Sayili
TTK'nin 5/A maddesi geredince konusu bir
miktar alacak ve tazminat olan davalar
yéniinden arabuluculuga basvurulmasinin
dava sarti oldugu, uyusmazlikta eser sa-
hipliginin tespiti ve tecaviiziin ref'i taleple-
ri var ise de, ayni zamanda manevi tazmi-
nat talebi de bulundugu, manevi tazminat
talebinde bulunabilmek igin davacinin
haklarinin ihlali ve tecaviiziin varhginin
ispati gerektigi gerekgesiyle davaci vekili-
nin istinaf talebinin HMK'nin 353/1-b-1
maddesi uyarinca esastan reddine karar
verilmistir. Davanin konusunun birden
fazla olmasi ve bunlardan bir kisminin bir
miktar para alacagina, bir kisminin ise
miktara tabi olmamasi halinde, yani
HMK 110. maddesi anlaminda bir dava
yigilmasi  ve talepler arasinda da
HMK 166. maddesi anlaminda baglanti
bulunmasi halinde, uyusmazligin ne sekil-
de c¢éziimlenecegine iliskin bir hikim
bulunmamakta ise de, Anayasamiz uya-
rinca, uyusmazhgin ¢éziiminde asil olanin
mahkeme yargisi oldugu dikkate alindigin-
da, aralarinda baglanti bulunan ve mikta-
ra tabi olan ve olmayan talepleri bir arada
igeren, talep yigilmasinin séz konusu oldu-
gu davalarin ticari arabuluculuga tabi
olmaksizin mahkemece ¢6ziime kavustu-
rulmasi gerekir (ayni yénde
B.K.. Dairemizin 10.02.2020 tarih ve
2019/3048 — 2020/1093; 17.02.2020 T. ve
2020/197-2020/1578)” seklinde karar
vermistir. [5]

1.4- itirazin iptali Davasinda Zorunlu
Arabuluculuk
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Alacaklinin alacagini tahsil amaciyla icra
takibine basvurma vyolunu segmesi ve
borgluya karsi genel haciz yoluyla takip
baslatmasi lzerine borglu 6deme emrine
itiraz edebilir. Bu itiraz, sartlarini tasidigi
takdirde takibi durduracaktr.

Takibin devam etmesini isteyen alacakli
bu durumda elindeki belgelerin niteligine
gore “itirazin iptali” davasi acabilecektir.
itirazin iptali davasinin konusu, borglunun
itirazinin hukuka aykiriligi nedeni ile itira-
zin iptali ve borglunun dava konusu alaca-
gin ylzde yirmisinden asagl olmamak
lzere bir icra tazminatina mahkim edil-
mesidir.

itirazin iptali davasinin hukuki niteligi
konusunda doktrinde ve uygulamada bir
goris birligi olmadigi icin bu davalar baki-
mindan arabulucuya bagvuru zorunlulugu-
nun bir dava sarti olup olmadiginin tespi-
tinde bir belirsizlige yol agmaktadir.

Yargitay; bazi kararlarinda itirazin iptali
davasini bir tespit davasi olarak nitelendi-
rirken bazi kararlarinda ise eda davasi
olarak nitelendirmektedir.

Eda davasi olarak kabul edildiginde; konu-
nun bir miktar paranin 6édenmesi olan
alacak ve tazminat talebi olmasi nedeniy-
le, itirazin iptali davasi TTK m.5/A geregin-
ce zorunlu arabuluculuga tabi olacaktir.

itirazin iptali davasinin bir tespit davasi
oldugu kabuliinden yola cikildiginda ise;
davanin sonunda verilecek hikim tespit
mahiyetinde olup, itirazin iptali davasi
zorunlu arabuluculuga tabi olmayacaktir.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi, 04.12.2020
tarihli 2020/1943 E. 2020/4052 K. sayih
ilami ile Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk
Dairelerinin, ticari dava niteligindeki itira-
zin iptali istemli davalarda zorunlu arabu-
luculugun uygulanmasi konusunda verdik-
leri kesin nitelikteki kararlari arasinda
uyusmazhigin  giderilmesini  saglamistir.
Kararin sonug kismi aynen;

“7155 sayili Kanun’un 20.maddesi ile ekle-
nen 6102 sayili TTK’nin 5/A maddesi uya-
rinca, “ticari nitelikteki itirazin iptali dava-
larinda dava agilmadan énce arabuluculu-
dga basvurulmasinin zorunlu olduguna ve
arabulucuya  basvurulmus  olmasinin
HMK’nin 114/2 ve TTK’nin 5/A maddeleri
geregi dava sarti olduguna, uyusmazhgin
bu sekilde giderilmesine karar verilmistir.”
seklindedir.

2- Sonug

Davanin zorunlu arabuluculuga tabi olup
olmadiginin tespiti konusunda oncelikle
uyusmazlik konusunun taraflarin Gzerinde
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serbestge tasarruf edebilecekleri 6zel
hukuk is veya islemlerinden olmasi gere-
kir.

Bu tespitten sonra, uyusmazhgin konu-
sunun bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talebine iliskin olup
olmadigi degerlendirilmelidir.

Ugiincii asama olarak; uyusmazlik konu-
sunun Ozel kanunlarda tahkim veya
baska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yoluna basvurma zorunluluguna tabi
olup olmadigi veya tahkim sozlesmesi-
nin bulunup bulunmadigi tespit edilmeli-
dir.

Sonraki asamada uyusmazlik konusunun
6102 sayih TTK’nin 4. maddesinde sayi-
lan ticari davalarin veya 6102 sayili TTK
disindaki kanunlarda belirtilen ticari
davalarin konusuna girip girmedigi belir-
lenmelidir. [6]
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YARGITAY iGTIHATLARI ISIGINDA SURPRIZ KARAR YASAGI

6100 sayill HMK’nin kabuliinden sonra,
belirsiz alacak davasinin uygulamasinda
Yargitay ictihatlarinin istikrarsizhigl gerek
doktrini gerek uygulamay fazlasiyla mes-
gul etmistir.

Ozellikle is hukuku yargilamasinda Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesi ve 22. Hukuk Daire-
si’nin is davalarinin belirsiz alacak davasi
seklinde agilp agilmayacagina iliskin ver-
mis oldugu birbirine zit kararlar uygula-
mada ortak bir i¢ctihat olusturulamamasi-
na sebebiyet vermekteydi.

Bahsedilen 9. ve 22. Yargitay Hukuk Daire-
lerinin birlesmesiyle birlikte Yargitay, be-
lirsiz alacak davasinin is hukukundan kay-
nakli her tirll talebe konu olmayacagina
iliskin ¢i1gir agici, emsal niteliginde karar
vermistir. Ayni zamanda halen derdest
olan davalarda bu i¢tihatin nasil uygulana-
cagina iliskin “strpriz karar yasagindan”
bahsedilmistir.

Turk Hukukunda o6nemli bir yere sahip
olmakla birlikte derdest davalar ve yeni
acilacak davalar agisindan 6nem tasidigin-
dan bu konu makalenin konusunu olustu-
racaktr.

Surpriz Karar Yasagl; yargilamanin adil ve
hakkaniyete uygun sekilde yiratilmesi
durumunda taraflarin 6ngéremedikleri bir
kararla karsilasmamalarini ifade eder.

Ancak bu yasak hukukun gelisimine ve
yeni sartlara uyarlanmasina engel olacak
mutlak bir yasak olarak anlasilmamalidir.
Keza yerlesik ictihatlara ragmen, o ictihat-
larda belirtilenin aksine gerekgelerle dava
acilmasi o igtihatlari degistirme iddiasi ve
gabasindan kaynakhdir. [1]

Adil yargilanma hakki ile hukuki dinlenil-
me hakkinin zedelenmesini dnlemek agi-
sindan taraflarin umulmadik ve 6ngore-
medigi, beklenmedik olarak nitelendirebi-
lecegi sirpriz kararlarin dogmasini engel-
lemek igin surpriz karar yasagl igtihat edil-
mistir.

Cinkii AIHM ve Anayasa Mahkemesinin
bu konudaki gérusi de birbiriyle uyusma-
yan ve gatisan mahkeme kararlarinin yargi
sistemini ve hukuki gliven ilkesini zedele-
diginden hukuki belirlilik ilkesi geregince
ictihat edilen kararlarin bilinebilir, 5ngori-
lebilir nitelikte olmasi gerektigi yoniinde-
dir.

Yerlesik yargi kararlarina glivenerek dava
acllmasi ve bu glivenin zedelenmesi, hu-

kuk devletine olan giveni azaltacaktir.
Cunk, dava agarak hak arayanlar, mahke-
melerin ve igtihat mercii olan yuksek yargi
organlarinin o hukuk kurallarini nasil yo-
rumladigi ve uyguladigina glivenerek dava
acar ve hak arayisina girerler. [2]

ictihat ve yerlesik uygulama degismedikge
de agacaklari davanin sonucunu da 6ngo-
rebilir ve bilinebilirdir.

Keza yargl organlari ozellikle de igtihat
makami olan Ust merciiler, yerlesik karar-
larindan doénecekler veya degistirecekleri
zaman bunun énceden bilinmesi ve gerek-
cesinin ortaya konulmasi temel haklar
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Cunkd hukuki belirlilik, hukuki glven, adil
yargilanma, hukuki dinlenilme hakki gibi
temel hak ve ilkeler bakimindan gerek
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ge-
rekse Anayasa Mahkemesinin agisindan
o6nemli olup kararlari da bu yondedir:

Hukuk devletinin asli unsurlari arasinda
yer alan hukuki belirlilik veya giivenlik
ilkesi, hukuki durumlarda belirli bir istikra-
ri temin etmekte ve kamunun mahkemele-
re glivenine katkida bulunmaktadir. Birbi-
riyle uyusmayan mahkeme kararlarinin
sdrlip gitmesi, yargi sistemine gliveni azal-
tarak, yargisal bir belirsizlige yol agabilir
(AIHM, ...ve .../Tiirkiye, B. No: 13279/05,
20.10.2011, § 57).

Kisilerin  hukuki  glvenligini saglamayi
amaglayan hukuki givenlik ilkesi, hukuk

normlarinin  6ngériilebilir olmasini, bi-
reylerin tiim eylem ve islemlerinde Dev-
lete gtliven duyabilmesini, Devletin de
yasal diizenlemelerinde bu gliven duygu-
sunu zedeleyici yéntemlerden kaginmasi-
ni gerekli kilar.

Belirlilik ilkesi ise, yalnizca yasal belirliligi
degdil, daha genis anlamda hukuki belirli-
ligi ifade etmektedir.

Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebi-
lir, bilinebilir ve 6ngériilebilir gibi nitelik-
sel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla,
mahkeme ictihatlari ve yiiriitmenin di-
zenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik
saglanabilir.

Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir
hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya
¢ctkacak sonucglarin o hukuk diizeninde
6ngdriilebilir olmasidir (AYM,
23.12.2015, 15-118).

Ancak onemle belirtmek gerekir ki her
ictihat degisikligi slrpriz karar olarak
nitelendirilemeyecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus
mevcut olan yerlesik ve istikrar kazan-
mis ictihatlara aykirihk teskil edecek
sekilde yepyeni bir karar olusup olusma-
digidir. Derdest devam eden bir davada
aciklama ve hazirlik imkani taninmadan,
bu i¢tihatlardan donilerek davanin aley-
he olacak sekilde kabuli veya reddi
karari slrpriz karar olarak nitelendirile-
cektir.
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Farkli kararlarin ayni mahkemeden ¢ikmis
olmasi tek basina, adil yargilanma hakki-
nin ihlali anlamina gelmez Degisik yonler-
de kararlar verilmesi ihtimali, Yargitay ve
Danistay gibi gesitli yiiksek mahkemeler-
den olusan yargi sistemimizin kaginilmaz
bir 6zelligi olarak kabul edilmelidir. Diger
yandan, bireylerin makul glivenlerinin
korunmasi ve hukuki giivenlik ilkesi, i¢tiha-
din degismezligi seklinde bir hak bahset-
mez.

Mahkeme ictihatlarindaki degisme yargi
organlarinin  takdir yetkisi kapsaminda
kalmakta olup, boyle bir degisiklik 6zii
itibariyla, énceki ¢éziimiin tatminkdr bu-
lunmamasi anlamina gelir.

Ancak, ayni hususta daha énce ¢ikan ka-
rarlardan farkli bir hiikiim kurulmasi halin-
de, mahkemelerce, bu farklilasmaya iliskin
makul bir agciklama getirilmesi gerekmek-
tedir. Yiiksek mahkemelerin oynamasi
gereken rol tam da yargi kararlarinda
dogabilecek ictihat farkhliklarina bir ¢6-
ziim getirmektir.

Bununla birlikte, yeni kabul edilmis bir
yasanin yorumlanmasinda oldugu gibi,
bazi hallerde ictihadin miistakar hale gel-
mesinin belirli bir zamana ihtiya¢ duyaca-
g1 agiktir. (AYM, 06.01.2015, B. No:
2013/6932).

Yani alinti yapilan karardan da gorilecegi
Uzere bireylerin makul glvenlerinin ko-
runmasi ve hukuki glivenlik ilkesi, ictiha-
din degismezligi anlaminda degildir.

Hak arayisi icerisinde olup dava agan tara-
fin davaya her ne kadar hazirlik yapmis
olursa olsun yargilamanin seyri neticesin-
de ve mahkemenin konuya iliskin hakli ve
ikna edici gerekgeleriyle aleyhe karar ¢ika-
rabilecegidir.

Mesela, vyargilama sonunda mahkeme,
gercekten kanunda yeri olan bir hilkme
dayanarak karar vermis veya Uzerinde
durulmayan dogru bir hukuki gerekge
olusturursa, taraflar bu karari beklemez
ve ongoremezse de hukuken sirpriz sayi-
lacak bir durum olusmamistir.

“.. Yerel Mahkeme Karari’nda, ayni konu
hakkinda verilen Kararlar'in 22. Hukuk
Dairesi tarafindan onandigi, somut olaya
iliskin verilen ayni tiir Karar’in bozulmasi
halinde hukuki giivenilirligin zedelenecegi,
bu durumun Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi’nin  “Slirpriz Karar Verme Yasagi”
cercevesinde kalacagi ve Avrupa Insan
Haklari S6zlesmesi’nin 6. Maddesi’nde
diizenlenen Adil Yargilanma Hakki’na
aykirilik teskil edecegi ileri striilmiis ise
de; zaman zaman Yargitay Kararlari’nda
maddi hatalara rastlanmakta, yine ayni

HUKUK BULTENI

kararlarda maddi hatanin taraflardan
birisi lehine usuli kazanilimis hak bahset-
meyecedi vurgulanmaktadir.

Mahkeme Kararlari’'nda eksik, sekli ve
gériiniiste gerekg¢e yazilmasi, Adil Yargi-
lanma Hakki’nin ihldli sonucunu dogurur.

Yargi organlari, her iki tarafin iddia ve
savunmalari ile delillerini degerlendirip,
hangi maddi ve hukuki sebeplerle karar
verdiklerini gerekgelerine yansitmalidirlar.

Ortaya ¢ikacak Karar; hukukun genel ilke-
lerine, mevzuata ve yerlesik ictihatlara
tamamen aykiri ve slirpriz sayilacak nite-
likte olmamalidir.

Bu durum Yerel Mahkeme Karari’nda de
deginildigi tzere “Sirpriz Karar Yasagi”
olarak da ifade edilmektedir.

Ne var ki mevzuata aykiri olan veya bir
Kanun normunun unutularak hatali sekil-
de verilen Karar’dan déniilmesi Siirpriz
Karar olarak degerlendirilemez. Kisaca,
stirpriz bir Karar’dan déniilmesi siirpriz
olarak kabul edilemez. Aksi takdirde her
ictihat degisikliginin salt bu nedenle Siirp-
riz Karar olarak degerlendirilmesi gerekir.

Siirpriz olan husus, Karar’in sonug¢ degil,
gerekge kismiyla ilgilidir. Hukuka ve Ka-
nun’a aykirilik teskil eden veya hakkaniye-
te uygun olmayan Kararlar emsal gésteri-
lemez. ...” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
2015/1965 E., 2015/1849 K., 30.09.2015 -
Muhalefet Serhi)

Buna bagh olarak Yargitay onceki igti-
hattan dondigi igin 6nceki istikrarli karar-
lara glivenerek hak arayisina giren tarafla-
rin glivenini zedelemeyecek bir yol izlemis
ve Onceki ictihat donemine iligkin verilen
kararlarin o déneme gore degerlendiril-
mesi gerektigini belirtmistir.

“... Dairemiz’in Belirsiz Alacak Davasi ile
ilgili yukarida belirtilen yeni ilkelerinin
hemen uygulamaya konulmasi, Daire’nin
6nceki gériisiine glivenerek dava aganlar
yéniinden hukuki giivenlik, hukuki belirli-
lik, hukuki 6ngdrtiilebilirlik ve Siirpriz Karar
Yasadi ilkeleri’nin ihlaline yol acacaktir.

Bu sebeple; benimsenen yeni gériisin
Yargitay Kararlari Dergisi ya da baskaca
yollarla duyurulmasindan itibaren makul
bir sire sonra uygulamaya konulmasi,
Daire’nin  gériisiine glivenilerek agilan
davalarda ise, dnceki uygulamaya devam
edilmesi uygun gorilmistdir.

Somut uyusmazlikta; davaci taraf¢a Belir-
siz Alacak Davasi agilmistir.

Ancak yukarida agiklandigi tzere; Daire-
miz tarafindan daha 6nce verilen Karar-
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lar’da hukuki yarar yoklugu sebebiyle
dava sarti yokluguna bagl davanin reddi
kararlari verilmediginden Daire’nin 6n-
ceki gortsiine glivenilerek Belirsiz Alacak
Davasi seklinde agilan bu davada belirti-
len husus bozma nedeni yapilmamistir.

” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
2017/16339 E., 2020/7549 K.,
14.09.2020)

“

. Hukuki belirlilik ve 6éngdriilebilirlik
ilkeleri ve Siirpriz Karar Verme Yasagi
geregi birlesme tarihinden énce yukari-
da belirtilen esaslari dikkate alan ilk
Karar’in Yargitay Kararlari Dergisi veya
baskaca yolla yayini tarihinden sonra
agilan davalarda belirtilen ilkeler uygula-
nacaktir.

Baska bir anlatimla; agiklanan Karar’in
yayinindan énce agilan davalarda her iki
Daire gérev alanina giren bdlgelerde
verilen Kararlar bakimindan Yargitay 9.
Hukuk Dairesi ile Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’nin 6nceki uygulamalarina de-
vam edilecektir. ...” (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, 2016/26476 E., 2020/7547 K.,
14.09.2020)

Ancak davanin agildigi ve kararin verildi-
gi tarihte ictihada esas olan hukuk kural-
lari degismisi kaldirilmis veya igtihadi
etkileyecek hususlar olusmus ise ve
buna ragmen yine de eski igtihat esas
alinarak dava agilmis veya karar veril-
misse ayni seyden soz edilemeyecektir.

Clnku artik eski igtihadi slrdirmenin
dayanaginin kalmadigl 6nceden biline-
cek ve 6ngorilebilecek durumdadir.
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HUKUK BULTENI

KiSISEL VERILERi KORUMA KURUMU’NDAN iSCIiNiN TALEBi HALINDE OZLUK DOSYASINDA
YER ALAN EVRAKLARIN BIR SURETININ VERILMESI GEREKTIGI KARARI!

Kisisel Verileri Koruma Kurumu, bir kargo firmasinda calisan ilgili kisinin
is akdinin haksiz feshedilmesi sonrasi 6zlik dosyasi kapsaminda yer alan
kisisel verilerinin birer suretinin tarafina verilmesine yonelik talebine
veri sorumlusu tarafindan cevap verilmemesi Uzerine yapilan basvuru
neticesinde inceleme yaptigi 2020/435 Karar sayili, 28/05/2020 tarihli
kararinda, basvuru ilgili kisiye ait kisisel veri niteligindeki bilgilerini
iceren 30.09.2019 tarihli savunma vyazsi ile 18.10.2019 tarihli ve
17.10.2019 tarihli istifa dilekgelerinin birer 6rneginin ilgili kisiye veril-
mesi hususunda Kanunun 15 inci maddesinin (5) numarali fikrasi kapsa-
minda veri sorumlusunun talimatlandiriimasina karar vermistir.

SOSYAL GUVENLIK KURUMU’NDAN
FESIH KODLARINDA DEGISIKLIK!

Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgi Emeklilik Hizmetleri Genel Mudurligi
tarafindan yayimlanan 01.04.2021 tarihli 2021/9 sayili genelgeyle, 2013/11
sayilll Genelgenin birinci kisim altinci béliimde yer alan "2.1- isten ayrilis
nedeni" alt bashgindaki isten ayrilis nedenleri tablosundaki "29- isveren
tarafindan isginin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri davranisi nedeni ile
fesih" kodu gikarilmis ve "41-" nolu koddan sonra 50’ye kadar olmak Uzere
yeni kodlar eklenmistir.

Genelgeyle degisiklik kapsaminda artik, 4857 sayili is Kanunun 25.
Maddesinin 2. Fikrasinda yer alan,

a) Is s6zlesmesi yapildigi sirada bu sézlesmenin esash noktalarindan biri igin
gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin
kendisinde bulundugunu ileri stirerek yahut gergege uygun olmayan bilgiler
veya sozler soyleyerek iscinin igvereni yaniltmasi.

b) iscinin, isveren yahut bunlarin aile liyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarf etmesi veya davranislarda bulunmasi yahut isveren
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi.

c) iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi.

d) iscinin isverene yahut onun ailesi tiyelerinden birine yahut isverenin baska
iscisine satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak
gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi.

e) iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan
davraniglarda bulunmasi.

f) liscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi
ertelenmeyen bir sug islemesi.

g) iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi
ardina iki isglint veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil glininden
sonraki is glint, yahut bir ayda (g isglinli isine devam etmemesi.

h) iscinin yapmakla édevli bulundugu gérevleri kendisine hatirlatildigi halde
yapmamakta israr etmesi.

1) Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye
duslrmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli alinda bulunan
makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinlik lcretinin
tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi.

htkimlerine sirasiyla 42’den baslayarak 50’ye kadar gikis kodu verilmistir. Bu
kapsamda, 4857 sayili is Kanunun 25. Maddesinin 2. Fikrasinda yer alan
hallere dayanilarak yapilan cikislarda 2021/9 sayili genelge esas alinarak cikis
yapilacaktir.

Kaynak: https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/175715

Kurum kararinda, veri sorumlusunun ilgili kisiden 30.09.2019 tarihinde
aldig1 yazili savunma ve 18.10.2019 ile 17.10.2019 tarihli istifa dilekce-
lerinin igerik itibariyle kisiye iliskin bilgiler icerdigi ve bu bilgilerin ilgili
kisiyi belirli veya belirlenebilir kildigi, bu kisisel veriler sayesinde ilgili
kisiye ulasilabilir oldugu hususu goz oniinde bulunduruldugunda bu
bilgilerin kisisel veri niteliginde oldugu tespitinde bulunmus olup bu
cercevede, ilgili kisinin veri sorumlusundan kisisel veri niteliginde olan
yazili savunmasini ve istifa dilekgelerini Kisisel Verileri Koruma Kanu-
nu’nun 11’inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi kapsaminda
talep edecegine, kisisel verilerine erisme hakkinin olduguna ve bu
hakkini veri sorumlusuna karsi ileri stirebilecegine kanaat getirmistir.

Kaynak: https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6916/2020-435

HAMILINE YAZILI PAY SENETLERININ MERKEZI
KAYIT KURULUSU’NA BILDIRILMESI VE KAYIT AL-
TINA ALINMASI HAKKINDA TEBLIG YAYIMLANDI!

Hamiline yazili pay senetlerinin Merkezi Kayit Kurulusu Anonim
Sirketine bildirilmesi ve kaydedilmesine iliskin usul ve esaslar ile bu
kapsamda alinacak Ucretleri ve pay sahipleri gizelgesinin Merkezi Kayit
Kurulusu Anonim Sirketinden saglanmasinin usul ve esaslarini
duzenlendigi “Hamiline Yazili Pay Senetlerinin Merkezi Kayit Kurulusuna
Bildirilmesi ve Kayit Altina Alinmasi Hakkinda Teblig” 06.04.2021 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlandi.

Yapilan duzenlemelere gore, Sirketi temsile yetkili olanlarca, yonetim
kurulu karari ve bastirilacak her bir senedin dagitilacagi hamiline yazil
pay sahibinin;

a) Gergek kisi ise; adi, soyadi, vatandashgi, yerlesim yeri, Turkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasi, Turkiye Cumhuriyeti vatandasi degilse
yabanci kimlik numarasi, mavi kart numarasi veya pasaport numarasi,

b) Tiizel kisi ise; unvani, MERSIS numarasi, vergi kimlik numarasi veya
kayith bulundugu tlkede verilen sicil numarasi ile merkez adresi,

c) iletisim bilgileri,

Merkezi Kayit Kurulusu’na bildirilerek bu amagla olusturulan sisteme
kaydedilecek.

Hamiline yazili pay senetlerinin devri, sirket ve Gglinci kisiler hakkinda,
ancak zilyetligin gegcirilmesi suretiyle payi devralan tarafindan MKK’ye
yapilacak bildirimle hiikim ifade edecek.

Devralan tarafindan sirkete basvurulmasi durumunda devir bildirimi
sirket araciligiyla yapilacaktir.
edilmesi usulii ise tebligin 9. Maddesinde

Pay senedinin iptal

dizenlenmistir.

Sermaye azaltimi veya pay senedinin degistiriimesi nedeniyle senedin
iptal edilmesi halinde, sirketi temsile yetkili olanlarca ilgili kararla
birlikte yapilacak bildirim Gzerine senede iliskin kayit MKK sisteminden
iptal edilecektir

Sirketin ticaret sicilinden terkin edildiginin, bildirim (izerine veya re’sen
tespit olundugu hallerde ise, hamiline yazili pay senedine iligskin kayitlar
dogrudan MKK tarafindan iptal edilecektir.

Teblig uyarinca yapilacak kayit ve bildirimler, MKK sistemine e-Devlet
Kapisi tizerinden elektronik imza, e-devlet sifresi veya T.C. Kimlik Karti
ile erisim saglanarak veya dogrudan MKK’nin “e-Yatirimci: Yatirnmci Bilgi

Merkezi” uygulamasindan giris yapilarak elektronik ortamda
yapilacaktir.

Kaynak:  https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/04/20210406-
9.htm
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