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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Hazi-
ran sayisint sizlerle pay-
lasmaktan mutluluk duyu-
yoruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amag¢lt  olup, konulara
iligkin detayli bilgiler ig¢in
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Siz.

Temmuz sayimizda bulus-
mak dilegiyle...

Editorler:
Duygu Kesler
Aysecan Mantarct

OZGUNLAW

PROTECTING YOUR INTERESTS

Yatirim Tesvik Sisteminde Yapilan Yenilikler

7103 sayili Vergi Kanunlari fle Bazi Kanun Ve
Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun ve 7104 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu Ve Bazi Kanunlar {le 178
Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun ile yatirim tesvik mev-
zuatina iliskin degisiklikler yapilmistir. (Sayfa 2)

Rekabet Hukuku’nda Oligopolistik Bagimh-
hik / Karsihkh Bagimhihk Kavram

Tesebbiislerin piyasa hareketlerindeki paralellik
her zaman tegebbiisler arasi anlagmalardan veya
iradi uyumlu davranislardan kaynaklanmaz. Az
saylida oyuncunun faaliyet gosterdigi, nispeten
seffaf ve homojen mal veya hizmetlerin saglandi-
&1 oligopolistik piyasalarda paralelligin kaynagi
her olay 6zelinde degerlendirilmelidir. (Sayfa 5)

ABD Yargitay'l, Polisin Cep Telefonu Konum
Verilerini Kullanmasina Kisitlama Getirdi!

ABD Yargitay’1, dijital gizlilik savunucusu avu-
katlar i¢in biiylik bir zafer ancak kolluk kuvvetleri
icin bir engel teskil edecek sekilde, siiphelilerin
gecmis konumlarini tespit eden cep telefonu veri-
lerinin polis tarafindan elde edilebilmesine kisitla-
ma getirdi. (Sayfa 10)

Kisisel Verileri Koruma Kurumu Tarafindan
Yayimlanan 8 Idari Yaptirnm Kararinin De-
gerlendirilmesi

Veri sorumlusuna getirilmis birgok yiikiimliilik
s6z konusu olup, yiikiimlilikklerine aykir1 davra-
nan veri sorumlulart hakkinda Kurum tarafindan
uygulanacak yaptirimlar Kanun’un 18. maddesin-
de yer almaktadir. Kurum s6z konusu yetkiye
dayanarak, birgok idari yaptinm kararma imza
atmus, bunlardan sekizini internet sitesinde yayim-
layarak, uygulamacilara da yon gostermeyi amag-
lamigtir. (Sayfa 13)
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Sosyal Medya Paylasimlarina Noter Tespiti!

Noterlik Kanunu’na eklenen 198/A maddesine
dayal1 olarak ¢ikarilan ve 1 Mart 2016°da yiiriirlii-
ge giren “Noterlik Islemlerinin Elektronik Ortam-
da Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik™ ile birlikte
Noterler, Elektronik Ortamda Tespit uygulama-
styla sosyal medyada yer alan bir paylasimi kayit
altina alabilecek. (Sayfa 3)

Satici, Malin Geri Verilmesini Ancak Sozles-
mede Bu Hakkimi Sakhi Tuttugunu Belirtmesi
Halinde Isteyebilir!

Alic1 bedeli 6demekte temerriide diiger ise, satici-
nin sdzlesmeyi fesih hakkini s6zlesme kapsamin-
da agikga sakli tuttugunu belirtmedigi miiddetge
satis sozlesmesini feshederek satilan seyi geri
alamayacaktir! (Sayfa 8)

Mal, Hizmet ve Yapim Islerinin Birlikte fhale
Edilebilmesi I¢in Gerekli Olan Dogal Baglanti
Sartina Iliskin Damistay Karar Analizi

Ihale konusu yapilan islerin konusu 4734 Sayili
Kanun’da mal, hizmet ve yapim sekilde genel
sekliyle ifade edilmekte olup, ticari yasamin
geregi olarak ¢ogu zaman ihale konular1 birbiriyle
i¢ ice gegmektedir. (Sayfa 12)

Giincel Haberler

Yargitay, Esini Mesleginden Rahatsizlik Duyarak Trump Twitter Takipgilerini Engelleyemeyecek

Asagilayan Kadini Kusurlu Buldu (Sayfa 4)

(Sayfa 7)

Anayasa Mahkemesi, Sosyal Medya Paylasimi Nede- ABD'de 'Seyahat Yasagi'na Mahkeme Onay: (Sayfa
niyle Is Sozlesmesi Feshedilen Calisanin Bireysel 7)

Basvurusunu Agik¢a Dayanaktan Yoksun Buldu

Anayasa Mahkemesi: Teror Sugundan Tutuklu
Olanin, Merkezi Sinava Girmesine Izin Verilmemesi
Egitim Haklann Thlali Teskil Etmez (Sayfa 11)

(Sayfa 7)


http://www.ozgunlaw.com/tr-TR/VCard/duygu-kesler-73.html
http://www.ozgunlaw.com/tr-TR/VCard/aysecan-mantarci-68.html
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YATIRIM TESVIK SISTEMINDE YAPILAN YENILIKLER

7103 sayili Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun
Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ve
7104 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu
Ve Bazi Kanunlar ile 178 Sayili Kanun H{ik-
minde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun ile bir takim dizenlemeler
getirilmis ve yatirm tesvik mevzuatini
ilgilendiren degisiklikler yapilmistir. isbu
makalede s6z konusu degisikliklere degi-
nilecektir.

Yeni alinan bazi makine ve techizatta
amortisman uygulamasi

2019 yilinin sonuna kadar iktisap edilecek
bazi yeni makine ve techizat icin uygula-
nacak amortisman oran ve sirelerinin,
Maliye Bakanhginca Vergi Usul Kanu-
nu’nun 315’inci maddesine gore tespit ve
ilan edilen faydali 6mur sirelerinin yarisi
dikkate alinmak suretiyle hesaplanabilece-
gi, 7103 sayilll Kanun’un 16. maddesiyle
Vergi Usul Kanunu’na eklenen gegici mad-
de 30 ile diizenlenmistir.

Bu dizenleme uyarinca; 1 Mayis 2018
tarihinden itibaren yatinm tesvik belgesi
kapsaminda yatirimlarda kullaniimak Gze-
re, 2019 yili sonuna kadar iktisap edilen
yeni makina ve techizat icin uygulanacak
amortisman oran ve sireleri, Maliye Ba-
kanliginca Vergi Usul Kanununun 315’inci
maddesine gore tespit ve ilan edilen fay-
dali dGmdar sirelerinin yarisi dikkate alin-
mak suretiyle hesaplanabilecektir. Yapila-
cak hesaplamada faydali 6mir siresinin
kisurath ¢ikmasi halinde, ¢ikan rakam bir
Ust tam saylya tamamlanmak suretiyle
ilgili kiymetlere uygulanacak amortisman
oran ve sureleri belirlenebilecektir.

Bu sekilde belirlenen oran ve sirelerin
izleyen vyillarda degistirilmesi mimkin
degildir.

Yatirim suresince elde edilen katki tutarla-
rinin yuksek oranda eritilebilmesi amaciy-
la uygulamadan faydalanmamak da mim-
kiin olup kisacasi uygulama miukelleflerin
tercihine birakilmistir.

Sanayi sicil belgesi sahibi miikelleflere
yapilan bazi yeni makine ve techizat tes-
limlerinde KDV istisnasi uygulamasi

6948 sayili Sanayi Sicili Kanunu’na gore
sanayi sicil belgesini haiz KDV mikellefle-
rine miinhasiran imalat sanayiinde kulla-
nilmak tizere yapilan yeni makina ve teghi-
zat teslimleri 31 Aralik 2019 tarihine kadar
katma deger vergisinden muistesna ola-
caktr.

Dizenleme tam istisna niteligindedir. Bu
nedenle istisna kapsaminda teslimde bu-
lunan mikellefler bu islemleriyle ilgili
yuklenip indirim yoluyla gideremedikleri
vergilerin iadesini talep edebileceklerdir.

imalat sanayiinde kullanilmak {zere istis-
na kapsaminda teslim edilecek makina ve
techizatlar 2018/11674 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile belirlenmis olup, soz
konusu istisna islemine iliskin usul ve
esaslar igin Maliye Bakanligina yetki veril-
mistir.

Yurt disindan getirilerek sermaye olarak
konulan yabanci paralarda degerleme

Bu dlzenleme sayesinde yabanci yatirim-
cilarin Uzerinde olusan heniz faaliyete
gecmemis sirketler igin yalnizca yabanci
para degerlemesinden olusan kurumlar
vergisi yuklnin engellenmesi hedeflen-
mistir.

Mukelleflerin, bu madde hukmiinden
yararlanabilmeleri igin ticaret siciline tes-
cil tarihini izleyen Uglncl ayin sonuna

kadar yatirm tesvik belgesi almak igin
basvuruda bulunmus olmasi ve ise bas-
lanilan hesap donemini takip eden he-
sap donemi sonuna kadar da bu belgeyi
almis olmasi gerekmektedir. Bagvurunun
siresi icinde yapilmamasi halinde, so6z
konusu yabanci paralar, miteakip ilk
vergilendirme doneminden, yatirm
tesvik belgesinin alinamamasi halinde
ise ise baslanilan hesap donemini takip
eden hesap donemi sonundan itibaren
Vergi Usul Kanunu’nun 280. maddesine
gore degerlenecektir.

7103 sayih Kanun’un 11. maddesiyle;
Vergi Usul Kanunu’na yeni diizenlemeler
iceren 280/A maddesi eklenmistir. Bu
maddeye gore, yatinm tesvik belgesi
kapsaminda yatirm yapacak olan tam
miukellef sermaye sirketlerine, ise basla-
diklari hesap donemini takip eden hesap
dénemi sonuna kadar yurt digindan
getirilerek sermaye olarak konulan ya-
banci paralarin, s6z konusu déonem zar-
finda, yatirim tesvik belgesi kapsaminda
sarf olunan kismi nedeniyle olusan kur
farklar, pasifte 6zel bir fon hesabina
alinabilecektir. Bu durumda olumlu kur
farklari bu hesabin alacagina, olumsuz
kur farklari ise bu hesabin borcuna kay-
dedilecektir.

Sermaye olarak konulan bu yabanci
paralarin, ise baslanilan hesap dénemini
takip eden hesap dénemi sonuna kadar
herhangi bir suretle sarf edilmeyen kis-
mi; bu hesap dénemlerine ait vergilen-
dirme dénemlerinin sonuna kadar kayith
degeriyle, ise baslanilan hesap donemini
takip eden hesap déneminin sonu itiba-
riyla Vergi Usul Kanunu’un 280. madde-
sine gore degerlenecektir.

S6z konusu uygulama ile yatirm yapa-
cak olan mikelleflerin, yatirrmda kulla-
nacaklari doviz cinsinden nakitleri yat-
rim yapilacak tarihe kadar Tirk Lirasi’nin
deger kaybetmesi nedeniyle olusacak
kur farki Gzerinden kurumlar vergisi
6dememeleri amaglanmaktadir. Boylece
yeni kurulan bu sirketlerin itibari kazang-
lar Gzerinden vergi 6demesi ve finansal
bir yik altina girmeleri engellenmis ola-
caktir.

Detayli Bilgi igin;

Avukat

Pinar Yar Karaata
p.karaata@ozgunlaw.com
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SOSYAL MEDYA PAYLASIMLARINA NOTER TESPITI!

Noterlik Kanunu’na eklenen 198/A mad-
desine dayali olarak c¢ikarilan ve 1 Mart
2016 tarihinde ydurirlige giren “Noterlik
islemlerinin Elektronik Ortamda Yapilmasi
Hakkinda Yonetmelik” ile birlikte Noterler,
Elektronik Ortamda Tespit uygulamasiyla
sosyal medyada yer alan bir paylasimi
kayit altina alabilecek.

S6z konusu yonetmelik ile birlikte, Turkiye
Noterler Birligi (TNB) tarafindan yapilan
tim iglemlerin elektronik ortamda yapil-
masl, islenmesi, saklanmasi elektronik
ortamda durum, goriintd, islem ve benze-
ri her tlrlQ verinin tespit islemlerinin ya-
pilmasi amaglanmistir.

Ayrica, elektronik sistem Uzerinden yapi-
lan noterlik islemlerinin tamami elektro-
nik arsive kaydedilerek yasal mevzuat
kapsaminda elektronik ortamda paylasila-
bilir hale getirilmistir.

S0z konusu diizenleme ile birlikte noterlik
islemlerinin elektronik ortamda yapilmasi
imkani saglanarak vatandasa kolaylik sag-
lanmistir.

Zira, getirilen duzenleme ile birlikte 7/24
hizmet verecek olan Tirkiye Noterler
Birligi sistemi Uzerinden vatandaslar ran-
devu alarak, islem vyapilmasini istedigi
noterligi secebilecektir.

Ayrica, segilen notere gitmeden islem
yapilmasi istenilen evraklar notere sistem
Uzerinden iletilecek olup; randevu tari-
hinden once belgelere iliskin olarak noter
tarafindan hazirlik yapilarak eksiklikler
mevcut ise dnceden bilgisi verilecektir.

Sosyal Medya Paylasimlarinin Elektronik
Ortamda Tespiti Yapilabilecek!

“Noterlik islemlerinin Elektronik Ortamda
Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik” ile birlik-
te getirilen en 6nemli diizenleme Noterlik
Kanunu madde 61’de belirtilen tespit
islemlerinin de elektronik ortamda yapila-
bilmesidir.

S6z konusu tespit islemi her tirli veri igin
gerceklestirilebilecek olmakla  birlikte,
bilgisayar, tablet, cep telefonu vs gibi her
turli donanim kullanilarak da tespit ger-
ceklestirilebilecektir.

Getirilen bu diizenleme ile birlikte hukuki
delil olarak kullanilamayan ekran goriinta-
lerinin yerine hukuki dayanagi olan isbu
verilere iligkin tespit tutanaklari getirilmis-
tir. Sosyal medya portallarinda sik¢a karsi-
lasilan magduriyetlerin 6niine gegilmesini
amaglayan dizenleme ile birlikte getirilen
sistemin 7/24 hizmette olmasi da magdu-
riyete neden olan paylasimin silinerek yok
edilmesini 6nlemektedir.

Bu kapsamda, sosyal medyada hakaret,
kisilik haklarina saldiri gibi magduriyetle-
rin yargl sirecine tasinmasi halinde e-
arsive kayit sayesinde, tespiti gergeklesti-
rilen veriler yargl slrecinde kullanilabilir
hale getirilmistir.

Getirilen yasal dizenleme ile birlikte ayri-
ca, noterlikten yapilan islemlerin notere
gitmeksizin elektronik imza ile de yapila-
bilmesi saglanmistir. isbu diizenleme ile
birlikte 1slak imza olmaksizin elektronik
imza ile gonderilen belgelere de hukuken
gecerlilik kazandirilmasi amaglanmistir.

Getirilen diizenlemenin kapsaminda ayri-
ca konsolosluklarda yapilan noter islemle-
rinin es zamanh olarak elektronik arsiv
sistemine kayit edilmesi ile noter tarafin-
dan da gegerlilik kontrolii saglanmaktadir.

Bu kapsamda, 6zellikle yurtdisinda dizen-
lenen vekaletnamelerin gegerliligine ilis-
kin olarak noter kontroliiniin saglanmasi
ile gegersiz vekaletnamelerin 6niine gegil-
mistir.

E-Tespit Nasil Yapilir?

Sosyal medya Uzerinden karsilagilan bir
fotograf, yazi vs iliskin olarak yargi sureci-
ne tasinmasi istenilen verilerin tespiti
getirilen dizenleme sistem (zerinden
kolaylikla yapilabilecektir.

Bunun igin oncelikle, Turkiye Noterler
Birligi resmi internet sitesine giris yapila-
rak “E-Tespit Portal” sekmesi (zerinden
oncelikle tyelik gerekmektedir.

Uyelik islemi akabinde tespiti yapilmasi
istenen verinin bulundugu internet sitesi
adresi girilerek istenilen verinin ekran
gorintlisu alinacaktir.

Tespit talebinde bulunulmasi ile sistem
so6z konusu verileri arsive kaydederek
talepte bulunan kisiye basvuru numarasi
vermekte ve kisi bu basvuru numarasi ile
birlikte sistem Uzerinden se¢mis oldugu
notere giderek islemi tamamlattirmakta-
dir.

Tespiti gergeklestirilen veri internet Uze-
rinden silinse dahi isbu tespitin yapildigi
anda mevcut oldugu ispatlanabilecektir. »



SAYFA 4

Sistemin kullanimi siireye bagl olup;
10 dakikalk strenin dolumunda sis-
tem, kullaniclyi otomatik olarak at-
maktadir. Bu nedenle, sistem kullani-
lirken amaca uygun sekilde hareket
edilerek verinin tespiti saglanmalidir.
Ayrica, her bir tespit icin en fazla 10
adet ekran gorintisi alinma siniri da
getirilmis olup; daha fazla verinin
goruntlisiiniin alinmasinin istenmesi
halinde yeni bir tespit basvurusu
yapilmasi gerekmektedir.

Yapilan bu isleme verilen tespit nu-
marasi ile birlikte kisi bu numara ile

HUKUK BULTENI

se¢cmis oldugu notere kendisine veri-
len randevu saatinde giderek tespit
tutanagini ¢ikartabilecektir.

Tespit tutanagl Ucreti, alinan ekran
gorintlsu sayisi ve indirilen dosya
boyutuna gore hesaplanmakta olup;
diizenlenen noter tespit tutanag
yargl sirecinde delil olarak kabul
edilecektir.

Getirilen dizenleme ile birlikte, sos-
yal medya lizerinde karsilagilan kisilik
haklarina saldiri gibi magduriyetlerin
tespit edilerek vyasal sirecte delil

SAYI 12

olarak kullanilmasi saglanmakla birlikte,
getirilen yasal denetim ile birlikte bu gibi
olaylarin da 6niine gegilmesi amaglanmis-
tir.

Detay Bilgi icin;
Avukat

ipek Oztas
ipek@ozgunlaw.com

Yargitay, Esini Mesleginden Rahatsizlik Duyarak Asagilayan Kadini Kusurlu

Yargitay, esini mesleginden rahatsiz-
lik duyarak asagilayan kadini kusurlu
buldu.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2018/218 E.
ve 2018/1055 K. sayili karari ile,
kadin tarafindan kocasinin kendisine
hakaret etmesi nedeni ile agilan bo-
sanma davasinda, erkegin kusurlu
bulunarak kadin yararina manevi
tazminata hilkmedilmesine dair kara-
ri bozdu.

Yargitay kararinda, kadinin esinin
kapici olmasindan rahatsizlik duyarak
esini asagiladigl ve musterek konutu
terk ettigini, bu nedenle bosanmada
kadinin da erkek ile birlikte esit ku-
surlu olduguna hikmetti. Esini isi
nedeni ile asagilayarak, bosanmada
esit kusurlu olan kadin yararina ise
manevi tazminata hikmedilmesinin
mimkin olmadigini belirterek, ma-

Buldu

nevi tazminat kararini bozdu. Yargitay
kararinda su ifadelere yer verildi:

"Yapilan yargilama ve toplanan delil-
lerden, davaci kadinin esinin kapici
olmasindan rahatsizlik duyarak esini
asagiladigl ve musterek konutu terk
ettigi, kadina yiklenen diger kusurlu
davraniglarin ispatlanamadigi, davalh
erkegin ise esine hakaret ettigi, vela-
yete yonelik diizenlenen sosyal ince-
leme raporundaki misterek c¢ocuk
beyanlarinin ise hilkme esas alinama-
yacagl anlasiimaktadir. O halde bo-
sanmaya sebep olan olaylarda tarafla-
rin esit kusurlu olduklarinin kabuli
gerekir. Esit kusurlu es yararina ma-
nevi tazminat hikmedilemez. Somut
olayda kadin yararina Tirk Medeni
Kanunu'nun 174/2 maddesinin sartla-
r1 olusmamistir. Bu husus nazara alin-
madan kusur durumunun hatali belir-
lenmesi ve bu yanilgih kusur belirle-

mesine bagli olarak davaci kadin yararina
manevi tazminata hikmedilmesi dogru
olmayip bozmayi gerektirmistir. Karar oy
birligi ile bozulmustur."

Kaynak: www.hukukihaber.net
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REKABET HUKUKU’NDA OLIGOPOLISTIK BAGIMLILIK / KARSILIKLI BAGIMLILIK

Tesebbuslerin  piyasa hareketlerindeki
paralellik her zaman tesebbisler arasi
anlagsmalardan veya iradi uyumlu davra-
nislardan kaynaklanmaz. Ozellikle az sayi-
da oyuncunun faaliyet gosterdigi, nispe-
ten seffaf ve homojen mal veya hizmetle-
rin saglandigl oligopolistik piyasalarda
hususun her olay 6zelinde degerlendiril-
mesi gerekmektedir.

Oligopolistik bir pazar, az sayida firmanin
faaliyet gosterdigi ve hig birinin tek basina
hakim durumda olmadigi pazarlardir.
Avrupa Birligi Hukuku gorus ve kararlari
da g6z 6nuine alinarak; "Karsilikli bagimli-
lik”  (inter-dependence) teorisine gore
oligopolistik piyasalarda faaliyet gosteren
firmalar izleyecek olduklari politikalari
belirlerken rakiplerinin davranislarini dik-
kate almak zorundadirlar.

Firmalar rakiplerinden bagimsiz bir sekilde
fiyatlarini  belirleyememektedirler. Eger
bir firma fiyatini asagiya cekerse rakipler
hemen karsilik vererek rekabet etmek
isteyeceklerdir.

Eger bir firma fiyatini ylkseltirse de rakip-
ler fiyatlarini yikseltmemeyi tercih edebi-
lecek ve yine rekabet icerisinde kalmayi
tercih edebileceklerdir. Bu karsilikli ba-
gimlilik halidir. Karsihkl bagimlilik netice-
sinde firmalar paralel davranislar sergile-
yeceklerdir.

Oligopolistik pazarlarda faaliyet gosteren
firmalar genellikle bir isbirligi yapma egili-
mindedir. Clnkl rekabet maliyetlidir ve
bir o kadar da gaba sarf edilmesini gerek-
tirmektedir. Bu denli zararli olabilecek bir
rekabet yerine rakiplerin davranislarina
iliskin belirsizlikleri ortadan kaldirmak
Uzere koordine edilmis bir karsilikli etkile-
sim ¢ogu zaman bu firmalarin lehine ola-

KAVRAMI

caktir. Ancak bu demek degildir ki, oligo-
polistik pazarlarda faaliyet gosteren firma-
lar her zaman bilingli bir sekilde etkilesim
icine girip uyumlu eylem gergeklestirirler.

Anildig lzere, pazar yapisi geregi bu fir-
malar her zaman birbirlerinin davranislari-
ni takip edebilecekleri seffaf sartlarda
calismaktadir ve bu gercevede ister iste-
mez birbirlerinin davranislarini ve muhte-
mel politikalarini takip edip dikkate almak
zorunda kalmaktadir.

Ancak buradaki temel sorun bu paralel
davraniglarin gergekten pazarin yapisin-
dan kaynaklanan karsilikh bagimhhgin mi
yoksa firmalar arasindaki bir uyumlu eyle-
min mi sonucu oldugu konusundaki belir-
sizliktir. Asil incelenmesi gereken husus da
budur.

Ekonomik literatiirde oligopolistik paralel
davraniglar hakkinda buytk bir tartisma
vardir. Temel sorun yukarida deginildigi
Uizere; bu paralelligin kaynagidir. Bu konu-
da Stigler'in yaklagiminin dnemli ipuglari
verdigi kabul edilmektedir.

Stigler, oligopolistik pazarlarda firmalarin
basarili bir koordinasyon gergeklestirebil-
meleri igin oncelikle Ug¢ sartin yerine geti-
rilmesi gerektigini belirtmektedir.

Stigler'e gore eger bu sartlar yerine getiril-
mezse oligopolistik pazarlardaki firmalarin
basarili bir uyumlu eylem gergeklestirme-
leri zordur ve ortaya ¢ikan paralel davra-
niglar bir uyumlu eylem anlamina gelme-
mektedir. Bu g sart sunlardir:

-uyumlu eylem sartlarinin belirlenmesi

-anlagmayi gizlice bozanlarin denetimi
(cheating problem)

-bu firmalarin etkin bir sekilde cezalandi-
rilmasi

Stigler, bu baglamda s6z konusu sartlari
yerine getirmenin zor oldugunu, her
firmanin digerlerini kandirarak, anlasma
fiyatinin biraz altindan satis yaparak
daha fazla kar elde etme dirtisine
sahip olacagini ve bu nedenle, oligopo-
listik pazarlarda ortaya ¢ikan dengenin
isbirligine degil rekabetci kosullara daya-
nacagini ileri sirmektedir. Stigler’in bu
yaklasimi “tek vurusluk oyun” (one-shot
game) olarak nitelendirilmektedir.

Ancak gercek hayatta piyasalardaki iliski-
ler tek vurusluk bir oyun degil tekrarla-
nan oyunlardir (repeated game). Bu
tekrarlanan oyun vyaklagimi igerisinde
firmalar bilir ki, oyun devam etmektedir
ve rakiplerle gelecekte pek c¢ok defa
karsilasilacaklardir. iste bu nokta firma-
larin, isbirliginden digerlerini kandirarak
sapma durtllerini azaltacaktir. Yasar
Tekdemir’in gorustine gore; bir firma
aldatirsa bir defa olmak tzere olaganis-
ti kar elde edecektir, ancak gelecekte
rakipler ona glivenmeyecegi icin hep
onlarla rekabet etmek durumunda kala-
caktir.

Bu nedenle gelecekte elde edilecek ola-
ganustu kari kaybetmemek igin firmalar
aldatma yolunu seg¢meyeceklerdir. An-
cak yine tekrar eden oyun yaklagiminda
firmalarin basarili bir uyum gostermele-
ri, Stigler'in ortaya koydugu sartlarin
timiinln karsilanmasina baghdir.

Oligopolistik bagimlilik kurali Avrupa
Birlig'nde de uygulanmaktadir. Yerles-
mis i¢tihat niteligindeki ABAD’In Diva-
ni’nin Seker (Sugar) Kararinda da paralel
davraniglarin her zaman uyumlu eylem »
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teskil etmeyecegi acik¢a ifade edil-
mistir: “TFEU 81. madde (yeni 101.
md.) firmalarin kendilerini mevcut ve
beklenen rakip davranislarina uyum
saglama ozgurliklerini ya da haklarini
kisitlamaz...” beyan ederek rekabetin
ihlali teskil etmeyecegina karar ver-
mistir.

Ayni hususta yine Divan’in “Dyestuffs
Davasif” kararinda da “davranislarin
paralelliginin tek basina uyumlu ey-
lem olarak degerlendirilemeyecegi”
belirtilmistir. Gortlmektedir ki; ABAD
da oligopolistik piyasalarda gozlemle-
nen paralel davranislarin koordinas-
yon ve isbirligi 6zellikleri ispat edilebi-
lirse ancak uyumlu eylem olarak de-
gerlendirilebilecegi goristindedir.

Kurul emsal kararlari da ayni dogrul-
tudadir. Kurul'un maya sektoriine
iliskin bir kararinda da tesebbdsler
arasinda, mayanin fabrika cikis fiyat-
larinin birlikte belirlendigine iliskin
gizli bir isbirliginin bulundugunu orta-
ya koyan hicbir baglanti deliline de
ulasilamamistir.

Bu durumda paralel davranislarin
uyumlu eylem niteliginde olup olma-
diginin agik ifade ile gizli bir isbirligin-
den kaynaklanip kaynaklanmadiginin
tam kanit 6lgltu saglanarak kanitlan-
masi olanakl olmayip uyumlu eylem
karinesinin var olup olmadiginin ince-
lenmesi gerekmistir.

Bu baglamda, Rekabet Kurulu, piyasa-
nin yapisini paralel davraniglarin eko-
nomik ve rasyonel gerekgesi olarak
degerlendirmis ve paralel davranisla-
rin tesebbislerin tek tarafli ve bagim-
siz kararlarina dayanan oligopolistik
karsilikli bagimliliktan (Rekabet Kuru-
lu ifadesi ile oligopolistik bagimlilik)
kaynaklanan bilingli paralel davranis-
lar niteliginde oldugu ve bu sebeple
uyumlu eylem yasaginin ihlal edilme-
mis oldugu sonucuna ulasmistir:

“...0ligopolistik pazarlarda faaliyet
gosteren tesebbisler arasinda gozle-
nen paralel davranislar taraflarin
uyumlu eylem halinde olduklarina
dair 6nemli deliller olmakla birlikte,
bunlar baska delillerle desteklenmek-
sizin tek baslarina uyumlu eylemi
gostermezler. Bu tip pazarlarda faali-
yet gosteren tesebbusler 6nemli ka-
rarlar verirlerken rakiplerinin muhte-
mel tepkilerini goz 6niinde bulundur-
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mak zorundadirlar... ‘Oligopolistik
bagimlilk’ olarak ifade edilen bu
ozellik oligopolistik pazarlarda faali-
yet gosteren tesebbuslerin faaliyetle-
rinde paralelliklerin olusmasina ne-
den olabilmektedir... Oligopolistik
Ozellikler gosteren ekmek mayasi
pazarinda gozlenen paralel fiyat hare-
ketlerini pazarin yapisindan kaynakla-
nan, piyasanin ekonomik ve rasyonel
gerekgeleri olarak degerlendirmek
mimkiinddr...”

Bizim de kanaatimiz, davranislarin 4.
madde yasagl kapsaminda degerlen-
dirilebilmesi icin taraflarin iradeleri-
nin uyusmasi gerekmektedir. Bu yon-
de ortak bir irade olusmamissa uyum-
lu eylem karinesi uygulama yeri bul-
mayacaktir.

Detayli Bilgi icin;
Avukat

Ayca Glntulu Alkan
a.alkan@ozgunlaw.com
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Anayasa Mahkemesi, Sosyal Medya Paylasimi Nedeniyle is S6zlesmesi Feshedi-
len Calisanin Bireysel Bagvurusunu Agik¢a Dayanaktan Yoksun Buldu

Saglk Bilimleri Universitesi Bozyaka Egitim ve Arastrma Hastanesinde
(Hastane) veri kayit isletmeni olarak calisan Pinar icel'in, 15 Temmuz
sonrasi yaptigi sosyal medya paylasimi nedeni ile is sozlesmesi feshedildi.
Pinar icel’in is s6zlesmesinin feshedilmesi tizerine agtigi, feshin gecersizli-
ginin tespiti ve ise iade talepli davasi ilk derece mahkemesince kabul edildi
ve Pinar igel’in ise iade edilmesine karar verildi. ilk derece mahkemesinin
ise iade kararina karsi isverence yapilan istinaf basvurusu ise izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesince esastan reddedildi. Bolge Adliye
Mahkemesi’nin kararini temyiz incelemesi ise Yargitay 22. Hukuk Dairesin-
ce gerceklestirilerek, 19/6/2017 tarihli kararla istinaf ve ilk derece mahke-
mesi kararlarinin bozularak ortadan kaldirilmasina ve ise iade davasinin
reddine kesin olarak karar verildi.

Pinar igel ise iade davasini reddine iliskin Yargitay'in kesin kararina karsi
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulundu. Pinar icel’in bagvuru-
sunu inceleyen Anayasa Mahkemesi, basvuruyu agikga dayanaktan yoksun
buldu. Henliz yayimlanmamis olan Anayasa Mahkemesi’'nin 10/05/2018
tarihli kararinda, Yargitay’in isverence iscinin FETO/PDY baglantisindan
stphe edildiginden guivenin yikilmasi veya agir bigimde zedelenmesi dola-
yisiyla isverenden katlanmasi beklenemeyecek bir stipheden dolayi is
sozlesmesinin feshedilmesinin hakli olduguna dair kararina karsi yapilan
bagvurunun, mahkemenin bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik olustu-
ran bir hususun bulunmadig gozetilerek, kanun yolu sikayeti niteliginde
olduguna ve acgik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verildi.

Anayasa Mahkemesi kararina konu olayda basvurucu Pinar icel'in Twitter
isimli sosyal medya hesabindan yaptigi paylasim su sekildedir: " ... Kendile-

Trump Twitter Takipgilerini Engelleyeme-
yecek

ABD New York'ta bulunan bir Federal Mahkeme, ABD Baskani Donald
Trump'in Twitter tzerinden bazi kullanicilari engellemesiyle ilgili davada
kararini agikladi. Mahkeme Trump'in Twitter'da higbir kullaniciyi
engellemeyecegine karar verdi.

Karar, Trump ve sosyal medya ekibinin Donald Trump'in resmi Twitter
hesabini takip eden bazi kullanicilari engellemesi sonrasinda verildi.

Kararda "devlet memurlarinin politik gérisleri nedeniyle higbir kisiyi
engelleyemeyeceklerini” belirten hakim Naomi Reice Buchwald, aksine
davranisin anayasa ile koruma altina alinmis diistince 6zgurlugunin bir
ihlali olacagina hikmetti. ABD Baskani'nin Twitter hesabinin, hikiimet
faaliyetlerinin ortaya kondugu, karsilikli etkilesime dayanan kamusal bir
alan olduguna dikkat gekilirken herkesin bu alana erisim hakki olmasi
gerektigini belirtildi.

New York Columbia Universitesi'ne bagl bir enstitii 2017 yilinda Twitter
kullanicilarinin Trump tarafindan engellenmesine karsi dava agmisti. ABD
Baskani Donald Trump'in yaklasik 52 milyon 200 bin takipgisi bulunuyor.
Takipgilerin ne kadarinin bot hesap oldugu ise belirsiz.

Kaynak: www.dw.com

ri yazdilar kendileri oynadilar ... bir darbe disiniin basbakani vekilleri tv
Zerde canl yayinda ... olan yine gariban asker ve polise oldu birbirlerini
vurdular bizde seyrettik. .. kim igin oldu bunlar bir kisinin mutlak iktidari
icin.o kadar sehit verildi ama hig biri igin tlke genelinde sela okunma-
di.buglin okunan selalar ise Cumhuriyet'in vefati i¢indi ... Darbe oyunu
bitti simdi sirada olanlar,demokrasi kahramani ilan edilmek sonrasinda
baskanlik i¢in gereken referandum ... iyi uykular Turkiye'm ... "

S6z konusu paylasim nedeni ile is s6zlesmesinin feshedilmesinin hakh
olduguna dair Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kararinda ise kararin ilgili
bolimiinde ise “sosyal medya paylasiminin dosyada belgelendigi dikkate
alindiginda, isverence isginin PDY-Fetd ile baglantisindan siiphe edildigin-
den, guivenin yikilmasi veya agir bicimde zedelenmesi nedeniyle isveren-
den katlanmasi beklenemeyecek bir siipheden dolayi is sdzlesmesinin
feshedildigi kanaatine varilmaktadir. Zira en azindan artik is iliskisinin
surdurilmesinin davali-isveren agisindan énemli veya makul dlgller igeri-
sinde beklenemeyecegi, bu durumda 4857 sayili Kanun 'un 19. maddesi
gerekgesi ve 158 sayili iLO sézlesmesinin 7. maddesi uyarinca isverenden
savunma almasinin beklenemeyecegi ve isveren feshinin hakli nedene
dayandigi kabul edilmelidir. Davaci vekili de, 16.12.2016 tarihli beyan
dilekgesinde s6z konusu paylasimin ne devlet biyiklerine ne dt herhangi
birine karsi hakaret icermedigini ifade etmis ise de, yukaridaki tespitler
dogrultusunda bu savunmaya katilmak mimkin olmamistir ... " degerlen-
dirilmesinde bulunuldu.

Kaynak: anayasa.gov.tr

ABD'de 'Seyahat Yasagi'na Mahkeme
Onayi

Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi, kamuoyunda "seyahat
yasagl" olarak bilinen ve g¢ogunlugu Misliman nufuslu tlkelerden
ABD'ye seyahat etmek isteyen kisilere yasak getiren tartismali politikanin

yasalara aykiri olmadigina hikmetti.

ABD Bagkani Donald Trump'in goreve geldikten bir hafta sonra ¢ikardigi
baskanlik kararnamesi ile yiriirlige giren ve iran, Libya, Somali, Suriye
ile Yemen vatandaglarinin ABD topraklarina girmesini engelleyen yasak
uygulamasina, dokuz lyeli Yiksek Mahkeme'nin bes yargicinin onayi ile
devam edilecek.

Bu Karar, Yiuksek Mahkeme'nin, Trump yonetiminin politikalari hakkinda
aldigi ilk 6nemli karar olma niteligi tasiyor.

Mahkemenin aldigi kararda karsi oy kullanan Yargi¢ Sonia Sotomayor bir
aciklama yaparak "Makul bir gézlemci bu dizenlemenin Misliman
karsit1 bir durtd ile yapildigi sonucuna varacaktir" ifadesini kullandi.

Sotomayor ek olarak, yasagin devami yoninde gorus bildiren
meslektaslarinin "gergekleri goz ardi ettiklerini, hukuki emsalleri yanlis
yorumladiklarini ve diizenlemenin yarattigi acidan etkilenen ve cogu ABD
vatandasi olan sayisiz birey ve ailenin yasadiklarini gérmezden
geldiklerini" savundu.

Kaynak: www.dw.com
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SATICI, MALIN GERI yERiLMES_iNi ANCAK SOZLESMEDE BU HAKKINI SAKLI
TUTTUGUNU BELIRTMESI HALINDE ISTEYEBILIR!

Gunliak hayatta en sik karsilastigimiz soz-
lesmelerden biri olan satis sozlesmeleri,
tam anlami ile iki tarafa borg yikleyen
sozlesmelerdir. Zira satisi gergeklestirile-
cek olan seyin bedelini 6deme yikimlili-
gl alicida olup satilacak seyin aliciya tesli-
mi de saticinin Uzerine yliklenmektedir.

Sozlesmenin taraflarindan birinin Gzerine
disen yikimlulikleri yerine getirmemesi
halinde ise, temerriide dusilmesi hali
glindeme gelmekte olup s6z konusu hu-
suslar kanun koyucu tarafindan Tirk Borg-
lar Kanunu kapsaminda dizenlenerek
taraflarin haklari giivence altina alinmistir.
Saticinin veya alicinin lzerine dugen yu-
kiimlalikleri yerine getirmemesi halinde
alicinin veya saticinin  sec¢imlik haklari
kanun kapsaminda diizenlenmistir.

Borglunun temerridi bir kenara, makale-
mizde asil olarak alacaklinin temerrtdi
ihtimali degerlendirilecektir. Bu itibarla
alacaklinin  temerridl, yapilacak veya
verilecek bir seyin usuliine uygun olarak
sunulmasina ragmen alacaklinin, hakli bir
neden olmaksizin onu reddetmesi veya
borglunun borcunu yerine getirebilmesi
icin daha 6nce (alacakh agisindan) kendi-
sinden yapilmasi beklenen islemleri yap-
mamasi; alacaklinin, saticlyr borgluya ait
yukimlilikten kurtarmaya yanasmamasi
halidir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 106.
Maddesi uyarinca ise kanun koyucu tara-
findan temerridin kosullari su sekilde
belirtilmistir; “Yapma veya verme edimi
geregi gibi kendisine o6nerilen alacakli,

hakh bir sebep olmaksizin onu kabulden
veya borg¢lunun borcunu ifa edebilmesi
icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken
hazirhk fiillerini yapmaktan kaginirsa, te-
merride diismus olur.”

Burada inceleyecegimiz kisim o&ncelikle
alicinin temerriide diismesi hali olup alici-
nin sozlesmesel yahut kanunen uzerine
yuklenen asli veya fer’i borglarindan her-
hangi birini ifa etmemis ancak ilgili yu-
kiimlilugiin ifa edilebilir olmasi halinde
alict mitemerrit hale dismiis demektir.
Nitekim alicinin temerriide diismesi hali,
6098 sayil Turk Borglar Kanunu kapsamin-
da 235 ile 236. Maddeleri uyarinca diizen-
lenmistir.

Kanun koyucu tarafindan dizenlenen
hikimler uyarinca alicinin, satilani teslim
alma ve satin alinan malin bedelini 6de-
mek olmak Uzere iki asli borcu mevcut
olup 818 sayili Borglar Kanunu’nun 211.
Maddesinde, 6098 sayili Turk Borglar Ka-
nunu’nun ise 235.maddesinde, alicinin
bedeli 6dememesi halinde ortaya gikan
temerrudiini agikga hitkme baglamstir.

Bu kapsamda kanun koyucu o&ncelikle
alicinin, satilani teslim almasi aslinda alici
icin bir hak oldugu halde, kanun bu hakki
onun igin ayni zamanda bir borg halinde
getirmistir. Dolayisi ile alicinin, satilani
teslim almada temerriide diismesi halinde
hem alacakli ve hem de borglu gibi mite-
merrit hale gelmesi anlamina gelmektedir.

Ancak bir diger temerrit hali olan alicinin
satilanin bedelini 6deme hususunda te-

merriide dismesi bakimindan ise, satila-
nin satis bedelinin 6denmesinden 6nce
veya teslimi seklinde ikiye ayrilmasi gerek-
mektedir.

TBK madde 235 kapsaminsa satilanin
bedeli 6dendikten sonra veya O0denme
aninda devredilmesi halinde alici temerri-
de diserse, satici herhangi bir islem ge-
rekmeksizin satistan donme hakkini kulla-
nabilir.

Fakat satilanin zilyetliginin satis bedelinin
0denmesinden ©6nce aliciya gegirilmesi
ihtimalinde satis sdzlesmesinden donerek
satilani geri alabilmesi aslen muimkin
degildir. S6z konusu husus genellikle kre-
dili veya vadeli satislar giindeme gelmekte
olup bu halde, satici tarafindan satisa
konu sey aliciya teslim edilmekle birlikte
alicinin da belli bash yuktamlaltklerini
ornegin satis bedelini 6demek gibi, yerine
getirmemektedir. Hal boyle iken kanun
koyucu tarafindan saticinin korunabilmesi
amaciyla TBK madde 235/3 kapsaminda
bir ¢ikar yol taninmistr. ilgili madde ay-
nen;

“Satilanin zilyetligi satis bedeli 6denme-
den aliclya devredilmisse, alicinin temer-
riid{ sebebiyle saticinin dénme hakkini
kullanarak satilani geri almasi, bu hakkin
sozlesmede agikga sakh tutulmasina bagli-
dir.”

Bu halde 6nemle belirtmek gerekir ki; alici
bedeli 6demekte temerride diser ise,
saticinin sozlesmeyi fesih hakkini sozles-
me kapsaminda agik¢a sakl tuttugunu
belirtmedigi middetce satis sozlesmesini
feshederek satilan seyi geri alamayacak-
tir!

Zira doktrinde, satilan malin bedelinin
6denmeden aliciya teslim edildigi bu tarz
sozlesmelerde miulkiyetin aliciya intikal
etmis olmasi dolayisi ile satictya alicinin
bedelini 6demekte temerridi sebebiyle
bir fesih hakkinin taninmasi agir neticele-
rin dogmasina sebebiyet verebilecegi
belirtilmektedir.

Dolayisi ile satici, alicinin temerridi neti-
cesinde sozlesmeyi feshetme hakkini agik-
¢a taraflar arasindaki s6zlesme hikiimle-
rinde sakh tuttugunu belirtmedigi mud-
detge, yalnizca bedelin kendisine 6den-
mesini ve gecikmeden dogan zararlarin  »
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tazminini isteyebilir.

Nitekim bu kapsamda emsal nitelikte-
ki Yargitay kararlarindan biri olan 11.
Hukuk Dairesinin 02.11.2017 tarihli
2017/1171E. 2017/6039K. Sayil ila-
minda;

“Buna gore mahkemenin kabulinin
aksine sozlesmenin sarta baglanmadi-
g1, anilan hukiimlerin taraflarin hakla-
rinin ve borglarinin belirlenmesine
yonelik oldugu anlasiimaktadir. 818
saylll BK’'nun 211/3. maddesi (6098
sayill TBK 235/3. ) “... Satilan, aliciya
teslim edilmisse satici bu hakki sara-
haten muhafaza etmis olmadikga
satimi feshedip satilani istirdat ede-
mez...” hikminu icermektedir. Yuka-
rida yazili bulunan sézlesme hikim-
leri nazara alindiginda hisse devre-
denlerin (saticilarin) agikga bu hakla-
rini sakh tutmadiklari, aksine sozles-
menin 3/2. bendinde belirtildigi sekil-
de “...Saticilar, en ge¢ 31.08.2012
tarihine kadar hisse devir islemlerini
gayri kabili riicu aliciya bizzat yapa-
caklar...” hikmuni kararlastirdiklari
ve sozlesmenin 10. maddesinde de
sozlesme hikimlerine uyulmamasi
halinde cezai sart 6deneceginin ka-
rarlastirildigi  gérilmektedir. @EYine
dava konusu sozlesmenin 9. madde-
sinde ongorilen hikim sdzlesmenin
geciktici sarta baglanmasina yonelik
olmayip davacilara yiiklenmis olan bir
kisim edimlerin tali sarti mahiyetinde-
dir. @Bu itibarla mahkemece, yukari-
da yapilan agiklamalar i1siginda dava
konusu sozlesmenin sarta baglanma-
yip, taraflarin haklarinin ve borglari-
nin diizenlendigi, bu diizenleme yapi-
lirken yukarida belirtildigi Gzere 818
sayill BK'nun 211/3. (6098 sayili TBK
235/3.) maddesindeki haklarin agikca
sakli tutulmadigi, aksine sozlesmenin
3/2. bendinde belirtildigi sekilde
“....Saticilar, en ge¢ 31.08.2012 tarihi-
ne kadar hisse devir islemlerini, gayri
kabili rlicu aliclya bizzat yapacaklar...”
hikmiinin ve sézlesmenin 10. mad-
desi ile sozlesme hikimlerine uyul-
mamasi halinde cezai sart 6denecegi-
nin kararlastirildigi nazara alinarak
buna goére degerlendirme vyapilip
sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile
dava konusu sozlesmenin sarta bagl
oldugu kabul edilerek asil ve birlesen
davalara yonelik yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmadigindan davali

. vekilinin karar dizeltme istemi
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yerinde gorulmekle Dairemizin ilami-
nin kaldirilarak, mahkemece asil ve
birlesen davalara iliskin olarak verilen
kararin agiklanan nedenlerle bozul-
masi gerekmistir.”

Seklinde hiikiim tesis edilmistir.

Gorulecegi Uzere davaya konu ihtilaf
bakimindan mahkeme tarafindan
incelenen husus, saticinin sézlesmeye
konu satilan malin kendisine geri
verilmesini ancak ve ancak sozlesme
kapsaminda bu hakkini sakli tuttugu-
nu hikidm altina almasi halinde mim-
kindur.

Bu bakimdan 6rnek teskil edebilecek
bir diger karar olan Yargitay 1. Hukuk

Dairesi'nin 12.09.2013 tarihli
2013/4204E. 2013/12425K. Sayili
ilaminda;

“Belirlenen bu somut olgular, yukari-
da aciklanan ilkeler c¢ergevesinde
degerlendirildiginde; dava konusu
tasinmazin davaliya temlikinin veka-
let gorevinin kotlye kullaniimasi
suretiyle gergeklestigini soyleyebilme
olanagi yoktur. Ote yandan taraflar
arasindaki bir diger c¢ekismenin de
satis bedelinin  6denmemesinden
kaynaklandigi, 6098 sayili Tirk Borg-
lar Kanunu'nun 246. maddesi (818
sayili Borglar Kanunu'nun 217. mad-
desi) delaletiyle TBK'nin 235. maddesi
(818 sayili BK'nin 211. maddesi) hiik-
mi uyarinca;" akit tarihinde satis
bedeli 6denmedigi takdirde tasinma-
zin milkiyetinin iade edilecegine dair
bir ihtirazi kayit dermeyan edilmedi-
gi" bu durumda anilan iddia bakimin-
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dan da davanin dinlenme olanaginin olma-
digi tartismasizdir.”

Hal boyle iken, satis sozlesmesi diizenle-
nirken, o6zellikle bedelin 6denmesinin
satisa konu seyin tesliminden sonraya
birakilmasi hallerinde, satici tarafindan
kendisini glivence altina alabilecek bir gikig
yolu olan satilan seyin kendisine iade edil-
mesi segeneginin mutlaka sozlesme igeri-
sinde sakli tutuldugu belirtiimelidir.

Aksi takdirde, satici tarafindan alicidan,
kendisine satilip teslim edilen seyin aynen
iade edilmesinin talep edilmesi mimkin
olmayacaktir.

Detayli Bilgi igin;
Stajyer Avukat

Nurve Ciltag
n.ciltas@ozgunlaw.com
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ABD YARGITAYI, POLISIN CEP TELEFONU KONUM VERILERINi KULLANMASINA

ABD Yargitay’i, dijital gizlilik savunucusu
avukatlar igin buyik bir zafer ancak kolluk
kuvvetleri icin bir engel teskil edecek se-
kilde, suphelilerin geg¢mis konumlarini
tespit eden cep telefonu verilerinin polis
tarafindan elde edilebilmesine kisitlama
getirdi.

Yargitay kararinda, federal kanunlar kap-
saminda Onceden mevcut olanlardan
ziyade daha fazla hukuki zorluk getirerek
polisin verilere ulasabilmesi icin genellikle
mahkeme onayli arama emri olmasi ge-
rektigi mahkeme tarafindan belirtilmistir.
Mahkeme, polislerin dizenli olarak yaptig
sekilde, kablosuz ag saglayicilarindan ara-
ma izni olmaksizin bu gibi verilerin temin
edilmesinin ABD Anayasasl Dordiinci Ek
Maddesi kapsaminda gerekgesiz arama ve
el koyma anlamina geldigini soylemistir.

Muhafazakar Mahkeme Baskani John
Roberts tarafindan yazilan kararda mah-
keme, Ohio ve Michigan’da bulunan Radio
Shack ve T-Mobile magazalarinda yapilan
birgok silahli soygunda kendisini su¢ ma-
halliyle iliskilendiren cep telefonu konum
verileri dolayisiyla hikim giyen Timothy
Carpenter lehine karar vermistir. Roberts
bu kararin, polisin sliphelilerin izini str-
mek amaciyla gergek zamanl cep telefonu
konum bilgilerine erisim igin izne ihtiyaci
olup olmadigl hususu dahil olmak (lizere
diger dijital gizlilik tartismalarina ¢6zim
getirmedigini vurgulamistir. Ayrica, kara-
rin glvenlik kameralari ya da ulusal gu-
venlik amaciyla veri toplama gibi
“geleneksel gozetim teknikleri” ile bir ilgisi
bulunmadigini da eklemistir. Mahkemenin
diger dort liberal hakimi Roberts’in gori-
suine katilmig olup geri kalan dért muhafa-
zakar hakim ise muhalif gorls bildirmistir.

Kararin acik bir sekilde yalnizca gegmise
yonelik cep telefonu verileriyle ilgili olma-
sina ragmen, dijital gizlilik alaninda uzman
avukatlar, yeni teknolojinin neden oldugu
hukuki sorunlara iliskin gelecekteki dava-
lari sekillendirecegi konusunda umutlu.

Carpenter vekili, Amerikan Sivil Ozgiirliik-
ler Birligi avukati Nate Wessler, “Bu karar,
cep telefonlarimizdan alinan ¢ok hassas
konum verilerinin korunmasi ihtiyacini
kesin olarak ortaya ¢ikarmakta olup gele-
cekteki davalarda e-postalarimiz, akilli ev
aletlerimiz ve heniiz icat edilmemis tekno-
lojiden alinan diger hassas dijital bilgilerin
korunmasi igin ise yol sunmaktadir.” dedi.

KISITLAMA GETIRDI!

Roberts ise “Devlete, kablosuz ag saglayi-
cilarinin fiziksel konum bilgilerinden olu-
san veri tabanlarina sinirsiz erisim veril-
mesini reddediyoruz”, dedi. Roberts ayri-
ca, kararin halen diger is kayitlari igin poli-
sin arama izni almasindan imtina etmesi-
ne izin verdigini sdylemekte ve acil du-
rumlarda da polisin izin almaktan imtina
edebilecegini de eklemektedir.

Yiksek mahkeme, Dordindi Ek Madde-
nin ihlalini 6nlemek amaciyla polisin
“gecerli sebebe” yani bir arama emrine
ihtiyaci oldugunu soyleyen Carpenter’in
avukatinin iddialarini desteklemistir.

Polis, Carpenter’in kablosuz internet sag-
layicisindan hangi baz istasyonun arama-
lari bildirdigini takip eden “baz istasyonu
konum bilgisini” temin ederek Carpen-
ter'in soygun yerine yakin oldugunun
saptanmasina yardim etti. Delili ortadan
kaldirma girisimi basarisiz sonuglanmig
olup Carpenter altt soygundan hikim
giymistir.

Dort blylk kablosuz internet saglayicisi
olan Verizon Communications Inc, AT&T
Inc, T-Mobile US Inc ve Sprint Corp sirket-
leri, kolluk kuvvetlerinden yilda on binler-
ce talep almaktadir.

Carpenter’in dosyasl su an yerel mahke-
meye donmistir. Kendisinin mahkumiyet
kararindan, diger delillerinin onu suglarla
iliskilendirmesi sebebiyle donilmeyebilir.

Bu dava, devletin giderek artan miktarda
kisisel veriyi edinebilmesine iliskin olarak
gizlilik alaninda uzman avukatlarin yiikse-
len endiselerini vurgulamis oldu. Aralk
ayinda davaya iliskin yapilan tartismalar
sirasinda, Roberts’in kararina katilan libe-
ral hakim Sonai Sotomayor, George
Orwell'in “1984” isimli distopyasinda her
seyi goren lider olan “Blyuk Birader”
korkusuna atifta bulunmustur.

Eski savcl olan Muhafazakar hakim Sa-
muel Alito, kararin yarardan ¢ok zarar
saglayacagini belirten muhalif goruste
bulunmustur. Alito “bu kararin kolluk
kuvvetlerinin mesru olarak dayanacagi
pek c¢cok yasal ve degerli sorusturma
uygulamasini tehdit ederken ¢ok sayida
davayr da givence altina almaktadir”
dedi ve kararin 6zel sirketler tarafindan
yapilan veri toplamalardan kaynaklanan
“buyuk kisisel gizlilik tehlikelerinin bazi-
larina” hitap etmedigini belirtti.

Bu karar, ceza hukukunun yeni teknoloji-
lere nasil uygulandigina iliskin mahke-
menin 6nemli davalari karara bagladigi
son yillardaki lglnct karar olup her
seferinde ise kolluk kuvvetleri aleyhine
karar g¢ikmaktadir. 2014 yilinda, polisin
bircok durumda kullanicisi tutukluyken
cep telefonunda arastirma yapmak igin
arama emrinin bulunmasi gerekmektey-
di. 2012 yilinda ise, araca GPS takip ciha-
zI takilmasi igin izne gerek olduguna
karar verilmistir.

ABD Adalet Bakanligi ise 1986 Federal
Kanun kapsaminda musteri kayitlarinin
alinmasi igin gegerli bir sebebe gerek
olmadigini savunmustur. Bunun yerine,
savcilarin yalnizca “makul sebeplerin”
kayitlar igin var oldugunu ve sorusma ile
alakal olduklarini gosterdigini de savun-
mustur. Roberts, hiikimetin savunmasi-
nin yalnizca Carpenter’in degil herkesin
konumunu takip edebilecek dijital tek-
nolojideki sismik degisim ile basa ¢ika-
madigini belirtmistir. Adalet Bakanhgi
sozclsl ise yorum yapmayi reddetmis-
tir.

Kolluk kuvvetleri ve istihbarat kurumlari-
nin sorusturma uygulamalari ve kablo-
suz internet saglayicilar gibi firmalarin
mdsterilerin gizlilik haklarina 6nem verip
vermedikleri konularinda giderek artan
endiseler bulunmaktadir. Alhabet Inc’s
Google ve Microsoft Corp gibi cesitli
teknoloji firmalari, mahkemeyi gigli
gizlilik korumalarini benimsemeleri igin
zorlayan Carpenter davasina katilmigtir.

Ceviren ;
Mdatercim-Terciman
Aysecan Mantarci
aysecan@ozgunlaw.com

Kaynak: www.reuters.com
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ANAYASA MAHKEMESi: TEROR SUGUNDAN TUTUKLU OLANIN, MERKEZ|
SINAVA GIRMESINE iziN VERILMEMESIi EGITiM HAKKININ iHLALI TESKIL

1985 dogumlu olan ve Sincan T Tipi Kapah
Ceza Infaz Kurumunda (Kurum) Fetullahgi
Terdr Orgiiti (FETO) ve/veya Paralel Dev-
let Yapilanmasi (PDY) ile ilgili teror sugla-
rindan tutuklu olarak bulunan Fatih Do-
kur'un , meslek ylksekokullari ile agik
Ogretim 6n lisans programlarindan mezun
olan bagarili 6grencilerin lisans programla-
rina gecis yapmalari ile ilgili olan 2017 yili
Dikey Gegis Sinavina (DGS) girme talebi
Kurum tarafindan reddedildi.

Sinava girme talebinin reddedilmesi isle-
mine karsi Fatih Dokur tarafindan infaz
hakimligine yapilan basvuru islemin mev-
zuata uygun oldugu gerekgesiyle reddedil-
di. Fatih Dokur tarafindan bu karara karsi
yapilan itiraz da 15/6/2017 tarihinde red-
dedildi. Fatih Dokur itirazinin reddedilme-
si Uzerine, egitim hakkinin ihlal edildigi
iddiasi ile konuyu Anayasa Mahkemesi'ne
tasidi.

Basvurucunun sinava girme talebinin red-
dedilmesinin dayanagi, 15 Temmuz sonra-
sinda ¢ikarilan ve 6/2/2018 tarihli ve 7083
saylli Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Huk-
minde Kararnamenin Kabul Edilmesine
Dair Kanun'la kabul edilerek yasalasan
677 sayil Olaganisti Hal Kapsaminda
Alinan  Tedbirlere iliskin KHK'nin
“Sinavlara iliskin tedbirler" kenar baslikl
4. maddesi ile getirilen diizenlemedir. S6z
konusu diizenleme ile teror suglan sebe-
biyle tutuklu veya hikimli olarak ceza
infaz kurumunda bulunanlarin olaganusti
hal siiresince ve ceza infaz kurumlarinda
barindirildiklari stire boyunca iilke gene-
linde uygulanan merkezi sinavlara gireme-
yecekleri hilkme baglanmistir.

ETMEZ

Anayasa Mahkemesi heniiz yayimlanma-
mis olan 24/5/2018 tarihli karari ile KHK
ile getirilen dizenleme ve devletin ceza
infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve
hikimlilere egitim-6gretim imkani sagla-
masi yoninde pozitif bir yukimlGlugu
olmadiginin yani sira 15 Temmuz sonrasl
getirilen yeni dizenlemenin amaci da
degerlendirilerek, terér sugundan tutuklu
olan basvurucun DGS sinavina katilma
basvurusunun reddedilmesine dair isle-
min egitim hakkinin ihlali teskil etmeyece-
gine hikmetti.

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda, tutuk-
lu ve hikumlulerin egitim hakkina yonelik
degerlendirmelerde tutuklu ve hikimli-
ler agisindan ceza infaz kurumunda bulun-
manin dogal ve kaginilmaz sonuglan g6z6-
ninde tutulmasi gerektigi, tutuklu ve
hikimlilerin temel hak ve hirriyetlere
genel olarak sahip olmalari, bu haklarin
tutuklu ve hiktiimliler icin ceza infaz kuru-
mu digindaki bireyler kadar glivence altina
alindigi  anlaminda degerlendirilmemesi
gerektigi ve ceza infaz kurumlarinin iglevi
ve amaci kapsaminda tutuklu ve hiikiimli-
lerin haklan ceza infaz kurumuna girmekle
zaten sinirlandigi belirtildi. Ayrica kararda,
Anayasanin 42. maddesi de devlete ceza
infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve
hiktumlilere egitim-6grenim imkani sag-
lanmasi yoniinde pozitif bir yukamlalik
yuklemedigi Gzerinde duruldu.

Kararda, 677 sayili KHK 6ncesinde, Anaya-
sa’da anilan sekilde bir pozitif yikamlalik
bulunmamasina karsin, ilgili mevzuatta
yer verilen diizenlemeler cergevesinde,
ceza infaz kurumlarindaki tiim tutuklu ve
hikamlulerin DGS de dahil olmak Uzere

bazi merkezi sinavlara katilabilmelerine
imkan verecek diizenlemeler yer almasina
ragmen, 677 sayili KHK ile terdr suglarin-
dan tutulu ve hikimlu olanlar yoniinden
istisna getirilmesinin; darbe tesebbusi
sonrasinda teror suglan kapsaminda cok
sayida kisinin tutuklanmasi ve mahkum
olmasi, ceza infaz kurumu gorevlilerinin
sayisinin da 6nemli 6lglide azalmig olmasi
ve ceza infaz kurumlarinin disiplin ve gi-
venligi icin teror suglularinin bir araya
getiriimemesi nedenlerine dayandigi belir-
tildi.

TUm bu hususlari bir arada degerlendiren
Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 42.
maddesinin devlete ceza infaz kurumlarin-
da bulunan tutuklu ve hiikiimlllere egitim
O0grenim imkani saglanmasi yoniinde pozi-
tif bir yukdmlalik ylklemedigi de goz
oniunde bulundurarak, ceza infaz kurum-
larinda teror suglarindan tutuklu ve hi-
kimllG olarak bulunan kisilerin merkezi
sinavlara katilmalarina imkan taniyip tani-
mamanin kanun koyucunun takdirinde
olan bir husus olduguna, bu nedenle mev-
cut basvurunun kendine has kosullan
altinda teror suglarindan tutuklu olarak
ceza infaz kurumlarinda bulunan basvuru-
cunun merkezi bir sinav olan DGS'ye gir-
mesine izin verilmemesinin basvurucunun
egitim hakkini ihlal ettiginden s6z etme
olanagl olmadigina ve bu nedenle basvu-
runun acik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verdi.

Kaynak: anayasa.gov.tr

11



SAYFA 12

HUKUK BULTENI

SAYI 12

MAL, HIZMET VE YAPIM iSLERININ BIRLIKTE IHALE EDILEBILMESI IGIN
GEREKLI OLAN DOGAL BAGLANTI SARTINA ILISKIN DANISTAY KARAR

Butge kaynagi kullanilarak ihtiyaglarini
temin edecek olan tim kamu idareleri igin
baglayici temel Kanun 4734 sayih Kamu
ihale Kanunudur. Ancak mevzuatin gok
kapsamli, detayli ve karmasik olmasi sebe-
biyle hem Kanun kapsaminda ihale yapan-
lar hem de ihaleye katilan tlizel ve gergek
kisiler agisindan birgok sikintiyla karsilasil-
makta ve s6z konusu ihaleler yargilamaya
konu olmaktadir.

ihale konusu yapilan islerin konusu 4734
Sayill Kanun’da mal, hizmet ve yapim
sekilde genel sekliyle ifade edilmekte
olup, ticari yasamin geregi olarak cogu
zaman ihale konulari birbiriyle i¢ ice geg-
mekte ve 6zellikle mal alimina iliskin iha-
lede hizmet alimina da ihtiya¢ duyulmak-
tadir.

Ancak 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu’nun
Temel ilkeleri bashkli 5/2. Maddesinde;
“Aralarinda kabul edilebilir dogal bir bag-
lantt olmadigl slirece mal alimi, hizmet
alimi ve yapim isleri birarada ihale edile-
mez.” seklinde hikim tesis edilmis olup,
ihale yapan kurumlara mal, hizmet ya da
yapim iglerine iliskin ihalelerin bir arada
yapilabilmesi i¢in dogal baglantinin bulun-
masi sart getirilmistir.

isbu kanun hitkkmiinde belirtilen “dogal
baglanti sartiyla” hedeflenen amacin,
ihalelerin sadece bir tlzel ya da gercek
kisi tarafindan katilimini engellemek, re-
kabet ortamini canlandirmak ve ihale
konusu islerin alaninda uzman kisiler tara-
findan yerine getirilmesini saglamak oldu-
gunu distiinmekteyiz.

Ancak gerek mevzuatin ¢ok detayli ve
kapsamli olmasi, gerekse ticari yasam
icerisinde mal, hizmet ve yapim islerinin
aralarinda bulunan “ dogal baglanti”” ayiri-
minin yeterince anlagilamamasi sebeple-
riyle sorunlarla karsilasilmakta ve yargi
organlari tarafindan bu nitelikteki ihalele-
rin iptallerine karar verilmektedir.

Danistay 13. Daire tarafindan 14.05.2018
tarihli ve 2018/951 E. 2018/1696 K. sayil
kararla, Kamu ihale Kanunu’nun 5/2. mad-
desine vurgu yapilmis ve ticari yasam
icerisinde ¢ok sik karsilasilabilecek bir
karara imza atilmistir. Soyle ki;

Mugla Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Midirligi Su ve Kanal Isletme Daire
Baskanligi tarafindan 31.05.2017 tarihinde

ANALizi

actk ihale usulli ile gergeklestirilen
“Sodyum Hipoklorit (Sivi Klor) Alim1”" iha-
lesine iliskin olarak agilan davada, davaci
tarafindan konusu Sivi Klor yani mal alimi
olan ihalede idare tarafindan ayrica 7 adet
kontrol araci yani hizmet alimi talebinde
bulunulmasinin ve buna dair birim fiyat
cetvelinde ayri bir satir agilmamasinin
yukarida yer verilen kanun hikmu uyarin-
ca hukuka aykiri oldugu belirtilmistir.

Ankara 17. idare Mahkemesi tarafindan
27.11.2017 tarihli 2017/2356 E.
2017/3313 K. sayih karariyla, davaci tara-
fin iddialarini yerinde bulunarak bahse
konu ihalenin iptaline karar verilmistir.

Davali tarafindan Yerel Mahkeme kararina
karsi temyiz kanun yoluna basvurulmus ve
Danistay 13. Daire tarafindan 14.05.2018
tarihli ve 2018/951 E. 2018/1696 K. sayili
karariyla; “....4734 Sayili Kamu ihale Kanu-
nu’'na gore, aralarinda kabul edilebilir
dogal bir baglantt olmadigi siirece mal
alimi, hizmet alimi ve yapim islerinin bir
arada ihale edilmesinin hukuken mimkin
olmadigy,... idari Sartname’nin 2. Madde-
sinde ihale konusu malin adinin “Sivi
Klor” seklinde belirlendigi, ancak Teknik
Sartname’nin 3.5. maddesinde, “ Yukleni-
ci, idare ile karsilikh s6zlesme imzalandig
tarihten itibaren 10 giin igerisinde klor
dagiim hizmetinin kontrollik isi, sebeke
klorun takibi isi ile haberlesmede kullanil-
mak Uzere asagida Ozellikleri belirtilen 7
adet araci Su ve Kanal Daire Baskanligi'na
tahsis edecektir ... kuralinin yer aldigi..”
ifade edilerek ihale slreci 6zetlenmis ve
bahse  konu kararin  gerekgesinde;

mede kullanilmak tzere idarenin kullani-

mina birakilacagl belirtilen 7 adet aracin,
ihale konusu hizmetin asli sorumlusu olan
idarenin ylriutmekle yikimli oldugu asli
hizmetlerden olan denetim ve takip isle-
rinden olup, idarenin kendi personeli ve
araglari ile bu hizmeti yerine getirmesi
gerektigi, dagiimi ve teslimat yiikleniciye
ait olan sivi klor alimi isi niteligi itibariyle
idarenin ylriatmekle yikimli oldugu asli
hizmetlerden olan denetim ve takip isle-
rinde kullanilacak araglarin temini isi ara-
sinda dogal bir baglanti olmadigindan
iddianin hukuki bulundugu ..” seklinde
hikim kurularak Yerel Mahkeme karari-
nin onanmasina karar verilmistir.

Yiksek Mahkeme kararindan da agikga
gorilecegi Uzere, ihaleyi yapan sirketin
Kamu ihale Kanun’unun en énemli ilkele-
rinden birini goz ardi ederek dogal baglan-
tisi olmayan iki farkh ihale konusu isi bir-
lestirmesi hukuka agik¢a aykiri bulunmus
ve bahse konu ihalenin iptaline karar ve-
rilmistir. idarelerin mal, hizmet ve yapim
islerinde gereksinimlerini karsilamak tze-
re, basvurdugu kamu sozlesmelerinden
olan ihalelerde, herhangi bir hukuki yapt-
rimla karsilasiimamasi ya da boyle bir
durumla karsilasiimasi durumda s6z konu-
su hukuka aykiri ihalelerin iptali amaciyla
taraflarin yargi yoluna bagvuru haklarinin
mevcut oldugunu ifade eden Yiksek Mah-
keme karari giincel ve emsal nitelikte
olup, sik karsilagilan hukuka aykiriliklarin
engellenmesini saglayacaktir.

Detayli Bilgi igin;
Stajyer Avukat

Melike Unal
m.unal@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1.idarenin Sézlesmeleri ve Kamu ihaleleri-
ne iliskin Uyusmazliklar Murat Sezginer,
Seckin Yayincilik

2. www.danistay.gov.tr
3.Danigtay 13. Daire’sinin  14.05.2018

tarihli ve 2018/951 E. 2018/1696 K. sayih
karari
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KiSiSEL VERILERI KORUMA KURUMU TARAFINDAN YAYIMLANAN 8 IDARI
YAPTIRIM KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Avrupa Birligine uyum kapsaminda hazir-
lanan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
Tasarisi 18 Ocak 2016 tarihinde TBMM
Bagkanligina sevk edilmis, s6z konusu
metin 24 Mart 2016 tarihinde TBMM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek
kanunlasmis ve 7 Nisan 2016 tarih ve
29677 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige girmistir.

Kanun’da ongorilen gegis slresi ise 7
Nisan 2018 tarihinde sona ermis, Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu hayatimizin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Kanu-
nun 1. maddesinde Kanunun amaci agik
bir sekilde belirtilmistir. Bu hiikkme gore
amag, kisisel verilerin islenmesinde basta
ozel hayatin gizliligi olmak Uzere kisilerin
temel hak ve ozgirliklerini korumak ve
kisisel verileri isleyen gergek ve tizel kisi-
lerin yuktumlulukleri ile uyacaklari usul ve
esaslari dizenlemektir.

Kanunun 2. maddesinde, Kanunun kapsa-
mi belirtilmistir. Bu maddeye gore Kanun,
kisisel verileri islenen gergek kisiler ile bu
verileri tamamen veya kismen otomatik
olan ya da herhangi bir veri kayit sistemi-
nin pargasi olmak kaydiyla otomatik olma-
yan yollarla isleyen gergek ve tlzel kisiler
hakkinda uygulanacaktir.

Kanun ile kisisel verilerin islenmesinde
uyulmasi gerekli usul ve esaslara iligkin
olarak veri sorumlularina bir takim yu-
kimlaltkler getirilmis, Kanunda 6ngoru-
len yukumlaliklere aykiri davraniimasi
halinde uygulanacak idari yaptirimlar ise
Kanun’un 18. maddesinde diizenlenmistir.
idari para cezalari veri sorumlusu olan
gercek kisiler ile 6zel hukuk tlzel kisileri
hakkinda uygulanabilmektedir.

Bu kapsamda; aydinlatma yukimlulugu-
nin yerine getiriimemesi halinde, 5.000
Turk Lirasindan 100.000 Turk Lirasina; veri
glvenligine iliskin yuktumlaliklerin yerine

getirilmemesi halinde 15.000 Tirk Lira-
sindan 1.000.000 Tirk Lirasina; Kisisel
Verileri Koruma Kurulu kararlarinin yerine
getirilmemesi halinde 25.000,00 Tirk
Lirasindan 1.000.000,00 Turk Lirasina;
Veri Sorumlulari Sicili’ne kayit yakamlala-
ginin yerine getirilmemesi halinde
20.000 Tirk Lirasindan 1.000.000 Turk
Lirasina kadar idari para cezasi uygulan-
masi mimkdin olabilecektir.

Kurum s6z konusu yetkiye dayanarak,
bircok idari yaptirrm kararina imza atmis,
s6z konusu kararlardan banko ve giseler
hakkinda karari ile numara sorgulama
uygulamalarina iliskin kararini Resmi Ga-
zetede yayimlamistir.

Kurum ayrica uygulamis oldugu idari yap-
tirm kararlarindan sekizini internet site-
sinde yayimlayarak, uygulamacilara da
yon gostermeyi amaglamistir. Kurum’un
sadece bir kismini yayimladig kararlar
Kanun’un uygulanmasinda yon gostermek
icin kismen faydali olmakla birlikte, karar-
larin tamaminin yayimlanmamis olmasi
Kurul kararlarinin sektér bazinda deger-
lendirilmesine  imkan  vermemektedir.
Kurum’un bir kismini yayimlamis oldugu
idari yaptirm kararlari asagidaki sekilde-
dir;

1. Kisisel Veri Giivenligi ihlalinin Geg
Bildirimi

Kanun’un 12. maddesi geregince kisisel
veri sorumlusunun yukimlultklerinden
biri de kisisel veri glivenliginin ihlali halin-
de bu durumun ilgilisine ve Kurula bildiril-
mesi yukimlilugiddr. Kanun’da bildiri-
min “en kisa slirede” yapilmasi gerektigi
dizenlenmis ancak bu hususta kesin bir
stire 6ngorilmemistir.

Kanun’da kesin bir sire belirtiimemis
olmasi, bildirimin yapildigi stirenin makul
olup olmadiginin, veri ihlalinin niteligi,

yontemi vb. somut olayin o6zelliklerine
gore degerlendirilmesi sonucunu dogur-
maktadir. Kurul, éniine gelen bir olayda
ilgili kisilere 17, Kurul’a ise 10 aylik gecik-
me ile bildirim yapilmasini ihlal olarak
kabul etmistir. Kurul’un kararinin yayimla-
nan bolim asagidaki sekildedir;

“Islenen kisisel verilerin kanuni olmayan
yollarla baskalari tarafindan elde edilmesi-
nin veri sorumlusu tarafindan en kisa
surede ilgilisine ve Kurula bildirimde bulu-
nulmamasinin; Veri sorumlusunun gergek-
lesen veri ihlalini ilgili kisilere 17 ay, Kuru-
la ise 10 aylik gecikmeyle bildirmesinin
Kanunda belirtilen “en kisa sire”yi asan
bir stire oldugu ve bu durumun Kanunun
12 nci maddesinin (5) numarah fikrasi
kapsaminda veri givenligi ihlali olarak
degerlendirilmesi nedeniyle Kurul tarafin-
dan Kanunun 18 inci maddesi geregince
ilgili veri sorumlusu hakkinda idari yapt-
rim uygulanmasina karar verilmistir.”

Kurul her ne kadar kararin sadece bir kis-
mini yayimlamis olsa da daha sonrasinda
yapilan ihlal bildirimi ile karara konu ihla-
lin Ara¢ ¢agirma hizmeti sunmak Uzere
Tarkiye’deki faaliyetlerini Careem
Networks Teknoloji A.S. araciligiyla yira-
ten Dubai merkezli Careem Inc. (Sirket)
unvanli sirkette gerceklestigi kamuya du-
yurulmustur.

ihlal bildirimi yapan Carem Inc tarafindan,
Miusteri ve sirtcl bilgilerinin tutuldugu
bilgisayar sistemlerine 14.01.2018 tarihin-
de yetkisiz tglincu kisilerce erisim saglan-
digi, (yapilan inceleme sonucunda konuya
iliskin tespitlerin 21.03.2018 tarihinde
ortaya c¢iktigl,) Sirket tarafindan adli bili-
sim incelemesi baglatildigi ve onde gelen
bir siber giivenlik sirketinin konu ile ilgili
gorevlendirildigi, S6z konusu yetkisiz eri-
simden Turkiye’de mukim 103.337 mdste-
ri ile 900 arag surlcustnin etkilendigi,
Yetkisiz erisim saglanmis olan kisisel »
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veriler arasinda musterilerin isim, telefon
numarasi, kredi karti bilgisi, e posta adre-
si, kayith konum bilgisi ve yolculuk ozeti
bilgisi ile arag striculerine ait isim telefon
numarasi, ara¢ modeli, plaka numarasi,
yolculuk 0Ozeti, uluslararasi banka hesap
numarasi, T.C. kimlik numarasi ve ehliyet
numarasi bilgilerinin olabilecegi hususun-
da Kurum’a bildirim yapilmistir.

2. Acik Rizanin Hizmet Sartina Baglanma-
sl

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
geregince kural olarak kisisel verilerin
ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenmesi
mimkin degildir. Kisisel verilerin agik riza
olmaksizin islenebilecegi istisnai haller ise
genel nitelikli kisisel veriler igin 5/2; 6zel
nitelikli kisisel veriler i¢in ise 6/3 maddele-
rinde diizenlenmistir.

Kanun’un sistematiginden ve lafzindan,
kisisel verilerin islenmesi icin agik rizanin
kural olarak arandigi anlasilmaktaysa da,
Kurum’un asagida bir kismini yayimladigi
karari ile, agik rizanin diger istisnalar ile
birlikte degerlendirilmesi gerektigi, istis-
nanin mevcut oldugu hallerde ayrica agik
riza alinmasinin mimkan olmadigi anlasil-
maktadir.

Kanun’un sistematigine aykiri oldugu go6-
ristinde oldugumuz bu karar geregince,
veri sorumlularinin ilgili kisilerden agik riza
almadan 6nce, somut olayin 6zelliklerini
daha dikkatle incelemesi, ozellikle genel
nitelikli kisisel verilerin agik riza olmaksizin
islenebilecegi istisnai hallerin  mevcut
olmasi halinde ayrica ilgili kisiden agik riza
almamaya dikkat etmesi gerekmektedir.
Kurul’'un kararinin yayimlanan bolimi
asagidaki sekildedir;

“Veri sorumlusu tarafindan Kanunun 5
inci maddesinin (2) numaral fikrasinin (c)
bendi kapsaminda sézlesmenin taraflarina
ait kisisel veri islenmesi durumunda ayrica
acik riza almasi ve de agik rizayr yeligin
ve hizmetin dolayisiyla sézlesmenin bir
kosulu olarak dayatmasinin;

- Diger kisisel veri isleme sartlarinin varhgi
durumunda acgik riza alinmasinin ilgili
kisinin yaniltilmasi ve yanhs yonlendiril-
mesi dolayisiyla veri sorumlusunca hakkin
kotlye kullanilmasi anlamina gelecegi,

- Ayrica hizmetin agik riza sartina baglan-
mis olmasinin agik rizayi sakatlayacagi,

dikkate alindiginda, bu durumun Kanunun
4 Uncl maddesinde yer alan hukuka ve
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duristlik kurallarina uygun olma ve islen-
me amaci ile bagli, sinirli ve o6lgilii olma
ilkelerine aykirilik teskil etmesi nedeniyle,
Kurul tarafindan Kanunun 12 nci madde-
nin (1) numarali fikrasi gercevesinde veri
guvenligini saglamaya yonelik gerekli tek-
nik ve idari tedbirleri alma yukimlilugina
yerine getirmeyen veri sorumlusu hakkin-
da Kanunun 18 inci maddesi uyarinca idari
yaptirim uygulanmasina karar verilmistir.”

3. islenme Amacinin Gerektirdiginden
Fazla Kisisel Veri islenmesi/Aktariimasi
(Veri Minimizasyonu ilkesine Aykirilik)

Kanunun 4. maddesinde kisisel verilerin
islenmesine iliskin usul ve esaslar Avrupa
Birligi Direktifine paralel sekilde diizenlen-
mis olup buna gore Kkisisel verilerin islen-
mesinde sayilan genel (temel) ilkeler sun-
lardir:

-Hukuka ve dirustlik kurallarina uygun
olma,

-Dogru ve gerektiginde giincel olma,

-Belirli, agik ve mesru amaglar icgin islen-
me,

-islendikleri amagla baglantili, sinirli ve
olgili olma,

-llgili mevzuatta 6ngériilen veya islendik-
leri amag igin gerekli olan sire kadar mu-
hafaza edilme.

Kisisel verilerin islenmesine iliskin ilkeler,
tim kisisel veri isleme faaliyetlerinin
Oziinde bulunmali ve tim kisisel veri igle-
me faaliyetleri bu ilkelere uygun olarak
gerceklestirilmelidir.

“Islendikleri amagla baglantili, sinirli ve
Olctli olma” ilkesi geregince, islenen
verilerin belirlenen amaglarin gergeklesti-
rilebilmesine elverisli olmasi, amacin ger-
ceklestirilmesiyle ilgili olmayan veya ihti-
ya¢ duyulmayan kisisel verilerin islenme-
sinden kaginilmasini  gerektirmektedir.
Ayrica islenen veri, sadece amacin gergek-
lestirilmesi igin gerekli olan kisisel verilerle
sinirli tutulmalidir.  Bu ilke kapsaminda
dikkat edilmesi gereken husus, kisisel veri
islerken sadece amaci gerceklestirmeye
yonelik olarak yeterli verinin islenmesi,
veri islemenin amaci gercgeklestirecek
ancak asmayacak 6lcide kalmasidir. Ku-
rul, kisisel veri islenmesinde olgulllik
ilkesine aykiri davranilmasini, kisisel veri
guvenliginin ihlali sayarak idari yaptirm
uygulanmasina karar vermistir. Kararin
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Kurum tarafindan yayimlanan bolimi
asagidaki sekildedir;

“Mahkemece veri sorumlusundan ilgili
kisi hakkinda bazi kisisel verilerin talep
edilmesi ve veri sorumlusunun geregin-
den fazla kisisel veri aktariminda bulun-
masinin;

- Kanunun 8 inci maddesinin (2) numara-
Il fikrasinda atifta bulunulan Kanunun 5
inci maddesinin (2) numarah fikrasinin
(¢) bendinde yer verilen hukuki yukim-
[Glugun yerine getirilmesi igin zorunlu
olmasi kapsaminda degerlendirilemeye-
cegi,

- Kanunun 4 tncli maddesinin (1) numa-
rali fikrasinin (¢) bendinde yer alan islen-
dikleri, amagla baglantili, sinirh ve 6lguli
olma ilkesine aykirilik teskil ettigi,

dikkate alinarak, Kurul tarafindan Kanu-
nun 12 nci maddesinin (1) numaral
fikrasi cercevesinde ilgili kisiye ait kisisel
verilerin givenligini saglayamayan veri
sorumlusu hakkinda Kanunun 18 inci
maddesi uyarinca idari yaptirrm uygu-
lanmasina karar verilmistir.”

Kurul tarafindan sadece bir kismi yayim-
lanan kararda, sektér ve somut olaya
iliskin detaylar yer almamakla birlikte;
karar, gorilen bir davada mahkemenin,
ilgili kisiye Ucret iadesi yapilip yapiimadi-
gina dair bankadan bilgi talep etmesine
istinaden, ilgili banka tarafindan mahke-
mece talep edilen bilgi yerine ilgili kisi-
nin 6 ayhk tim kredi karti ekstrelerinin
gonderilmesi olayina iliskindir.

Bankanin gerekenden fazla bilgi gonder-
mesi Uzerine ilgili kisi bankayr Kurum’a
sikayet etmis, sikayeti degerlendiren
Kurul, yukarida alintilanan gerekge ile
veri sorumlusu banka hakkinda 30.000.-
TL idari para cezasinin uygulanmasina
karar vermistir. »
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4. Veri Sorumlusu Tarafindan Kanunda
Belirlenen Siire igerisinde ilgili Kisiye
Cevap Verilmemesi

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
11. maddesinde kisisel verisi islenen ger-
cek kisilere, veri sorumlusuna basvuru
hakkr taninmis olup, bu kapsamda ilgili
kisilerin, veri sorumlusuna basvurarak;
kendileriyle ilgili kisisel verilerin islenip
islenmedigini 6grenmek, islenmisse bun-
lari talep etmek, verinin muhtevasinin
eksik veya yanlis olmasi halinde bunlarin
dizeltilmesini, hukuka aykiri olmasi halin-
de ise silinmesini, yok edilmesini ve buna
gore yapilacak islemlerin verilerin agiklan-
digi tglncu kisilere bildirilmesini ve verile-
rin kanuna aykiri olarak islenmesi sebebiy-
le zararlarinin giderilmesini talep etme
haklari bulunmaktadir.

Veri sorumlusu ilgili kisi tarafindan yapila-
cak usuliine uygun basvurular etkin, hu-
kuka ve durustlik kuralina uygun olarak
sonuglandirmak Gzere gerekli her turld
idari ve teknik tedbirleri almakla yukimli-
dir. Kanun’un 13/2 maddesi geregince
Veri sorumlusu basvuruda yer alan talep-
leri, talebin niteligine gore en kisa siirede
ve en geg otuz giin sonuglandirmak zorun-
dadir.

Kurul 6niine gelen bir olayda, ilgili kisinin
basvurusuna 30 giin iginde cevap verilme-
mesi nedeni ile veri sorumlusunu ilgili
kisiye 30 glin iginde cevap verilmesi husu-
sunda talimatlandiriimasina, ilgili kisiye bu
siirede cevap verilmemesi halinde veri
sorumlusu hakkinda idari yaptirnm uygula-
nacagina karar vermistir. Kararin yayimla-
nan bolimi asagidaki sekildedir;

“ligili kisinin veri sorumlusuna Kanunun
11 nci maddesinde sayilan haklari kapsa-
minda bagvuruda bulunmasina ragmen
veri sorumlusunun siresinde ilgili kisiye
cevap vermemesi lzerine; Kurul tarafin-
dan veri sorumlusunun ilgili kisiye Kanu-
nun 11 inci maddesi kapsaminda talep
ettigi hususlarla ilgili olarak, Kanunun 15
inci maddesinin (5) numaral fikrasi gere-
gince kararin tebliginden itibaren 30 gin
icerisinde cevap vermesi, aksi takdirde
Kanunun 18 inci maddesi uyarinca hakkin-
da idari yaptirim uygulanacagi hususunda
veri sorumlusunun talimatlandiriimasina
karar verilmistir.”

5. ilgili Kisinin Kisisel Verilerinin Silinmesi
Talebinin Yerine Getirilmemesi

Kisisel verilerin “amagla sinirlilik ilkesi” nin
bir geregi olarak islendikleri amag igin
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gerekli olan sireye uygun olarak muhafa-
za edilmesi gerekir. Bu kapsamda veri
sorumlusu, Kisisel veri saklama ve imha
politikasi olusturarak, kisisel verilerin
islendikleri amag icin gerekli olan azami
sureyi belirleme islemi ile silme, yok etme
ve anonim hale getirme islemi i¢in daya-
nak yaptiklari belirlemek ile yiktmladdr.
Ayrica, Kanunun 16. maddesi uyarinca da
veri sorumlusu, sicile kayit basvurusu ile
birlikte kisisel verilerin islenme amaci igin
gerekli azami siireyi de bildirmek zorunda-
dir.

Kanuna uygun olarak islenmis olmasina
ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin
ortadan kalkmasi halinde kisisel veriler
resen veya ilgili ilgili kisinin talebi Uzerine
veri sorumlusu tarafindan silinmeli, yok
edilmeli veya anonim hale getirilmelidir.
Veri sorumlusu, kisisel verileri sakladig
siire boyunca, saklama amacina uygun
sekilde verileri kullanmali, amaca aykirilik
olusturacak veri isleme faaliyetlerinden
kaginmalidir.

Kurul oniline gelen olayda, aktif olmayan
mdisterinin  kisisel verilerinin, mevzuat
geregince saklama yukimlaliga disinda
bir amacla islenmemesi yoniinde veri
sorumlusunun talimatlandiriimasina karar
verdi. Kararin yayimlanan kismi asagidaki
sekildedir;

“Veri sorumlusunun, halihazirda aktif
olmayan musterisinin (ilgili kisi) kisisel
verilerinin silinmesi hususundan talebini
yerine getirmemesi lzerine; Veri sorumlu-
sunun tabi oldugu mevzuat uyarinca isle-
digi kisisel verileri 10 yil boyunca muhafa-
za etmesi zorunlulugu bulundugundan,
Kurul tarafindan aktif olmayan musterile-
rin kisisel verilerinin, Kanunun 4 {nci
maddesinde yer verilen genel ilkelere
uygun olarak saklama amaci disinda islen-
memesi gerektigi yoniinde veri sorumlu-
sunun talimatlandirilmasina karar veril-
migtir.”

6. Kisisel Veri Giivenliginin Saglanmasi
Amaciyla Uygun Giivenlik Diizeyini Temin
Etmeye Yonelik Gerekli idari ve Teknik
Tedbirlerin Alinmamasi

Kanunun 12. maddesinin 1. fikrasina gore
veri sorumlusu; kisisel verilerin hukuka
aykiri olarak islenmesini onlemek, kisisel
verilere hukuka aykiri olarak erigilmesini
onlemek, kisisel verilerin muhafazasini
saglamak ile ytikimladdr.

Veri sorumlusu bu yukiamliltklerini yerine
getirmek amaciyla uygun givenlik dizeyi-
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ni temin etmeye yonelik gerekli her
tarli teknik ve idari tedbirleri almak
zorundadir.

Kanunun 12. maddesinin 3. Fikrasinda
ise veri sorumlusunun, kendi kurum
veya kurulusunda, Kanun hikimlerinin
uygulanmasini saglama ve kisisel verile-
rin Kanunda 6ngorilen usul ve esaslara
uygun olarak islenmesi amaciyla gerekli
denetimleri yapma veya yaptirma yu-
kimlGlaga duzenlenmistir.

Veri guvenligine iliskin yuktumlulklerin
yerine getiriimemesi halinde, Kanun
15.000 Tirk Lirasindan 1.000.000 Tirk
Lirasina kadar idari para cezasi 6ngor-
mektedir.

Bu yukUmlulikler kapsaminda, veri so-
rumlusu kisisel veri giivenliginin saglan-
masi ve Kkisisel verilerin hukuka aykiri
sekilde agiklanmasi ve paylasiimasinin
online gecebilmek ve KVKK’ya yonelik
farkindalik yaratabilmek amaciyla, per-
sonele ve yoneticilere dizenli olarak
egitimler vermeli, ayrica kisisel veri
isleme sureglerine dahil olan galisanlar-
dan, is sireglerinin bir pargasi olarak
gizlilik anlasmalarini imzalamalari iste-
meli, calisanlarin givenlik politika ve
prosedirlerine aykiri hareket ettiklerinin
tespiti halinde gerekli disiplin sireci
yurtatmelidir.

Veri sorumlusunun, veri isleme siregle-
rine dahil olan kisisel verilere kullanici
bazinda erisim sinirlandirmasi yapilmasi,
kullanicilarin ancak yiruttikleri is siireg-
leri ile ilgili olan kisisel verilere erisim
yetkisine sahip olmasi, veri glivenligi icin
onem arz etmektedir.

Kurul, 6nline gelen bir olayda, veri so-
rumlusunun kisisel verilerin korunmasin-
da sistematik olarak gerekli idari ve tek-
nik guvenlik onlemlerini alip almadigini
degerlendirmis, veri sorumlusunun cali-
sanin kendi kisisel amaglari i¢cin misteri
verilerine ulagmasini, veri glvenligi ihlali
olarak degerlendirerek, veri sorumlusu
hakkinda idari islem tesis edilmesine
karar vermistir. Kararin yayimlanan kis-
mi asagidaki sekildedir;

“a) Veri sorumlusu tarafindan musterisi-
nin (ilgili kisi) kisisel verilerinin yer aldig
bir belgenin, ayni isme sahip baska bir
kisiye gonderilmesinin;

Veri sorumlusu agisindan sistemsel bir
aciga isaret ettigi dikkate alinarak, Kurul
tarafindan Kanunun 12 nci maddesi- »
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maddesinin (1) numarali fikrasi gergeve-
sinde veri glivenliginin saglanmasi husu-
sunda gerekli teknik ve idari tedbirleri
almayan veri sorumlusu hakkinda Kanu-
nun 18 inci maddesi uyarinca idari yapt-
rim uygulanmasina karar verilmistir.

b) Veri sorumlusunun bir ¢alisaninin, tale-
bi olmamasina ragmen miusterisinin (ilgili
kisi) kisisel verilerini, kendisine yetki ta-
nimlamasi yapilan sistemler araciligiyla
kisisel amaglari igin sorgulamasi nedeniy-
le,

Kurul tarafindan Kanunun 12 nci maddesi-
nin (1) numarali fikrasi geregince veri
glvenligini saglamaya yonelik gerekli tek-
nik ve idari tedbirleri almayan veri sorum-
lusu hakkinda Kanunun 18 inci maddesi
uyarinca idari islem tesis edilmesine karar
verilmistir.

7. Kanun’da Yer Alan Genel ilkelere Ayki-
ri Sekilde Kisisel Veri islenmesi

Yukarida da yer verildigi Uzere, Kanun,
Avrupa Birligi Drektifi ile paralel olarak,
kisisel verilerin islenmesinde temel ilkeleri
belirlemis, tim veri isleme faaliyetlerinde
soz konusu ilkelere riayet edilmesini zo-
runlu kilmistir. Amacin gergeklesmesinde
faydasiz olan kisisel verilerin toplanmasi
ve islenmesi ya da ileride ihtiyag olma
ihtimaline binaen kisisel veri toplanmasi,
hem durustlik kurallarina hem de belirli,
actk ve mesru amaglar igin islenme ilkesi-
ne aykirilik teskil etmektedir.

Temel ilkeler geregince sadece verinin
islenmesi sirasinda amag igin gerekli olan
verilerin toplanmasi, ileride amacin degis-
mesi ve yeni bir amag ile kisisel veri topla-
ma ihtiyacinin dogmasi halinde, bu du-
rum kisisel veri isleme sartlari dahilinde
yeniden degerlendirilmelidir.
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Kurul 6niine gelen olayda, amag igin ge-
rekli olmayan kisisel verilerin ilgili kisiden
istenmesinin temel ilkelere aykirilik teskil
ettigini ve bu durumun veri givenligini
ihlal ettigine karar vermistir. Kararin ya-
yimlanan bolimu asagidaki sekildedir;

“Veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin
talebi Gizerine gerceklestirilen islemde veri
sorumlusu tarafindan islemin gerektirme-
digi kisisel veri iceren bir belgenin muste-
riden istenilmesinin;

- ilgili mevzuatta yer almamasi

- Ulasilmak istenen amag ile bagdasma-
masi nedeniyle

Kanunun 4 tGncl maddesinin (2) numarali
fikrasinin (a) bendinde yer verilen hukuka
ve durustlik kurallarina uygun olma ilkesi
ile (c) bendinde yer verilen belirli, agik ve
megsru amaglar igin islenme ilkesine aykiri-
lik teskil ettigi dikkate alinarak, Kurulca
Kanunun 12 nci maddesinin (1) numarali
fikrasi gergevesinde kisisel veri glivenligini
saglamaya yonelik gerekli teknik ve idari
tedbirleri almayan veri sorumlusu hakkin-
da Kanunun 18 inci maddesi uyarinca idari
yaptirim uygulanmasina karar verilmistir.”

8. Kanun’a Aykir Sekilde Kisisel Verilerin
Paylagilmasi

Kanun kisisel verilerin islenmesi ve bu
verilerin yurt iginde paylasiimasinda ayni
sartlari aramakta olup, bu kapsamda kisi-
sel ilgili kisinin rizasinin olmasi veya agik
rizanin istisnalarindan birinin bulunmasi
halinde kisisel verilerin yurtiginde paylasil-
masi mimkuindar.

Kisisel verilerin yurticinde paylasiimasi
sirasinda da veri sorumlusu, kisisel veri
guvenligi igin gerekli tim idari ve teknik
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tedbirleri almakla yukimludir. Kurul’'un
online gelen olayda, kisisel veri isleme
sartlarindan herhangi birine dayanmak-
sizin ilgili kisinin ev adresi bilgisinin
Uglncu kisiler ile paylasilmasi veri gi-
venligi ihlali olarak gorilmuls ve veri
sorumlusu hakkinda idari yaptirrm uygu-
lanmasina karar verilmistir. Kararin ilgili
bolimi asagidaki sekildedir;

“Veri sorumlusu tarafindan, bir sirketin
calisanlarina e-posta yoluyla génderilen
sozlesme orneklerinde veri sorumlusu
tarafindan, isveren iletisim adresi kismi-
na sirketin adresinin yazilmasi gerekir-
ken, Kanunun 5 inci maddesinde sayilan
kisisel veri isleme sartlarindan herhangi
birine dayanmaksizin sirket adina sire-
cin yénetiminden sorumlu kisinin (ilgili
kisi) ev adresinin yazilmasi nedeniyle,

Kurul tarafindan Kanunun 12 nci madde-
si kapsaminda veri glivenligini saglaya-
mayan veri sorumlusu hakkinda Kanu-
nun 18 inci maddesi uyarinca idari yapti-
rim uygulanmasina karar verilmistir.”

Yukarida yer verilen kararlar, uygulama-
cilar igin yon gosterici olmakla birlikte,
kararlarin sadece bir kisminin yayimlan-
masi, kararlarin somut olayin 6zellikleri-
ne gore yorumlanmasina imkan tanima-
maktadir. Tum kamu ve 6zel kuruluslar
ile gercek ve tlzel kisileri yakindan ilgi-
lendiren Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’'na uyum sireglerinin yurtdl-
mesinde, Kurul’'un tim kararlarinin ka-
muya agllmasinin 6nem arz etmekte
oldugu dustnllmektedir.

Detayli Bilgi icin;
Avukat

Duygu Kesler
duygu@ozgunlaw.com
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