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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirki-
ye'den giincel hukuki
gelisme ve haberlere
yer verdigimiz Hukuk
Biiltenimizin  Eyliil
sayisint sizlerle pay-
lasmaktan mutluluk
duyuyoruz.

Biiltenimizde yer
alan icerik yalnizca
bilgi verme amacgh
olup, konulara ilis-
kin detayli bilgiler
icin bizimle irtibata
gecmenizden memnu-
niyet duyacagiz.

Editorler:
Duygu Kesler
Aysecan Mantarct

AIHS ve T.C. Anayasasi Hiikiimleri
Kapsaminda 2942 Sayih Kamulastirma
Kanununa, 6745 Sayih Kanunun 33. ve
34. Maddesi ile Gergeklestirilen Ekleme-
lerin Kisa Analizi

6745 sayili kanun ile 2942 Sayili Kamulag-
tirma Kanununun 8. ve 30. Madde ile Ek
Madde 1, Gegici Madde 6, Gegici Madde
11, Gegici Madde 12 ‘ye kapsamli degisik-
likler getirilmistir. (Sayfa 2)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
Basvuru Usulii Degisti

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvu-
ru yapilmasi i¢in gerekli olan kosullar ige-
ren Mahkeme Ictiiziigii’niin 47. maddesi
yeniden diizenlenerek 1 Ocak 2016 tarihin-
den itibaren yiirtirliige girdi. (Sayfa 7)

Ticari islemlerde Tasimr Rehni Kanunu
Kapsaminda Rehin Sozlesmesi’nin Taraf-
lar1 Ve Konusu Bakimindan inceleme

01.01.2017 tarihi itibariyle yiiriirliige giren
6750 sayili “Ticari Islemlerde Taginir Rehni
Kanunu” ile birlikte 21/07/1971 tarihli ve
1447 sayih Ticari Isletme Rehni Kanunu
yiirtirlikten kalkmis olup, isbu Kanun ile
miilga kanuna kiyasen esasl yenilik ve degi-
siklikler yapilmistir. (Sayfa 11)

Yatirnmlarin Karsihikh Tesviki Ve Korun-
mas1 Anlasmalarinda Zaman Bakimindan
Uygulanabilirlik ; “Ratione Temporis”

Yatirimlarin Kargilikli Tegviki ve Korunmast
Anlagmalari(“YKTK Anlagmalar1”) ; iki taraf
devlet arasinda imzalanan, bir devletin gercek
veya tiizel kisileri tarafindan, diger taraf devle-
tin tlkesinde gerceklestirilecek yatirimlarin
karsilikli tesviki ve korunmasi amaci ile akde-
dilen uluslararast anlagmalardir. (Sayfa 16)

Eylil, 2017

Ayiphi Aracin Ayipsiz Misli ile Degistirilmesi
Kararmn fcra Ve iflas Kanunu 24. Maddesi
Kapsaminda icraya Konulmas

Ayiph ara¢ nedeniyle, TKHK veya BK kapsa-
minda dava agan gercek ya da tiizel kisiler hak-
kinda mahkemece “Ayipli aracin iadesine ve
ayipsiz misli ile degistirilmesi” yoniinde verilen
ilamlarin icraya konulmasi halinde, davali tarafin
misli ile degisim kararmi yerine getirememesi
iizerine, 1.1.K. 24. maddesine gore islem yapil-
maktadir. (Sayfa 5)

iscinin Sirket Birlesmesinde S6z Hakk:

Ticari sirketlerin birlesmesinde, “Kanun
koyucu isgilere s6z hakki tanimis mudir?,
Devrolan sirket g¢aliganlari yeni isverenle
calismaya devam etmek zorunda mdir?,
Sirketin devrine is¢i itiraz edebilir mi?” gibi
sorular 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunumuz
tarafindan tek tek diizenlenmistir. (Sayfa 8)

ICO (Initial Coin Offering) Nedir?

ICO (Initial Coin Offering), yeni projelerin
bitcoin ve ether karsiliginda temel kripto
paralarini sattig1 para toplama mekanizmasi-
dir. Bir yonden, yatirimcilarin sirket hissele-
rini satin aldig1 [PO (Initial Public Offering —
Halka Arz) ile benzerlik gostermektedir.
(Sayfa 14)

Giincel Haberler
Kigsisel Veriyi Korumadilar (Sayfa 10)

Aihm'den 'Is Yerinde Kisisel Mesajlasma’
Karar: (Sayfa 13)

Alt Isverenlik Yonetmeliginde Degisiklik
(Sayfa 15)


http://www.ozgunlaw.com/tr-TR/VCard/duygu-kesler-73.html
http://www.ozgunlaw.com/tr-TR/VCard/aysecan-mantarci-68.html
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AIHS VE T.C. ANAYASASI HUKUMLERiIi KAPSAMINDA
2942 SAYILI KAMULASTIRMA KANUNUNA, 6745 SAYILI KANUNUN 33. VE 34.
MADDESI ILE GERCEKLESTIRILEN EKLEMELERIN KISA ANALIZ]

Giris

6745 sayili kanun ile 2942 Sayili Kamulas-
tirma Kanununun 8. ve 30. Madde ile Ek
Madde 1, Gegici Madde 6, Gegici Madde
11, Gegici Madde 12 ‘ye kapsamli degisik-
likler getirilmistir.

07.09.2016 tarihinde yururlige giren 6745
sayill Yatirnmlarin Proje Bazinda Destek-
lenmesi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hitkmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 33. maddesi ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanununa eklenen EK mad-
de 1'de; "Uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle mulkiyet hakkinin 6zu-
ne dokunacak sekilde tasarrufu hukuken
kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama
imar planlarinin ylrirlige girmesinden
itibaren bes yillik sire icerisinde imar
programlari veya imar uygulamalari yapilir
ve bitce imkanlari dahilinde bu tasinmaz-
lar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her
halde milkiyet hakkini kullanmasina engel
teskil edecek kisithhgr kaldiracak sekilde
imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu
slre igerisinde belirtilen islemlerin yapil-
mamasi halinde tasinmazlarin malikleri
tarafindan, bu Kanunun gegici 6’'nci mad-
desindeki uzlagsma siirecini ve 3194 sayil
imar Kanunu’nda éngériilen idari bagvuru
ve islemleri tamamlandiktan sonra tasin-
mazin kamulastirmasindan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava agilabilir. Birin-
ci fikra uyarinca dava agilmasi halinde
tasinmazin ya da Uzerinde tesis edilen
irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri,
mahkemece; bu Kanunun 15 inci madde-
sine gore bilirkisi incelemesi yapilarak,
tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlan-
digi veya fiilen el konuldugu tarihteki nite-
likleri esas alinmak suretiyle tespit edilir
ve tasinmazin veya hakkin idare adina
tesciline veya terkinine hikmedilir. Bu
madde kapsaminda kalan tasinmazlar
hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu
Kanunun gegici 6'inci maddesinin tglncu,
yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hi-
kiimleri, bu maddenin yurirlige girdigi
tarihten 6nce acilan ancak heniz karara
baglanmayan veya karari kesinlesmeyen
davalara bu madde hikimleri, kesinlesen
ancak henliz 6demesi yapilmayan kararlar
hakkinda ise gegici 6. maddenin Ugincd,
sekizinci ve on birinci fikra hikimleri uy-
gulanir. Bu Kanunun gegici 6. maddesinin
sekizinci fikrasi uyarinca ayrilmasi gereken

yuzde iki oranindaki o6denekler, ylizde
dért olarak ayrilir. ilave olarak ayrilan
ylzde iki oranindaki 6¢denekler, miinhasi-
ran bu ek madde ile gegici 11 inci ve gegici
12. maddeler kapsaminda yapilacak 6de-
melerde kullanilir. Yapilacak 6demelerin
toplam tutarinin ilave olarak ayrilan 6de-
negin toplamini asmasi halinde, 6deme-
ler, en fazla on yilda ve gecici 6. maddenin
sekizinci fikrasi hikmiine gore yapilir."
hikmine yer verilmistir.

07.09.2016 tarihinde ylrurluge giren 6745
sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Destek-
lenmesi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hitkmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 34. maddesi ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanununa eklenen Gegici
Madde 11'de ise; "Bu Kanunun ek 1 inci
maddesinin birinci fikrasi  kapsaminda
kalan ve bu maddenin yurirlige girdigi
tarihten once tasarrufu hukuken kisitla-
nan tasinmazlar hakkinda ayni fikrada
belirtilen stire, bu maddenin yurirlige
girdigi tarihten itibaren baslar. Bu Kanu-
nun ek 1 inci maddesinin Gglincli fikrasi
hikmi, bu madde kapsaminda kalan ta-
sinmazlara iliskin dava ve takipler hakkin-
da da uygulanir.” hilkm yer almaktadir.

Kamulastirma Kanunu’nda ozellikle 6745
saylli kanunun 33. ve 34. Maddeleri ile
getirilen degisiklik ve dizenlemeler, ayni
konuya iliskin gerceklestirilen eski mev-
zuat degisiklikleri ile birlikte degerlendiril-
diginde temel hak ve hirriyetler bagla-
minda O6zel bir incelemeyi gerektirecek
seviyede elestiriye acgiktir. Anayasa Mah-
kemesine basvurulara da konu edilen isbu

diizenlemeler AIHS ve T.C. Anayasasl
hikidmleri ile gelismektedir.

Bu yazi kapsaminda, 2942 Sayili Kamu-
lastirma Kanunundaki tim degisiklikler-
den ziyade salt 6745 sayili yasanin 33.
Ve 34. Maddeleri gergevesinde bir ince-
leme amaglanmistir.

Hukuk Devleti ilkesi Baglaminda Deger-
lendirme

Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlanan
“hukuk devleti”, eylem ve islemleri hu-
kuka uygun, insan haklarina dayanan, bu
hak ve 6zglrlikleri koruyup giglendiren
her alanda adil bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek slrdiren Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun Ustiin kurallari ile kendini bagl
sayan, yargl denetimine acik yasalarin
Uistiinde yasa koyucununda uymasi gere-
ken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin
bulundugu bilincinde olan devlettir.

Devletin, kendi koydugu kurallara uyma-
dan, devletin veya bir kamu tuzel kisisi-
nin, tamamlanmamis olan bir kamulas-
tirma iglemini, sonradan yarurlige koy-
dugu bir yasa ile tamamlanmis sayarak,
el koymasi ve bireylerin dava hakki ola-
mayacagini belirterek ifade etmek iste-
riz ki mulkiyet hakkindan dogan tazmi-
nat hakkinin ellerinden alinmasi, hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmaz.

Hukuk Devletinde kurallar ongorilebilir
olmaldir. Birey hangi kosullarda neyle
karsilagabilecegini 6ngérebilmelidir.  »
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Ongoériilebilirlik, mevzuat normunun agik
ve anlasilabilir olmasidir. Birey kendi dav-
ranisinin, ya da devletin davranisinin,
muhtemel sonuglarini, 6nceden tahmin
edebilecek durumda olmalidir. A.i.H.M.
28/09/1999 tarih, 22479/93 basvuru nolu
Oztirk - Tirkiye ile ilgili kararinda,
20/05/1999 tarihli Rekvenyi - Macaristan
kararina atif yaparak, bu ilkeyi belirtmis ve
buna aykiri davranisi, hukuk devletine
aykiri gérmustir. Ayrica, hangi kosullarda
ne sekilde dava acgabilecegini bilen birey,
dava devam ederken, dava hakkinin elin-
den alinabilecegini 6ngorebilmesi mim-
kiin degildir. Ongériilebilir olmasi yaninda,
dava hakkinin elinden alinmasi keyfi bir
davranistir. Bireyler keyfi muamelelere
karst korunmalidir.

Tum bunlar géz 6nline alindiginda getiri-
len kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiri-
dir.

Kanun Oniinde Esitlik ilkesi Yoniinden
Degerlendirme

6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Des-
teklenmesi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiik-
minde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanunun 33. maddesi ile
eklenen Ek Madde 1'de yer alan“Bu mad-
de kapsaminda kalan tasinmazlar hakkin-
da agilacak dava ve takiplerde, bu kanu-
nun gegici 6. Maddesinin Uglinci, yedinci,
sekizinci ve on birinci fikra hiikimleri, bu
maddenin ylrdrltge girdigi tarihte acilan
ancak heniiz karara baglanmayan veya
karari kesinlesmeyen davalara bu madde
huktmleri, kesinlesen ancak heniiz 6de-
mesi yapilmayan kararlar hakkinda ise
gegcici 6 nci maddenin Uglncl sekizinci ve
on birinci fikra hikimleri uygulanir." sek-
lindeki hikiim, Anayasanin 10. maddesin-
de ifade edilen "kanun oninde esitlik"
ilkesine de agikga aykiridir.

Ornegin, ayni tarihte ayni norm nedeni ile
bir magduriyet yasayan ve dava agan iki
ayri kisinin agtigl davalar isbu yasa yurir-
lige girinceye kadar ayni usul ve esasa
gore ylritulmas iken, bu davalardan birisi
yasanin ylrdrlige girdigi tarihte kesinles-
mis, buna mukabil digeri hak sahibinin
elinde olmayan ve yargilamada ki gecik-
melerden dolayr heniiz kesinlesmemisse,
ya da her iki dava karara ¢ikmis ama biri
kesinlesip 6demesi gergeklestirilmis digeri
kesinlesmesine ragmen odemesi gergek-
lestirilmemisse; dava tarihi itibariyle esit
statl ve hukuki dizende bulunan magdur-
lar arasindaki bu esitlik, davasi kesinles-
meyen ve/veya 6demesi gerceklesmeyen
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aleyhine agikga bozulacak ve Kanun 6niin-
de esitsizlik ortaya gikacaktir.

Hal boyle olunca mezkur ciimle, Hukuka
Giiven ilkesi dolayisiyla Kanun Oniinde
Esitlik ilkesi ile bagdasmaz. Bu nedenle
maddenin bu climlesinin Anayasa’ya ayki-
rihgl tartismasiz bir sekilde ortadadir.

Miilkiyet hakki yoniinden degerlendirme

Milkiyet hakki, Anayasanin 35. maddesin-
de ve AIHS Ek-1 Protokol ile bir temel hak
olarak glivence altina alinmis ve bu hakka
ancak kamu yarari nedeniyle ve kanunla
sinirlama  getirilebilecegi  belirtilmistir.
Kamulastirmanin nasil ve hangi ilkelere
gore yapilacagl Anayasanin 46. maddesin-
de ayrintil olarak diizenlenmistir. Mdulki-
yet hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesme-
sine sonradan, Ek-1 Protokol ile dahil
edilmistir. Kisinin, mal ve milkiinden ya-
rarlanma hakki, milkiyet hakkinin gele-
neksel temel unsurlarindan birini olustu-
rur. AIHS Ek-1 Protokol 1. maddesine gé-
re, herkese mal ve miulkiiniin dokunul-
mazligina riayet edilmesi hakkini tanimak-
la, 6zl itibari ile, mulkiyet hakkini giivence
altina almaktadir.

Miilkiyet hakki, hem AiHS Ek-1 Protokoliin
1. maddesi, hem de s6zlesmenin 6. mad-
desi korumasi altindadir. Hakki ihlal edilen
kisi, ulusal bir organa basvurma olanagin-
dan yoksun birakilmis ise, AIHS 13. mad-
denin ihlaline de sebep olabilmektedir.

2942 sayili yasaya 6745 sayili kanunun 33.
maddesi ile eklenen Ek 1. Maddesi ve
ayrica 34. maddesi ile eklenen gegici 11.
madde, ilgilinin mulkiyet hakkini kullan-
masini, sliresi belirsiz bir sekilde 6teleme-
sinin yani sira, bu sirecte gerceklesebile-
cek deger artislarina bagh olarak elde
edebilecegi kazanimlarini da engellemek-
tedir.

Mezkur gegici 11. maddedeki hikim ile
mulkiyet haklarinin 6ziine dokunulmus ve
milkiyet hakki engellenmistir. Temel hak
ve Ozgurlikleri, blyuk ol¢tide kisitlayan
veya kullanilamaz hale getiren sinirlama-
lar, hakkin 6ziine dokunur. Kamu yarari,
ancak bedeli 6denmek suretiyle, mulkiyet
hakkini ortadan kaldirabilir.

Her seyden 6nce, madde metninde, 6de-
negin yetersiz kaldigi halde ne olacag
belirsizdir Ayrica, 6demelerin gerceklesti-
rilebilmesinin 6n sarti olan ydrdrligiin de
zaten magdur konumunda bulunan birey-
lerin haklarini dnemli 6lglide kisitlayacagi,
ortada olup, ne sekilde gerceklesecegi
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kestirilemeyen 6demelerin 10 yila kadar
yayllmasina sebep olabilecek, Turki-
ye’nin yillardir igcinde bulundugu enflas-
yonist ortamda alinan 6demenin eriyip
gitmesine neden olacak ve yliksek mag-
duriyete sebep verecektir.

Bu ise agik¢a, Anayasa ile garanti altina
alinan ayrica Tirkiye Cumbhuriyetinin
10.03.1954 tarih ve 6366 sayil kanun
ile onayladigi AiHS Ek-1 Protokol ile
diizenlenen ve korunan milkiyet hakki-
nin 6zline aykirihk teskil eder. Bu durum,
sinirlamayi asan, hakkin 6ziini zedele-
yen bir durumdur. Miilkiyet hakkina
keyfi bir el koymadir.

Bu meyanda ifade etmek istedigimiz
6nemli bir baska husus ise soyledir:
Yukarida alinti yapilan diizenlemeler ile
devlet, getirdigi bu yasal dizenleme ile
daha evvel yasa yoluna basvuran fakat
bir ka¢ defa yasama eliyle esas ve usule
donuk degisiklikler gergeklestirildigi icin
halihazirda yillardir stiren hukuk miica-
delesine ragmen hakkini elde edemeyen
ve zorda olan, haksizliga karsi bir ¢ozim
yolu arayan magdur vatandasi bir kez
daha magdur etmistir ve edecektir kana-
atindeyiz.

Bu miicadele, esitler arasi bir ¢ekisme
olmaktan ¢ikmis, mag basladiktan sonra
kurallarin degistirildigi bir oyuna donus-
mastlr. Acikga glcli devletin, gligstiz
birey karsisindaki hakim pozisyonu vasi-
tasi ile mulkiyet hakkinin en agir sekilde
ihlalidir kanaatindeyiz.

Burada bir parantezle belirtmek gerekir
ki, AIHM’in Sporrong ve Lénnroth - isveg
1982, Ailen Jakobsen/isve¢ 1989, Petros
Papamichaopoulas/Yunanistan, Erkner
ve Hafouer/Avusturya 1987, Nastou -
Yunanistan 16163/02, Kutsal Manastir-
lar - Yunanistan, N.A ve digerleri - Turki-
ye basvurunu 37451/97, Akkus/Turkiye
arasindaki 09/07/1997 tarih 30 nolu
Aka/Tlrkiye 24/04/1988 tarih, 49/50
Sayili kararlarinda mudlkiyet hakkinin
korunmasi ile kamu yararinin korunmasi
arasinda, kurulmasi gereken dengenin,
bozulup bozulmadigina bakilmigtir.

Dengenin bozulmasi halinde, AIHS Ek-1
Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulasiimistir. AIHM 4/07/2006
tarih, 73739/01 basvuru nolu Karaman
ve Beyazit / Tirkiye davasinda (Bu
ornekleri gogaltmak mumkiindir) bede-
lin gec ddenmesini bile AiHS Ek-1 Pro-
tokol 1. maddesine aykirilik teskil ettigini
belirtmistir. Huzurdaki olayda, »
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bedelin 10 yila yayilan bir siiregte 6dene-
bilmesi imkani getirilmesi yoniinden ayki-
rilik tartismasizdir.

AiHS Ek-1 Protokol 1. maddesi, devlete
sadece mevzuata saygl gostermek ve
ongorulebilir, tahmin edilebilir ve tutarli
bir sekilde uygulama gorevi yiklemekle
kalmamaktadir. Devletin bunun yani sira,
mulkiyet hakkinin etkin sekilde kullanil-
masini saglamak Uzere, hukuki ve pratik
kosullari saglama yukimluligi de mev-
cuttur. Devlet bu yukimlulGgini yerine
getirecek yerde, bunun tam tersini yaptigi
an, hatta mevcut yukimliligu otelemek
Uzere mevzuat degisikligine gittigi takdir-
de bdylesi bir diizenlemenin AIHS Ek-1
Protokol 1. maddesine aykiri olacag tar-
tismasizdir.

Burada koruma alani iginde kalan tasin-
mazlar 6zelinde kisa bir degerlendirmede
bulunmak gerekirse, tasinmazi kdiltlr ve
tabiat varligi olarak tescil edilen 6zel kisi-
lere ait tasinmazlar bakimindan miilkiyet
hakkinin belirsiz sureli kisitlandiginin ka-
bul edildigini belirtmek isteriz. Diger ifade
ile idarenin uzun siren eylemsizligi agikga
kisisel yarar ve kamu vyarari arasindaki
dengenin bozulmasina sebebiyet vermek-
te ve bu da AIHS Ek-1 Protokol ile korunan
mulkiyet hakkina aykirilik teskil etmekte-
dir. Bu husus Danistay’in farkl kararlarin-
da alinti yapilan Sporrong ve Lonnroth -
isve¢ 1982 karari ile tartisilan bir husus
olup, makaleye konu edilen “2942 sayil
yasaya 6745 sayili kanunun 33. maddesi
ile eklenen Ek 1. maddesi ve ayrica 34.
maddesi ile eklenen gecici 11. madde”
degisikliginin kamu yarari ile 6zel yarar
arasindaki dengenin bozulmasi anlamina
gelen acik bir mulkiyet hakki ihlali oldugu
aciktir.

Adil yargilanma hakki yoniinden deger-
lendirme

Anayasa'nin 36. maddesine gore herkes,

mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle, yargi mercileri 6niinde, davaci
ve davall olarak iddia ve savunma ile adil
yargilama hakkina sahiptir.

Anayasa'nin 36. maddesi ile glivence alti-
na alinan dava yolu ile hak arama 6zgirlu-
g0, kendisi bir temel hak olmasinin Gtesin-
de, diger temel hak ve ozgirliklerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunla-
rin korunmasini saglayan en etkili gliven-
celerden birisini olusturmaktadir.

AIHS 6. maddeye gore; herkes gerek me-
deni hak ve yikimlalikleri ile ilgili nizalar,
gerekse tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
makul slirede, hakkaniyete uygun ve agik
olarak gorilmesini isteme hakki mev-
cuttur. Kisisel haklar ibaresi, sadece devle-
tin i¢ hukukuna dayanan hikimler olarak
yorumlanamaz.

Mahkemeler 6niinde agilmis ve gorilmek-
te olan davalar sirerken, bunlari da kap-
sar ve sekteye ugratir mahiyette yasa
cikartilarak, yargi siireci devam ederken
bu hakkin ilgililerin ellerinden alinmasi,
sozlesmeyi imzalayan ve hukukun Ustiin-
|Ugu prensibine saygl gostermeyi taahhit
eden bir Ulkeye, en agik ifade ile yakisma-
yan bir davranistir.

Taraflarin menfaatlerinin s6z konusu oldu-
gu davada, her iki tarafta, diger taraf kar-
sisinda, kendisini esasl bir sekilde deza-
vantajli bir duruma sokmayacak sartlar
altinda, kendi iddiasini savunma imkani
verilmesini ve muhafaza edilmesi gerek-
mektedir. AIHM 13427/87 basvuru nolu,
Stron Greek Rafineries ve Stradis Andra-
dis/Yunanistan davasinda, 09/12/1994
tarihli kararinda, bu miidahalenin AiHS. 6.
maddesine aykirilik teskil ettigine karar
vermistir. AIHM Selin Asli Oztiirk - Tiirkiye
davasinda da mahkemeye basvuru hakki-
nin engellenmesini, AIHS 6. maddesinin
ihlali anlamina geldigini kabul etmistir.

SAYI 3

Devletin yikimlulGgi, agilan davalar-
da, yargl organi tarafindan sonuca
baglanmasini  etkilemek amaciyla,
yasama organi tarafindan, adalet
dagitimina herhangi bir sekilde mi-
dahale edilmesini dnlemektir. Devlet,
bu madde ile davanin sonuglarinin
kendi lehine g¢evrilmesinde belirleyici
tarzda midahale etmistir. Bu husus
adil yargilama hakkinin ihlalidir.

Sonug

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na
07.09.2016 tarihinde yirurlige giren
6745 sayili Yatinmlarin Proje Bazinda
Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Ka-
nun Hikminde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 33.
ve 34. maddeleri ile getirilen degisik-
lik ve dizenlemeler, 6nceki mevzuat
degisiklikleri ile birlikte degerlendiril-
diginde en anlasilir tabiri ile oyunun
kurallarinin oyun basladiktan sonra
degistirilmesi s6z konusudur.

Boylelikle temel hak ve hurriyetler
baglaminda yukarida yapilan tim
degerlendirmeler 1siginda  “Hukuk
Devleti ilkesinin”, “Kanun Oniinde
Esitlik ilkesinin” zedelenmesi ve ayri-
ca kisilerin “Mdlkiyet Hakkina”, “Adil
Yargilanma Hakkina” zarar verilmesi
soz konusudur. Bu sekilde ise
“Tlirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi”’na
ve “Iinsan Haklari ve Temel Ozgiirliik-
lerin korunmasina iliskin Sézlegme”
(AiHS)’e acikga aykiriik teskil eden
dizenlemeler getirildigi kanaatinde-
yiz.

Detayl Bilgi gin;
Avukat

Gllsah Banu Polat
gulsah@ozgunlaw.com
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AYIPLI ARACIN AYIPSIZ MiSLI iL_E DEGi$TiRiLM_ESi KARARININ iCRA VE iFLAS
KANUNU 24. MADDESI KAPSAMINDA ICRAYA KONULMASI

Ayipl ara¢ nedeniyle, Tiketicinin Korun-
masi Hakkinda Kanun veya Borglar Kanu-
nu kapsaminda dava acgan gercek ya da
tizel kisiler hakkinda mahkemece “Ayipli
aracin iadesine ve ayipsiz misli ile degisti-
rilmesi” yoninde verilen ilamlarin icraya
konulmasi halinde, davali tarafin misli ile
degisim kararini yerine getirememesi
tizerine, 1.I.K. 24. maddesine gére islem
yapilmaktadir.

Basit bir sekilde ifade etmek gerekirse,
s6z konusu hilkme gore, aracin degeri icra
dairesinde belirlenecek, alacakli araci
teslim edecek borglu da parayr 6deyecek
olsa da, ilgili hikimde dizenlenmemis
olmasi nedeniyle uygulamada vyasanan
sorunlar Yargitay ictihatlari dogrultusunda
¢ozulmeye calisiimaktadir.

Bu kapsamda, isbu calismada o6ncelikle
genel hatlariyla I.I.K. 24. maddesi geregin-
ce tasinir tesliminde uyulacak usul ve
esaslara deginilecek, sonrasinda ise, spesi-
fik olarak “ayipli aracin ayipsiz misli ile
degistirilmesi” yonindeki mahkeme ilam-
larin icrasinda dikkat edilmesi gereken
hususlar konu ile ilgili Yargitay ictihatlari
1siginda izah edilmeye calisilacaktir.

Para ve teminattan baska alacaklar hak-
kinda icra takibi yapilabilmesi igin, alaca-
gin ilk 6nce bir mahkeme ilami ile hikiim
altina alinmis olmasi gerekmektedir. Bas-
ka bir ifadeyle, konusu paradan ve temi-
nattan baska bir sey olan alacaklar igin
ilamsiz icra yoluna basvurulamaz (tek
istisna: ilamsiz tahliye, md. 269 vd.) Bu
kapsamda, 2004 sayil icra ve iflas Kanu-

nu'nun ilamlarin icrasi  baslikh ikinci
Bap’inda yer alan “Para ve Teminattan
Baska Borclar Hakkinda ilamlarin icrasi”
baslgl altinda 24. madde ile diizenlenen
Tasinir tesliminden maksat, tasinir bir
malin bir kimseden (bor¢ludan, davalidan)
alinarak, diger bir kimseye (alacakliya,
davaciya) verilmesine iliskin ilamlarin
icrasidir. Ornek vermek gerekirse; arag
maliki A, aracin ayipli olmasi sebebiyle
aracin saticisi B’ye karsi agtigi ayiph mal-
dan kaynaklanan aracin misli ile degistiril-
mesi davasini kazanir; mahkeme, B’yi
aracin ayipsiz mislini A’ya teslim etmeye
mahkum ederse ve A, bu ilama dayali
(ilamh) takip yapma-
ya karar verirse, bu
takipte uygulanacak
usul ve esaslar I.I.K.
24.  maddesi ile
belirlenmistir.

Tlamda yazili olan tasinir mal
R R RO U R Yels bu degerini faizi ile birlik-

emrini alan borglu, (yedi giin iginde veya
daha sonra) tasinir mali icra dairesine
teslim ederse, icra dairesi de bu tasinir
mali alacakliya teslim eder ve boylece
icra takibi sona ermis olur. Buna karsilik,
icra emrini alan borglu, icra emrindeki
ihtara uymaz, yani yedi giin icinde tasi-
nir malh teslim etmez (veya eksik teslim
eder) ve bir icranin geri birakilmasi kara-
ri da gostermezse, alacakhinin talebi ile,
ilamda yazili olan tasinir mal veya misli
esya, borglunun yedinde bulunuyorsa
icra dairesi tarafindan borgludan zorla
alinarak alacakliya teslim edilir.

Buraya kadar anlatilan kisimda ilama
konu tasinir maln borglunun elinde
olmasi halinde, slrecin nasil isledigi
kisaca izah edilmeye c¢alisiimis olup,
goruldugi tzere, ilam konusu tasinir mal
ya da misli esyanin borg¢lunun elinde
olmasi halinde, tasinir malin teslimine
iliskin ilamlarin icrasi sorunsuz bir sekil-
de tamamlanabilmektedir.

Buna karsilk, ilamda yazili olan tasinir
mal veya misli esya borg¢lunun elinde
bulunmazsa, bu durumda, borglu artik
aynen ifaya zorlanamaz, tasinir mal tes-
lim borcu para borcuna donlsur ve
borglu, malin bedelini alacakhya para
olarak 6demek zorundadir. Bu durumda,
iki ihtimal ortaya cikabilir;

i. Tasinir maln degeri
ilamda yazili ise: Borglu,
elinde bulunmayan tasinir
malin ilamda yazili olan

bulunmazsa, bu durumda, bore- SREESCICENECIELENSENES
LRI IS L (1 artik aynen ifaya zorlanamoz, JEAUEELIS

alacakli, taginir tesli-
mi hakkindaki ilami
icra dairesine vere-
rek takip talebinde
bulunur. ilamda
teslimine karar veri-
len tasinir malin degeri yazili olsa bile,
alacakh yalniz, tasinir malin teslimini iste-
yebilir; yoksa, tasinir malin degeri (para
alacag) igin ilamh takip yapamaz. Belirt-
mek isteriz ki, alacaklinin tasinir teslimi
hakkindaki ilami icraya koyabilmesi igin,
hikmn kesinlesmis olmasi sart degildir.

Takip talebini alan icra mudird, bir icra
emri diizenleyerek borgluya génderir. icra

tasinir mal teslim borcu para
borcuna doniisiir . ii. Tasinir malin degeri

ilamda yazili degilse: Ala-
cakli (davaci), dava dilek-
gesinde yalniz tasinir ma-
lin teslimine karar veril-
mesini istemis ise, mahkeme, yalniz
taginir malin teslimine karar verebilir;
bulunamazsa bedelinin tahsiline de yani
terditli hikim veremez.

Belirtmek isteriz ki, tasinir tesliminde
uygulamada en ¢ok karsilasilan ve yeterli
yasal diizenlemeler olmamasi nedeniyle
Yargitay ictihatlar ile ¢6zimlenmeye
calisilan husus, ilama konu tasinir »
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malin veya misli esyanin borglunun
elinde olmamasi ve tasinir malin de-
gerinin ilamda yazili olmamasidir.

Bu halde, teslimine hilkmolunan ma-
lin degeri ilamda yazilh degilse; iki
ihtimal s6z konusu olacaktir. Soyle ki;

a. Alacakh ile borglu tasinir malin
degeri Uzerinde anlasirlarsa, borglu
bu anlasilan miktar parayr 6demek
suretiyle tasinir teslimi borcundan
kurtulur.

b. Alacakli ile borglu tasinir malin
degeri lzerinde bir anlasmaya vara-
mazlarsa, yani bu deger ihtilafli ise,
bu halde tasinir malin degeri icra
midird tarafindan takdir olunur. icra
muduird, taginir malin degerini haczin
yapildig tarihteki rayice gore takdir
eder (m.24/f.4)

icra midird, taginr maln degerini
takdir ederken, malin degerini borsa
veya ticaret odalarindan, bu kurulus-
larin bulunmadigi yerlerde, kendisi
tarafindan segilecek bilirkisiden sorar
ve alacagl cevaba gore tasinir malin
degerini belirler (m.24/f.5) ve bu
bedeli bir muhtira ile borgludan ister.
Yargitay ictihatlarina gore, borglu bu
muhtiranin kendisine tebligi tarihinde
temerriide diiseceginden, alacakl bu
tarihten itibaren faiz isteyebilir
(Yargitay 12.  HD. 13.11.2006,
18420/21031; 12. HD. 6.4.2009,
27431/7258; HGK 20.10.2010,
12/494-521).

ilgililerin (6zellikle alacakli ve borglu-
nun) icra midarinin deger takdirine
ve muhtira tebligine karsi icra mahke-
mesine  sikayet  haklari  vardir
(m.24/f.6).

Ayrica, ozellikle “Ayipl aracin ayipsiz
misli ile degistirilmesi kararinin icrasi”
nda uygulama alani bulan i.i.K. 24.
maddesinde yeterli acgiklik bulunma-
yan hususlar Yargitay ictihatlari ile
dlzenlenerek konuya acikhk getiril-
mistir.

Bu kapsamda, ilam konusu esyanin
arag olmasi halinde; i.i.K. 24. madde-
sine gore aracin degerinin ne sekilde
tespit edilecegi konusundaki Yargitay
ictihatlarinda birkag 6rnek vermek
gerekirse;

i. Takibe konu...marka ...model aracin
“0” km olarak bugiin Uretilmis olmasi

HUKUK BULTENI

halinde edecegi degerinin istanbul
Ticaret Odasi’na sorularak, verilecek
sonuca gore aracin degerinin tespit
edilmesi gerekecegini..(Yargitay 12.
HD. 27.06.2012 T. 9214/22730)

ii. Borglu ilama konu aracin ellerinde
bulunmadigini beyan ettiginden mah-
kemece, 1iK’'nun 24/5. Maddesi hiik-
mince ilamda belirtilen 2008 model
aracin donaniminda 0 km ayipsiz
misli, bugtin Uretilse degerinin ne
olacagl yeniden ticaret odasindan
sorularak belirlenmesi... (Yargitay 8.
HD. 26.06.2012 T. 6119/6235).
seklinde siralanabilir.

Ayrica, bahsi gegen hiikkmiin dordin-
cl fikrasi geregince, icra mudarlagi
tarafindan, tasinir malin degerinin
haczin yapildigi tarihteki rayice gore
takdir edilmesi dizenlenmis ise de
haciz tarihi olarak hangi tarihin kabul
edilecegi agikga diizenlenmemistir.

Bu nedenle, uygulamada Yargitay 8.
Hukuk Dairesi'nin konu ile ilgili icti-
hatlarina gore islem yapilmakta ve
haciz tarihi olarak aracin aynen tesli-
mi igin verilen 7 giinliik stirenin sona
erdigi tarih kabul edilmektedir.

Son olarak deginilmesi gereken bir
diger konu ise; ayipsiz aracin misli ile
degistirilmesi, ayipli aracin ise davali
(borgluya) teslimi yoniindeki mahke-
me ilaminda, i.i.K. 24. maddesinin
nasil uygulama alani bulacagidir.

Konuya iliskin olarak Yargitay 8. Hu-
kuk Dairesi’nin E.2012/3129
K.2012/3582 ve 02.05.2012 tarihli
ilaminda; “... Alacaklinin bedelin tah-
silini isteyebilmesi icin dncelikle ken-
disine dusen ilamda belirtilen ayiph
aracin iadesi edimini yerine getirmesi
sarttir.  (HGK  24.02.2010 Tarih
2010/12-106 E-2010/107 K.)...” sek-
linde belirtilmek suretiyle konuya
acikhk getirilmistir. Buna gore, alacak-
I yan kendine diisen edim olan iade
kosulunu gergeklestirmeden aracin
ayipsiz misli ile degistirilmesi talebin-
de bulunamayacaktir.

Sonug olarak, ilamda yazili olan tasi-
nir mal veya misli borglunun elinde
bulunamazsa, tasinir mali teslim bor-
cu para borcuna donslr ve borglu
yukaridaki esaslara gore tespit edilen
degerini borglanmig sayilir. Borglu bu
parayi rizas! ile 6demezse, ayrica bir
hikme ve icra emrine gerek kalmaksi-

SAYI 3

zin borglunun bu borcu karsilamaya
yetecek miktarda mali haczedilir
(m.24/f.4).

Detayli Bilgi igin;
Avukat
Aslihan Celik

aslihan@ozgunlaw.com
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI’NE BASVURU USULU DEGISTI

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne bas-
vuru yapilmasi icin gerekli olan kosullari
iceren Mahkeme ictiiziigi’'niin 47. mad-
desi yeniden diizenlenerek 1 Ocak 2016
tarihinden itibaren yururlige girdi.

Yapilan degisiklikler neticesinde; “Basvuru
Formu” “Basvuru Formunun Doldurulma-
sina Iliskin Bilgiler” baslikl belge ve basvu-
ruya iliskin diger ilgili tim belgeler glincel-
lenmistir. Basvurucular, basvuru formu-
nun degistirilmis ve yururlikte olan geger-
li seklini kullanmalidirlar. ilgili diizenleme-
den once kullanilan eski basvuru formlari
ise, isbu dizenleme yapilmadan yani 1
Ocak 2016 tarihinden 6nce postaya veril-
mis ve Ictliziigiin 47. maddesince belirle-
nen usullere uygun olarak doldurulmus
ise Mahkeme tarafindan kabul edilecektir.

Yeni diizenleme kapsaminda igtiiziigiin
47. maddesinin  1-c fikrasi aynen;
“Basvurucunun temsil edildigi durumlar-
da, basvuru formunun yetki belgesi boli-
miinde tarih ve basvurucunun islak imzasi
olmahdir. Ayni sekilde, temsilcinin de
basvurucu adina hareket etmeyi kabul
ettigini belirtmesi bakimindan basvuru
formunun yetki belgesi bélimiinde tem-
silcinin de 1slak imzasi bulunmalidir.” sek-
linde diizenlenmistir.

ilgili diizenleme uyarinca 1 Ocak 2016
tarihinden itibaren yapilan basvurular-
da; gergek kisilerin basvurularinin avukat-
lar tarafindan yapilmasi halinde basvuru
formunu basvurucu kisinin/kisilerin imza-
lamasina ek olarak avukatlarin da imzala-
masi gerekmektedir. Getirilen yeni diizen-
leme ile birlikte bagvuru formlarina ayrica
vekaletname eklenmesine gerek bulun-
mamaktadir.

Bagvuru formunda, basvuran gergek kisi-
nin imzasinin bulunmamasi halinde basvu-
ranin imzasinin bulunmamasi ¢6éziimsiz
bir sorundan kaynaklanmissa, bu sorunun

Mahkeme’ye kanitlanmasi gerekmektedir.
Basvuru slresinin kacirilmamasi amaciyla
basvurusunun imzasinin eksik birakilmis
olmasi, Mahkemenin kanaatinde hakli bir
gerekge degildir.

Bagvurucunun tizel kisi olmasi durumun-
da ise; Mahkeme ictiizigi’niin 47. mad-
desinin 3/1-d bendi uyarinca;
“basvurucunun ictiiziigiin 47.§ 1 (a) hik-
mi uyarinca tizel bir kisilik olmasi halin-
de, basvuruyu yapan kisinin basvurucuyu
temsile yetkili oldugunu gosteren belge
veya belgeler” denilerek basvuruyu yapan
kisinin basvurucuyu temsile yetkili oldugu-
nu gosteren belge veya belgelerin eklen-
mesinin gerekli oldugu hikim altina alin-
mistir.

Bagvurucunun avukat ile temsil edilmesi
halinde bagvuru formunun hem avukat
hem tizel kisi yetkili temsilcisi tarafindan
imzalanacagi, avukatin ayni zamanda tiizel
kisi yetkili temsilcisi olmasi durumunda ise
avukatin basvuru formunu hem avukat
hem yetkili temsilci olarak ayri ayri imzala-
yacagi diizenlenmistir.

AIHS 47. maddesinin diizenlenmesinin
yani sira, 15 No’lu Protokol ile bireysel
basvurularin i¢ hukuk yollarinin tiketilme-
sinden itibaren alti ay igerisinde yapilma-
sina iliskin Avrupa insan Haklan Sézlesme-
si'nin 35. maddesinin 1. paragrafinda yer
alan ; “alti aylik sire icerisinde” ibaresi
“dort aylik slre igerisinde” ibaresi ile de-
gistirilmistir.

Tiirkiye, “insan Haklarini ve Ana Hiirriyet-
leri Korumaya Dair Sozlesmeye Degisiklik
Getiren 15 No’lu Protokol’d 13 Eylul
2013'te imzalamisti. Protokol’iin onaylan-
masinin uygun bulunduguna dair Kanun
ise 18 Subat 2016 tarih ve 29628 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Ancak,
ilgili Kanun’un yurirlige girmesi icin Avru-
pa Insan Haklan Sézlesmesi'ne taraf bi-

tin devletlerin Protokol’G onaylamasi
gerektiginden ve gelinen asamada taraf
devletler tarafindan onaylama siirecinin
tamamlanmamis olmasi nedeniyle basvu-
ru siuresi olarak alti aylk stre halen de-
vam etmektedir.

S6z konusu 15 No’lu protokolle getirilen
bir diger diizenleme ise; Sozlesme’nin
35’inci maddesinin 3. paragrafinin b ben-
dinde yer alan “ulusal bir mahkeme tara-
findan geregi gibi incelenmemis higbir
dava bu gerekge ile reddedilmez.” hiikm-
nin kaldiriimasidir.

ilgili diizenlemeden 6nce, basvurucu
onemli bir zarara ugramamis olsa dahi
ulusal mahkeme davayi geregi gibi incele-
memisse AIHM tarafindan isbu basvurular
kabul edebiliyordu. ilgili hiikmiin kaldiril-
mas! neticesinde basvurucu onemli bir
zarara ugramamissa, ulusal mahkeme
geregi gibi incelememis olsa dahi basvuru-
lari reddedebilecektir.

TUim bu getirilen dizenlemeler ile amagla-
nan Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
is yukint, yogunlugunu azaltmak olmakla
birlikte ayni zamanda bagvurucularin ihlal
edilen haklarinin, menfaatlerinin Mahke-
me tarafindan ¢o6ziimlenme dengesinin
korunmasi amaclanmistir.

01/01/2016 tarihinde yurarlige giren
Mahkeme ictiiziigi’'niin 47. maddesine
uygun 2016/1 Basvuru Formunu Goérinti-

lemek icin tiklayiniz.

Detayli Bilgi igin;
Avukat

ipek Oztas
ipek@ozgunlaw.com
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ISCILERIN SIRKET BIRLESMESINDE SOZ HAKKI

GUnlimUz ticaret hayatinda ticari sirketle-
rin birlesmesi sik¢a karsilastigimiz bir du-
rum olup sirketin kaderini etkileyen bir
kararda devrolunan sirket calisanlarinin
durumlarinin ne olacagr 6nem teskil et-
mektedir. Go6z ardi edilen fakat ciddi
onem teskil eden iscilerin pozisyonu hak-
kinda “Kanun koyucu isgilere s6z hakki
tanimis midir?, Devrolan sirket c¢alisanlari
yeni isverenle calismaya devam etmek
zorunda midir?, Sirketin devrine isci itiraz
edebilir mi?” gibi sorular 6102 sayili Turk
Ticaret Kanunu’nda tek tek dizenlenmis-
tir.

Oncelikle belirtmek gerekirse; ticaret
sirketlerinin birlesmesi yoluyla yeniden
yapilandiriimasi hususu TTK 134 ile 158.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. 6102
sayili Turk Ticaret Kanunu’nda kanun ko-
yucu tarafindan ticaret sirketlerinin birles-
mesine iliskin iki tar belirtilmis olup, mad-
de 136/1 kapsaminda “yeni kurulus yoluy-
la” ve “devralma yoluyla” olmak Uzere
birlesme tirleri ifade edilmistir. En az iki
ortakligin ortaklarinin yeni kurulan bir
ortakliga alinmalari karsiliginda malvarlik-
lari veya isletmelerini aktif ve pasifleriyle
birlikte birer bitliin olarak bu ortakliga
devrederek tasfiyesi dagilmalari sonucun-
da iki veya daha ¢ok ortakligin tek bir
ortaklik durumuna gelmesine ise “ yeni
kurulus yoluyla birlesme” denir. Bu tir
birlesmede birlesen sirketlerin  tamami
tasfiye sirecine girmeksizin malvarlig
degerlerini yeni kurulan sirketin blnyesin-
de birlestirmektedir. Diger bir birlesme
tirl olan “devralma yoluyla birlesme” ise
ticaret sirketlerinin birlesmesi en az bir

ortakhgin ortaklarinin baska bir ortakliga
alinmasi karsiliginda, malvarligi veya islet-
mesinin aktif ve pasifleriyle bir bitlin
olarak o ortakliga devrederek tasfiyesiz
dagilmasina denir. Bu sekilde bir sirket
kendi  hukuki  varligini  sonlandira-
rak(infisah) baska bir sirketin biinyesine
dahil olup ticaret sicilinden silinir.

Yukarida da deginildigi gibi; yeni kurulus
yolu ile birlesmede yeni bir ortakhk kurul-
makta ve boylece tiim isciler bakimindan
bir isveren degisikligi s6z konusu olmakta
iken katilma yoluyla
birlesmede ise kat-
lan sirketin isciler

acisindan  isveren
degisikligi ortaya
cikacaktr.

Birlesmede kalli

halefiyet ile intikal

diginden dolayi
devrolunan sirkete
ait tum aktifler ve
pasiflerle birlikte
sozlesmeler de ken-
diliginden yeni kuru-
lan veya katilinan ortakliga gecmesi soz
konusudur. Fakat is¢i bakimindan da kalli
halefiyet prensibinin gegerliligi tartisiima-
hdir. Zira bu hususta devrolunan sirketteki
iscilerin isverenlerindeki veya isyerlerin-
deki diizenlerinin degismesi ile ilgili olarak
sdz sahibi olup olmadigl 4857 sayili is
Kanunu ile 6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu
bakimindan degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

Kanun koyucu iscilere s6z
hakky tanimis midur?
Devrolan sirket calisanla-
ri yeni isverenle calismayo ey

Sirketin devrine is¢i itiraz
edebilir mi?

isyeri devri ile ilgili 4857 sayili is Kanu-
nu’nun 6’nci maddesindeki dizenleme-
ye gore; isyerinin veya bir boliminin
devri halinde, devir tarihinde mevcut is
sozlesmelerinin bitln hak ve borglari ile
birlikte devralan isverene gececegi, dev-
reden veya devralan isverenin is sozles-
mesini sirf isyerinin veya isyerinin bir
bolimiinin devrinden dolayr feshede-
meyecegi ve isyeri devrinin is¢i yonin-
den fesih igin hakli sebep olusturmaya-
cagl dizenlenmistir.

Bu diizenleme ile birlikte 4857 sayili Is
Kanunu’nun 6’nci maddesi isyeri devrin-
de, devir nedeniyle is sozlesmelerinin
sona erdirilmesi bakimindan fesih yasagi
6ngbérmus ve devir ile birlikte is iliskileri-
nin devralan isverene geg¢mesini esas
almis olup devre konu iscilere is iliskileri-
nin devralana gegisine itiraz hakki tani-
mamistir. Ayrica, isyeri devri konusunda
iscilerin bilgilendirilmesi de diizenleme-
mistir. Boylece isyeri devrinde, is iliskisi,
iradesi disinda devralan isverene gege-
cek isci, kendi mesleki ve ekonomik
gelecegi bakimindan 6ngormedigi bir
isveren ile is iliskisine devam zorunlulu-
gunda birakilmistir.

iK madde 6’da birlesme ve tiir degistir-
me bakimindan getirilen tek istisna mu-
teselsil sorumluluk baki-
mindandir. K 6/IV uyarin-
ca “tuzel kisiligin birlegme
veya katilma ya da tiri-
nin degismesiyle sona
erme halinde birlikte so-
rumluluk hikimleri uygu-

devam etmek zorunda mi-
prensibi kabul edil- dir?

Her ne kadar 4857 sayili
iK'nun  6’'nci maddesi,
isyeri devrinde is iliskisinin
devralan isverene gecme-
si konusunda bir itiraz
hakki  dngérmemis olsa
da, 6102 sayih TTK'nin
178’inci maddesi, isyeri devrinin olustur-
dugu hallerde, devirden etkilenen isgile-
re itiraz hakki taninmigtir.

6102 sayili TTK’nin “is iliskilerinin geg-
mesi” baslikli 178’inci maddesi “(1) Tam
veya kismi bdllinmede, iscilerle yapilan
hizmet s6zlesmeleri, is¢i itiraz etmedigi
takdirde, devir giiniine kadar bu sozles-
meden dogan butln hak ve borglarla »
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devralana gecer. (2) isci itiraz ederse,
hizmet sozlesmesi kanuni isten g¢ikarma
sliresinin sonunda sona erer; devralan ve
isci o tarihe kadar sozlesmeyi sona erdir-
mekle yukimltdar. (3) Eski isveren ile
devralan, is¢inin bolinmeden evvel muac-
cel olmus alacaklari ile hizmet s6zlesmesi-
nin normal olarak sona erecegi veya isci-
nin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe
kadar gecgen siirede muaccel olacak ala-
caklarindan miteselsilen sorumludur. (4)
Aksi kararlastirlmadikga veya halin gere-
ginden anlasilmadik¢a, isveren hizmet
sozlesmesinden dogan haklari {glincl
kisiye devredemez. (5) isgiler muaccel
olan ve birinci fikrada 6ngorildigu sekilde
muaccel olacak alacaklarinin teminat alt-
na alinmasini isteyebilirler. (6) Devreden
sirketin bélinmeden o6nce sirket borgla-
rindan dolayl sorumlu olan ortaklari, hiz-
met sozlesmesinden dogan ve intikal gu-
nine kadar muaccel olan borglarla, hiz-
met sozlesmesi normal olarak sona ermis
olsaydi muaccel hale gelecek olan veya
iscinin itirazi sebebiyle hizmet s6zlesmesi-
nin sona erdigi ana kadar dogacak olan
borglardan miteselsilen sorumlu olmakta
devam ederler.” hikmuni icermektedir.
Her ne kadar anilan hikim sirket bolin-
melerine iliskin bir diizenleme getiriyor
gibi goriinse de “Birlesme” bashg altinda
diizenlenen TTK madde 158 hiilkm birles-
me bakimindan is iliskileri agisindan mad-
de 178 hukimlerinin uygulanacagini di-
zenlemistir.

HUKUK BULTENI

Bu durumda yeni TTK’nin yurirltge girdigi
1.7.2012 tarihinden itibaren Tirk huku-
kunda (birlesme, bélinme ve tir degistir-
me ile sinirli olsa da) isyeri veya bir bola-
mindn devrinde, 6102 sayih TTK'nin
178‘inci maddesi ile 4857 sayili iK'nun
6’'nci maddesi arasinda bir ¢atismanin
oldugu gorilmektedir. Ancak, TBMM
Adalet Komisyonu raporu, 6102 sayil
TTK'nin  genel gerekgesi (55’inci ve
114’Unct maddeler) dikkate alindiginda
6102 sayili TTK'nin 178’inci maddesi, 4857
sayill IK'nin 6’nci maddesi karsisinda han-
gisinin 6zel hikim oldugu ve oncelikle
uygulanacagl degerlendirildiginde, 6102
sayill TTK, 4857 sayili iK'na gére sonraki
yeni kanun durumundadir. Ayrica, TTK
178 is iliskisinin gecmesine bagl sonuglari
sadece ticaret sirketlerinin birlesme, bo-
linme ve tlr degistirme hallerine 6zg,
olarak diizenlendigi icin tiim isyeri devirle-
rini ve bundan dogan hukuki sonuglarini
kapsayan IK 6’ya gore &zel hikiim niteli-
gindedir. Her ne kadar TTK ile iK arasinda
bir 6zel kanun-genel kanun iligkisinden
soz edilemezse de, bir genel kanun igcinde
dahi 6zel hikimler yer alabilir. Nitekim,
TBMM Adalet Komisyonu raporunda bu
husus “Tasarinin 178’inci maddesi ise,
sadece Boliinme, birlesme (Tasari m.158,
f.4) ve tir degistirme (Tasari m.191) halle-
rinde uygulanan is Kanununun 6’inci mad-
desine nazaran 6zel bir hikiimdur” denil-
mek suretiyle acgikga belirtilmistir.

@ &
=, 45 .‘
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Bu itibarla, TTK 178 hilkmi hem sonraki
kanun iginde yer almasi hem de sadece
ticari sirketlerin birlesme, bolinme ve
tir degistirme yoluyla gergeklesen devir-
lerini diizenlemesi nedeniyle K 6’ya
gore ozel hikiim niteligi tasidigindan, bu
hallerde uygulanma onceligine sahiptir.
Bu durumda 6zetlemek gerekirse birles-
me, bolinme ve tir degistirme disindaki
tlim isyeri devirlerinde ise iK 6 uygulama
alani bulacaktr.

iscinin itirazi, tam veya kismi bdliinme-
de, birlesmede islemleri durdurmaya-
cak, sadece is akdinin devralana gegme-
sini 6nleyecektir. Devralan isverenin ise
bir itiraz hakki olmamakla birlikte(iK
madde 22 kapsamindaki esash degisiklik
hikmi sakh kalmak Gzere) devrolunan
sirketin iscileri itiraz etmedigi takdirde is
akitleri tim hak ve borglari ile devralana
gececektir. iscinin devre itiraz hakki bir
yenilik dogurucu haktir ve bu hakkin
kullanilmasi ile is akdi sona ermektedir.
Ancak iscinin devre itiraz etmemesi
haklinde devre onay vermis sayilacag
belirtilmis olup itiraz hakkinin hangi stire
icerisinde kullanilacagi kanun hikminde
belirtilmemistir. Fakat 4857 sayili iK’nin
“Cahisma kosullarinda degisiklik ve is
sozlesmesinin feshi” baslikli 22’nci mad-
desinde, c¢alisma kosullarinda esasli
degisiklikte isciye taninan 6 glinlik siire-
nin dikkate alinmasi yerinde bir uygula-
ma olacaktir.
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itirazin sekli konusunda da 6102 sayil
TTK'da bir yasal dizenleme bulunma-
maktadir. Bu nedenle, is¢inin s6zIli veya
yazili beyani ile itiraz etmesi mimkinddr.
Ancak ispat kolayligi bakimindan itirazin
yazili olmasi gerekmektedir.

isci is akdinin devrine itiraz ederse, TTK
178/2 uyarinca sOzlesme “kanuni isten
¢ikarilma siresinin sonunda” sona erer.
isci ve devralan isveren bu siirenin sonu-
na kadar sozlesmeden dogan borglarini
yerine getirmekle yikimltdurler. Belirli
sureli is akitlerinin fesih bildirimi ile sona
erdirilmesi mimkin degilse de, bu tur
sozlesmelerde de en geg yasal bildirim
siresinin dolmasiyla is iliskisinin sona
erdigi kabul edilmelidir. Cinku uzun ola-
bilecek belirli stirenin beklenmesi halin-
de, isciyi koruma amacini izleyen itiraz
hakkini iceren TTK hikminin pratik bir
degeri kalmayacaktr. iscinin itirazi halin-
de is akdi yasal bildirim siiresinin sonuna
kadar devam ettiginden, isyerini devralan
sirket iscinin itirazina ragmen s6z konusu
siire dolana kadar bu s6ézlesmenin tarafi
haline gelir. Bu siire iginde is akdinden
dogan tim hak ve borglarla bagh olur.
Ornegin, bildirim siiresi iginde isgiye {ic-
retli hafta tatili ve Ucretinde bir kesinti
olmaksizin glinde iki saat is arama izni
vermekle yikimlidir (iK 27). Yine isve-
ren, is¢inin is gdrme edimini yerine getir-
mesini kusuruyla engellerse veya edimi
kabulde temerriide diserse, is¢iye Ucreti-
ni 6demek zorundadir (TBK 408) .

Ticaret sirketlerinin birlesme, bélinmede
is akdinin devrine itiraz etmesi nedeniyle

HUKUK BULTENI

sozlesmesi sona eren iscinin kidem
tazminatina hak kazanip kazanamaya-
cagl Turk Ticaret Kanununun 178.
maddesinde diizenlenmemistir. TTK
178’de yer alan isginin devre itirazi ile
is akdinin sona ermesinde, isverenin
fesih iradesi bulunmadigindan, kidem
tazminati hakkinin dogumu icin ge-
rekli olan isveren tarafindan yapilmisg
bir fesih s6z konusu olmasa bile TTK
178’deki diizenlemeye goére iscinin
sozlesmeyi fesih iradesinin varhigin-
dan da soz edilemez.

is akdi is¢inin fesih yéniindeki iradesi
sonucunda degil; yasa geregi sona
ermektedir. Anilan hiikimde dizen-
leme yoklugu nedeniyle kanun boslu-
gu s6z konusudur. Esasen, yasanin
gerekcesinde, TTK 178 hikminin
isciyi korumayi amacladigini, “isci
alacaklarinin teminat altina alinmasi
yéniinden s Kanununun 6’nci mad-
desinden daha iyi ve toplumsal yéni
glcll bir dizenleme” getirdigini ifade
eden yasa koyucunun, bu durumdaki
iscileri bilerek kidem tazminati hak-
kindan yoksun birakmayl amacladigi
ileri suriilemez.

O nedenle, bu konuda ortaya gikan
bosluk, ayni menfaat durumunu di-
zenleyen ve halen yurirlukteki 1475
sayili eski is Kanununun 14. maddesi-
nin 1. fikrasinin 2. bendinin kiyas
yoluyla uygulanmasi suretiyle doldu-
rulmali; bu durumdaki isciler kidem
tazminati hakkindan yoksun birakil-
mamalidir.

TTK 178’de bu maddenin kapsamina
giren sirket devirlerinde, isginin ko-
runmasl icin muteselsilen sorumluluk
konusunda iK 6/3’ten farkli bir diizen-
leme getirmistir. Miteselsil sorumlu-
lugun kapsamina giren isgilik alacakla-
ri_bakimindan TTK 178’de devir tari-
hinden sonra fakat is akdinin normal
sona erme tarihinden 6nce muaccel
olan alacaklardan da miteselsil so-
rumluluk esasinin benimsenmis olma-
sidir. Bu nedenle devreden, devralan
isveren doneminde muaccel olacak
alacaklardan da birlikte sorumlu tutu-
labilecektir. Fakat IK madde 6’ya gore
bu sorumluluk 2 yil ile sinirlandiriimis-
tir. Burada da hem is¢i bakimindan
lehe olan kanun ve kurallarin uygu-
lanmasi ilkesi geregince hem de yuka-
rida anilan sebeplerden otird TTK
178 hikm dikkate alinarak degerlen-
dirme yapilmalidir.

Detayl Bilgi gin;
Stajyer Avukat

Nurve Ciltas
n.ciltas@ozgunlaw.com

KiSiSEL VERiYi KORUMADILAR

ispanya'daki Kisisel Verileri Koruma Kuru-
lu (AEPD), sosyal paylasim sitesi Fa-
cebook'a, kisisel verileri reklam amagh
kullandigi gerekgesiyle 1,2 milyon Euro
para cezasl verdigini duyurdu. AEPD'den
yapilan acgiklamada, ispanya'daki kisisel
verileri koruma yasasinin ihlali ve higbir
talep olmaksizin kullanicilarin verilerini
reklam amacgh kullandigi gerekgesiyle
Facebook'un 1,2 milyon Euro para cezasi-
na carptirildigi bildirildi.

Facebook'u, kullanicilarinin 6zel bilgilerini
yasaya aykiri bir sekilde kullanmakla sug-
layan kurul, bu bilgileri tamamen silme
talebine ret yaniti alindigini vurguladi.

Kurul, Facebook'un nerede kullanilacagi-
nin agik bir sekilde belirtiimemesine rag-
men kullanicilardan cinsiyet, ideoloji, dini
inang, kisisel zevkler veya internette dola-
sim bilgilerini topladigini belirtti.

SAYI 3

ispanya'daki kisisel verileri koruma yasa-
sinin ihlalinin 'ciddi bir su¢' oldugunu
vurgulayan kurul, 6zellikle korumali
bilgilerin kullanici talebi olmaksizin rek-
lam amagli kullaniimasinin bu ihlallerden
biri oldugunun altini gizdi.

Kurul ayrica Facebook'un gizlilik politika-
sindaki ifadelerin ¢cok genel oldugunu ve
net ifadeler kullaniimasi gerektigini kay-
detti.

Kaynak: www.starkibris.net
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_ Ti__CARi iSLEI\_IIL_ERDE TASINIR REHNi KANUNU KAPSAMINDA
REHIN SOZLESMESI’NIN TARAFLARI VE KONUSU BAKIMINDAN INCELEME

01.01.2017 tarihi itibariyle yurirliige giren
6750 sayili “Ticari islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu” ile birlikte 21/07/1971 tarihli ve
1447 sayili Ticari isletme Rehni Kanunu
yururlikten kalkmis olup, isbu Kanun ile
milga kanuna kiyasen esasl yenilik ve
degisiklikler yapilmistir. Rehin sézlesmesi-
nin sekli agisindan miilga kanunda oldugu
Uzere yine yazil bir s6zlesme gerekmekte
olup; Kanun’un 4. Maddesi geregince
rehin hakki, bu sézlesmenin Gimrik ve
Ticaret Bakanligi nezdinde  kurulan
“Rehinli Taginir Siciline” tescili ile dogacagi
diizenleme altina alinmistir. Sicile yapila-
cak tescilin ise, kurucu etkiye sahip oldugu
acikga belirtilmistir.

Bu kapsamda oncelikle
tasinir rehni bakimindan
Ticari islemlerde Tasinir
Rehni Kanunu’nun getir-
digi en dnemli degisiklik-
ler kanaatimizce sozles-
menin konusu ile ta-
raflari hakkindadir. Zira,
diger yenilik ve degisik-
liklerde Kanun’un amaci
gbz oninde bulunduru-
larak s6zlesmenin esasli
noktalarina paralel ola-
rak dizenlenmistir. Bu-
na gore, milga Kanun
geregince, ticari isletme-
nin istisna haller sakli
kalmak kaydiyla tama-
minin rehin sozlesmesi-
nin konusunu olustur-
masi zorunlu iken Ticari islemlerde Tasinir
Rehni Kanunu ticari isletmenin tamami
Uzerinde rehin kurulmasina imkan tani-
masinin yani sira Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda son derece genis olarak sayi-
lan taginirlarin tek basina da rehin sozles-
mesinin konusunu olusturabilmesine ola-
nak saglanmistir.

Burada aslinda Kanun rehnin kapsamini
arttirirken bunun nedenini “Amag ve Kap-
sam” baslikh 1. maddesinde agiklamis;

“Bu Kanunun amaci; teslimsiz tasginir rehin
hakkinin giivence olarak kullaniminin
yayginlastirilmasi, bu rehne konu tasinirla-
rin kapsaminin genisletilmesi, tasinir reh-
ninde aleniyetin saglanmasi ile rehnin
paraya cevrilmesinde alternatif yollarin

sunulmasi suretiyle finansmana erisimi
kolaylastirmaktir.”

Kiglk olgekli isletmelere, tacirlere ve
esnaflarin finansmana erisimini kolaylas-
tirmak amaciyla diizenlemeler yapilmistir.
Bu noktada, Kanun sadece rehin sozles-
mesinin konusu olusturabilecek unsurlarin
arttinlmasi ile kalmamis olup, rehin soz-
lesmesine taraf olabilecek kisilerin kapsa-
mini da son derece genisletmistir. Buna
gdre; Miilga TIRK kapsaminda rehin soz-
lesmesinin taraflari, tizel kisiligi haiz ve
sermaye sirketi olarak kurulmus kredi
miuesseseleri kredili satis yapan gergek ve
tuzel kisiligi haiz miesseseler ve koopera-

tifler ile ticari isletmenin maliki bulunan
gercek ve tiizel kisiler iken; Ticari islemler-
de Tasinir Rehni Kanunu ile birlikte sozles-
menin tarafi olabilecek kisilerin kapsami
arttinlmis olup; kendi icinde de TiRK’e
gore daha karigik bir yapi olarak ikili bir
ayrima gidilmistir. Bu kapsamda; mevcut
diizenleme ile birlikte rehin alacaklisi kre-
di kurulusu, tacir veya esnaf olabilecektir.
Bu kisiler agisindan da her biri bakimindan
rehin soézlesmesinin kredi vereni farklilik
arz etmektedir. Soyle ki; rehin alan,

-kredi kurulusu ise; rehin veren konumun-
da tacir, esnaf, ciftci, Uretici orgutl, ser-
best meslek erbabi gergek ve tizel kisiler,

-kredi kurulusu niteliginde olmayan tacir
ise; rehin veren, tacir veya esnaf,

-esnaf ise; rehin veren tacir veya esnaf
olabilecektir.

Gorulecegi Uizere mevcut diizenlemeler ile
birlikte ticari isletmelerde rehin sozlesme-
sine taraf olabilecekler ile sodzlesmenin
konusu bakimindan miilga Kanun’a gore
oldukga genisleme s6z konusudur. Miilga
Kanun’da esas olan rehin alan bakimindan
kredi kuruluslarinin ve istisnai durumlarda
kooperatif ve kredili satis yapan gergek
veya tuzel kisilerin olabilmesinin nedeni
rehin verenleri bir nevi korumak; ticari
hayatin isleyisi ve devamhlgi noktasinda
tacir ve esnaflari belirsizlikten korumak
iken; yeni Kanun bu hususu kiigiik esnaf
ve tacirlerin ticari
hayattaki rollerini
arttirabilmek ve
glvenilirliklerini
arttirarak finansma-
na ulagsmalarini ko-
laylastirmak amaciy-
la yukarida agiklandi-
g1 Uzere belirli degi-
sikliklerde bulunmusg
olsa da ilgili amaca
ulasilabilmesi nokta-
sinda iktisadi, ticari
ve hukuki agidan
ortak bir faydanin
saglanip saglanama-
digi belirsizdir. Zira,
ornek olarak tacir ve
esnaflar ele alindi-
ginda rehin veren
konumunda bulun-
duklari durumlarda Milga Kanun varken
rehin verebilecegi kurumlarin giivenilebi-
lirligi ile mevcut diizenleme kapsaminda
iki tacirin aralarinda yapacaklari rehin
sozlesmesinde rehin alan konumunda
bulunan kisinin glvenilirligi acisindan
buylk fark ve neticesi itibariyle olumsuz
sonuglara yol acgabilecegi; taciri guvenilir
kisi ve kimseler ile is yapmaya sevk et-
mekten, zor durumda bulunan tacir, esnaf
ya da diger rehin verenlerin bulunduklari
kosullar nedeniyle zararlarina da olsa
o6deme yapabilecekleri saikiyle so6zlesme-
nin tarafi olarak kendilerini bulmalarinin
engellenmesi ile somurliye maruz birakil-
malarinin  Onlenmesi ve ticari isleyisin
saglikli bir sekilde devam etmesi igin alin-
masi gerekli olan onlemler distnuldugin-
de isbu diizenlemeler tartisma konusu- »
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dur. Yine, Kanun’un 14. maddesinde 1/a
bendinde; rehin verenin borcunu siiresin-
de ifa etmemesi halinde, rehin alana,
rehinli malin milkiyetini 2004 sayil icra
ve iflas Kanunu’'na gére kendisine devre-
dilmesini imkani taninmistir.

Bilindigi lzere, Tirk Medeni Kanunu'na
gbre alacagin muaccel olmasindan 6nce;
borcun 6denmemesi halinde rehinli ma-
lin  mulkiyetinin alacakliya gececegine
yonelik her tlrli anlasma gegersiz iken
Kanun kapsaminda “lex commissoria”
yasagi olarak adlandirilan bu yasaga istis-
na da getirilmis olmaktadir.

Burada asil 6nem arz eden husus; Kanun
tarafindan yeni bir istisna getirilmesi
degil, rehinli malin (hammadde, stokla-
nan Urlnler vb.) milkiyetinin devrinin
kisitlanmadigl  distnidldiginde  rehin
verenin sadece rehin alacaklisi tarafindan
degil, Gzerinde rehin kurdugu hammad-
de, Girlin ya da Kanun kapsaminda sayilan
envaigesit unsur bakimindan muhtemel
satis yapacagi Uglincu kisiler bakimindan
da somdriye agik birakilacaktir.

Zira, Uzerinde isbu Kanun kapsaminda
rehin bulunan ve milkiyetinin baskasina
gecme ihtimali olan unsurlar agisindan 3.
kisilerin daha az fiyat teklif ederek rehin
vereni zor durumda birakmasi muhtemel
olacaktir.

Sonug itibariyle; mevcut dizenlemeler
kapsaminda, rehin sozlesmesine konu
olabilecek unsurlarin arttirilmasi ve bu
unsurlardan yararlanmak isteyen milki-
yet sahibi tacir veya esnaflarin tasarruf
6zgurluginin genisletilmesi ile finans-
man saglama imkanlarina yonelik diizen-
lemeler getirilmesi, Gzerinde rehin kurul-
mus unsurlarin tglncl kisiler agisindan

b /]
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da aleniyeti saglamak Ulzere Bakanlk nez-
dinde “Rehinli Tasinir Sicili” kurulmasi
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebi-
lecek iken, yukarida arz ve izah edildigi
lzere soOzlesmenin taraflari olabilecek
kisilerin oldukga genisletilmesi, rehinin
hikim ve sonuglari bakimindan rehin
verenin gerek rehin alan, gerekse de
Uglincu kisilerle yapacagi isler noktasinda
somdrilme ihtimali yonlerinden kanaati-
mizce Kanun’un amag ve gayesine uygun
dismemektedir.

Detayli Bilgi icin;
Stajyer Avukat

Burak Sen
burak@ozgunlaw.com

Kaynakga

1. Belin Kéroglu Olmez, “Ticari islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Ticari islet-
me Rehni”, TBB Dergisi, 2017

2. Basak Sit imamoglu, Ticari islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu Uzerine Bir incele-
me, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitust, 2017

3. Gokhan Antalya, Faruk Acar, Ticari
islemlerde Tasinir Rehni, 1. bs, istanbul,
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AIHM'DEN 'i$ YERINDE KiSISEL MESAJLASMA' KARARI

Avrupa Insan  Haklari  Mahkeme-
si (AIHM), Romanya'da mesai saatinde
faydalanilan profesyonel amagl mesaj-
lasma sistemini kisisel amagla kullanan
¢alisanin isten atilmasini haksiz buldu.

AIHM'in son karar organi Biiyiik Daire,
iscinin, profesyonel mesajlasma progra-
mini kisisel amaglarla kullandigi gerekge-
siyle isten ¢ikarilmasi hakkindaki itirazini
goriserek, karara bagladi.

Blkres’'te mukim bir Romanya vatandasi
olan basvuru sahibi Bogdan Mihai Bar-
bulescu, 1 Agustos 2004 tarihinden 6
Agustos 2007 tarihine kadar ozel bir
sirkette satistan sorumlu muhendis ola-
rak calismistir. isverenin talebi ile Barbu-
lescu misteri talep ve sikayetlerini ce-
vaplandirmak amaciyla bir Yahoo Me-
senger hesabi olusturmustur.

3 Temmuz 2007 tarihinde sirket igerisin
de; bir ¢alisanin interneti, telefonu ve
fotokopi makinasini gizlice kisisel amag-
lari igin kullanmasi sebebiyle isten ¢ika-
rildigina dair bir bilgilendirme yapilmis-
tir. 13 Temmuz 2007 tarihinde isveren
tarafindan Yahoo Messenger yazisma-
malarinin izlendigi ve bunun sonucunda
da Barbulescu’'nun Yahoo Messenger’i
kisisel amaglari igin kullandiginin tespit
edildigi bildirilmis ve buna iliskin savun-
masi talep edilmistir.

Barbulescu savunmasinda, s6z konusu
hesabi sadece is amaglariyla kullandigini
belirtmistir. Bu ifadenin ardindan isveren,
Barbulescu’nun 5 Temmuz ile 12 Temmuz
2007 tarihleri arasinda kardesi ve nisanli-
siyla yaptigi kisisel konusmalari da iceren
45 sayfalik dokimi Barbulescu’nun dikka-
tine sunmustur. 1 Agustos 2007 tarihinde,
sirket kurallarina aykirilik ve sirket kaynak-
larinin kisisel amaglarla kullaniimasi se-
bepleriyle isveren, Barbulescu ile olan
hizmet sozlesmesini feshetmistir. isbu
olay Avrupa insan Haklari Mahkemesine
taginmistir.

Mahkeme, is yerinde yapilan yazismalarin
ve her tarld iletisimin “06zel hayat” ve
“yazisma” kapsaminda degerlendirilebile-
cegi bu nedenle de 8. maddenin s6z konu-
su davaya uygulanabilecegi kanaatine
varmistir. Mahkeme’ye gore, her ne kadar
Barbulescu’nun is yerinde kendi mahremi-
yetine iliskin makul beklentileri olup olma-
masi gerektigi husus sorgulanabilir olsa da
isverenin talimatlari isginin, is yerindeki

Ozel ve sosyal hayatini sifira indiremez.
Ozel hayata ve yazismanin gizliligine saygi
hakki her ne kadar gerekli hallerde sinir-
landirilabilir olsa da s6z konusu haklar var
olmaya devam eder.

Basvurunun konusu Barbulescu’nun yazis-
malarinin ve iletisiminin izlenerek, istih-
dam iliskisi icerisinde bulundugu ozel
sirket tarafindan isten c¢ikarilmasi ve isten
citkarmanin yerel mahkemeler tarafindan
hakli bulunmasidir.

Bu nedenle Mahkeme, basvurunun Dev-
let’in pozitif yakamlilikleri agisindan da
degerlendirilmesi gerektigine kanaat ge-
tirmistir. Yerel kamu kurum ve kuruluglari,
Barbulescu’nun 6zel hayata saygi hakki ile
isverenin sirketin faaliyetlerini gerektigi
sekilde devam ettirmek igin tedbirler alin-
masina iliskin menfaatler arasinda bir
denge saglamakla yikimladar.

Mahkeme calisma hayat baglaminda 6zel
yasam ve haberlesmeye sayginin temin
edilmesinde devletin pozitif yukumlulik-
lerine dair genel esaslari bir liste halinde
belirlemistir. Her bir somut olay asagida
yer alan bu esaslar gergevesinde ¢oziile-
cektir;

(i) isverenin calisanin haberlesmesini ve
diger iletisimini izlemeye yonelik tedbirler
alabilme ihtimalinin, ve bu tip tedbirler
alindiysa bunlarin uygulaniyor oldugunun
calisana bildirip bildirilmedigi. AiHM’e
gbre, burada s6z konusu olan bildirimin
Sézlesmenin 8. maddesinin gereklerine
uygun addedilebilmesi igin, bildirimin
izleme faaliyetinin niteligini acik sekilde
icermesi ve izleme faaliyetinden &nce
yapilmasi gerekmektedir;

(i) isverenin yirittiigi izleme faaliyetinin
kapsami ve cgalisanin mahremiyetine ne
Olglide girildigi. Bu baglamda iletisimin
akisinin takibi ile iletisiminin igeriginin

izlenmesi arasinda ayrim yapilmalidir.
Ayrica iletisimin tamaminin mi izlen-
digi yoksa bir kisminin mi takip edildi-
gi dikkate alinmahdir.

(iii) Isverenin iletisimin izlenmesi ve
icerigine erisilmesini  hakhlastiran
megsru gerekgeler gosterip gosterme-
digi.

(iv) Cahsanin 6zel yasamina daha az
midahale eden yontemlere ve galisa-
nin iletisiminin igeriginin dogrudan
erisilmesine yonelik tedbirler disinda-
ki tedbirlere dayanan hafif bir izleme
sistemi kurulmasinin mimkin olup
olmadigl.

(v) iletisimin izlenmesinin buna mu-
hatap olan galisan lzerindeki etkisi ve
sonuglari; ve isverenin izleme aktivi-
tesinin sonuglarini nasil  kullandigi
(6zellikle tedbirin belirtilen amacina
ulasmak icin kullanihp kullaniimadigi);

(vi) isverenin izleme faaliyetinin cok
midahaleci oldugu haller basta ol-
mak Uzere, ¢alisana uygun giivenceler
saglanip saglanmadigl. S6z konusu
glvenceler bilhassa, ¢alisan 6nceden
bu olasilik hakkinda bilgilendirilme-
dikce, isverenin takip edilen iletisimi-
nin hakiki igerigine erisememesini,
saglamahdir.

Mahkeme s6z konusu olayda isvere-
nin; izlemenin kapsami ve igerigi veya
isverenin Barbulescu’nun yazismalari-
na erisim saglayabilme ihtimaline dair
bir bilgilendirme yapmadigi ve yuka-
rida 6 madde halinde sayilan esaslara
riayet edilmedigi sonucuna varmistir.

Yukaridaki agiklamalar g6z 6niline
alarak Mahkeme; yerel kamu kurum
ve kuruluslarin Barbulescu’nun ozel
hayati ile yazismanin gizliligi hakkina
saygl kapsaminda yeterli korumayi
saglamadigina ve menfaatler arasin-
da adil ve mesru bir denge saglana-
madigina ve bu nedenlerle, 8. mad-
denin ihlal edildigine ve manevi zarar
kapsaminda ihlale hikmedilmesinin
yeterli olduguna karar vermistir.

Kaynak : www.kpveri.com
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ICO (INITIAL COIN OFFERING) NEDIR?

ICO (Initial Coin Offering), yeni projelerin
bitcoin ve ether karsihginda temel kripto
paralarini sattigi para toplama mekaniz-
masidir. Bir yonden, yatirimcilarin sirket
hisselerini satin aldigi IPO (Initial Public
Offering — Halka Arz) ile benzerlik goster-
mektedir.

ICO’lar nispeten yeni bir olgudur ancak
blockchain toplulugunda tartismalarin ana
konusu olmaya hizla baslamistir. Pek ¢ok
kisi 1CO’yu kurucularin haksiz sermaye
artirmi yapmasini saglayan herhangi bir
dizenlemeye tabi olmayan menkul deger
olarak gorirken, bir kismi ise geleneksel
girisim fonlama modelinde bir yenilik
oldugunu savunmaktadir.

ABD Sermaye Piyasasi Kurumu, pek g¢ok
ICO’nun fonlama modelini yeniden incele-
meleri icin bircok proje ve yatirimciyi zor-
layan kot bir itibara sahip DAO ICO’sun-
da islem goren tokenlerin durumlarina
iliskin olarak bir karara varmigtir. Dikkate
alinmasi gereken en onemli kistas ise
tokenin Howey testini gecip gecmedigidir.
Gegmis olmasi halinde, menkul kiymet
olarak degerlendirilmeli ve ABD Sermaye
Piyasasi Kurumu tarafindan uygulanan
belirli kisitlamalara tabi olmalidir.

ICO’lar, kriptografik malvarligi tretmek
icin gerekli olan pek ¢ok gelistirme sireci-
ni kisaltan ERC20 Token Standardi gibi
teknolojiler sayesinde kolay bir sekilde
yapilandiriimaktadir. Cogu ICO, yatirnmci-
larin genellikle bitcoin ya da ether olan
fonlarini, fonlari depolayan ve ileriki bir
zamanda yeni bir tokene esit deger dagi-

tan akilli s6zlesmeye gondertmek suretiy-
le calismaktadir.

Tokenin aslinda menkul deger olmadig
farz edilerek, ICO’ya kimin katilabilecegine
iliskin birka¢ kisitlama bulunmaktadir.
Dinya gapinda bir yatinmci havuzundan
para almaniz halinde, ICO’da toplanan
meblaglar ¢ok yiksek olabilecektir.
ICO’lar ile ilgili en temel sorun ise paralari
Uriin 6ncesi toplamalaridir. Bu da yatirim-
lari oldukga tehlikeli ve riskli hale getir-
mektedir. Bunun karsi savunmasi ise, bu
para toplama seklinin protokol gelistirme-
yi tesvik etmek amaciyla 6zellikle faydali
hatta gerekli oldugu yoniindedir.

ICO’nun esaslarina iliskin tartismaya bas-
lamadan 6nce bu trendin nasil basladigina
dair tarihsel baglam hakkinda bilgi sahibi
olmak 6nem arz etmektedir.

1CO’nun Tarihi

Bircok proje 2013 vyilinda gelistirmeleri
denemek ve fonlamak amaciyla crowdsale
(kitle satis) modelini kullanmistir. Ripple
agl 6nceden 1 milyor XRP token madenci-
ligi yapmis olup, itibari para ya da bitcoin
karsihginda bunlari gonilli yatirimcilara
satmistir. Ethereum ise 2014 yilinin basla-
rinda o dénemdeki tamamlanmis en bi-
yuk ICO olan yaklasik 18 milyon USD dege-
rinde fon toplamistir.

DAO, Ethereum’da yeni bir token igin
yapilan ilk para toplama girisimidir. Diger
blockchain projelerini fonlayacak merkez-
sizlestirilmis bir ag olusturmayi vadetmis

ancak yonetim kararlarinin token sahiple-
rinin kendisi tarafindan verilmesi bakimin-
dan emsalsiz olmustur. DAO’nun150 mil-
yon USD’den fazla para toplayarak basari
sagladigl sirada bilinmeyen bir saldirgan
tarafindan teknik zafiyet dolayisiyla mil-
yonlar bu agdan bosaltilmistir. Ethereum
Vakfi, en iyi yolun galinan fonlari geri al-
malarini saglayan hard fork
(catallanma/ikiye béliinme) yoluna gitmek
olduguna karar vermistir.

Ethereum platformunda gilivenli bir sekil-
de token fonlama girisimi ilk asamada
basarisiz olsa da, blockchain gelistiricileri,
Ethereum kullanarak token piyasaya sir-
menin alisilagelmis girisim sermayesi mo-
deliyle tohum yatirim turunu takip etmek-
ten daha kolay oldugunu fark etmistir.
Ozellikle, ERC20 standartlari, Ethereum
blockchain’inde kendi kriptografik token-
lerini yaratmalari agisindan gelistiricilere
kolaylik saglamaktadir.

Bir kisim ise, kitle fonlama projelerinin
ICO’larin sikligi ve buydkliglu acgisindan
Ethereum’un gozde uygulamasi olabilece-
gini savunmaktadir. Daha dnce higbir yeni
baslayan Uriin 6ncesi sirket bu kadar para-
yl bu kadar kisa slrede toplamamistir.
Aragon vyalnizca 15 dakika igerisinde 25
milyon USD, Basic Attention Token sadece
30 saniye igerisinde 35 milyon USD ve
Status.im ise birka¢ saat icerisinde 270
milyon USD toplamistir. Birkag¢ diizenleme
ve bu sekilde bir kullanim kolayligi ile ICO
dlinya gapinda gesitli diizenleyici kurumun
yani sira toplum tarafindan da incelenme-
ye alinmistir.
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ICO yasal midir?

Bu soruya verilecek kisa cevap “belki”
olacaktir. Oldukga yeni ve herhangi bir
diizenlemeye tabi olmayan finansal var-
liklar olmalarina iliskin hem lehte hem de
aleyhte savunmalar yapildigindan ICO’lar
hukuki agidan oldukga gri bir bolgede yer
almaktadir.

Ancak ABD Sermaye Piyasasi Kuru-
mu’nun son karari bu gri boélgenin bir
kismini aydinliga kavusturmayi basarabil-
mistir. Bazi durumlarda, token yalnizca
faydal bir token olarak degerlendirilir.

Yani, token sahibine belirli bir protokole
ya da bir aga erisim imkani sunar ve boy-
lece finansal bir menkul deger olarak
degerlendirilemeyebilir.

HUKUK BULTENI

Ote yandan, tokenin 6z sermaye tokeni
olmasi halinde, tek amaci degerini artir-
mak olup bu yonden daha ¢ok menkul
deger olarak gériinmektedir.

Cogu kisi, gelecekte 6ncelikli platformlara
erisim saglamak amaciyla token satin
alirken, pek c¢ok kisinin ise spekilatif yat-
rim amaclariyla token satin aldigi kanisinin
aksini ispatlamak zordur.

ABD Sermaye Piyasasi Kurumu’nun karari
faydali token ve menkul kiymet tokenleri-
nin durumuna iliskin agiklik getirmis olsa
da yasa uygunluk sinirlarinin test edilmesi
icin hala pek ¢ok alan bulunmaktadir.

Simdilik ve yeni bir mevzuata iliskin sinir-
lama getirilene kadar, girisimciler bu yeni

SAYI 3

olgunun avantajlarindan yararlanmaya
devam edecektir.

Ceviren;
Mdtercim-Tercliiman
Aysecan Mantarci
aysecan@ozgunlaw.com

Kaynak:
http://m.nasdaq.com/article/what-is-
an-ico-cm830484

ALT iSVERENLIK YONETMELIGINDE DEGISIiKLIiK

Alt isverenlik Yénetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 25 Agustos
2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayinla-
di.

Yonetmelik ile muvazaali alt igverenlik
tespiti halinde yapilacak islemler ile ilgili
onemli degisiklikler yapildi.

- Asil isveren - alt isveren iliskisinin is
mifettislerince incelenmesi sonucunda
muvazaanin tespitine iliskin gerekgeli
mifettis raporu ve tutulan tutanaklar
hakkinda, teblig tarihinden itibaren 6
isglini icinde isverenlerce yetkili is mah-
kemesine itiraz edilebilirken degisiklikle
bu sire 30 isgliniine gikartilmistir.

lfﬂshakan..k

- Itiraz Uzerine gériilecek olan dava basit
yargilama usuliine goére dort ay iginde
sonuclandirilacaktir.

- Mahkemece verilen kararin temyizi
halinde Yargitay 6 ay iginde kesin olarak
karar verecektir.

- Kamu idarelerince bu raporlara karsi
yetkili is mahkemelerine itiraz edilmesi ve
mahkeme kararlarina karsi diger kanun
yollarina basvurulmasi zorunlu kilindi.

Yonetmeligin 13 {ncli maddesinin son
fikrasindaki idari para cezasi uygulanmasi-
na iligkin hikiim kaldirildi. Ancak alt isve-
renlik muvazaasinin tespiti halinde uygu-

Yin Ge
= “nel vy
! udurling.,"co Ya
Mimlan,
”~

lanacak idari para cezasi is Kanunu'nda
yer almaktadir (98. Madde). Buna gore,
isyerini muvazaali olarak bildiren (alt
isverenle ilgili bildirimi muvazaali olan)
asil isveren ile alt isveren veya vekilleri-
ne ayri ayri 18.377 TL (2017 igin) idari
para cezasi uygulanmaya devam edile-
cektir.

Kaynak: Resmi Gazete
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YATIRIMLARIN KARSILIKLI TESVIKIi VE KORUNMASI ANLASMALARINDA
ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANABILIRLIK ; “RATIONE TEMPORIS”

Yatirimlarin Karsilkli Tesviki ve Korunmasi
Anlasmalari (“YKTK Anlasmalar”) ; iki
taraf devlet arasinda imzalanan, bir devle-
tin gergek veya tuizel kisileri tarafindan,
diger taraf devletin tlkesinde gergeklesti-
rilecek yatinnmlarin karsilikli  tesviki ve
korunmasi amaci ile akdedilen uluslararasi
anlasmalardir.

YKTK Anlasmalari sayesinde taraf tlkeler-
de yapilacak yatirimlar ve bu yatirimlari
gerceklestirecek olan yatirnmcilar, ulusla-
rarasi  hukuk normlar kapsaminda ve
Anlasma ile belirlenen uluslararasi ¢6zim
mekanizmalari araciligi ile korunmaktadir.
Bu cercevede, YKTK Anlasmalari kapsa-
minda degerlendirilebilecek yatirimlar
bakimindan yatirimciya uluslararasi alan-
da objektif temel Gizerine kurulu uyusmaz-
lik bir ¢oziim sistemi saglanmasi amaglan-
maktadir.

Kural olarak, YKTK Anlagsmalarinin hangi
yatinm ve uyusmazliklara uygulanacagi
anlasma igerisinde yapilan tanim ve du-
zenlemeler ile belirlenir. Ornegin, Anlas-
ma kapsaminda yatirimin neyi ifade ettigi,
hangi yatirnmlarin anlasma kapsaminda
yer aldigl, yatirimci teriminden kimlerin
anlasilmasi gerektigi YKTK Anlasmasinda
dizenlenir.

Anlagmalarda 6zel olarak hikiim bulun-
mayan hallerde ise, atif yapilan hukuki
¢6zim mekanizmalari (ICSID,UNCITRAL,
NAFTA, vs.) esas alinmaktadir.

Gerek Anlagma metninde yer alan diizen-
lemeler gerekse basvurulmasi halinde
diger uluslararasi mevzuat kapsaminda;
YKTK Anlagmasinin bir uyusmazhga uygu-
lanip uygulamayacagi ise ¢ temel Olgit
ile belirlenmektedir.

Taraflar Bakimindan  Uygulanabilir-
lik(ratione personae) Taraflar bakimin-
dan uygulanabilirligin tespiti yapilirken
sozlesme kapsaminca dlzenlenen
“yatirmci1” kelimesi inceleme altina alina-
caktir.

Konu Bakimindan Uygulanabilirlik
(rationemateriae) Konu Bakimindan Uy-
gulanabilirligin tespiti yapilirken Anlasma
kapsaminda diizenlenen «yatirim» tanimi
ve kapsami inceleme altina alinacaktir.

Zaman Bakimindan  Uygulanabilirlik
(ratione temporis) Asagida detayli bir
bicimde agiklanacak olan zaman bakimin-
dan Uygulanabilirlik olgutl; «yatirrm»
ve/veya «uyusmazhgin» ortaya cikis tarihi
bakimindan, YKTK anlagmasi kapsaminda
kalip kalmayacaginin degerlendirilmesini
ifade eder.

Bu makalemiz igeriginde, YKTK Anlasmala-
riile saglanan uluslararasi hukuki koruma-
nin, yabanci yatirimlar neticesinde ortaya
¢ikan  uyusmazliklara uygulanmasinda
“zaman bakimindan uygulanabilir-
lik(ratione temporis)” yetkisi ve bu yetki-
nin kapsami tzerinde durulacaktir.

YKTK Anlagmalarinin  Uyusmazliklara
Uygulanmasinda “Zaman Bakimindan
Uygulanabilirlik (Ratione Temporis)”

Zaman Bakimindan Uygulanabilirlik
(ratione temporis) yetkisi; yabanci yati-
rimlardan dogan uyusmazhklarin  YKTK
Anlagsmalari kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve bu anlamda
uyusmazlik ¢6zim  mekanizmalarinin,
uyusmazlik Uzerinde yargilama yetkisinin
olup olamayacagl hususlarinin Anlagma-
nin ylrarlige giris tarihi itibari ile deger-
lendirilmesini ifade etmektedir.

Pek ¢ok YKTK Anlagmasi igeriginde, anlas-
manin zaman bakimindan uygulanabilirli-
gine iliskin uygulama maddesi diizenlen-
mistir. Anlasma igeriginde uygulanabilirlik
maddesi icerip icermemesine ve diizen-

. \< "“\‘0‘1

o

lenmis ise uygulama maddesinin tlrine
gbre yatirnm anlasmalari dorde ayrilmak-
tadir.

Buna gore;

Uygulanabilirlik maddesi icermeyen YKTK
Anlagmalari: Bu tip YKTK Anlasmalari ,
Anlagsmanin, vydurirlik tarihinden o6nce
ortaya c¢ikan uyusmazliklara uygulanip
uygulanmayacagi konusunda herhangi bir
diizenlemeyi ihtiva etmemektedir. Orne-
gin, Avusturalya- Endonezya, Avusturalya-
Hong kong, Avustrualya- Litvanya YKTK.

Kisitlama kosulu icermeyen YKTK Anlas-
malari Bu anlasmalarin igerisinde,B
“Anlagsmanin bir taraf devlet ile diger taraf
devletin yatirimcisi arasinda dogan tim
uyusmazliklara uygulanabilecegi ” diizen-
lenmektedir. Ornegin; Tiirkiye-Pakistan
YKTK.

Tekil istisna Kosulunu Diizenleyen YKTK
Anlagmalar : Tekil istisna Kosulunu dii-
zenleyen YKTK Anlasmalarda , Anlasmanin
“bir taraf devlet ile diger taraf devletin
yatirimcisi arasinda anlasmanin yardrlik
tarihinden oOnce dogan uyusmazlklara
uygulanmayacagl” seklinde ifade mev-
cuttur. Ornegin; Libya — Tiirkiye YKTK.

ikili istisna Kosulunu Diizenleyen anlas-
malar : ikili istisna kosulunu diizenleyen
YKTK Anlasmalarda Anlagsmanin “bir taraf
devlet ile diger taraf devletin yatirimcisi
arasinda anlasmanin yirirlik tarihinden
once dogmus talep ve uyusmazliklara »
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uygulanmayacagl” seklinde ifade mev-
cuttur. Ornegin; isvicre-Cin, isvigre- Ko-
lombiya, Japonya-Ozbekistan, Japonya-
Kore YKTK.

Yukarida sayili uygulanabilirlik kosulunun
dizenlenisi bakimindan anlasma tdrlerin-
den baska, ratione temporis yetkisi deger-
lendirmesi yapilirken kullanilan olgitler-
den bir digeri de ; “Dava konusu olma
istisnasi” dir.  Bu istisna kapsaminda
“ratione temporis”  bakimindan vyetki
degerlendirilirken;  Anlasma  ydrurlGge
girmeden onceki bir tarihte uyusmazhigin
taraf devletin mahkemeleri nezdinde
goriltp gorilmedigi tartisilir.

Buna gore, eger anlasma yurirlik tarihin-
den oOnce taraf devletlerinden birinin
mahkemelerinde glindeme gelen bir uyus-
mazlhk var ve bu uyusmazhk Uzerinde
mahkeme kararini vermis ise, artik uyus-
mazlik YKTK Anlagmasi kapsaminda deger-
lendirilemeyecektir.

Ancak uyusmazlik taraf devletlerden biri-
nin mahkemelerinde gorilirken, Anlagsma
yururlGge girmis ve dava heniiz neticelen-
memis ise, bu davada verilecek olan karar
uyusmazligin dogumu olarak esas alinir ve
ratione temporis kapsaminda yargilama
yetkisinin var olduguna karar verilir.

Ornegin, Mondev ile Amerika Birlesik
Devletleri arasinda gorilen davada bu
sekilde karar verilmistir.

“Ratione Temporis” Yetkisinin Degerlen-
dirmesinde Geriye Yiiriimezlik ilkesi :

Geriye yurumezlik ilkesi; YKTK Anlasmala-
rinin, anlasmanin yurirlik tarihinden
once dogan uyusmazliklara uygulanmaya-
cagi goruslint icermektedir.

Kaynagini Viyana Anlagmalar Hukuku
So6zlesmesinin  28. maddesinden alan
“geriye yurtumezlik” (“non-retroactivity”)
ilkesini savunan gorlslere gore, devletle-
rin Anlagma ile bagitlanarak yukimlalik-
lerinin basladigl tarihten 6nce ortaya ¢I-
kan durumlardan sorumlu tutulmalarinin
hukuka uygun olmayacagindan bahisle,
YKTK Anlasmalarinin yirurlik tarihinden
once ortaya ¢ikan uyusmazliklar bakimin-
dan “ratione temporis” yetkisinin varligin-
dan soz edilemeyecektir.

Hatta ve hatta bu gorisu siki sikiya uygu-
layarak, YKTK Anlasmasi iceriginde kisitla-
ma igeren diizenleme olmasa dahi anlas-
manin yalnizca anlagsmanin yurdrlik tarihi
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sonrasinda dogacak uyusmazliklara uygu-
lanabilecegi yoninde verilmis kararlar
mevcuttur.

Ornegin; Impregilo-Pakistan tahkim yargi-
lamasi neticesinde hakem heyeti; YKTK
Anlasmasi igeriginde anlasmanin “bir taraf
devlet ile diger taraf devletin yatirimcisi
arasinda dogan tim uyusmazliklara” uy-
gulanacagi belirtilmis olmasina ragmen,
“dogan tum uyusmazhklar” ifadesinden
Anlasma’nin yarurlik tarihinden sonra
dogan uyusmazliklarin anlasiimasi gerekti-
ginden bahisle, anlasmanin yirirlik tarihi
oncesinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar igin
uygulanmayacagini belirtmistir.

Benzer sekilde, italya ve Urdiin arasindaki
YKTK Anlagmasi kapsaminda gorilen Sali-
ni-Urdiin davasinda da YKTK Anlasmasin-
da sinirlandirici hikiim olmamasina rag-
men, geriye yurimezlik ilkesinin uygula-
nacagl yoniinde karar tesis edilmistir.

Bununla birlikte, “geriye ylrimezlik (non-
retroactivity)” ilkesinin bu kisitlayici niteli-
gi ile bagh kalmayip, uyusmazliklarin
“Devam Eden ve Birlesik Eylemler” olarak
siniflandiriimasi neticesinde farkli yonde
tesis edilmis kararlar da mevcut olup bu
durum “geriye  yuruimezlik  (non-
retroactivity)” ilkesinin baglayici olarak
nitelendirilemeyecegini géstermektedir.

Devam Eden ve Birlesik Eylemler Baki-
mindan “Ratione Temporis”

Yukarida  belirttigi-
miz Uzere, “geriye
yurimezlik (non-

retroactivity)” ilkesi
kapsaminda; YKTK
Anlagmalarinin  yal-
nizca ydrarlak tari-

hinden sonraki

uyusmazliklara  uy- W e
gulanacagl  gorisi dir.
pek ¢ok tahkim

kararinin  dayanagi

olmustur

Ancakbu hakim gorisiin aksine, uyusmaz-
ligin «devam eder ve birlesik (continuing
and composit)» nitelikte olup olmadig
hususunu degerlendirerek “ratione tem-
poris” yetkisini bu kapsamda tartisan ve
geriye ylrimezlik ilkesini yumusatarak,
uygulanabilirlik sinirlarini genisleten ka-
rarlar da mevcut olup makalemizin deva-
minda “devam eden ve birlesen eylem-
ler” ile “taleplerin donisimU” durumu ile
ilgili agiklamalara yer verilecektir.

Uyusmazliklarin devam eden ve
birlesik eylemler olarak siniflan-
dirtlmast neticesinde veri

olan kararlar geriye ytirii
ilkesinin baglayict olarak ni
gostermekte-
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i. Devam eden eylemler(Continuing
Acts): Devam eden eylemler surekli bir
hareket ile siiregelen ve varligi boyunca
uluslararasi bir yukimlaligu ihlal eden
tek bir eylem olarak tanimlanir.

Sézlesmeye bagl olarak belirlenmis 6de-
menin yapilmamasi, sozlesme kapsamin-
da yapilan yatinmin gergeklestiriimesinin
engellenmesi, izin ve imtiyazlarin durdu-
rulmasi, ulusal mahkemelerde goriilen
uyusmazliklarin ~ siirincemede  kalmasi
devam eden eylemlere 6rnek olarak veri-
lebilir.

Devam eden eylemlerin olmasi durumun-
da, uyusmazhgin neticelenmedigi kabul
edilerek uyusmazlik neticeleninceye dek
herhangi bir yatirrmlarin tesviki ve korun-
mas! anlasmasinin yururlige girmesi du-
rumunda, heniliz sonuglanmayan uyus-
mazhgin zaman bakimindan anlasma kap-
samina alinabilecegi kabul edilir. Zira pek
cok tahkim yargilamasi neticesinde, YKTK
Anlasmalarinda sinirlayici  diizenlemeler
olsa dahi, bu dizenlemelerin dogrudan
dogruya uygulanmasinin maddi hukuk ve
uluslararasi genel geger normlar bakimin-
dan dogru olmayacagi, yatirimlarin tesviki
ve korunmasi amacinin 6ncelikli tutularak,
zaman bakimindan uygulanabilirlik 6lguti-
nin esnek bir bicimde degerlendirilmesi-
nin gerektigi yoninde kararlar verilmistir.

Devam eden eylemlerin tanimi ve esasla-
rina iliskin diizenlemelere milletlerarasi
haksiz fiilden otird, devletin milletlerarasi
sorumlulugunu dizenle-
yen “BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonu Mad-

deleri” kapsaminda 14.
madde igeriginde yer
IR verilmistir.  Buna gore,

“devletin sureklilik niteli-
gi olan bir fiilinden yahut
belirli bir olayr 6nleme
noktasindaki ihmalinden
otard milletlerarasi yi-
kiimlulklerini ihlali, fiilin
ve/veya olaylarin devam
ettigi ve milletlerarasi yukimliluge aykiri
kalindig sire boyunca zamana yayilacak-
ar”.

Devam eden eylemlerde ratione temporis
yetkisinin uygulanmasina iliskin kararlara,
verebilecegimiz en agik orneklerden biri
“Middle East Cement-Misir” davasinda
verilmis olan karardir. Bu davada, yatirim-
ci Misir devletine karsi Yunanistan ve
Misir arasindaki YKTK anlagsmasina basvur-
mak suretiyle ICSID nezdinde dava agmis-
tir. Davacinin buradaki en 6nemli iddiasi »
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serbest bolgeye c¢imento ithal etmesi
amaciyla verilen lisansin kamulastirildigi-
na iligkindir.

Lisans, 19 Ocak 1983 tarihinde verilmistir.
iddia edilen kamulastirilma ise bakanlk
karari sebebiyle 28 Mayis 1989 tarihinde
gerceklestirilmistir. Mahkeme, lisans slre-
sinin 10 yillik oldugu ve 18 Ocak 1993
tarihinde sonlanmis olmasi gerektigini
anlamig olup 28 Mayis 1989 ve 18 Ocak
1993 arasindaki donemde mahrum kali-
nan karin tazminine hiilkmetmistir. Yuna-
nistan ve Misir arasindaki YKTK Anlasmasi
ise 6 Nisan 1995 tarihinde yurirlige gir-
mistir.

Goruldugu lzere bu kararda, zaman baki-
mindan uygulanabilirlik oldukga genis bir
kapsamda degerlendirilmis ve yurirlik
tarihi Oncesinde gergeklesen eylemler
kapsaminda zararin ve ihlalin devam et-
mis olmasi sebebiyle bu dava “ratione
temporis” yetkisi kapsaminda gorilmius-
tar.

Benzer sekilde, YKTK Anlagsmasinin ylrir-
|k tarihinden 6nce ortaya ¢ikmis olan hak
edis alacaginin 6denmemesini de “devam
eden eylem” olarak gorerek ratione tem-
poris yetkisi kapsaminda degerlendiren
SGS Société Générale de Surveillance S.A.-
Filipinler karari da oldukg¢a onemli bir
karardir. Karar igeriginde ; “sozlesmeyle
odenmesi gereken meblaglarin 6denme-
mesinin devam eden ihlale bir 6rnek oldu-
gu” kesin bir dille belirtilmistir.

ii. Birlesik Eylemler(Composit Acts) : BM
Uluslararasi Hukuk Komisyonu Maddeleri-
nin 15. maddesinde birlesik eylemler
«Bilesik bir davranisla meydana gelen
ihlal» olarak ifade edilmistir. Buna goére
batinlinde haksiz olarak tanimlanan, bir
dizi, icra ya da ihmal suretindeki davranis
nedeniyle, bir milletlerarasi yikimlGligin
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ihlali durumunda, ihlal, dizinin ilk icra ya
da ihmal suretindeki davranisiyla baglayan
bitin sureye yayilir ve bu icra ya da ihmal
suretindeki davranislar tekrar edildigi ve

s6z konusu milletlerarasi yukimlulige
aykiri kaldigi stirece devam eder.

Bu kurala, YKTK Anlagsmalarindan kaynak-
lanan pek ¢ok uyusmazlikta basvurulmak-
ta olup; buna gore, ihlali gergeklestiren
birden fazla davranisin varligi durumunda,
serideki her olaydan ziyade, tamamlanma
noktasinin, anlagsmanin yurarlige girdigi
tarihnten sonra gergeklesmis olmasi
«ratione temporis» yargl yetkisini tesis
edilmesi igin yeterli olacaktir.

iii. Taleplerin Donusiimii(Transformation
of the Claims) : Bu durum devam eden
ve birlesen eylemler altinda konumlandiri-
labilecek olmakla birlikte, spesifik olarak
tasidigl 6zellik nedeni ile ayrica degerlen-
dirilmekte yarar gormekteyiz.

Soyle ki, bazi durumlarda; anlasmazhgin
kaynagi olan eylem ve eylemlerin gergek-
lestigi tarihten ziyade, uyusmazlhgin niteli-
ginin ve bu uyusmazliktan kaynaklanan
taleplerin " teknik ve yasal anlamda sekil
almaya basladig tarih” in uyusmazhginin
baslangi¢c tarihi olarak esas alinmasi ge-
rekmektedir.

Bu gibi durumlara en glincel &rnekler
Libya, Misir, Yemen gibi yakin dénemde
siyasi i¢ karigikhklar yasanan devletlerde
yapilan yatirnmlarda goérilmektedir. Zira
baslangicta ortaya ¢ikan siyasi durum
neticesinde bu Ulkelerde yapilan yatirim-
larin “durdurulmasi” gerekmis, ancak isin
yerine getirilip getirilemeyecegi ve ugrani-
lan zararlarin nitelik ve neticeleri ¢ok daha
sonra, slreglerin devam etmesiyle ortaya
cikmistir. iste bu noktada, uyusmazligin
dogum tarihinin, uyusmazlig§i meydana
getiren olayin ¢ikis noktasi degil de; bu
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uyusmazliktan  kaynaklanan taleplerin
teknik ve yasal anlamda sekil almaya bas-
ladig tarih olarak algilanmasi gerekecek-
tir.

Bu duruma iliskin en 6nemli kararlardan
biri, Emilio Agustin Maffezini - ispanya
davasinda goriilmektedir. ispanya ile Ar-
jantin arasindaki BIT anlagsmasinda her ne
kadar smirlandirici diizenleme yapilarak
anlagsmanin ydrarlik tarihi 6ncesindeki
uyusmazliklara uygulanmayacagl diizen-
lenmis olsa da; ICSID tahkim yargilamasi
neticesinde, uyusmazlik konusu eylemin
kaynaginin YKTK Anlasmasinin yirirlige
girmesinden Once ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen, " teknik ve yasal bir anlamda
sekil almaya baslamasinin” Anlasmanin
yururlik tarihi sonrasinda gergeklestigi ve
bu tarihten sonra “talep edilebilir nitelige
donistigl” belirtilerek , uyusmazligin
ratione temporis yetkisi dahilinde oldugu
kanaatine variimistir.

Goruldugl tzere, YKTK Anlasmalari ile
saglanan hukuki korumanin, yabanci yati-
rimlar kapsaminda ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklara zaman bakimindan uygulanabilirli-
gini ifade eden “ratione temporis” yetkisi
degerlendirilirken ~ “uyusmazligin  ¢ikis
tarihinin” anlasmanin yururlik tarihinden
once olup olmadigi hususu oldukga 6nem-
lidir.

Ancak bununla birlikte,  uyusmazhgin
devam eder yahut birlesik nitelikte eylem-
lerden olusmasi durumunda, YKTK Anlas-
masinin yurirlik tarihinden sonra ortaya
¢ikmis olmasi halinde dahi, “ratione tem-
poris” yetkisi kapsaminda degerlendiril-
mesi miumkindir. Bu nedenle, yabanci
yatirimlar neticesinde ortaya gikan her bir
uyusmazligin kendi sartlari ve tasidigi
nitelikler bakimindan ayri ayri incelene-
rek, yetki alani kapsaminda kalip kalmadi-
ginin degerlendirilmesi pek ¢ok uyusmazl-
gin ¢6zUmu bakimindan oldukga buylik
onem arz etmektedir.

Detayli Bilgi igin;
Avukat

Semra Grgal
semra@ozgunlaw.com
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