CEZA MUHAKEMESI ACISINDAN YASAK DELILLER VE DIiSiPLIN
SORUSTURMASI ACISINDAN YASAK DELILLER ILE TESADUFEN ELDE
EDILEN DELILLERIN DEGERLENDIRILMESiIi SORUNU

Bilindigi iizere ceza muhakemesi hukukunun amaci, maddi gergegi ortaya ¢ikarmaktir.
Bu gercegi ortaya ¢ikarirken Oncelikle gegmiste yasanan olaylarin gergekte yasanip
yasanmadigi, yasanmissa ne sekilde ve kim tarafindan gergeklestirildiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu tespiti yapmakla gorevli olan ve yargilama gorevini yerine getirilmesini
saglayan savci ve hakimler, s6z konusu sorularin cevabini aragtirirken hukuka uygun her tiirlii
imkandan yararlanmaktadirlar. Bu imkanlardan en 6nemlisi, gegmiste yasandigr iddia edine
olayin pargalarini giiniimiize tagiyan ve sdz konusu olayin ne zaman, nasil ve kimler arasinda
yasandigini gosteren delillerdir.

Ceza muhakemesi hukukunda her sey delil olabilmektedir. Ancak bir olaya iligkin tim
delillerin sorusturma ve kovusturma asamasinda kullanilip kullanilamayacagi sorunu, soz
konusu delillerin nasil elde edildigi ile de ilintilidir. Zira Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
hukuka aykir1 deliller vasitasiyla elde edilen delillerin, hukuka aykir1 sayilacagi ve bu
delillerin kullanilamayacagi esas1 kabul edilmistir.

Bu calismamda, sadece disiplin sorusturmasi agisindan, yasak delillerin, Yargitay ve
Danigtay kararlari 151¢1nda nasil degerlendirildigi hususu sunulmustur.

A. CEZA MUHAKEMESINDE DELIL YASAKLARI SORUNU

Ceza Mahkemesi, fert ¢ikarlari ile toplum c¢ikarlarinin ¢atigma halinde oldugu bir
alandir. Bireyi toplum adina cezalandiran devlet, delil toplama ve degerlendirme faaliyetinde
bireyin temel haklarina saygili olmak ve hukuka uygun davranmak, zorundadir. Bir hukuk
devletinde devletin biitiin islemlerinin hukuka uygun olmas1 gerektigi gibi, ceza
yargilamasinda kullanilacak delillerin de hukuka uygun olmasi lazimdir. Bu nedenlerle, insan
haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi ve bazi kisisel ve toplumsal degerlerin korunmasi amaciyla
devletin delil toplama ve degerlendirme faaliyetine bazi smirlamalar getirilmesi geregi
duyulmustur.

Bu sinirlamalar ceza kovusturmasini, bazi kat1 formalitelere baglamakta ve delillerin
toplanmasinda, suglu vatandas aleyhine basvurulmasi olasi, diiriist olmayan yontemlerin
kullanilmasin1 engellemektedir.

Yargitay’a gore, delilin kaynagi, temsil olgusu, saglamlig1 veya ispat konusu ve yonii
hususunda kusku varsa, mahkemenin bunu re’sen arastirmasit gerekmektedir. Delilin bu

yonleri arastirilmadan ve delilin gergekten temsil ettigi olgular veya kimin tarafindan



iretilmig/birakilmig delil olmadigi arastirllmadan, eksik sorusturmaya dayali olarak

mahkamiyet karar1 verilirse bu hukuka aykir1 olur”,

Sen’e gore, ortada bir hukuka uygunluk sebebi olmadik¢a, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun disinda bile olsa, ceza muhakemesi hukukunun kaynagi olan bir kuralina yapilan

aykirilik, bu yolla elde edilen delile ‘hukuka aykir1 delil” sifatini kazandiracaktir.™

Bicak’a gore, Anayasal norm, ‘kanuna aykir1’ kavramini kullanmis olmasi nedeniyle,
esnek yaklagsmin benimsemis oldugu seklinde yorumlamaya elverislidir.V Kanun disinda
kalan diger hukuksal metinlerde yer alan delil elde etmeye iliskin normlarin (uluslararasi
sozlesme, kanun hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, hatta genelge ve teblig) ihlali
halinde, elde edilen delillerin degerlendirme dis1 kalacagi Anayasada ifade edilmedigine gore,
Anayasal normun kesin ret yaklagimini benimsedigini ileri siirelemez. Esnek yaklasimda
takdir hakki kullanilirken dikkate alinmasi gereken bir faktorii, delil elde etme yonteminin
kanunda diizenlenip diizenlenmedigi, Anayasal normun ortaya koydugu sekilde bir yorum

miimkiindiir."

Centel/Zafer’e gore, ‘hukuka aykirilik’ yasadisiliktan daha genis bir icerige sahiptir.
Anayasa’ya, usulline uygun olarak kabul edilmis uluslar arasi1 s6zlesmelere, yasalara, kanun
hilkkmiinde kararnamalere, tiiziiklere, yonetmeliklere, i¢tihadi birlestirme kararlarina, teamiil
hukukuna ve hukukun temel ilkelerine aykir1 uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik kavrami
icinde yer alir."" Centel/Zafer’e gore, delilin, hukuka uygun yollardan elde edilmesiyle onun
degerlendirilmesi ayr1 sorundur. Hukuka uygun yoldan elde edilen ve durusmalarda tartisilan
her delil, hakimin vicdaninda degerlendirmeye alinacaktir. O halde, tiim deliller yasaya uygun
bicimde elde edilmis olmalidir. Yasa’da gosterilen kurallarin disina ¢ikilmamasini emreden
yasaga, ‘delil elde etme yasagi’ denir. Hukuka aykir1 yollarla elde edilen delille de, ‘hukuka
aykirt delil’ denilmektedir. Centel/Zafer’e goére, hukuka aykirilifi genis anlamak
gerekmektedir. Sadece delillin elde edilmesine iligkin kurallara aykir1 davranildig i¢in degil,
ozellikle elde edilis bicimi yoniinden su¢ olusturulan deliller de, hukuka aykir1 olacaktir.
Burada sorun, delil elde etme yasagina aykiri olarak elde edilen hukuka aykir1 delillerin, ne
5lciide degerlendirilmeye alinacagidir.""

Sonug olarak, kanuna aykiri olarak elde edilmis delil kavrami, hukuka aykir1 olarak

viil

elde edilmis delil kavramindan daha dardir : ™ Hukuk tiim kanunlari kapsadig1 gibi

hukukun genel prensiplerini, mahkeme kararlarini da kapsar™.

B. TESADUFEN ELDE EDILEN BiLGIiLERIN DEGERLENDIRILMESI



Hukuka uygun olarak yiiriitiilen bir gizli bilgi toplama faaliyeti esnasinda elde edilen
ancak, sorusturma konu sucla bir ilgisi olmayip bir bagka sugun ispatina yarayan bilgiler,
‘tesadiifen elde edilen’ bilgiler olup sorun, bu bilgilerin degerlendirilip
degerlendirilmeyecegidir *.

Bir bagka anlatimla, tesadiifen ele gecen delilden anlagilmas1 gereken, yapilan
aragtirma ile ilgisi bulunmayan ve sorusturma yapilirken bir bagka sugun islendigini gosteren
ve sorusturma yapilirken ele gecirilen delillerdir.

Kural olarak siiphelinin iletisiminin denetlenmesinin amaci, islenmis olan katalog
suglardan birine iligkin delil elde etmektir. Bu nitelikte bir bilgi veya bulgu elde edildiginde
bunlarin delil olarak kullanilacagi agiktir. Bunun yaninda siiphelinin, sorusturma konusu
suctan baska, ancak bir baska katolag su¢ isledigine dair bilgiler elde edilirse bu bilgilerde
delil olarak kullanilabilecektir.

Somutlastirmak gerekirse, uyusturucu ticareti sucu ile ilgili siipheli hakkinda dinleme
karar1 alinmig ve yapilan dinlemede sirasinda siiphelinin bir adam 6ldiirdiigtine iliskin bilgi ve
bulgu elde edilirse, bu kayitlar Cumhuriyet savciligina verilecektir. Cumhuriyet savcist eldeki
bilgileri dikkate alarak sorusturma acabilecektir. Zira adam 6ldiirme katalog suglar arasinda
yer almaktadir. Zaten siliphelinin cinayet isledigi baska yollarla duyulsa ve baska delil elde
edilmese, bu halde iletisimin dinlenmesine karar verilebilecek idi. Bu sekilde elde edilen
tesadiifi bilgiler delil olarak kullanilabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, tesadiifen elde edilen deliller kapsaminda siipheli veya sanigin
baska bir katalog sucu isledigine dair bilgiler elde edilirse, bu katalog sugla ilgili dogrudan
iletisimin  denetlenmesine devam edilemez. Bu su¢ bakimindan kosullarin varligi
degerlendirilmeli ve ayr1 ve yeni bir karar verilmesi halinde tesadiifen tespit edilen sucla ilgili
iletisimin denetlenmesi ger¢eklestirilebilir il

Iletisimi denetlenen kisi ile diger iiciincii kisiler icin getirilmis bir giivence baglaminda
Kanunun 138. maddesinde tesadiifen elde edilen delillerin nasil ve hangi kosullarda

kullanilabilecegi diizenlenmeye calisilmistir.

5271 Sayili CMK’nun 138. maddesine gore, tesadiifen elde edilen delilden,
yapilmakta olan sorusturma ve kovusturmayla ilgisi olmayan, ancak bir sucun islendigi
sliphesini uyandiracak delil anlagilmalidir. Buradaki temel kural, hukuka uygun bir arama
sirasinda elde edilen ve diger bir sugun ispatina yarayan delilin hukuka uygun oldugu ve

hiikiim verilirken kullanilabilecegidir (CMK 138/1). Mesela, hirsizlik saniginin evinde hakim



karar1 ile yapilan aramada, ayni kisinin isledigi bir cinayetin delili bulunursa, bu hukuka
uygundur.

Anayasamizin ‘Temel Hak ve Odevler’ Baslikli 2. Kisiminda yer alan ‘Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Siirlanmas1’® baslikli 13. maddesinde, ‘Ozel Hayatin Gizliligi® baslikl1 20.
maddesinde ™, ‘Haberlesme Hiirriyeti’ bashikli 22. maddesinde, ‘Milletlerarasi Anlasmalari
Uygun Bulma’ baslikl1 90. maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ‘Ozel Hayata ve
Aile Hayatina Saygi Hakki’ baslikli 8. maddelerinde, Haberlesme Hiirriyeti ile Ozel Hayatin
Gizliligi diizenlenmektedir.

Ozellikle, 22 Mayis 2004 tarih ve 5170 Sayili Kanun ile Anayasamizin 90. maddesine
eklenen ‘Usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hiikkiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir’ maddesi ile Temel Hak ve
Ozgiirliikleri diizenleyen sozlesme hiikiimleri Kanun hiikiimlerimizden iistiin hale getirilmistir
XV Boylelikle, Tiirkiye i¢ Hukuku bakimindan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hiikiimleri
kanunlarimizdan tstiin tutulmustur *".

Bu baglamda, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesi ‘Herkes ozel ve aile
hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal gilivenlik, kamu emniyeti,
iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir
toplumda gerekli olan Slgiide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosulluyla sézkonusu olabilir’
hiikmii geregince, komisyon ve Mahkeme maddede s6zkonusu olan haklara resmi makamlarin
miidahale ettigine dair bir sikayet basvurusu geldigi zaman ii¢ asamali bir inceleme ve
irdeleme yapmuslardir "

Bu organlar; a) sikayete konu olay ve islemin maddedeki kavramlardan birine (6zel
hayat, konut gibi) dahil bulunup bulunmadigini; yani hilkkmiin ‘uygulanabilirligini’
saptamakta; miiteakiben, b) bu soruya olumlu yanit verilmesi halinde, yapilan islem ya da
alinan 6nlemin bir miidahale teskil edip etmedigini arastirmakta; ve niyahet c) bu soruya da
olumlu yanit verilmesi durumunda, vaki miidahalenin 2. fikra Oniinde ‘mesruluk kazanip
kazanmadigr’ saptanmak suretiyle sonuca varmiglardir.

Yani, ligiincii asama olan ‘miidahalenin mesrulugu’ irdelemesinde, alinan kisitlayici
onlemin ‘kanuniligi’ (‘vasayla ongériilen’), ‘giidiilen amacin mesrulugu’ ve sikayet konusu

miidahalenin ‘demokratik bir toplumda gerekliligi’ arastirilmaktadir.



Yasada 6ngériilen veya yasaya uygun olma kosulunun Mahkeme I¢tihadindaki anlama,
hak ya da ozgirliige miidahale teskil eden Onlem veya islemin ulusal hukukta yasal
dayanaginin bulunmasi demektir.

Sozlesme’nin mesru sayip izin verdigi miidahaleler (kisitlamalar veya istisnalar)
kurala (hak ya da ozgiirliige sahip olma) getirilen ‘istisna’ oldugu cihetle dar yoruma
tabidirler ™. Bu itibarla, S6zlesme’nin 2nci fikrasindaki miidahale nedenleri sarih ve sinirh
sayimdir ™.

Bu ¢ergevede, gerek Anayasamizda ve gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
actkca kanun ile saptanmis simirlar kapsaminda Haberlesmenin Gizliligine miidahale
edilebilecegi ve bu miidahale kapsaminda elde edilen delillerin degerlendirilmesinin de, I¢
Hukukun agikga belirttigi suclar i¢in miimkiin oldugu, aksi bir durumun varliginin ise, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ‘Adil Yargilanma Ilkesi’nin (usul hukuku alanmindaki diiriistlik
*X) diizenlendigi 6nci maddesi ile ‘Ozel Hayatin Gizliligi ilkesi’nin diizenlendigi 8nci madde
hiikiimlerine aykir1 olacagi belirtilmistir.

Kunter/Yenisey’e gore™ ¢ Tesadiifen elde edilen delillerin hukuka aykiriligi sorunu.
Buradaki temel kural, hukuka uygun bir arama sirasinda elde edilen ve diger bir sucun
ispatina yarayan delilin hukuka uygun oldugu ve hiikiim verilirken kullanilabilecegidir X
(CMK 100). Mesala, hirsizlik saniginin evinde hakim karar ile yapilan aramada, ayni kisinin
isledigi bir cinayetin delili bulunursa, bu hukuka uygundur. Bu genel kuralin istisnasi da
vardir. Telefon dinlemeden elde edilen deliller buna 6rnek gosterilebilir. Tiirk Hukukunda
Cikar Amagh Orgiitlerle Miicadele Kanunu (md 2) ve Alman Hukukunda (StPO 98b/3,
100b/5, 100d/2, 110e) sadece belli agir suglarda uygulanmasi kabul edilen bir tedbir ile, daha
hafif ve katalog seklinde sayilan agir suglardan olmayan bir sugun delili elde edilirse, bu delil
hukuka uygun bir sekilde kazanilmis sayilmaz’.

Oztirk’e gore ™', ¢ Asagida ele alacagimiz gerek gizli sorusturma tedbirleri ve
gerekse taniklarin korunmasi, genigletilmis elkoyma ve yurtdigina ¢ikarmamaya iliskin
CASOMK’de ongoriilen diizenlemeler sadece bu kanun kapsamma giren suglar ile bu
kanunun 16nci maddesinde 6ngoriilen suglar bakimindan s6z konusu olabilecektir. Bu sonucu
olarak, gizli sorusturma tedbirleri uygulanmak suretiyle, belirttigimiz suclar disinda bagka
suclar hakkinda tesadiifen delil de edilmisse bu delillerin degerlendirilmesi CMUK m. 254/2
karsisinda miimkiin olmayacaktir’.

‘Tesadiifen elde edilen deliller’ bashigini tasiyan CMK m.138, sadece arama ve

elkoyma iletisimin dinlenmesi tedbirleriyle sinirli olmak {izere uygulama alani bulacaktir. Bu

husus, sorusturma dosyasina kolluk kuvveti ve savcilik makami tarafindan mutlak sekilde



yansitilacak ve su¢ kataloguna girdigi anlasilan yeni su¢ bakimindan m. 135/’de gosterilen
usul ve esas ¢ercevesinde dinleme ve kayit altina alma karar1 alinmas1 kosuluyla iletisimin
dinlenmesi ve kayit altina alinmasina devam edilebilecektir. Eger, CMK 138/2’de gosterilen
usule uygun hareket edilmemis, tesadiifen elde edilen delil ile sorusturma dosyasi
diizenlenmis ve yeni ortaya ¢iktig1 ileri siiriilen sugla ilgili olarak, CMK 135’e uygun olarak
iletisimin tespiti karar1 alinmamigsa, toplanan deliller hukuka aykir1 olarak nitelendirilecek ve
kovusturmada kullanilamayacaktir.

Zira, Yargitay bir kararinda *"; ‘Kanit olarak kabul edilen iletisim dinlenmesine
iligkin tutanaklar durusmada okunup sanik ve miidafiine bu konuda diyecekleri sorulmadan ve
rastlant1 sonucu elde edilen ve CMK’nin 135/6. maddesinde sayilmayan tehdit ve yaralama
suclarina iligkin konugmalarin ne suretle kanit kabul edildigi tartisilmadan hiikiimliiliik karari
verilerek, 5271 sayili CMK’nin 135/6,138,209/1 ve 215.maddelerine aykir1 davranilmasi...
yasaya aykiridir.” denmek suretiyle, katalog suclarinda haricinde, tesadiifen elde delillerin
degerlendirilemeyecegine karar verilmistir.

Ayrica, ‘tesadiifi deliller’, CMK 140°da diizenlenmis olan ‘teknik araglarla izleme’ yontemini
de kapsamina almamaktadir ve dolayisiyla bu tedbir bakimindan da uygulanmayacaktir.
Burada kiyasa da imkan bulunmamaktadir zira kanunkoyucu 135, 138 ve 140. maddeler gibi
birbirine yakin hiikiimler arasinda ‘tesadiifen elde edilen deliller’ baslikli 138. maddenin
yalnizca ‘teknik araglarla izleme’ tedbiri hakkinda uygulanabilecegini agik bir sekilde ifade
etmis bulunmaktadir.™"
C. YASAK DELILLER ILE TESADUFEN ELDE EDILEN DELILLERIN DiSiPLiN
SORUSTURMASI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Yargitay’in bir kisim kararlarinda, her ne kadar, tesadiifen elde edilen delillerin, ceza
yargilamasinda kullanilamayacagina yoniinde karar verilmisse de, disiplin sorusturmast
yoniinden bu bilgilerin kullanilabilecegine hitkkmetmistir.

Soyle ki;

Yargitay bir kararinda; ‘....hukuka aykiri elde edilmis deliller nedeniyle hakkinda
beraat karari verilen Cumhuriyet Savcisimin ...flillerinden dolayr 2802 sayili Kanun’un
87.maddesi geregince disiplin sucu yoniiyle degerlendirilmesi Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun takdirlerine sunulmasi gerekli goriilmiistiir.....™" diyerek disiplin yoniinden
degerlendirilebilecegini belirtilmistir.

XXVi

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda;™™" yukarida arz edilen Yargitay 5. Ceza
Dairesi’nin disiplin yoniinden degerlendirilmesi hakkindaki kararmin aksine bir hiikiim

kurmayarak, adi gecen Cumbhuriyet Savcisinin eylemi nedeniyle, 2802 Sayili Kanun’un



87.maddesi geregince disiplin sorusturmasi yapilmasina ve tesadiifen elde edilen delil
niteligindeki ses kayitlarinin degerlendirilmesine engel bir hiikiim kurmayarak, buna cevaz
vermistir.

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu tarafindan verilen bir kararda da™"; saniklarin, bir
kisim Yargitay tyeleri ile yakin iligki kurduklari, onlarin ad ve niifuzlarin1 kullanarak
ilgilendikleri dava ve islere bakan yargiglar iizerinde etkili olmaya ¢alistiklar1 iddia edilmis ve
telefonlar1 dinlenen saniklar ile haklarinda dinleme karar1 bulunmayan iiclincli kisi
konumunda olan Yargitay iiyelerinin hukuki durumlar tartisilarak, sorusturma yapilan kisiler
yoniinden yontemine uygun dinleme karar1 alinmadigindan, bu yontemle elde edilen
kanitlarin ceza yargilamasinda delil olarak kullanilmayacaginin ifade edilmis, bununla
birlikte, iki Yargitay tiyesi hakkinda yakinlarini kollama niyetiyle gergeklestirdigi bazi telefon
goriigmeleri sebebiyle (‘tesadiifen elde edilen tespitler’), disiplin kovusturmasi yapilmasina
karar verilmistir.

Ancak, Yargitay’in disiplin sorusturmasi yoniinden verdigi bu kararlarin, hukuka uygun
olmadig1 kanaatindeyiz. Zira, tesadiifen elde edilen delillerin, higbir sekilde kullanilmamasi
gerekmektedir. Bu kapsama, disiplin sorusturmasi da dahildir.

Ayni sekilde, Danistay’mn ¢ok uzun yillardan bu yana yerlesmis igtihatlarindan,
iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen delillerin, disiplin sorusturmasinda delil olarak
kullanilmasin1 kabul ettigi acik bir sekilde goriilmektedir. Danigtay kararlarinda, disiplin
hukuku acisindan maddi gerge§in ortaya ¢ikartilmasini aramakta ve bu hususta, ceza
yargilamasi ve onun metot ve kurallartyla bagli kalmamaktadir.

Danistay’in konuya agiklik getiren ayni mahiyette yerlesik ve lstelik ¢ok da yeni
ictihatlarindan 6rnek vermek gerekirse;

Danistay bir kararinda ™', Kadikéy Emniyet Miidiirliigii’nde gorevli bazi polislerin
akaryakit kacakeilartyla iliski kurdugu iddialar1 karsisinda, iizerine ses kaydi yapan cihaz
takili gorevli vasitasiyla tutulan ses kayitlarina dayanarak (‘ki bu eylem TCK’nun 133/2
maddesine goére suctur ve tamamen sug¢ sayilan bir yontemle delil elde edilmistir’) Emniyet
Orgiitii Tiiziigii’niin 8.maddesinin 7, 22 ve 27.bentleri uyarinca meslekten ¢ikarma verilip
Umraniye 1.Asliye Ceza Mahkemesi’'nce ™™ delillerin yasal olmayan yolla elde edildigi
gerekcesiyle beraat karar1 verilmesi sonrasinda, idare Mahkemesi’'nin goreve iade karari
sonrast yapilan temyiz incelemesinde, °...kacak¢ilarla iligki kurdugu ve bu kisilerin islerini
kolaylastirmak amaciyla Kadikoy Emniyet Miidiirliigii'nde gérevli bir polis memuruyla

tamstirdigi hususu sabit olan davacinmn,....meslekten ¢ikarma cezasiyla cezalandiriimasina

iliskin islemde hukuka aykirilik dava konusu islemin tamamini iptal eden Idare Mahkemesi



kararimin bu kisminda da hukuki isabet bulunmamaktadir....’dedigi, bu hali ile, Danistay’in
tamamen yasal olmayan yollarla elde edilen delile dayal1 ispat1, gecerli gormiistiir.

XXX

Danigtay bir baska kararinda ™ ise, tanik anlatimlar1 ve sanigin ifadesiyle desteklenen
bir televizyon programinin gizli kamera c¢ekimleriyle ortaya ¢ikarilan riigvet olaymna dair
davada verilen disiplin cezasinin yerinde goérmiis ve dayanak delillerin, disiplin islemini
hukuka aykir1 kilmadigina karar vermistir.

Konu ile alakal bagka bir Damstay kararinda ™, bir giimriik memuru hakkinda, yasal
telefon dinlemeleri ve fiziki takipler sonucu diizenlenen operasyon iizerine, Gaziantep
Cumbhuriyet Bagsavciligi’nca hazirlanan iddianame ile sorusturma raporu ve eki iletisim tespit
tutanaklarinin dayanak gosterildigi davada, ilgili idarece, Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigiiniin
8.maddesinin 7, 13 ve 14. bentleri uyarinca verilen meslekten ¢ikarma cezasini onanmigtir

Danistay, iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasiyla ilgili getirdigi kistasini, hukuka
aykir1 sekilde yapilan arama islemlerinde daha da ileri gotiirerek, herhangi bir hakim veya
savcl karar1 olmaksizin elde edilen delilerin dahi disiplin sorusturmasinda kullanilabilecegine
karar vermigtir. Yani, yasak delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilmasina cevaz
verilmistir. Zira, Danistay kararinda, disiplin sorusturmasinda hedeflenen asil hususun, maddi
gercegin somut bir sekilde ortaya konmasi olduguna hiikmetmistir. Buna gore, Danistay
kararinda ™" muhakkik olarak atanan bir personelin davacinin TEM Subesindeki odasinda
bulunan dolabinda yaptig1 arastirmada, ¢esitli porno dergileri, porno gazete kiipiirleri, cesitli
illerden gonderilmis bayan ve erkek fotograflari ile mektuplarin bulunmasi ile baslayan ve
davacinin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelikte yiiz kizartict ve utang verici
hareketlerde bulundugunun saptanmasi iizerine, meslekten ihracina giden siiregte, idarenin
isleminin hukuka uygun bulmustur.

Danigtay 12. Dairesi’nin disiplin hukuku ve sorusturmasi ile, ceza hukuku ve
sorusturmalarinin yekdigerinden tamamen farkli unsurlar icerdigini agik¢a kabul etmektedir
Hatta son ornek karardan da goriildiigii tizere, Cumhuriyet savcist ya da Hakim karar
olmaksizin muhakkik tarafindan, personelin dolabinda yapilan aramada ele gecirilen evrakin
dahi disiplini bozan eylemin varligini ispat etmesi durumunda, delil olarak kullanabilecegini
kabul etmektedir.

Danistay’in hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen delilleri, disiplin sorusturmasi
kapsaminda delil olarak kullanmasinin, adil yargilanma hakkinin ihlali oldugu goriisiindeyiz.

Anayasamizda adil (veya diiriist) yargilanma hakki ile ilgili birtakim kurallar eskiden

beri yer almakla birlikte, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin



Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunla, bir yandan hak arama hiirriyeti ile ilgili
36. maddesine yapilan ekleme ile, ‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
vargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir’ hiikmiine yer verilmistir.

Keza, Anayasa Mahkemesi’nin Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejimi ile ilgili
olarak verdigi bir kararda™"; 03.10.2001 tarih ve 4709 sayil Kanun ile, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesine yapilan adil yargilanma hakk ile ilgili ekleme
yapilmadan Once dahi, disiplin su¢ ve cezalarmin hukuki niteligi konusunda su
degerlendirmeleri yapmustir;

‘... oncelikle c¢oziimlenmesi gereken konu disiplin su¢ ve cezalarimin

Anayasa’min 38. maddesinde yer alan su¢ ve cezalar kapsaminda olup olmadigidir.

Genel olarak disiplin cezalart kamu gorevi ile ilgili bir ceza tirii olarak

benimsenmektedir. Anayasa’min 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir

ayrim yapimamais, ayrica ceza yerine gecgen giivenlik onlemleri de madde kapsamina
almmistir. Buna gore, disiplin cezalart Anayasa’min 38. madde kapsamindadir...

Anayasa’min, ‘Su¢ ve cezalara iliskin esaslar’ baslikli 38. maddesi, Ikinci Kismi’nin

Ikinci  Béliimii'nde yer almaktadir. Bu béliimde yer alan haklar ve ddevier

Anayasa’min 91. maddesi uyarinca KHK ile diizenlenemeyecek konular kapsamina

girmektedir. Bu yiizden, KHK 'nin disiplin cezalari ile ilgili hususlar: diizenleyen 44,

45, 46, 47, 48, 49, 50. maddeleri, Anayasa’min 91. maddesine aykiridir’

Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararinda s6zii edilen ‘su¢ ve cezalara iliskin esaslar’
baslig1 altindaki Anayasanin 38. maddesinde, basta ‘Kanuna aykiri olarak elde edilmig
bulgular, delil olarak kabul edilemez’ hiikkmiine ve ayrica anilan madde ile baska temel
kurallara da yer verilmistir. Bunlar:

- Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu saytlamaz.

- Hig kimse kendini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

Bu baglamda, Idare tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarda, hukuka aykir1 sekilde elde
edilen delillerin, disiplin sorusturmasinda kullanilmas: durumunun, adil yargilanma hakkinin
ihlali oldugu hususunun, Anayasa mahkemesince de tespit edildigi goriisiindeyim.

Sonug itibariyle, disiplin sorusturmasi yargilamasinda kullanilacak olan herhangi bir
ses kaydi veya arama neticesinde el konulan esyanin, delil olabilmesi i¢in, dinlenen veya

aranan kisi hakkinda, usuliine uygun verilmis bir karar olmas1 gerekmektedir. Ayrica, telefon



dinleme veya arama karari, sadece hangi sorusturma igin verilmis ise, o sorusturma ve

kovusturma kapsaminda kullanilmas1 gerektigi goriisiindeyiz.

Dr.Ozgiin Oztung

i Yurtcan, delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesindeki iki temel goriisii su sekilde ifade etmistir. Birinci
gorilis; bir uyusmazligin ispati konusunda delil olarak elde edilen hususlarin yargilamaya katilabilecegi
fikrindedir. Delillerin hukuka uygun ya da aykir1 yollar ve yontemlerle elde edilmis olmasi, bunlarin
yargilamaya katilmas ve degerlendirilmesine engel degildir. Iki seyi birbirinden ayirmak gerekir. Delil hukuka
aykir1 yontemle elde edilmis ise, bunun sonuglariin, bu sonucu yaratanlar icin ¢ikarilmas: gerekir. Ornegin bu
bir sug teskil ettiginde, kisi bu suctan otiirii yargilanmalidir. Fakat bu sonug, onun elde ettigi delilin yargilama
dist tutulmas1 sonucunu dogurmaz. Ikinci goriis; delillerin ancak hukuka uygun yol ve ydntemlerle elde
edilmeleri halinde, bunlarin kullanilabilecegini ileri stirmektedir. Delillerin hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi
halinde, ceza yargilanmasinda bunlara deger verildigi takdirde, yargilamada bir sonuca ulasilacaktir, fakat bu
sonug, bir¢ok degerin kaybi1 ve zedelenmesi ile ulasilmig bir sonug olacaktir. Ceza yargilamasi temelde, gergegi
ve hatta maddi gergegi bulmak amaci ile yapilan bir faaliyettir, fakat iistiin baz1 degerlerin yok edilmesi ile elde
edilen sonuglar, ceza yargilamasinin amact olmaz. Bkz. YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas: Hukuku, 5.

Basi, Istanbul, 1994, 5.257

8. CD 08.04.2002 E 2001/16151, K. 2002/4784 ( www.kazanci.com)

i

SEN, Ersan: Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmact X Muhbir, Seckin Yaymevi, 4. Baskis sy
30-31.

v BICAK, Vahit: Usulsiiz Ulagilan Delillerin Akibetinin Mantiksal Cergevesi, 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet
Sistemi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Seckin Yaynevi, Ankara 2009, 5.525-539.

¥ BICAK: Vahit: Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibetinin Mantiksal Cergevesi 3.Yilinda Yeni Ceza Adalet
Sistemi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Se¢kin Yayimevi, Ankara 2009, s.539

" CENTEL/ZAFER:Ceza Muhakemesi Hukuku 6.Bas1, s.691.

" CENTEL/ZAFER: Ceza Muhakemesi Hukuku 6.Basi, 5.692

"' Hukuka aykirilik kavrami tim hukuk kurallarimi kapsamaktadir. Ortada, bir hukuka uygunluk sebebi
olmadikca, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun disinda bir olsa, ceza muhakemesi hukukunun kaynag: olan bir
hukuk kuralina yapilan aykirilik, bu yolla elde edilen delile ‘hukuka aykir1 delil’ sifatin1 kazandiracaktir’ SEN,

Ersan: Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X Muhbir, 4. Baski, Segkin, sy. 30;

x ‘...Yasadisiliktan’ daha genis bir icerige sahip olan ‘hukuka aykirilik kavrami’ ise, gerek pozitif hukuk
metinlerine gerekse kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine ilisgkin evrensel hukuk ilkelerine aykirilik olarak
anlasilmalidir. Bu kavram, Anayasa Mahkememizin 22.06.2001 giin ve 2-2 sayili kararinda da benzer bigimde
tanimlanmistir. S6zii edilen kararda: ‘Hukuka aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz i¢inde yiiriirliikteki tiim
hukuk kurallarma aykirilik anlamina gelir. Bu ¢erceve icinde, anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis
uluslararas1 sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikkmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, igtihadi

birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykir1 uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik kavrami i¢inde yer alir.
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Bunun disinda, hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri ad1 verilen ve uygar diinyanin tiim medeni iilkelerinde
uygulanan kurallar1 da hukuk kurali olarak kabul etmektedir. Hukukun genel ilkelerinin neler oldugu konusunda
bir belirsizlik olsa da, hukukun genel ilkelerinin hukuki baglayiciligi bulundugu gerek uygulamada gerekse
doktrinde tartigmasiz olarak kabul edilmektedir. Anayasa Mahkememiz de bir¢ok kararinda, hukukun genel
ilkelerinin varligin1 kabul etmenin hukuk devletinin gereklerinden biri oldugunu ve bu ilkelerin yasakoyucu
tarafindan dahi yok edilemeyecegini hilkkme baglamistir ( 6rnegin bkz. E. 1985/31. K. 1986/1, KT. 17.3.1986,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 22. s. 115 ). Anayasa Mahkemesi'nin bu goriisleri cergevesinde
hukukun genel ilkeleri, yasalardan, hatta Anayasa'nin degistirilebilir hiikiimlerinden de distiin bir konuma
getirilmistir,” denilmektedir. Agiklanan pozitif hukuk normlar1 ve uygulamayi yansitan yargisal kararlar
karsisinda belirtmek gerekir ki; ‘hukuka aykir1 bi¢imde’ elde edilen deliller, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukuku
sisteminde dikkate alimamaz. Bu bakimdan, sanigin konutunda hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen arama
isleminde elde edilen maddi delil ile buna iligkin diizenlenen ekspertiz raporlarinin Yerel Mahkemece hiikme
esas alinmasi isabetsiz bulunmustur....” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29.11.2005 tarih ve 2006/7-144 E ve

2005/150 K sayili karar1.(www.kazanci.com.tr)

* ‘Hukuka aykirilik’ ve ‘kanuna aykirihk’ ayrimi, ancak otoriter devlet anlayiginin bulundugu hallerde gegerli
olan ve devleti hukuka uydurmaya zorlayan bir yaklasim bi¢imidir. Nazi Almanya’sinin fasist yonetiminden
hareketle, ‘orada da kanunlar vardr’ bigimindeki yaklagimin bugiin artik kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira
bir hukuk devletinde, zaten kanunlarim hukuka aykir1 olmasi diisliniilemeyeceginden, delil elde edilmesinin
yontemini belirleyen yasalara her aykiriik mutlak anlamda hukuka aykirilik olusturur. Hem ‘hukuka
aykirilik’tan bahsedip hem de bunun ‘hak’ ihlaline yol agmadigini sdylemek miimkiin degildir. Hukuka aykirilik
varsa mutlaka bir hak ihlali var demektir. Sekle uygun bir muhakemenin siirdiiriilmesi dahi bir hak olarak kabul
edilmek gerekir. Ayrica, hukuka aykirilik, fiille belli bir kural arasinda meydana gelmis olan ¢atismay1 belirten
bir ‘tespit hitkmii’ olduguna gore, ihlaline ‘hiikiimsiizliik’ sonucu baglanan kural ile, ‘miieyyide’ baglanan kural
arasinda bir mahiyet farki bulunmamaktadir. Bu itibarla, miilga CMUK 254/2 ve CMK 217/2.maddelerindeki
‘hukuka aykirilik’, sadece haksiz fiil veya sug¢ seklinde ortaya ¢ikan ihlalleri degil, ‘hiikiimsiizliik’ bigiminde
ortaya ¢ikan ihlalleri de kapsamaktadir. Bir bagka ifade ile, 217/2 ve 254/2.maddelerinin emri karsisinda, deliller,
elde edilmelerini diizenleyen kurallara mutlaka uygun bir bigimde elde edilmelidir. Kurallara aykirt1 davranilmasi
halinde, aykirilik ister hiikiimsiizlik, ister haksiz fiil veya su¢ seklinde ortaya ¢ikmis bulunsun, delil hukuka
aykir bir bicimde elde edilmis olmaktadir. Hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmis olan bir delil, hukuken ‘yok’
hiikmiindedir ve dolayisiyla hiikkme esas alinamaz. Diger taraftan, hukuka aykirilik, hukuk diizeninin 6ngérmiis
oldugu belli bir kurala aykiriliktir. Hukuk diizeninde mevcut belli bir kurala aykirilik yoksa, hukuka aykirilik da
yoktur. Hukuk diizeninde mevcut belli bir kural, en basta bir kanunda ifadesini bulan kuraldir. Hukuka aykirilik
hukuka somut aykiriliktir. ‘Hukuka soyut aykirilik’ bi¢iminde bir hukuka aykirilik heniliz kesfedilmis
olmadigindan, hukuka aykirilik-kanuna aykirilik ayrimi yapmak ve delil elde etme yonteminin hukuka aykirilik
olusturmas halinde gecerli sayilamayacagini ve hitkkme esas alinamayacagini ileri stirmek de kabul edilemez’.

ALACAKAPTAN, Ugur: s.505’den naklen.

“ KUNTER/YENISEY: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.536

xii

SEN, Ersan: Iletisimin Denetlenmesi
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*i GOREN, Zafer/ 1ZG1, Omer: ¢ Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Yorumu’® sayfa 257 aynen ¢ 3 Ekim 2001
tarihli Anayasa Degisikliginin Degerlendirilmesi, ... Ayrica, ‘Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde’ ibaresinin
yerine ‘Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi ve
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeblerinden biri ve bir kagina bagli olarak’ ibaresi getirilerek
ilk metinde yer alan ‘basit yasa kaydi’ ‘nitelikli yasa kaydi’ haline getirilmistir. Yani yasa koyucunun
gelisigiizel, keyfi sinirlama yapmasi engellenerek ancak Anayasada belirlenen 6zel nitelikli smirlama
nedenlerine dayanilarak smnirlama yapabilmesi saglanmistir. Boylece degisiklikten sonra 20nci madde, 13ncii
madde ile birlikte degerlendirildiginde, bu temel hakkin 3 Ekim 2001 tarihli degisiklikten sonraki metninden
sayilan nedenlere benzer nedenlerle ve yasa ile smirlanabilecegini éngéren AIHS madde 8 ile de uyum
icindedir’.

¥ Ayrica, bilindigi iizere, 23 Ocak 2003 giin ve 4793 Sayili Kanun ile CMUK ’na 327nci maddesine bir bend
eklenerek ¢ Ceza hiikmiiniin, insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karartyla tespit
edilmis olmasi, Bu halde muhakemenin iadesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararmin kesinlestigi tarihten
itibaren 1 y1l iginde istenebilir’ hitkkmii getirilmistir.

* Siiheyl Batum ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, TUHF Yayini, Istanbul
1993 sayfa 53-55’te ¢ Anayasamizin 90. maddesi kapsaminda Tiirkiye’nin i¢ hukuku bakimindan AIHS
kanunlara es tutulmus’ denilmektedir. Ancak, en son yapilan degisik ile ATHS kanunlardan iistiin hale gelmistir.
™ GOLCUKLU, Feyyaz/ GOZUBUYUK, Seref: ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamast® 3. Baski sy.
331.

i GOLCUKLU, Feyyaz/ GOZUBUYUK, Seref: s. 372 (http://www.echr.coe.int adresinde; Mah. K. Klass ve
Ote/Almanya, 06.09.1978; Handyside/Ingiltere 07.121976 vs).

Miihttp://www.echr.coe.int adresinde ¢ Mah. K. De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, 18.06.1971,
Golder/Ingiltere 21.02.1975 vs’

** KUNTER/ YENISEY: ¢ Ceza Muhakemesi Hukuku’ 1. Kitap sayfa 27 aynen ‘Ceza Muhakemesinin Temel

ilkeleri. I- Adil (diiriist) Yargilanma (Fair Trial) Ilkesi: Ceza Muhakemesi Anayasamizin 38. maddesine 2001
yilinda 4709 numarali Kanun ile eklenen ‘adil yargilanma ilkesi’ (due process veya fair trial) dogrultusunda
sekillenmektedir. Amerikan Hukukunun temel ilkesi olan ‘due process’ iki agidan ele alinir: maddi hukuk
anlamindaki diiriistlikk ve usul hukuku alanindaki diiriistliik’.

™ KUNTER/YENISEY: s. 844.

i Miilga 1412 Sayili CMUK 100. maddesinde ¢ Arama neticesinde yapilmakta olan tahkikatla alakas:
bulunmayan ve fakat diger bir sugun islendigi siiphesini uyandirabilecek olan esya bulunursa’ denilmek
suretiyle, hukuka uygun bir arama sirasinda, bagka bir su¢un izine rastlanirsa, keyfiyetin Cumhuriyet Savcisina
bildirilecegi belirtilmistir. Bu baglamda, CMUK 100ncii maddesinin, 4422 Sayil1 Yasanin 2nci maddesinde yer
alan amir hiikiim ile beraber uygulama imkaninin olmadig: zaten sarihtir. Zira, gizli sorusturma yontemlerinin
diizenlendigi 4422 Sayili Yasanin 2nci maddesinin 1nci fikrasinda; ¢ bu kanunda ongoriilen suglari

isleme....dinlenebilir veya tespit edilebilir’ hitkkmil ile, ayn1 maddenin 7nci fikrasinda ‘iletisimin dinlenmesi ve
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tespiti sirasinda bu kanunda ongériilen suglarin iglendigine iliskin siiphe ortadan kalkarsa, tedbir Cumhuriye
Savcist tarafindan kaldirily’ hiiklimleri gergevesinde; sorusturma ve kovusturma organlarinin, CMUK 100
maddesinde yer alan iliskin climlesini kiyas yoluyla genisleterek telefon dinleme ve tespiti yaptigini iddia etmesi
hukuken imkansizdir. Ciinkii, ‘fahkikat ile alakasi olmayan ve fakat diger bir su¢’ climlesinde ifade bulan sug;
4422 sayili yasa kapsaminda olmayan bir sugtur. Zira, Miilga 4422 Sayili Yasanin 1. maddesi g’tahkikatla
alakast bulunmayan ve fakat diger bir sugun islendigine’eregince; ‘¢ikar amach sug orgiitii kurma su¢’udur. Bu
nedenle, tahkikatin konusu olan, ¢ikar amagh su¢ Orgiitii sugu haricindeki herhangi bir sug, tahkikat ile alakasi
olmayan bir suctur. Bu meyanda, 4422 Sayili Yasanin 2nci maddesindeki ‘bu kanunda ongoriilen suglary’ amir
hiikmiine istinaden, bir baska sug i¢in dinleme ve tespitin yapilamayacag: zaten asikardir. Aksi bir durum, 4422
Sayili Yasanin 10uncu maddesinde yer alan uygulamasi ile ilgili yetkilerin suistimali ile beraber gizlilik ilkesine
aykirilik olacaktir. Sonug itibartyla, 4422 Sayili Kapsaminda yer almayan bir sug ile ilgili telefon dinlemesi ve
tespiti yapilmas1 ve delil elde edildiginin iddia edilmesi, kanunun amir hiikiimleri geregince; oncelikle, 4422
Sayilt Yasanin 10uncu maddesinin ihlalli ve keza, gorevi kotiiye kullanma sucgu olup, ayrica da elde edildigi
iddia edilen deliller, mutlak surette kullanilmayan deliller olacaktir.

=i )ZTURK, Bahri: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bas, sayfa 655 aynen.

i Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 09.04.2009 tarihli 2845 E ve 6993 Karar sayili karari,(www.kazanci.com)
Benzer yonde; YCGK’nun 3.7.2007T. 5-23/167 6zetle ¢ Hakkinda 135.maddedeki katalog su¢ nedeniyle telefon
dinleme karar1 bulunan kisinin goriistiigii diger bir kisiyle yaptig1 konusmada katalogda yer almayan bir suga
iliskin olarak edinilen bilgi tesadiifi delil olup, yasa dis1 kanit niteliginde oldugundan sorusturma ve kovusturma
asamasinda kullanilamaz.” YCGK’nun 13.6.2006 T 4-122/162 K sayili kararinda 6zetle ©* CMK 135.madde
kapsaminda bulunmayan bir su¢ i¢in verilen dinleme karar1 hukuka aykiri olup, dinlemeyle elde edilen deliller
hilkme esas alimamaz. Hukuka uygun dinleme sirasinda, tesadiifi elde edilen delilin dikkate alinabilmesi i¢in, bu

sucun da 135.maddedeki katalogda yer alan bir su¢ olmasi zorunludur’

*I SEN, Ersan :Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykir1 Deliller ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
135. Maddesinin Degerlendirilmesi.

¥ Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 14.06.2006 tarihli ve 06/6—4 sayili karari, (www.kazanci.com)

o Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.07.2007 tarihli ve 2007/5 MD-23 E. ve 2007/167K sayili karari,
(www .kazanci.com)

i Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun 29.6.2004 tarihli ve 2004/96 sayil1 karar1 (www .kazanci.com)

il Damigtay 12.Dairesinin, T.27.11.2007, E.2007/3065 K.2007/5534 sayili karar1, (www.kazanci.com)

»i jetihada konu olayla ilgili Umraniye 1. Asliye Ceza Mahkemesi 2004/1075 E.ve 2005/1786 K.Sayili

3

ilaminda ‘....Samigin tiim asamalarda atili suclamay: kabul etmemesi, sanigin atili eylemi gergeklestirdigi
yolunda bir tanik anlatiminin mevcut olmamasi, dosya igerisinde samigin konusmasini igerir bir bant kayd: ve
¢Oziimii mevcut olup, bu bant ¢6ziimiiniin sanigin eylemi gergeklestirdigini agik ve net olarak ortaya koymadigi
gibi, bu bant ¢oziimlerinin 5271 sayili CMK’nun 148 ‘nci maddesine goére ifade alma ve sorgudaki yasak
usullere gore temin edildigi, bu nedenle delil olarak degerlendirilmesinin ve hiikme esas alinmasinin miimkiin

bulunmamasi ....... beraat...”)

™ Danistay 12.Dairesi’nin, T.22.01.2001, E.2000/3517, K.2001/130. Sayili karari, (www.kazanci.com)
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¥ Damigtay 12.Dairesi’nin, T.24.09.2008, E.2008/1240, K.2008/4858.(www.kazanci.com) Bu kararda 6zellik
arz eden husus ise, Dairenin iki iiyesinin muhalefet serhidir. Buna gore karardaki sonuca muhalefet eden iki liye
de “.verilen meslekten men cezasmin agir oldugunu, ancak daha hafif olan Emniyet Orgiitii Disiplin
Tiiziigli2niin 7/B-1 maddesi uyarinca 16 ay uzun siireli durdurma cezasi ile cezalandirilmasi gerektigini’ ifade
etmiglerdir ki, bu da dairenin 6teden beri bu kabil delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilmas: gerektigini
kabul etmektedir.

*di Aynp sekilde Damstay 12.Dairesinin T.2-31.12.2008, E.2008/2517, K.2008/7440(Mese I¢tihat Programi)

i Dyamigtay 12.Dairesinin, T.30.09.2002, E.2001/3558, K.2002/2902 (Mese Igtihat Programi)

0 AYM, 04.04.1991 tarih ve E. 1990/12 - K.1991/, K. 1991/7 sayili karari;(www.kazanci.com)

Dr. Ozgiin OZTUNC
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