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Marka boykotlari hakkinda
hukuksal diizenlemeler

TUKETICILERIN, DUSUNCELERINI ACIKLARKEN, EYLEMLERINI GERCEKLESTIRIRKEN MARKA SAHIBINI
INCITEN, KUCUK DUSUREN VE HAKARETE VARAN IFADELERDEN UZAK DURMASI ONEMLIDIR.

arka boykotlanmin Gnemli
M bir noktas: da hukuki boyut.

Markalar, tiiketici boykotlan
kargisinda hangi yasal haklara sahip?
Ozellikle firiinlerinin, markanin itiba-
rnin zedeleyici tiirde protesto ve boy-
kot edilmesine karsin (yakilma, ¢ope
atma, dokme, kirma vb.) markalar
neler yapabilir ve markalar i¢in sosyal
medyada, marka hakkinda yanls ve
yaniltici bilgilere karsi ne gibi diizen-
lemeler var kismini uzmanina sorduk.
Ayrica titketici herhangi bir markayi
yasal gercevede nasil protesto edebi-
liri de inceleme altina aldik. Bu bag-
lamda 1999 yilindan beri serbest avu-
katlik ve marka vekilligi yapan, Ceza
Hukuku Anabilim Dali'nda da doktora
diplamasina sahip Dr. Ozgiin Oztunc,
bizlere marka boykotlarimin hukuki
boyutunu aktardi.

Giiniimiizde birgok marka/iiriin tiike-
tici boykotu ile karsilagmakta. Bunlar
genel olarak tiiketici protestosu ola-
rak adlandinimaktadir. Ornek vermek
gerekirse, tiiketicinin alms oldugu
hizmet nedeniyle yapmis oldugu pro-
testolar, bir iilke vatandagimin siyasi
nedenlerle diger iilkenin menseine ait
olan iiriinleri protesto etmesi, bir fab-
rikanin is¢i gikarmasi nedeniyle genel
baglamda o fabrikanin firetmis oldugu
firtinlerin protesto edilmesi gibi bir-
cok protesto ile karsilasiimaktadir.

Peki markamin imajm zedeleyen ve
toplumda bir algy yonetimi ile mar-
kaya yonelik olan saygiy1 azaltmay
amaclayan protestolara karsi, markasi
protestoya ugrayan marka sahipleri
neler yapabilir?

Oncelikle marka sahiplerinin, tiiketici
tarafindan gergeklestirilen ve marka-
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nin imajini zedeleyen bu protestolara karst 556 sayili Marka-
larin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnameye
dayali olarak koruma talep edemeyeceklerini belirtmeliyiz.

Zira 556 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’de her ne kadar
manevi tazminat ve itibar tazminati1 ach altinda diizenlenen
tazminatlar “markasal kullamm” ile ilgilidir. Diger bir de-
yigle soz konusu iki tazminat, marka hakkina tecaviiz ni-
teliginde olan tescilli markanin aymisimin yapilmasi, kulla-
milmas: gibi ticari kullammlar nedeniyle dogan zararlarin
tazmini icin diizenlenmistir.

Bu kapsamda 556 sayili KHK markanin imajini zedeleyecek
nitelikteki eylem ve protestolara karsi marka sahiplerini ko-
ruyacak bir diizenleme igermemektedir.

Ancak markasal ve ticari amach kullanim olmamakla bir-

likte, markanin imaijim zedeleyen, ifade 6zgiirliigiinii asacak

bigimde gercege aykin bazi soz ve davranislar, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu kapsaminda haksiz

rekabet olusturabilir.
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MARKA BOYKOTLARI HAKKINDA HUKUKSAL DUZENLEMELER

Markas: protestoya ugrayan marka sahipleri, markanin ve
ticaret unvaninin mesleki ve ticari kisiligini zedeleyecek bo-
yutlara varan protesto eylemlerine karst Borglar Kanunu ve
Ticaret Kanunu kapsaminda tazminat talep edebilirler.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi 6.6.2012 T. 2011/2907 E. ve
2012/9823 K. sayih ilamm ile bir araba markasina yonelik tii-
ketici eylemine iliskin bir davada verdigi kararinda, otomeobil
sahibi bir kimsenin, servis tarafindan kendisinden istenen
yilksek iicret nedeniyle bu markay: tagiyan aracin {izerine
“yalanc1” “giivensiz” yazarak, bu firmaya ait yetkili servis
sniinde ve ayrica marka sahibi firmanmn genel merkezinin
bulundugu bina dniinde basina da haber vererek eylem yap-
mas1 bicimindeki eyleminin haksiz eylem niteliginde oldu-
guna ve Tiirk Ticaret Kanunu ve Bor¢lar Kanunu kapsaminda
tiizel kisilerin mesleki, ticari kisiliklerinin zedelenmesinden
dolay1 tazminat talep edilebilecegine hilkmetmistir.

Burada belirtilmesi gereken bir husus da, bu tiir protestolara
karsi Tiirk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu kapsaminda
genel hiikiimler ile koruma saglanmasinin ne derece caydi-
rict oldugudur. Sadece genel hiikiimlere dayah bir tazminat
sorumlulugu yerine, markalar hakkinda ozel bir diizenleme
yapiimasinin gerekli oldugu agiktir.

Markanin imajim zedeleyen, ifade dzgiirliigiinii asacak bi-
cimde marka sahibini inciten ve hatta hakarete varan soz ve
davramslara iligkin tazminat sorumlulugunun Markalann
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede ozel
bir diizenleme ile getirilmesi, markalara yonelik haksiz ve
kitii niyetli protestolarin oniine gegilmesinde faydah ola-
caktir.

Giiniimiizde sosyal meydanin yaygmn bir sekilde kullanilma-
s1 ve bir marka hakkindaki gercege aykiri beyanlarin sosyal
medya iizerinden hizla yayilarak kapsamlt bir protestoya
doniismesi de sikhkla kargilagilan bir durumdur.
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Béyle bir durum ile karsilasan, marka-
st sosyal medya ve internet {izerinden
gergege aykin beyanlar ile protestoya
ugrayan marka sahipleri, séz konusu
durumun éniine gegmek i¢in Saveilik
aracilifnyla veya dogrudan Sulh Ceza
Hakimligi'ne bagvurarak konusu sug
teskil eden paylasimlara erisimin en-

gellenmesi talep edebilirler.

Ayrica, marka haklanda gecege aykar
beyanlar ile ifade Gzgiirligiinii asa-
cak bigimde, marka sahibini inciten,
kiigiik dilsiiren ve hakaret boyutuna
varabilen ifadelere karsi, marka sahibi
hakaret nedeniyle ilgililer hakkinda
su¢ duyurusunda bulunabilirler. An-
cak burada dikkat edilmesi gereken
husus, soz konusu ifadelerin hakaret
boyutuna varacak nitelikte olmasidir.
Marka sahipleri, demokratik bir top-
lumda herkesin kendini diledigi gibi
ifade etme ozgiirliigii oldugunu goz
ardh etmemelidir.

Bu hususa iliskin olarak tiiketicilerin
de marka protestolannda, diisiince ve
ifade 6zgiirliiiimiin sinirlan igerisin-
de kalmaya tzen gostermeleri Gnem-
lidir. Zira bir cok hak ve ozgiirliik gibi
ifade ozgiirliigii de simirsiz olmayip,
ifade ozgiirliigli bagkalarnimin ozgiir-
lilderinin ortadan kaldinlmasina izin
vermez. Bu kapsamda mesru bir ne-
denle marka protestosu yapan tiiketi-
cilerin, diisiincelerini agiklarken veya
eylemlerini gerceklestirirken marka-
larn alenen asagilanmasi teskil ede-
cek ifade ve eylemlerden kaginmasi,
marka sahibini inciten, kiiclik, digii-
ren ve hatta hakarete varan ifadeler-
den uzak durmas: onemlidir. Nitekim
tiizel kisiler ve ozelikle ticari sirketler
kendilerine ozgii bir seref ve itibara
sahiptirler.

© halde tiizel kisinin de hakaret sucu
balamindan hukuken korunmaya de-
ger bir seref varhgma sahip oldugu goz
dniine alinmal ve tiiketiciler tarafin-
dan gerceklestirilen protestolarda,
tiileticilerin ileride bir tazminat veya
ceza sorumlulugu ile karsilagmamasi
adina marka ve tiizel kisilerin dogru-
dan seref varhgini hedef alan hukuka
aykan saldirilardan kagimlimahdir.
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