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Malpraktis Davalarinda Doktorun Sorumlulu-
gunun Incelenmesi

Bazi durumlarda tibbi miidahalenin, tibbin gerek-
lerine uygun olarak yapilmamas: halinde belirli
zararlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda, tibbi
miidahaleyi yapan doktorun ve idarenin sorumlu-
luguna gidilebilecektir. Tibbi miidahale sonrasin-
da ortaya ¢ikan her komplikasyon yani tibbi mii-
dahalenin, 6zenli ve kurallara uygun yapilmis
olmasina ragmen ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar,
malpraktis olarak degerlendirilmemelidir. Malp-
raktis bir diger anlatimla tibbi uygulama hatasi
sonrasinda ortaya ¢ikan zararin degerlendirilme-
sinde bir¢ok 6l¢iit bulunmaktadir. (Sayfa 2)

Anayasa Mahkemesi Thlal Kararlarinin Bagla-
yicthgr ve Kararlarin Medeni Yargi Mercile-
rince Uygulanmasi

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu,
kamu giicii tarafindan gerceklestirilen hak ihlalle-
rinin giderilmesi ve anayasal haklarin etkin sekil-
de korunmasi amactyla hukuk sistemimize dahil
edilmis olup, bu mekanizmanin iglevselligi biiyiik
Olglide verilen ihlal kararlarinin idari ve medeni
yargt mercileri tarafindan eksiksiz sekilde yerine
getirilmesine baghdir. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarinin
baglayicilig1, bireysel bagvuru sisteminin etkinligi
acisindan temel bir unsur olarak karsimiza ¢ik-

maktadir. (Sayfa 10)

Rekabet Kurulu’nun izin Alinmasi1 Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkindaki 2010/4
Sayili Teblig’de Yapilan Degisikliklerin De-
gerlendirilmesi

Rekabet hukukunun temel bilinen en temel islevi,
piyasalarda etkin rekabetin korunmasini sagla-
mak ve yogunlagsma tesebbiis islemlerinin reka-
betci yapiy1 bozmasini onlemektir. Bu baglamda
birlesme ve devralma iglemlerinin 6n denetime
tabi tutulmasi, rekabet hukukunun en Onemli
araglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Tiir-
kiye’de bu denetim mekanizmasi, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergeve-
sinde yiiriitiilmekte olup uygulamaya yon veren
temel diizenleme ise 2010/4 sayili “Rekabet
Kurumundan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’dir. (Sayfa 18)
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Usulsiiz Tebligatta Yargitay Uygulamalari

Hukuki yargilamada taraflarin usuliine uygun
sekilde bilgilendirilmesi, adil yargilanma hakkinin
en temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu
baglamda tebligat, yargisal islemlerin taraflara
bildirilmesini saglar ve usul hukukunun en 6nemli
araglarindan biri olarak kabul edilir. Nitekim
tebligatin usuliine uygun sekilde yapilmasi, taraf-
larin savunma haklarini etkin bigimde kullanabil-
meleri agisindan zorunludur. Bununla birlikte
uygulamada siklikla karsilasilan usulsiiz tebligat
halleri hak kayiplarina yol acabilmektedir. (Sayfa
i)

Kira Alacaklarindan Kaynaklanan Davalarda
Dava Tiiriine Goére Whatsapp Mesajlarinin
Delil Niteligi

Dijital iletisim araglarinin giinliik yasamda yay-
ginlagsmasi neticesinde sozlesme iliskilerinin
kurulmasi ve yiiriitiilmesi siireclerinde elektronik
yazigsmalarin 6nemi artmaktadir. Bu kapsamda,
kira iligkilerinde taraflarin; kira bedeli, artis orani,
odeme tarihi ve sozlesme yenileme kosullar1 gibi
bircok hususu yazili s6zlesme yerine dijital yazig-
malar tizerinden kararlastirdig1 goriilmektedir. Bu
uygulamalar arasinda en yaygini ise WhatsApp
tizerinden gergeklestirilen yazigsmalardir. (Sayfa
14)

Hukuk Genel Kurulu’nun 09.04.2025 Tarihli
Emsal Karan ile Ek Dava Ac¢masi, Haksiz
Sekilde Engellenen Avukatin Sozlesmeyle
Belirlenen Tiim Vekalet Ucretine Hak Kaza-
nacag1 Karara Baglandi

Vekalet sozlesmesi, Tirk hukukunda Borglar
Kanunu’nda diizenlenmistir. Borglar Kanu-
nu’nun 386.maddesi vekalet s6zlesmesinin genel
kapsamini  agiklamustir.  “Vekdlet sozlesmesi,
vekilin vekdlet verenin bir isini gormeyi veya
islemini yapmay tistlendigi sozlegmedir.” seklin-
de tanmimlamaktadir. Buradan da anlagilacagi
iizere; vekilin bir is gormeyi Uistlendigi sozlesme-
dir. Hukuki fiillere iliskin vekalette vekil, mii-
vekkilinin menfaatine olarak hukuki islemler
gergeklestirmek, 6zellikle subjektif haklar iktisap
etmek, kullanmak ve devretmeyi yiikiimlenir.

(Sayfa 20)

Giincel Haberler

Yargitay in Giincel Karari: Onalim Hakkina Iliskin Kanun Degisikligi Derdest Davalarda Nasil Uygulanacak?
(Sayfa 13)

Elektrikli Ara¢ Sarj Hizmetlerinde Yeni Donem: Yonetmelikte Degisiklik Yapildi! (Sayfa 22

Anayasa Mahkemesi 'nden Limited Sirketlere Dair Onemli Karar! (Sayfa 22)

Actk Riza ve Aydinlatma Metinlerinin Ayri Ayn Diizenlenmesi Gerektigi Hakkinda Ilke Karar: Yayimland:!
(Sayfa 22)
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MALPRAKTIS DAVALARINDA DOKTORUN SORUMLULUGUNUN iNCELENMESI

Bazi durumlarda tibbi midahalenin, tibbin
gereklerine uygun olarak yapilmamasi
halinde belirli zararlar ortaya ¢ikabilmek-
tedir. Bu durumda, tibbi midahaleyi ya-
pan doktorun ve idarenin sorumluluguna
gidilebilecektir. Tibbi midahale sonrasin-
da ortaya ¢ikan her komplikasyon yani
tibbi muiidahalenin, o6zenli ve kurallara
uygun yapilmis olmasina ragmen ortaya
¢ikan olumsuz sonuglar, malpraktis olarak
degerlendirilmemelidir.

Malpraktis bir diger anlatimla tibbi uygu-
lama hatasi sonrasinda ortaya ¢ikan zara-
rin degerlendirilmesinde birgok 6lglit bu-
lunmaktadir. Bu makalede tibbi mudaha-
lenin hukuka uygunlugu, malpraktis ve
komplikasyon ayrimi, malpraktis sonrasin-
da doktorun ve idarenin sorumlulugu,
kamu ve 6zel sektorde galisan doktorlarin
sorumlulugu, doktorlarin  sorusturma
iznine tabi olmasi durumlari incelenecek-
tir.

1. Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu

Tibbi mudahalenin hukuka uygun hale
gelebilmesi igin birgok kriter bulunmakla
birlikte ttbbi midahalenin hukuka uygun-
lugu noktasinda en 6nemli dort sart bu
makalede incelenecektir. Buna gore Tibbi
miudahale; glincel tip biliminin objektif ve
subjektif sinirlari, kurallari ve standartlari
icinde kalmalidir. Hekimin miidahalesinin
tedavi amaci igermesi gerekmektedir.
Yapilan tibbi miidahale tip meslegini icra
etmeye vyetkili kisilerce yapilmalidir. Son

olarak hastanin, bu tibbi miidahaleye
rizasinin bulunmasidir.

“Yargitay da bir kararinda bu gériisii be-
nimsedigini belirtmektedir: “Sayet tip ilmi
hekimin yaptigi miidahalelere cevaz veri-
yorsa, bunu yapan hekim, tip meslegince
tecviz edilen bir faaliyette bulunmus de-
mektir ki, hakkin icrasi nedeniyle, eylemi
hukuka aykiri sayilamaz", Ancak Yiiksek
Mahkememiz, maddurun rizasina énem
verilmesi ile 6gretinin artik riza teorisine
déndiigiini gézlemledigini de belirtmekte-
dir'. Bu gériisiin temel dayanadi anayasa-
da diizenlenmis bulunan "bilim ve sanat
hiirriyeti'dir (md. 27)%. Hakkin kaynadi ise
saghk mevzuatinda bulunmaktaysa da en
ag¢ik bigimde Tibbi Deontoloji Nizamname-
si'nin 13/1. maddesinde diizenlenmistir.
Bu hiikme gére, "tabip ve dis tabibi, ilmi
icaplari uygun olarak teshis koyar ve gere-
ken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerinin
mutlak surette sifa ile neticelenmemesin-
den dolayi, deontoloji bakimindan muahe-
ze edilemez". Keza orf ve ddet de tibbi
miidahale hakkinin kaynadi olarak gériil-
mektedir®.” [1]

Tibbi midahalenin hukuka uygunlugu igin
aranan sartlar, kapsamlari ve detaylar
hasta haklari yonetmeliginde belirtilmistir.
Buna gore:

“g) (Ek:RG-8/5/2014-28994) Tibbi miida-
hale: Tip meslegini icraya yetkili kisiler
tarafindan uygulanan, saghgi koruma,
hastaliklarin teshis ve tedavisi igin ilgili
mesleki yiikiimliliikler ve standartlara

uygun olarak tibbin sinirlari iginde ger-
ceklestirilen fiziki ve ruhf girisimi,

g) (Ek:RG-8/5/2014-
28994) Bilgilendirme: Yapilmasi planla-
nan her tiirlii tbbi miidahale éncesinde
miidahaleyi gerceklestirecek saglk mes-
lek mensubu tarafindan kisiye gerekli
bilginin verilmesini,

h) (Ek:RG-8/5/2014-28994) Riza: Kisinin
tibbi miidahaleyi serbest iradesiyle ve
bilgilendirilmis olarak kabul etmesini,
ifade eder.” [2]

yapilacak tibbi midahalenin amaci sagl-
g1 koruma, hastaliklari teshis ve tedavi
etme olmalidir. Ve bu midahale yalnizca
tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafin-
dan yapilmalidir. En 6nemli ve son sart
ise ilgili kisinin yani hastanin, yapilacak
tibbi midahaleye rizasinin olmasidir.
Hastanin yapilan midahaleye riza ver-
memesi halinde hastanin ihtiyaci olsa
bile yapilan miidahale hukuka uygun
hale gelemeyecektir.

“Kanimca, tibbi miidahaleleri hukuka
uygun kilan husus, bu ¢alismanin basin-
da belirttigim kosullarin hepsinin gergek-
lesmesidir. Buna gére, tibbi miidahaleyi
yapanin hekim olmasi, endikasyonun ve
aydinlatilmis rizanin bulunmasi ve heki-
min tip biliminin gereklerine uygun,
6zenli bir tibbi miidahale yapmasi lazim-
dir. Hatta endikasyon sarti anayasal bir
sarttir (bkz. Md. 17/2). Gerek tibbi mii-
dahaleyi yapanin hekim olmasi (Tababet
ve Suabati San'atlarinin Tarzi lcrasina
Dair Kanun Md. 1-4) ve gerekse riza
(Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi
icrasina Dair Kanun Md. 70; Organ ve
Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun md. 6, Niifus Planlama-
si Hakkinda Kanun md. 4, ayrica Biyotip
Sézlesmesi, md. 5; Hasta Haklari Yénet-
meligi, md. 5, 25) sartlari da yasal sart-
lardir. Dolayisiyla bu li¢ sart agisindan
aslhinda "kanun hiikmiiniin yerine getiril-
mesi" de séz konusu olmaktadir.”

Hastanin rizasi tek basina tibbi miidaha-
leyi hukuka uygun hale getirmez. Rizanin
gecerli olabilmesi igin hastanin; muda-
halenin niteligi, riskleri, muhtemel
komplikasyonlari, alternatif tedavi yon-
temleri ve midahalenin yapilmamasi
halinde dogabilecek sonuglar hakkinda
yeterli sekilde aydinlatilmis olmasi ge-
rekmektedir. Rizanin etki alani aydinlat-
manin kapsamina gore belirlenebilecek-
tir.
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2. Malpraktis ve Komplikasyon Ayrimi

Yapilan tibbi midahale sonrasinda ortaya
cikan her tlrli zarar veya istenmeyen
durum malpraktis olarak degerlendirilme-
melidir. Tibbi miidahalede tim gerekli
dikkat ve 0zen gosterilse de, midahale,
hukuka uygunluk sartlarini karsilasa da
ortaya 6ngorilemeyen veya ongordlse ile
istenmeyen sonuglar ortaya gikabilmekte-
dir. Bu durumda tibbin kabul ettigi normal
riskler komplikasyon olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

“..Temyizen incelenen kararda; dosya
kapsaminda alinan raporlarda ve karara
esas alinan ATK ve bilirkisi raporlarinda;
davaciya bacagindaki agri nedeniyle yapi-
lan kas i¢i Dikloron enjeksiyonu endikasyo-
nunun uygun oldugu, kas igi enjeksiyon
islemi sonrasi ortaya ¢ikan sinir hasarinin
klinik ve laboratuvar verileri birlikte deger-
lendirildiginde enjeksiyon nédropatisi ile
uyumlu oldugunun anlasildigi, bu tip en-
jeksiyon uygulamalarinda enjekte edilen
ilaglarin doku igi yayilimi ile nadir de olsa
sinir hasarina neden olabildiklerinin tibben
bilindigi, bu durumun enjeksiyonun tekni-
dine uygun yapilmasi durumunda da énle-
nemeyecek sekilde ortaya ¢ikabildigi, her
tirlii dikkat ve 6zene ragmen gelisebi-
len komplikasyon olarak nitelendirildigi,
dava konusu olayda enjeksiyonun dogru
yere yapildiginin mahkemece kabulii ha-
linde kiside gelisen enjeksiyon néropatisi-
nin komplikasyon niteliginde oldugu, tim
bulgular bir biitiin olarak degerlendirildi-
dinde; tedaviyi diizenleyen hekimin ve
enjeksiyonu uygulayan saglk personelinin
eylemlerine tibbi hata atfedilmedigi, hiz-
meti saglk ¢alisanlari araciligi ile yiiriiten
idarenin dosya igerisindeki mevcut belge-
lere gére g6riiniir bir hatasinin saptanma-
digi, dosyada bilgilendirme ve onam for-
mu yer almamasina ragmen Tababet ve
Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair
Kanunun 70. maddesi ve mezkur kanuna
atifla Saghk Bakanhgi Saglk Hizmetleri
Genel Miidirliginin 10.06.2019 tarihli
2019/11 sayili genelgesinde .. Enjeksiyon
uygulamalari biiyiik ameliyei cerrahiye
olmadigi icin hastalarin sézel bilgilendiril-
mesinin gerekli ve yeterli oldugu, midavi
hekim tarafindan regete edilmis gtincel
tedavisinin yetkili saglik meslek mensupla-
ri tarafindan hastanin regetesi goériilerek
yapilmasi halinde yazili onam alinmasi
zorunlulugu  bulunmadiginin  belirtildigi,
maddi ve manevi tazminata hiikmedilebil-
mesi icin kusur, zarar ve illiyet baginin bir
arada olmasi gerektigi, davaci hastada
ortaya cikan duru-
mun komplikasyon olarak nitelendirilmek-
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le ortada kusur bulunmadiginin agik oldu-
gu anlasiimakla davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
bulunan kararin onanmasina karar veril-
mistir...” [3]

Nitekim yukarida yer alan yargitay kara-
rindan da gorilecegi tizere tibbi midahale
hukuka uygun bir sekilde yapilmis ve tim
dikkat ve 6zen yukumlilikleri yerine geti-
rilmis ise ortaya cikan zarar malpraktis
kavrami igcinde degerlendirilemeyecektir.
Bu durum komplikasyon olarak tanimlan-
maktadir. Tibbi mudahale sirasinda tim
Ozen ylUkimlulGgl yerine getirilse bile
ongorilmeyen, 0©ngorilse bile o6nline
gecilemeyecek, istenmeyen  sonuglar
komplikasyon olarak degerlendirilebile-
cektir. Danistay tarafindan midahele
kusuru tg baghk altinda toplanmigtir: Uy-
gulamadan kaynaklanan kusur, organizas-
yon yani ishirligi eksikligi ve hastanin ay-
dinlatilmasinda ve dolayisiyla agik rizasin-
da olusan kusur. Asagida yer alan danistay
kararinda da komplikasyon ve malpraktis
kavramlari agiklanmistir:

“Hatali  tibbi uygulama (Malpraktis):
Tirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi
Kurallari'nin 13. maddesinde, tibbi hata
tanimlanmaktadir. Tip biliminin standart-
larina ve tecriibelere gére gerekli olan
6zenin bulunmadi§i ve bu nedenle de
olaya uygun goéziikmeyen her tiirlii hekim
miidahalesi uygulama hatasi (malpraktis)
olarak anlasiimaktadir.

Diger bir ifadeyle, hastanin tani ve tedavi-
si sirasinda standart uygulamanin yapil-
mamasi, bilgi ve beceri eksikligi, hastaya
uygun tedavi uygulanmamasi; tibbi hata
olarak tanimlanabilir. Bu noktada hatali
tibbi uygulama sonucu dogacak sorumlu-
luk " kusura dayali genel sorumluluk"tur.

Hekimin hukuksal sorumlulugu bakimin-
dan 6élgi; tecriibeli bir uzman hekim stan-
dardidir. Hekim, objektif olarak olaylarin
normal gelisimine ve subjektif olarak da
kendi kisisel tecriibesine, kisisel yetenegi-
ne, bireysel mesleki bilgisine, egitiminin
nitelik ve derecesine gdre, hastanin sagli-
dinda bir zarar gelmesini énceden gdrebi-
lecek durumda olmalidir. Bu halde karsi-
miza 6zen ylkimliligi ¢tkmaktadir. Heki-
min ézen yikimliliigindn ihlali, ¢ alan-
da yodunlasmaktadir; birincisi, hastanin
tedavisinde yani teshis, endikasyon, tibbi
tedbirin segimi, bu tedbirin uygulanmasi,
tedavi yahut cerrahi girisim sonrasi bakim
alanindadir. Ikincisi, hastanin aydinlatil-
masi ve anamnez alinmasidir. U;Uncﬁsﬁ,
klinik organizasyonu alaninda (personelin
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niteligi, yeterli sayida personel bulundu-
rulmasi, hekimlerin birbiriyle isbirligi
(Konstiltasyon)dir. Bu li¢ alandaki kusu-
ru, sirasiyla uygulama kusuru(tedavide
hata), aydinlatma kusuru ve organizas-
yon kusuru olarak degerlendirmek miim-
kiindtr. Bu g kusura "Tibbi Uygulama
Hatasi" (Malpraktis) adi verilmektedir.

Bu noktada tibbi standart kavramina
aciklik getirilmelidir. Tibbi standart kav-
rami ile, tip ilminin genel olarak taninip
kabul edilmis meslek kurallari kastedil-
mektedir. Tibbi standart ihlali degisik
sekillerde gerceklesebilir; teshis, tedavi
(endikasyon eksikligi, yanls tedavi yén-
teminin seg¢imi) ve miidahale sonrasi
bakim yénetimi bunlardan bazilaridir.

Komplikasyon; Komplikasyon ise, tibbi
girisim sirasinda 6ngériilmeyen, 6ngo-
riilse bile énlenemeyen durum, istenme-
yen sonugtur; ancak bunun bilgi ve bece-
ri eksikligi sonucu olmamasi gerekir. Bu
tanima gére, hekimin tibben kabul ettigi
normal risk ve sapmalar gergevesinde
davranarak gerekli dikkat ve 6zeni gos-
termesine ragmen ortaya ¢ikan istenme-
yen sonuglardan yasal olarak sorumlu
olmayacadi belirtilmektedir. Hasta tibbi
uygulama sirasinda ve sonrasinda kusur
olmadan da olusabilecek istenmeyen
sonuglari, komplikasyonlari bilirse ve
uygulamaya onay verirse tibbi miidahale
hukuka uygun olur.

Hastada olusan zararli sonug 6ngériile-
miyor ve énlenemiyorsa veya 6ngériile-
bilse bile (hastanin yeterince aydinlatil-
mis, onayi alinmis olmasi ve uygulama-
da kusur olmamasi sarti ile) 6nlenemi-
yorsa bu durumun komplikasyon olarak
kabulii gerekmektedir. Yine bu noktada,
tibbi standartlardan sapilmamasi, mes-
leki tecriibe kurallarina riayet edilmis
olmasi gereklidir. Yine meydana gelen
komplikasyon sonrasi siiregte de uygula-
nan teshis ve tedavinin de tip kurallarina
uygun olmasi gerekmektedir. Bu nokta-
da komplikasyon sonrasi yonetim siireci
de hizmet kusurunun varlgini tespit
etme adina énem arzetmektedir.” [4]

4. Kamu ve Ozel Sektorde Calisan Dok-
torlarin Sorumlulugu

Tibbi mudahalenin hatali uygulandig
yani malpraktis iddiasinin olmasi halin-
de, Kamu saglik kuruluslarinda goérev
alan doktorlar ile 6zel saglk kurulusu
veya serbest galisan doktorlarin sorum-
luluguna gidilmesi igin belirli usuller
mevcuttur.
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a. Kamu saglik kuruluglarinda gorev alan
doktorlarin sorumlulugu

Kamu saghk kuruluslarina bagh olarak
gorev alan doktorlarin gergeklestirmis
oldugu faaliyetler idari faaliyet kapsamin-
dadir. idare tarafindan vyiiriitilen kamu
hizmetleri gorilirken, bu kamu hizmetini
ifa eden personellerin vermis oldugu ce-
sitli zararlardan dolayi idarenin sorumlulu-
guna gidilebilecektir. Kamu kuruluslarin-
da, doktorlar tarafindan verilen saglik
hizmeti de bunlardan biridir. Bu sebeple
kamu kuruluglarinda ¢alisan doktorlarin
da vermis oldugu zararlardan dolayi idare-
nin sorumlulugu bulunmaktadir. Bu so-
rumluluk anayasanin 125. Maddesinden
dogmaktadir.

“Madde 125 — [darenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir. “

Kamu kurulusunda hizmet veren doktor
hakkinda malpraktis iddiasinin bulunmasi
halinde doktorun gorevi disinda kalan
kisisel bir kusuruna dayanilmadiginda,
eylemin gorev sirasinda ve gorevle ilgili
olmasinda ve hizmet kusuru niteliginde
bulunmasinda agilacak davada muhatap,
doktorun bagli bulundugu idari kurulus
olacaktir. isbu uyusmazlik idari yargida
¢O6zimlenebilecektir.

“...Ote yandan, kamu gérevlisinin, hizmet
icinde veya hizmetle ilgili olmak (izere
tutum ve davranisinin sug¢ olusturmasi ya
da hizmeti yiiriitiirken agir kusur islemesi
veya diismanlik, siyasal kin gibi kétii niyet-
le bir kisiye zarar vermesi halinde dahi bu
durum, ayni zamanda ydnetimin gézetim
ve iyi eleman se¢me ylikiimliligind yeri-
ne getirmemesi nedeniyle hizmet kusuru
da sayilmali ve bu nedenle agilacak dava
idareye ydneltilmelidir...

Hal béyle olunca, davalinin gérevi disinda
kalan kisisel kusuruna dayanilmadigina,
eylemin gérev sirasinda ve gdérevle ilgili
olmasina ve hizmet kusuru niteliginde
bulunmasina gére, eldeki davada husumet
kamu gérevlisine degil, idareye diismekte-
dir. Oyle ise, dava idare aleyhine agilip,
husumetin de idareye ydneltilmesi gere-
kir...” [5]

b. Ozel saglik kurulusu veya serbest ¢ali-
san doktorlarin sorumlulugu

Ozel saglik kurulusu veya serbest calisan
doktorlarin sorumlulugunda ise ¢ogu za-
man doktor ile hasta arasindaki iliski soz-
lesmesel bir iligkidir. Bu sebeple doktorun
sorumlulugu ¢ogunlukla Tirk Borglar Ka-
nunu kapsamindadir. Davanin muhatabi
burada doktor veya ¢alismis oldugu saghk
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kurulusu olabilecektir. Burada ise uyus-
mazlik adli yargida ¢éziimlenebilecektir.

Yargitay 13. HD., E. 2009/15373 K.

2010/5157 7. 15.4.2010

“Hususi Hastaneler Kanununda tanimla-
nan Ozel hastenelerde, hasta hastane
isleticisiyle sézlesme iliskisine girdiginden
hekimin s6zlesmeden dogan sorumlulugu
glindeme gelmez. Hekim hastane isleticisi-
ne bagli olarak ¢alismaktadir. Bu nedenle
sorumluluk hastane isleticine aittir. Hasta
ile hastane arasindaki hataneye kabul
s6zlesmesinin yorumunda vekalet akdinin
hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.

Tam hastaneye kabul sézlesmesinde has-
tane isleteni saghk yardimlarinin tiimini
kendine bagh ¢alisanlara eliyle yerine
getirir. Tim hizmetler hastane isleticisi
tarafindan yerine getirilir. Burada hasta
ile hekim arasinda sézlesme iliskisi bulun-
madadindan sorumluluk hastane isleticisi-
ne aittir.” [6]

Yargitay 15. HD., E.
2008/6813 T. 14.11.2008

2008/969 K.

“Davacilar ile davali doktor arasindaki
iliski BK’nin 355 ve devami maddelerinde
diizenlenen eser sézlesmesi iliskisidir.
Taraflar arasindaki uyusmazligin eser
sozlesmesi hiikiimlerine gére ¢6ziimlen-
mesi gerekir. Davacilar is sahibi, davali
doktor yiiklenici konumundadir. Davali
doktor davacilardan K1’nin burun ve gé-
gis, K2'in ise burun ameliyatlarini yapma-
yi Ustlenmistir. Bu ameliyatlarin tamami
estetik amachdir.

Davali doktorun yiikiimliiliikleri BK’nin 356
ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Davalinin en 6nemli yiikiimliligi davaci-
larin istedikleri sekilde estetik ameliyatla-
rin gergeklestiriimesidir. Davacilarin iste-
dikleri sekilde estetik ameliyatlarinin ger-
ceklestirilmesi miimkiin degilse, davali
doktorun bu konuda éncelikle davacilari
uyarma  yikimliligi — bulunmaktadir.
Uyari yapildigi davali tarafindan ispatla-
namamigtir.

Davaci K1’nin X1 Hastanesi’nde yeniden
ayni nitelikte estetik ameliyat gegirmesin-
den, diger davaci K2 hakkinda Adli Tip
Kurumu 3. Ihtisas Kurulu tarafindan veri-
len 27.11.2006 giinlii rapor igeriginden
davali doktorun yiikiimliiliiklerini tam
olarak yerine getirmedigi sonucuna varil-
maktadir.  Davali  doktorun  mesle-
ki kusurunun varhginin kabulii gerekir. Bu
durumda davalinin BK’nin 96. maddesi
uyarinca sorumlu tutulmasinda zorunluluk
vardir.” [7]
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5. Doktorlarin Sorusturma iznine Tabi
Olmasi

Kamu gorevlisi olan saglik ¢alisanlari igin
olusturulan sikayet ve ihbarlar hakkinda
dogrudan sorusturma agilamamaktadir.
27 Mayis 2022 tarihli resmi gazetede
yayinlanan degisiklikle birlikte kamu
veya Ozel saghk kurum ve kuruluslari ve
vakif Universitelerinde gorev yapan he-
kim ve dis hekimleri ile diger saglik mes-
lek mensuplarinin  saglik mesleginin
icrasi kapsaminda yaptiklari muayene,
teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve
uygulamalar nedeniyle yapilan sorustur-
malar hakkinda 2/12/1999 tarihli ve
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin ~ Yargilanmasi  Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulanacaktr.

Tirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik yapilmasina Dair Kanun:

“EK MADDE 18- Yiiksek6gretim Kanunu-
nun 53 lincli maddesinde yer alan sorus-
turma usuliine tabi olanlar hari¢ olmak
tizere, kamu veya 6zel saglk kurum ve
kuruluslar1 ve vakif (niversitelerinde
gorev yapan hekim ve dis hekimleri ile
diger saglik meslek mensuplarinin saglik
mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklari
muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi
islem ve uygulamalar nedeniyle yapilan
sorusturmalar hakkin-
da 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Me-
murlar ve Diger Kamu Gobrevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanir. Sorusturma izni, Saghk Ba-
kanligi biinyesinde kurulan Mesleki So-
rumluluk Kurulu tarafindan verilir. Mes-
leki Sorumluluk Kurulu, ézel saghk kurum
ve kuruluslari ve vakif (niversitelerinde
gdrev yapan hekim ve dis hekimleri ile
diger saglik meslek mensuplari bakimin-
dan il saghk mudiirliiklerinde gérevli
baskan veya yardimcilarini da 6n incele-
me yapmak lzere gérevlendirebilir. So-
rusturma izni verilmesine iliskin 4483
sayili Kanunun 7 nci maddesindeki stire-
ler, iki kat olarak uygulanir. Mesleki
Sorumluluk Kurulunun kararlarina karsi
Ankara Bélge idare Mahkemesine itiraz
edilebilir.”

Sorusturma acilabilmesi icin idari merci-
den izin alinmasi gerekir. Tazminat dava-
larinda dogrudan dava agilabilmektedir.

Doktorlarin gérevleri ile alakali olmayan
suglar bu prosediire tabi degildir. On
inceleme talebi mesleki sorumluluk
kuruluna iletilmelidir. Sorusturmaya izin
vermeye yetkili makam mesleki sorum-
luluk kuruludur.



SAYFA 5

ONJIMLE
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Kurul 6n incelemeyi bizzat yapar veya
yetkilendirdigi kisiler (mufettisler, il saglik
muadurlGgia yetkilileri vb.) araciligiyla yap-
arr.

Bu makam 6n inceleme yaparak sonucun-
da ¢ikan On inceleme raporuna gére so-
rusturma izni verilmesine veya verilme-
mesine gerekgeli olarak karar verir.

Karara karsi 10 glin icinde Ankara Bolge
idare Mahkemesine itiraz edilebilecektir.

Sorusturma izni olmaksizin, kanunen so-
rusturma iznine tabi olan doktorlar hak-
kinda ceza sorusturmasi baslatilamaya-
caktr.

6. Kusur, illiyet Bagi ve ispat Yiikii

Tibbi uygulama hatasina dayal sorumlulu-
gun dogabilmesi icin genel sorumluluk
hukuku ilkeleri geregince kusur, zarar ve
illiyet baginin birlikte bulunmasi gerek-
mektedir.

Malpraktis davalarinda en kritik unsur
¢ogu zaman illiyet baginin kurulmasidir.

Zira hastada meydana gelen zararin, dog-
rudan hekimin kusurlu eyleminden kay-
naklandiginin ortaya konulmasi gerek-
mektedir.

Bu kapsamda:

-Hekimin tibbi standartlara aykiri davrani-
st (kusur)

-Hastada meydana gelen zarar

-Bu zarar ile hekimin eylemi arasinda uy-
gun illiyet bagi

birlikte degerlendirilmelidir.

Yargitay uygulamasinda da kabul edildigi
tizere, komplikasyon ile malpraktisin ayri-
minda belirleyici unsur, zararin kaginilmaz
bir risk mi yoksa 6zen yikimlGliginin
ihlali sonucu mu ortaya ¢iktigidir.

ispat yiikii kural olarak davaci hastaya ait
olmakla birlikte, 6zellikle teknik ve uzman-
lik gerektiren bu tiir uyusmazlklarda bilir-
kisi raporlari belirleyici rol oynamaktadir.

Bununla birlikte, aydinlatma yukimlali-
gunun ihlali halinde, yerlesik igtihatlar
dogrultusunda ispat yukinin yer degistir-
digi ve hekimin, hastay! yeterince aydin-
lathgini ispat etmesi gerektigi kabul edil-
mektedir.
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7. Zamanagimi Siireleri Bakimindan
Degerlendirme

Tibbi uygulama hatasina dayal olarak
acilacak davalarda zamanasimi sireleri,
uyusmazlhigin hukuki niteligine ve dava-
nin hangi yargl kolunda acildigina gore
farklilk gostermektedir.

a. Ozel Hukuk Kapsaminda Agilacak
Davalarda Zamanagimi

Ozel saglik kuruluslari veya serbest cali-
san hekimlere karsi agilacak davalarda,
taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteli-
gine gore Turk Borglar Kanunu hikimle-
ri uygulanmaktadir.

Hekim ile hasta arasindaki iliskinin
vekalet s6zlesmesi veya bazi durumlarda
eser sozlesmesi olarak nitelendirildigi
hallerde zamanasimi siiresi kural olarak:

- 10 yil (TBK m.146)
olarak uygulanmaktadir.

Bununla birlikte, tibbi miidahalenin
haksiz fiil niteligi tasidigl durumlarda ise
zamanasimi:

-Zararin ve failin 6grenildigi tarihten
itibaren 2 yil

-Her hallkarda fiilin gerceklestigi tarih-
ten itibaren 10 yil (TBK m.72)

olarak uygulanmaktadir. Bu nedenle,
somut olayda taraflar arasindaki iliskinin
sozlesmesel mi yoksa haksiz fiil mi oldu-
gunun dogru tespiti, uygulanacak zama-
nasimi siresinin belirlenmesi agisindan
onem arz etmektedir.

b. Kamu Saghk Kuruluslarina Karsi Agi-
lacak Davalarda Zamanagimi

Kamu hastanelerinde gergeklestirilen
tibbi midahaleler nedeniyle agilacak
davalar, idarenin hizmet kusuruna da-
yandigindan idari yargida goérilmektedir.

Bu kapsamda 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu’nun 13. maddesi uyarin-
ca:

-Zararin 6grenildigi tarihten itibaren 1 yil
icinde

-Her halukarda eylem tarihinden itiba-
ren 5 yil iginde idareye basvuru yapilma-
si gerekmektedir. idareye yapilan basvu-
runun reddi veya zimnen reddi {izerine,
dava agma suresi icinde idari yargida
tam yargi davasi acilabilecektir.
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¢. Zamanagiminin Uygulamadaki Onemi

Malpraktis davalarinda zamanasimi, dava-
nin esasina girilmeden reddine yol agabi-
lecek nitelikte olup, uygulamada siklikla
karsilasilan bir usuli itirazdir.

Ozellikle:
-Zarar1 6grenme tarihinin tespiti

-Komplikasyon ile malpraktis ayriminin
yapilmasi

-Tibbi strecin ne zaman tamamlandiginin
belirlenmesi

zamanasimi  baslangicinin  belirlenmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bu nedenle, her somut olayda zamanasimi
suresi dikkatle degerlendirilerek dava
stratejisinin buna goére belirlenmesi gerek-
mektedir.

SONUC

Tibbi mudahalenin  hukuka uygunlugu;
yetkili kisi tarafindan gergeklestirilmesi,
tibbi standartlara uygunluk, endikasyon
bulunmasi ve hastanin aydinlatilmis rizasi-
nin alinmasi sartlarina baghdir.

Bu sartlarin varligi halinde ortaya cikan
olumsuz sonuglar kural olarak komplikas-
yon kapsaminda degerlendiriimekte ve
hekimin sorumluluguna gidilememekte-
dir.

Buna karsilik, tibbi standartlara aykir
davranilmasi, gerekli dikkat ve 6zen yi-
kiimluliglinin ihlal edilmesi ve bu ihlal ile
meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi-
nin kurulmasi halinde malpraktis s6z ko-
nusu olacak ve hekimin hukuki sorumlulu-
gu dogacaktir.

Hekimin kamu veya 6zel saghk kurulusun-
da gorev yapmasina gore sorumlulugun
yoneltilecegi merci ve uygulanacak yargi
yolu degisiklik gostermektedir.

Ayrica 2022 yilinda yapilan yasal diizenle-
me ile saglik meslek mensuplarina iliskin
ceza sorusturmalarinin izin sistemine
baglanmasi, uygulamada 6nemli bir koru-
ma mekanizmasi olusturmustur.
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Bu cercevede, malpraktis davalarinin de-
gerlendirilmesinde yalnizca zararin varligi
degil, zararin niteligi, tibbi standartlara
uygunluk ve illiyet bagi birlikte ele alinma-
lidir.

Detayh Bilgi igin;
Av. Seymanur Elmas

info@ozgunlaw.com
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USULSUZ TEBLIGATTA YARGITAY UYGULAMALARI

GiRiS

Hukuki vyargilamada taraflarin usuliine
uygun sekilde bilgilendirilmesi, adil yargi-
lanma hakkinin en temel unsurlarindan
birini olusturmaktadir. Bu baglamda tebli-
gat, yargisal islemlerin taraflara bildirilme-
sini saglar ve usul hukukunun en 6nemli
araglarindan biri olarak kabul edilir. Nite-
kim tebligatin usuliine uygun sekilde ya-
pilmasi, taraflarin savunma haklarini etkin
bicimde kullanabilmeleri agisindan zorun-
ludur.

Bununla birlikte uygulamada siklikla kargi-
lasilan usulstz tebligat halleri, yargilama-
nin saglikh ilerlemesini engelleyebilmekte
ve hak kayiplarina yol acabilmektedir.
Tebligatin  kanunda o6ngorilen sekil ve
usullere aykiri olarak gergeklestirilmesi,
tebligatin gecerliligi ve buna bagl olarak
siirelerin baslangici gibi 6nemli hukuki
sonuglar dogurmaktadir. Bu yoniyle usul-
siiz tebligat, yalnizca sekli bir eksiklik ola-
rak degil, ayni zamanda yargilamanin
adilligini dogrudan etkileyen bir sorun
alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
¢alismada, usulsiiz tebligat kavraminin
hukuki niteligi ve sonuglari yargitay karar-
lari 1s18inda incelenecektir.

TEBLIGATIN USULSUZLUGU VE BU KONU-
DAKi YARGITAY KARARLARI

Tebligin kime ve nasil yapilacagi Tebligat
Kanunu’nda belirlenmistir. Tebligat nor-
mal sartlarda asil muhataba yapilir ancak

muhataba ulagilamayan durumlarda tebli-
gatin kimlere yapilabilecegi 13, 14, 16, 17
ve 18 inci maddelerde belirtilmistir. Tebli-
gat Kanunu 20. maddede ise “13, 14, 16,
17 ve 18 inci maddelerde yazili sahislar,
kendisine teblig yapilacak kimsenin mu-
vakkaten baska yere gittigini belirtirlerse;
keyfiyet ve beyanda bulunanin adi ve so-
yadi tebli§ mazbatasina yazilarak alti
beyan yapan tarafindan imzalanir ve teb-
lig memuru teblig evrakini bu kisilere ve-
rir. Bu kisiler teblig evrakini kabule mec-
burdurlar. Kendisine teblig yapilacak kim-
senin muvakkaten baska bir yere gittigini
belirten kimse, beyanini imzadan imtina
ederse, teblig eden bu beyani serh ve imza
eder. Bu durumda ve teblig evrakinin ka-
bulden ¢ekinme halinde tebligat, 21 inci
maddeye gére yapilir.” denilmekte olup,
belirlenen bu usullere uy-
gun yapilmayan tebligat usulsiiz tebligat
sayilir.

Usulstiz tebligat ise Tebligat Kanunu’nun
21’inci maddesinde de diizenlenmektedir.
Kendisine tebligat yapilacak kimse veya
muhatabin yoklugunda tebligat yapilabile-
cek kimselerden higbiri gosterilen adreste
bulunmaz veya tebelligden imtina eder-
se, teblig memuru teblig olunacak evraki,
o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasin-
dan birine veyahut zabita amir veya me-
murlarina imza karsili§inda teslim eder ve
tesellim edenin adresini iceren ihbarna-
meyi gosterilen adresteki binanin kapisina
yapistirmakla beraber, adreste bulunma-
ma halinde teblig olunacak sahsa duru-

mun haber verilmesini de mimkiin ol-
duk¢a en yakin komsularindan birine,
varsa yonetici veya kapiciya da bildirilir.
ihbarnamenin kapiya yapistirildigi tarih,
teblig tarihi sayilir. Bu maddeye gére:

1.  Muhatabin bilinen en son adresine
cikartilan tebligatin muhatap ya da onun
adina tebellige yetkili kimselerin adres-
te bulunmamalari ya da tebelligden
imtina etmeleri,

2. Tebligatin muhtar, ihtiyar heyeti
azasl ya da zabita imzasina teslim edil-
mis olmasi,

3. Gergeklesen tim bu hususla-
rin (adreste bulunamama nedeni, haber
verilenin sifati ile ismini, tebligatin tes-
lim edildigi makam ile haber verilen
kisinin kim oldugu) hem tebligati iceren
belgeye hem de kapiya yapistirilacak
ihbarnameye anlasilir bir sekilde yazil-
mig olmasi

4. Envyakin komsularindan birine, varsa
ybnetici veya kapiciya tebligati alacak
sahsa haber vermesi hususunun bildiril-
mesi,

5. Muhatabin kapisina ihbarname
yapistiriimis olmasi.

Bu unsurlardan herhangi biri dogru se-
kilde gerceklestirilemez ise Tebligat
Kanunu 21/1’e gore usulsiiz tebligat
halleri olusacaktir.
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Onemle dikkat etmek gerekir ki teblig
memuru kiginin adreste neden bulunma-
digini veya gegici sireli olarak mi bulun-
madigini arastirmakla yikiamladar.

Bu hususlar gozetilmeden yapilan tebli-
gatlar usulsiiz sayilir.

Nitekim bu konuda

Yargitay 12.HD 2022/13402 E 2023/5752
K. numarali kararinda

“Muhatabin adresten gegici mi yoksa
sdrekli mi ayrildiginin, adreste bulunma-
ma sebebinin tevziat saatlerinden sonra
tebligat adresine déniip dénmeyeceginin
Tebligat Yonetmeligi'nin 35. maddesi ge-
regince, ayni Yénetmeligin 30. maddesin-
de sayilan kisilerden sorularak tespit edil-
medigi, yine tebligatta haber verilen kom-
sunun imzasinin alinmadigi, imzadan imti-
na edilmis ise bu hususun tespit ve tevsik
edilmedigi, bu hali ile teblig isle minin
Tebligat Kanunu'nun 21/1. ve 23/7. mad-
deleri ile Tebligat Yoénetmeligi'nin 30. ve
35. maddeleri hiikiimlerine uygun olarak
yapiimamasi nedeniyle usulsiiz oldugu,”

yonindeki Bolge Adliye Mahkemesi karari
onanmistir.

Yine Yargitay 12.HD yukarida belirtilen
3.madde ile alakali 2022/10122 E
2023/2877 K numaral kararinda

“Haber birakilan komsu isminin tebligat
mazbatasina yazilmadigindan Tebligat
Kanun'unun 21. maddesi ve Yonetmeligin
30. maddesine uygun tebligat ¢ikartiima-
digindan borglulara ¢ikartilan tebligatlarin
usulsiiz oldugu gerekgesiyle, inceleme
konusu karar usul ve yasaya uygun olup,
davali  vekilinin istinaf basvurusunun
HMK’nun 353/1-b-1 maddesi geredince
esastan reddine “

seklindeki Bolge Adliyesi Mahkemesi Ka-
rari onanmistir.

Ayrica Tebligat Kanunu 35.maddede de
adres degisikligi halinde tebligatin nasil
yapilmasi gerektigi belirtilmis olup, so6z
konusu maddede

“Kendisine veya adresine kanunun géster-
digi usullere gére teblig yapilmis olan
kimse, adresini degistirirse, yenisini he-
men tebligi yaptirmis olan kaza merciine
bildirmeye mecburdur. Bu takdirde bun-
dan sonraki tebligler bildirilen yeni adrese
yapihr.” denilmektedir, yine bu husus da
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usulsiiz  tebligat konusunda
onemli olup, bu konuda;

oldukga

Yargitay 12.HD. 2023/3554E 2023/4395K

“Alacakli, borglunun mersis adresinin
UYAP sisteminden alindigini, bu adrese
cikartilan tebligatin iade gelmesi lizerine
ayni adrese Tebligat Kanununun 35. mad-
desine gdére tebligat yapildigini, borglu
aleyhine agilan diger davalarda da bu
adrese tebligat yapildigini, borglunun
siiresi iginde cevap dilekgesi sundugunu,
adres degisikligine iliskin bir beyan sun-
madigini, mersis kayitlarinin giincel tutul-
masi yiikimliliginin borgluda oldugunu,
sikayet tarihinden sonra mersis adresinin
glincellendigini, borglunun baslatilan icra
takibinden, alacakli oldugu dosyaya
20.05.2021 tarihinde haciz konulmasi
sebebiyle haberdar oldugunu, tebligatla-
rin usuliine uygun oldugunu ileri siirerek
kararin kaldirilmasini talep etmis olup.
Tebligat tarihinde borglunun ticaret silinde
kayith adresinin teblig adresinden farkli
oldugu, bu adrese TK'nin 35. maddesine
gore 15.04.2021 ve 20.05.2021 tarihlerin-
de yapilan tebligatlarin usuliine uygun
olmadig, sicilde kayit adresinin esas alin-
masi gerektiginden mersis adresinin esas
alindigina yénelik iddiasinin esasa etkili
olmadigi gerekgesi ile alacaklinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar veril-
mistir.”

seklinde bir yargitay karari da mevcuttur.

Usulsiiz tebligati daha iyi kavrayabilmemiz
icin farkli konulardaki birkag Yargitay kara-
rini incelememiz gerekirse;

Yargitay 12. HD. 2023/7558 E 2023/5536
K.

“Teblig mazbatasinda, ...'In okuma yazma
bilmedigini beyan ettigine dair herhangi
bir ibare bulunmadigi, bu hususun aksini
ispata yarar herhangi bir somut bilgi,
belge ya da tanik beyani olmadigi, teblig
isleminin usuliine uygun oldugu, usulsiiz
teblig sikayeti reddedildiginden 6deme
emrinin teblig tarihi itibariyle borglunun
borca, faize ve ferilerine itirazinin da siire-
sinde olmadigi gerekgesi ile borglunun
istinaf basvurusunu esastan reddine karar
verilmistir.”

Yargitay 12 HD.2022/12590 E 2023/4264
K

“Tebligi alan kisinin sirketin yetkilisinden
sonra gelen kimse veya evrak miidiirii gibi
esasen bu kabil islerle vazifelendirilmis kisi
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olup olmadigi arastirlmaksizin dogru-
dan daimi ¢alisanina yapildigini, teblig
isleminin usulstiz oldugunu, égrenme
tarihi olarak bildirilen 29.06.2021 tari-
hinden itibaren yasal siiresi igerisinde
ileri siirtilen tebligat usulsiizIligi sikaye-
tinin kabuliine karar verilmesinin yerinde
oldugu gerekgeleriyle, ilk Derece Mahke-
mesi kararinin usul ve esas yéniinden
hukuka uygun oldugunun anlasilarak,
davali tarafin istinaf basvurusunun esas-
tan reddine karar verilmistir.”

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2016/9795
E., 2017/1346 K.

“Sikayete konu 6deme emri teblig evraki
lizerinde; tebligat mazbatasini ¢ikaran
mercii tarafindan TK’nun 23/1-8. ve
Yénetmeligin 16/2. maddesi kapsamin-
da bir serh verilmedigi anlasiimakta
olup; dagiticinin kendiliginden 6deme
emri teblig islemini TK'nun 21/2. madde-
si uyarinca yapmasi yukarida degdinilen
yasa ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri-
dir.

Bu nedenle, s6zii edilen tebligatin usulii-
ne uygun yapildigini séyleyebilme olana-
g1 yoktur.”
Yargitay 12.HD 2022/8938 E.
2023/2189 K

“Tebligat Kanununun 21/1. maddesi
geregince yapilan teblig islemlerinde
yonetmelikte belirtilen muhatabin nere-
de oldugu, tevziat saatinden sonra adre-
se déniip dénmeyecegdi hususlari gercek
kisiler icin aranan sartlar oldugundan
mahkemece bu nedenle tebligatin usul-
stiz kabul edilmesi de dogru gériilmemis
ancak; teblig belgesinin incelenmesinde
tebligin konusunun agiklandigi kisimda
"7/7 dayanak belge" ibaresinin yer aldi-
gi, teblig edilen hususun 6deme emri
oldugunun  belirtilmemesi  nedeniyle
alacakhnin istinaf nedenleri yerinde dedil
ise de, mahkemece agiklanan nedenle
sikayetin kabuliine karar verilmesi gere-
kirken yazili gerekge ile sonuca gidilmesi
isabetli gériilmemis ve sonug itibariyle
sikayet kabul edildiginden gerekgesi
diizeltilmek (izere ilk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilarak, tebligat usulstizlii-
g sikayetinin kabulii”
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Yargitay 12.HD. 2023/7143E 2023/7976K

7201 sayih Tebligat Kanunu'nun “Ayni
konutta oturan kisilere veya hizmetgiye
tebligat” bashkh  16. maddesinde;
“Kendisine teblig yapilacak sahis adresin-
de bulunmazsa teblig, kendisi ile ayni
konutta oturan kisilere veya hizmetgilerin-
den birine yapilir”, Tebligat Kanunu'nun
Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 25.
maddesinde ise; “Kendisine tebligat yapi-
lacak kisi adresinde bulunmazsa teblig,
kendisi ile ayni konutta oturan kisilere
veya hizmetgilerinden birine yapilir” hi-
kiimleri yer almaktadir.

Ote vyandan; Tebligat Kanunu’nun 39.
maddesinde; “Bu kanun hikimlerine gore
kendilerine teblig yapilmasi caiz olan kim-
selerin o davada hasim olarak alakalari
varsa muhatap namina kendilerine teblig
yapilamaz” hikmine yer verilmistir.

Somut olayda, Tebligat Kanunu'nun 16.
maddesi geregince borglu adina tebligat
alan diger borglu K2'lin ayni icra takibinde
borglu olmasi nedeniyle sikayetci borglu
adina kendisine yapilan tebligat, hasma
teblig yasagina iliskin Tebligat Kanunu'nun
39. maddesi hiikmiine aykiri oldugundan
satis ilani tebligi usulsiizdiir. O halde, ilk
Derece Mahkemesince, borglunun sikaye-
tinin kabulu ile taginmaz ihalelerinin feshi-
ne karar verilmesi gerekirken yazih sekilde
hikum tesisi isabetsizdir.

Yukarida belirtilen kararlardan da anlasila-
cagl Uzere usulsiiz tebligat tek bir sebebe
bagli olarak degil bircok sebeple gergekle-
sebilir. Bu nedenle bir tebligati incelerken
tim bu sebepleri géz 6niinde bulundur-
mak, elimizdeki tebligatin usulsiiz bir teb-
ligat olup olmadigini anlamamiz agisindan
oldukga 6nemlidir.

Usulsliz tebligati iyice kavradiktan sonra
akillara su soru gelecektir. Peki her usul-
suiz tebligat gegersiz midir?

USULSUZ TEBLIGATIN GECERLILIGi

Eger muhatap usulsliz yapilmis olsa dahi
tebligati bir sekilde 6grenmigse tebligat
gecerli olacaktir. Muhatabin usulsiz tebli-
gatin igerigini Ogrendigini beyan ettigi
tarih teblig tarihi olacaktr. (Tebligat Kanu-
num32/3)

Muhatabin usulsiiz tebligi 6grendigini
sozIli olarak ifade etmesinin haricinde
bazen de hal ve hareketlerinden tebligi
O0grendigi anlagilabilir. Muhatap beyan
etmemesine ragmen teblig konusuyla ilgili
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bir islem yapmissa tebligi 6grenmis sayil-
malidir.

Nitekim bu konuda Yargitay 12.HD.
2019/11629 E. 2020/3376 K. numarali
kararinda

“Somut olayda, borglulardan ..."ye génde-
rilen ve 20.03.2018 tarihinde teblig edilen
6deme emri teblig mazbatasinin incelen-
mesinde; haber birakilan komsunun kim
olduguna dair higbir bilgi bulunmamakta-
dir. S6z konusu tebligat bu hali ile 7201
sayili Tebligat Kanunu'nun 21/1. maddesi
ile Tebligat Yénetmeligi hiikiimlerine uy-
gun yapilmadidindan usulstizdir. UYAP
sorgu sisteminden yapilan incelemede ise;
borglu vekili Av. ..."in 04.05.2018 tarihinde
takip dosyasina vekaletname sundugu,
vekaletnameyi ayni tarihte harglandirdigi,
icra midirligi tarafindan vekaletname-
nin 07.05.2018 tarihinde onaylandigi, bu
tarihten itibaren borglu vekilinin Uyap
sorgu sisteminde bulunan tim evraklara
erisim imkani elde ettigi, itirazin ise yasal
7 glnliik itiraz siresinden sonra, yani
11.06.2018 tarihinde yapildigi gériilmek-
tedir.

O halde, bélge adliye mahkemesince, ittila
tarihinin, borglu vekili tarafindan sunulan
vekaletnamenin onaylanma tarihi olan
07.05.2018 olarak kabulii ile 6deme emri
teblig isleminin usulsiiz olduguna yénelik
11.06.2018 tarihli sikayetin siireden reddi-
ne karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUC : Alacaklinin temyiz isteminin ka-
bulii ile Bélge Adliye Mahkemesi kararinin
yukarida yazili nedenlerle 5311 sayili Ka-
nun ile degisik [iK'nun 364/2. maddesi
gbndermesiyle uygulanmasi gereken 6100
sayil HMK'nun 371. maddeleri uyarinca
BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek
halinde iadesine, HMK'nun 373/2. madde-
si geregince dosyanin ... Bdlge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesine gdnderil-
mesine, 01/06/2020 giiniinde oy birligiyle
karar verildi.” [1]

yoninde hikim kurulmustur. Karardan
da anlagilacagi lGizere tebligat usulsiiz olsa
bile borglu vekili dosyaya vekalet sunmus-
sa tebligat 6grenmis sayilir, vekaletname-
sinin onaylandigi tarih O6grenme tarihi
kabul edilir.

SONUC
Usulsiiz tebligat, yalnizca sekli bir eksiklik

olmayip, taraflarin hukuki dinlenilme hak-
kini dogrudan etkileyen ve yargilamanin

SAYI 97

sthhatini zedeleyen 6nemli bir usul prob-
lemidir. Tebligatin kanunda 6ngorilen
sekil sartlarina uygun yapilmamasi halin-
de, kural olarak tebligat usulsiiz sayil-
makta ve yargilama asamasini dogrudan
etkileyerek 6nemli hak kayiplarina se-
bep olmaktadir. Yargitay kararlari ince-
lendiginde; usulslizliglin  ¢ogunlukla
tebligatin  kime vyapildigi, ihbarname
diizenlenmesi, komsuya haber verilmesi,
teblig mazbatasindaki eksiklikler ve mu-
hatabin adreste bulunmama sebebinin
arastirlmamasi gibi hususlardan kaynak-
landigi gorulmektedir. Bu durum, tebli-
gat isleminin sekli unsurlarinin titizlikle
yerine getirilmesi gerektigini agikca orta-
ya koymaktadir.

Ote yandan, usulsiiz tebligatin varligi
halinde dahi, muhatabin tebligat igerigi-
ni 6grenmesi ile sirelerin islemeye bas-
layacagi ve bu hususun ozellikle icra
takipleri bakimindan hak kaybina yol
acabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Bu kapsamda, uygulayicilarin tebligat
islemlerini hem sekli hem de maddi
unsurlariyla birlikte degerlendirmeleri;
usulsuzlik iddialarinda ise 0grenme
tarihinin tespiti, ispati ve buna bagh
strelerin dogru hesaplanmasi buyuk
Onem arz etmektedir.

Sonug olarak tebligat; hukuki dinlenilme
hakkinin ilk unsurunu olusturan bilgilen-
me hakki bakimindan énemlidir. Kisinin
hukuki bir islemde uyusmazligi anlayip
itirazlarini ileri sirebilmesi ve kendini
ifade edebilmesinin yolu usuliine uygun
bir sekilde bilgilendirilmesinden geger.
Bu nedenle usuliine uygun olmayan
bir tebligat, hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali sayilabilecek niteliktedir.

Dolayisiyla hukuki islemin tim taraflari
acisindan usuliine uygun tebligat husu-
sun iyi bilinip islemlerin buna gore yiru-
ttlmesi oldukga 6nemlidir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Ahmet Berke Bastug
info@ozgunlaw.com
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ANAYASA MAHKEMESI _iHLAL KARARLARININ BAGLAYICILIGI VE
KARARLARIN MEDENI YARGI MERCILERINCE UYGULANMASI

1. Giris

Bireysel bagvuru mekanizmasi, temel hak
ve Ozglrliklerin korunmasinda en etkili
anayasal glvencelerden biridir. Anayasa
Mahkemesi’'ne bireysel basvurunun ama-
cl, kamu gici tarafindan Anayasa'da ta-
nimlanan ve Avrupa insan Haklar Sézles-
mesi (AIHS) kapsamindaki temel hak ve
ozglrlukleri ihlal edilen bireylerin, temel
haklarini korumak ve benzer ihlallerin
onlenmesini saglamakdir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuru yolu, kamu glci tarafindan ger-
ceklestirilen hak ihlallerinin giderilmesi ve
anayasal haklarin etkin sekilde korunmasi
amaciyla hukuk sistemimize dahil edilmis
olup, bu mekanizmanin islevselligi buyik
Olctide verilen ihlal kararlarinin idari ve
medeni yargl mercileri tarafindan eksiksiz
sekilde yerine getirilmesine baghdir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi tara-
findan verilen ihlal kararlarinin baglayicili-
g1, bireysel bagvuru sisteminin etkinligi
acgisindan temel bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir.

Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yuriitme ve yargl organlari ile idare ma-
kamlarini bagladigi agikga dlzenlenmis
olmasina ragmen, uygulamada yargl mer-
cilerinin bireysel basvuru sonucunda veri-
len ihlal kararlarini yerine getirme konu-
sunda tereddit yasadigi ve kimi durumlar-
da bu kararlari uygulamadigi gorilmekte-
dir. Bu durum, hem bireysel basvuru me-
kanizmasinin etkisizlesmesine yol agmakta
hem de hukuk devleti ilkesinin temel un-

surlarindan biri olan hukuki givenlik ve
ongorulebilirlik ilkelerini zedelemektedir.

Ozellikle yeniden yargilama yapilmasina
hikmedilen ihlal kararlarinin uygulanmasi
asamasinda, mahkemelerin Anayasa Mah-
kemesi kararlarinin kapsamini dar yorum-
ladig, ihlal tespitinin gerektirdigi sonuglari
dogurmaktan kagindigi veya onceki karar-
larinda direnme niteligi tasiyan degerlen-
dirmelerde bulundugu 6rneklere rastlan-
maktadir. Bu durum, normlar hiyerarsisi,
yargl organlari arasindaki iligki ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayicihg baki-
mindan 6nemli tartismalari da beraberin-
de getirmektedir.

Bu galismada, Anayasa Mahkemesi tara-
findan verilen ihlal kararlarinin hukuki
baglayicihigl, 6zellikle medeni yargi merci-
leri bakimindan incelenecek; uygulamada
ortaya ¢ikan ihlal kararlarinin yerine geti-
rilmemesi sorunu ele alinacak ve bu soru-
nun hukuk devleti ilkesi, temel haklarin
korunmasi ve yargi sisteminin butinlGga
acgisindan dogurdugu sonuglar degerlendi-
rilecektir.

2. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvu-
ru Yolu

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
hakki, 12 Eylal 2010 referandumuyla ana-
yasal bir hak olarak kabul edilmistir. Birey-
sel basvurunun uygulamaya gegirilmesiy-
le, kamu gictini kullanan kisi ve kurumla-
rin sebep oldugu hak ihlallerine karsi 23
Eylil 2012 tarihinden itibaren anayasal
yargl denetimi baslatilmistir. Bireysel bas-
vuru, Anayasa’nin 148. maddesinin Ugin-
cl fikrasinda diizenlenmis olup herkes

Anayasa’da glvence altina alinmis temel
hak ve 6zgirliiklerinden, Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi kapsamindaki her-
hangi birinin kamu gtict tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilmektedir.

Bireysel basvuru yolu, olagan kanun
yollarinin tiketilmesinden sonra basvu-
rulabilen bir hak arama mekanizmasidir.
Dolayisiyla ihlale neden oldugu ileri
suridlen islem, eylem ya da ihmal igin
kanunda 6ngorilmis idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin bireysel
basvuru vyapilmadan once tiketilmis
olmasi gerekir. (6216 sayili Kanun,
m.45/2)

Anayasa Mahkemesi, herhangi bir hak
ihlali tespit edemezse hak ihlali olmadig
yoninde karar verecektir. Bireysel bas-
vuru Uzerine verilen karar, taraflara ve
Adalet Bakanligi'na ayrica bildirilir (6216
sayili Kanun m. 50). Anayasa Mahkeme-
si'nin hak ihlalinin olmadigina iliskin
karari kesin olup, bu karar aleyhine gidi-
lebilecek bir kanun yolu bulunmamakta-
dir. [1]

Esas incelemesi sonrasinda verilebilecek
kararlardan biri de ihlal kararndir. ihlal
karari verilmesi halinde ihlalin ve sonug-
larinin ortadan kaldirilmasi igin yapilma-
si gerekenlere hikmedilir. Ancak yerin-
delik denetimi yapilamaz, idari eylem ve
islem niteliginde karar verilemez (6216
sayili Kanun, m.50/1). Mahkemenin ihlal
karari Gzerine Anayasa Mahkemesi (¢
tr karar verebilecektir. Bunlar; yeniden
yargilama yapilmasi, tazminat ve genel
mahkemelerde dava agiimasidir.

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararin-
dan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargila-
ma yapmak tzere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapil-
masinda hukuki yarar bulunmayan hal-
lerde basvurucu lehine tazminata hik-
medilebilir veya genel mahkemelerde
dava agilmasi yolu gosterilebilir.

Yeniden yargilama yapmakla yikimld
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse
dosya uzerinden karar verir. (6216 sayil
Kanun, m.50/2)
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii 'niin 75.
maddesinde ise pilot karar usGli dizen-
lenmistir. isbu madde uyarinca; Bélimler,
bir basvurunun yapisal bir sorundan kay-
naklandigini ve bu sorunun baska basvu-
rulara da yol agtigini tespit etmeleri ya da
bu durumun yeni basvurulara yol agacagi-
ni 6ngérmeleri halinde, pilot karar usull-
nd uygulayabilirler. Bu usulde, konuya
iliskin Bolum tarafindan pilot bir karar
verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari
mercilerce bu ilkeler gergevesinde ¢6ziim-
lenir; ¢ozlimlenmedigi takdirde Mahkeme
tarafindan topluca gérilerek karara bagla-
nir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi,
ihlalin niteligine gore yeniden yargilama
yapilmasina hikkmedebilecegi gibi, basvu-
rucu lehine tazminata da karar verebil-
mekte veya ihlalin ortadan kaldirilmasi
icin yapilmasi gereken diger tedbirleri de
belirleyebilmektedir. Bireysel basvuru
kararlarinin etkinligi ise, ihlal kararinda
belirtilen giderim yolunun ilgili yargi mer-
cileri tarafindan yerine getirilmesine bagl-
dir.

3. Bireysel Basvuruda Anayasa Mahke-
mesi Kararlarinin Baglayiciligi ve Yeniden
Yargilama Yapmak Uzere Dosyanin ilgili
Mahkemeye Gonderilmesi

Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizlig1”
baghgini tasiyan 138. madde hikmdinin
son fikrasi uyarinca, yasama ile yiritme
organlari ve idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir, bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini hicbir suretle degisti-
remeyecektir. [2] Nitekim Anayasanin
153. maddesinin son fikrasinda Anayasa
Mahkemesinin  kararlarinin  baglayiciligi
“yasama, yuriitme ve yargl organlarini,
idare makamlarini, gergek ve tizelkisileri
baglar” ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlari kesin
oldugundan yeniden yargilama yapilmasi
icin kararin gonderildigi mahkeme bu
karar ile baghdir. Yeniden yargilama yap-
makla yukimli mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
mimkiinse dosya Uzerinden karar verir.
(6216 sayili Kanun, m.50/2) ilgili mahke-
me, Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda
belirtilen ihlali ve ihlalin sonuglarini gide-
recek sekilde yapacagi yeniden yargilama-
nin, ilk yargilamadan soyut ve ondan ba-
gimsiz olacagl dustnulmemelidir. Clnkd
yeniden yapilacak yargilama ilk yargilama-
ya bagli ve ilk davanin Uzerine insa edil-
mekte olup bir dlglide o davanin devami
niteligindedir. Bu nedenle ilk yargilamada-
ki tespitler kural olarak korunmakta olup
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mahkemece yapilacak yeniden yargilama,
ihlal olarak kabul edilen nedenlerin gide-
rilmesine yonelik olacaktir. [3]

Yeniden yargilama yapilmak (izere dosya
kendisine gonderilen mahkeme Anayasa
Mahkemesi'nin karari ile baghdir. Bu kara-
ra karsi direnme karari veremez. Aksi
takdirde ilgili mahkemenin Anayasa Mah-
kemesinin kararini degerlendirerek, eger
denetim yetkisi asilmissa, buna karsi karar
verebilmesi ihtimali ortaya cikar. Aslinda
bu gorisin hakimlerin bagimsizhg ile
gerekgelendirilmesi de mimkin olabilir.
Ancak hak ihlali disinda bir husus da olsa
mahkeme kendi gorisine gore hak ihlali-
ni giderecek sekilde bir karar vermelidir.
Tespit edilen hak ihlalini ortadan kaldir-
mak Uzere yeniden bir karar vermek zo-
rundadir. Aksi takdirde yeni karara karsi
yeniden Anayasa Mahkemesi’'ne basvur-
ma imkani mevcuttur. [4]

Bu itibarla, yeniden yargilama yapmakla
yukimli mahkemenin, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan tespit edilen ihlali orta-
dan kaldiracak sekilde karar vermesi ana-
yasal bir zorunluluk niteligindedir. Zira
bireysel basvuru mekanizmasinin etkinligi,
ihlalin tespiti kadar ihlalin sonuglarinin
giderilmesine de baglidir. Anayasa Mahke-
mesi’nin ihlal kararinin uygulanmamasi ya
da yalnizca sekli bir yeniden yargilama
yapilmasi, bireysel bagvuru yolunun ama-
cini ortadan kaldirmakta ve anayasal gi-
vencelerin etkisiz hale gelmesine yol ag-
maktadir. Bu nedenle, yeniden yargilama
yapmakla yukimli mahkemenin, Anayasa
Mahkemesi kararinda ortaya konulan ilke
ve gerekgeler dogrultusunda ihlali ve so-
nuglarini ortadan kaldiracak nitelikte bir
karar vermesi zorunludur.

Bununla birlikte uygulamada, yeniden
yargilama yapmakla yikimli mahkemele-
rin kimi zaman Anayasa Mahkemesi kara-
rinin kapsamini dar yorumladigi, ihlalin
sonuglarini ortadan kaldiracak nitelikte bir
degerlendirme yapmaktan kagindigl veya
onceki kararlarini tekrarlamak suretiyle
fiilen direnme niteliginde kararlar verdigi
gorilmektedir. Bu durum, Anayasa’nin
153. maddesinde dizenlenen baglayicilik
ilkesinin uygulamada zayiflamasina neden
olmakta; bireysel basvuru mekanizmasi-
nin etkinligini azaltarak hukuk devleti
ilkesini ve hukuki giivenligi olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle, Anayasa
Mahkemesi ihlal kararlarinin medeni yargi
mercilerince uygulanmasi meselesi, birey-
sel bagvuru sisteminin islerligi bakimindan
ayrica incelenmesi gereken 6nemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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4. Medeni Yargi Mercileri Tarafindan
Anayasa Mahkemesi ihlal Kararlarinin
Uygulanmasi

Bireysel basvuru mekanizmasinin etkinli-
gi, Anayasa Mahkemesi tarafindan veri-
len ihlal kararlarinin ilgili yargi mercile-
rince eksiksiz sekilde uygulanmasina
baghdir. Ancak uygulamada o6zellikle
medeni yargli mercilerinin, ihlal kararlari-
nin geregini yerine getirme konusunda
farkh yaklasimlar sergiledigi gorilmekte-
dir. Bu farkliliklar, kimi zaman ihlal kara-
rinin kapsaminin dar yorumlanmasi, kimi
zaman ise yeniden yargilama siirecinin
yalnizca sekli bir islem olarak degerlen-
dirilmesi seklinde ortaya gikmaktadir.

Oncelikle, medeni yargi mercilerinin
ihlal kararini yorumlarken yalnizca ihlal
tespit edilen dar bir noktaya odaklandigi
ve ihlalin sonuglarini ortadan kaldiracak
kapsamli bir degerlendirme yapmaktan
kagindig gorilmektedir. Oysa Anayasa
Mahkemesi’nin ihlal kararlari, yalnizca
ihlalin tespitiyle sinirli olmayip ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldiriimasini da
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, yeni-
den yargilama slirecinde mahkemenin
onceki kararini tekrar etmek yerine,
ihlalin kaynagini ortadan kaldiracak yeni
bir degerlendirme yapmasi gerekmekte-
dir.

Bir diger sorun, yeniden yargilama kuru-
munun bazi mahkemeler tarafindan
yargilamanin yenilenmesi kurumu ile
karnistirilmasidir. Oysa bireysel basvuru
sonucunda verilen yeniden vyargilama
karari, usul hukukumuzdaki klasik yargi-
lamanin yenilenmesi kurumundan farkli-
dir. Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal karari
lizerine yapilan yeniden yargilama, yeni
delil veya yeni bir hukuki durum aran-
maksizin dogrudan ihlalin giderilmesi
amaciyla yapilmaktadir. Buna ragmen
bazi mahkemelerin yeniden yargilama
icin ek kosullar aradigi veya 6nceki kara-
rini degistirmemek yoninde hareket
ettigi gortlmektedir. Uygulamada karsi-
lagilan bir diger durum ise, mahkemele-
rin ihlal kararini yerine getirirken yalniz-
ca sekli bir karar vermekle yetinmesidir.

Bu kapsamda, yeniden yargilama yapil-
digi belirtiimekte ancak ihlalin esasina
iliskin herhangi bir degisiklik yapilmaksi-
zin Onceki kararin tekrari niteliginde
hiakimler kurulmaktadir. Bu tir kararlar,
Anayasa Mahkemesi'nin baglayici karar-
larinin etkisini ortadan kaldirmakta ve
bireysel basvuru mekanizmasinin amaci-
na aykiri sonuglar dogurmaktadir.
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En nihayetinde Anayasa Mahkemesi tara-
findan verilen ihlal kararlarinin uygulan-
mamasl hukuken mimkin degildir. Ana-
yasa’nin 153. maddesi kapsaminda belir-
tildigi gibi 6216 sayili Kanun’un 66. mad-
desine gore de; Mahkeme kararlari kesin-
dir. Mahkeme kararlari Devletin yasama,
ylritme ve yargl organlarini, idare ma-
kamlarini, gercek ve tizel kisileri baglar.
Dolayisiyla, bireysel basvuru hakkinda
verilen kararlar kesin ve yargli organlari
icin baglayici ise, bu konuda direnme ka-
rari verilmeyecektir.

Bu uygulamalar, Anayasa’nin 153. madde-
sinde dlzenlenen baglayicilik ilkesinin
zayiflamasina neden olmakta ve hukuk
devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri
olan hukuki givenligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ayrica, bireysel bagvuru
yoluna basvuran bireylerin hak ihlallerinin
giderilmesi slirecini uzatmakta ve Anayasa
Mahkemesi'nin denetim fonksiyonunun
etkinligini azaltmaktadir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi ihlal
kararlarinin uygulanmamasi yalnizca bi-
reysel basvuru mekanizmasinin islevsizles-
mesine yol agmamakta; hukuk devleti
ilkesi, temel haklarin korunmasi, adil yar-
gilanma hakki, hukukun GstinlGgl, norm-
lar hiyerarsisi ve kuvvetler ayrihg ilkeleri
bakimindan 6nemli anayasal sonuglar
dogurmaktadir. Bu nedenle, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin tim yargi merci-
lerince eksiksiz bigimde uygulanmasi,
anayasal dizenin korunmasi bakimindan
zorunludur.

5. Sonug

Bireysel basvuru mekanizmasi, anayasal
hak ve ozglrliklerin korunmasi bakimin-
dan hukuk sistemimizde dnemli bir gliven-
ce olusturmaktadir. Ancak bu mekanizma-
nin etkinligi, Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan verilen ihlal kararlarinin ilgili yargi
mercilerince eksiksiz sekilde uygulanmasi-
na baglidir. Anayasa’nin 153. maddesi ile
6216 sayili Kanun hikidmleri uyarinca
Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yuriitme ve vyargl organlari bakimindan
baglayici oldugu acik olup, bu kararlarin
uygulanmamasi hukuken mimkiin degil-
dir.

Buna ragmen uygulamada, ozellikle me-
deni yargi mercilerinin yeniden yargilama
siirecinde ihlal kararlarinin kapsamini dar
yorumladigi, sekli yeniden yargilama yap-
makla yetindigi veya onceki kararlarini
fiilen tekrarladigi gorilmektedir. Bu du-
rum, bireysel basvuru mekanizmasinin

HUKUK BULTENI

amacina aykiri sonuglar dogurmakta ve
anayasal giivencelerin etkinligini zayiflat-
maktadir.

Anayasa Mahkemesi ihlal kararlarinin
geregi gibi uygulanmamasi, hukuk devleti
ilkesi, hukuki gtivenlik, normlar hiyerarsisi
ve temel haklarin korunmasi bakimindan
onemli sakincalar dogurmaktadir. Zira
ihlalin tespit edilmesine ragmen gideril-
memesi, bireysel basvuru yolunun etkili
bir basvuru yolu olma niteligini ortadan
kaldirmakta ve yargi sistemine duyulan
gliveni zedelemektedir.

Bu nedenle, yeniden yargilama yapmakla
yUkimli mahkemelerin, Anayasa Mahke-
mesi kararlarinda ortaya konulan ihlal
tespitini ve gerekgeyi dikkate alarak ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasini
saglayacak nitelikte karar vermeleri zo-
runludur. Bireysel basvuru mekanizmasi-
nin etkinliginin saglanabilmesi igin, derece
mahkemelerinin  Anayasa Mahkemesi
kararlarinin  baglayiciigini  gbzeten ve
anayasal yorumla uyumlu bir uygulama
gelistirmesi gerekmektedir. Bu yaklasim,
hem temel hak ve 6zgurliklerin korunma-
sina katki saglayacak hem de anayasal
yargl ile derece mahkemeleri arasindaki
iliskinin saglikli bicimde strdirilmesine
hizmet edecektir.

Detayh Bilgi igin;

Av. Ezgi Karpinar
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Hakan Pekcanitez, “Bireysel Basvuru
Sonunda Verilen Kararlarin Medeni Yargi-
ya Etkisi”, Anayasa Yargisi, S.35, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2019, s.77-
78.

2. Bilent Tanor ve Necmi Yizbasioglu,
1982 Anayasasina Gore Turk Anayasa
Hukuku (19. Baski, Beta 2019) 584.

3. Hakan Pekcanitez, a.g.m., s.82.

4, Hakan Pekcanitez, a.g.m., s.85.
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YARGITAY’IN GUNCEL KARARI: ONALIM HAKKINA iLISKIN KANUN DEGISIKLIGI,
DERDEST DAVALARDA NASIL UYGULANACAK?

Kanun Degisikligi

25.12.2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 11. Yargi Paketi kapsaminda; TMK m. 733 ve TMK m. 734’de degisik-
lige gidilerek yasal 6nalim hakkinin kullanilmasina iliskin yeni dizenlemeler yapilmistir. TMK m. 734/2’de yapilan
degisik ile; dnalim hakkina konu payin degerinin, hakim tarafindan rayic degere gore tespit edilecegi diizenlenmis ve
hak sahibine bedeli nemalandirmak tizere depo etme yukumliligi getirilmistir.

Degisiklik sonrasi TMK m. 734/2 hikmu su sekildedir;

“Dava konusu payin rayic bedeli hdkim tarafindan gecikmeksizin belirlenir. Onalim hakki sahibi, belirlenen rayic be-
del ile aliciya diisen tapu giderlerini nemalandirilmak iizere hékim tarafindan belirlenen yere verilen kesin siire icinde
nakden yatirmakla yiikiimlidiir. Bu yiikimliiliik, verilen kesin siire icinde yerine getirilmezse 6nalim hakki sahibi adi-
na payin tesciline karar verilemez. Yatirilan bedel, hiikmiin kesinlesmesi iizerine nemalariyla birlikte ilgilisine édenir.”

Ayrica, TMK m. 734/2’de yapilan degisikligin; degisiklik tarihi olan 25.12.2025 tarihinden 6nce agilan davalarda da
uygulanacagi diizenlenmistir.

Giincel Yargitay Karari

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 17.02.2026 tarihli ve 2025/2557 E., 2026/870 K. sayili karari ile; s6z konusu kanun degi-
sikliginin, zaman yoninden uygulanmasina iliskin ictihat gelistirmistir. Kararin ilgili kismi su sekildedir:

“Yukarida agiklanan yasal diizenlemeler ve ilkeler gézetildiginde; 7571 sayili Kanun ile degisik TMK'nin 734. maddesi-
nin ikinci fikrasinda bir diizenleme yer almadigindan, 6n alim hakkina konu payin rayi¢ degerinin belirlenmesinde,
degisikligin yirtirliige girdigi tarihten sonra agilacak davalar bakimindan dava tarihinin, degisikligin yiiriirliige girdi-
gi tarihten énce acilmis ve bu tarihte derdest davalar bakimindan ise degisikligin yiiriirliige girdigi tarihin esas
alinmasi kanunun amacina ve hukukun genel prensiplerine uygun olacaktir. Aksine bir uygulama, bir taraf lehine
diger taraf aleyhine hak dengesini zedeleyen ve 6n alim hakkinin asil amaciyla ¢elisir adil olmayan sonuglar dogura-
caktir.”

Buna gore;

- 25.12.2025 tarihinden sonra agilan davalarda; 6nalim bedeli, tasinmazin Mahkemece tespit edilecek olan “dava
tarihindeki” degerine gore belirlenecektir.

- 25.12.2025 tarihinden 6nce agilan ve halihazirda derdest olan davalarda ise; 6nalim bedeli, tasinmazin “25.12.2025
tarihindeki degerine” gore belirlenecektir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi; gelistirdigi ictihat cercevesinde, karara konu somut olayda su sekilde karar vermistir:

“Anilan degisiklikten 6nce agilan temyize konu davada, degisiklik dogrultusunda én alim hakki sahibi davacinin bede-
le iliskin yiikiimliliginin 6n alim hakkina konu payin degisikligin yiirdirliige girdigi tarihteki rayic degeri ile resmi
senette aliciya diisen tapu giderleri oldugu sonucuna varildigindan, én alim hakkina konu payin rayic degerinin,
taraflarin bu konudaki delilleri toplanarak, mahallinde yapilacak kesif ve tasinmazin vasfina uygun bilirkisi heyeti
marifetiyle 25.12.2025 tarihi itibariyle tespit edilmesi, bu sekilde belirlenecek 6n alim bedelinin daha énce depo
edilen ve nemalandirilan bedelden fazla olmasi halinde daha 6nce depo edilen ve nemalandirilan toplam bedel 6n
alim bedelinden mahsup edilerek, bakiye bedelin nemalandirilmak iizere ayni hesaba depo ettirilmesi ve sonucuna
gore karar verilmesi icin hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”

Neticeten; Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin gelistirdigi gtincel ictihatla, TMK m. 734/2’de yapilan degisikligin derdest
davalarda uygulanmasina iliskin cerceve belirlenmistir. Degisiklik 6ncesinde agilan ve halihazirda derdest olan dava-
larda, ayni ¢ercevede bozma kararlari verilmesi beklenilmektedir.

Kaynak: Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 17.02.2026 Tarihli ve 2025/2557 E., 2026/870 K. Sayili Karari
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KiRA ALACAKLARINDAN KAYNAKLANAN DAVALARDA
DAVA TURUNE GORE WHATSAPP MESAJLARININ DELIL NITELIG

1. GiRiS

Dijital iletisim araglarinin giinlik yasamda
yayginlasmasi neticesinde sozlesme iligki-
lerinin kurulmasi ve yuratilmesi suregle-
rinde elektronik yazismalarin énemi art-
maktadir. Bu kapsamda, kira iliskilerinde
taraflarin; kira bedeli, artis orani, 6deme
tarihi ve sozlesme yenileme kosullari gibi
bircok hususu yazili s6zlesme yerine dijital
yazismalar lzerinden kararlastirdig goriil-
mektedir. Bu uygulamalar arasinda en
yaygini ise WhatsApp Uzerinden gergek-
lestirilen yazismalardir.

Tirk hukukunda hakim olan s6zlesme
serbestligi ilkesi uyarinca, sozlesmenin
kurulmasi kanunda sayilan istisnai haller
hari¢ sekil sartina bagl degildir. Nitekim
kanunda, kira sozlesmeleri igin sekil sart
diizenlenmemistir.

Bu dogrultuda; kira sozlesmesinin kurul-
masi, yenilenmesi, kira bedelinin belirlen-
mesi ve glincellenmesi icin taraflarin 6neri
ve kabul seklindeki irade beyanlarinin
birbirine uyum saglamasi yeterlidir.

Bu baglamda, WhatsApp Uzerinden ta-
raflarin anlagmasi gegerli bir hukuki iligki
sonucunu dogursa da; WhatsApp yazisma-
lari ile hukuki iliskinin ispatt her zaman
mimkin olmamaktadir.

S0z konusu yazismalarin hukuk yargilama-
sinda hangi olglide delil niteligi tasidigl,
yargilamanin tabi oldugu ispat usuliine
gore degismektedir. Kira alacaklarina
iliskin uyusmazhklarda 6zellikle:

- Icra Hukuk Mahkemesinde agilan itirazin
kaldirilmasi davalari

- Genel mahkemelerde agilan itirazin iptali
davalari ve alacak davalari

arasinda uygulanan delil rejimi farkli oldu-
gundan, WhatsApp mesajlarinin ispat
glct de degiskenlik gostermektedir.

Bu ¢alismada, kira alacaklarindan kaynak-
lanan davalar 6zelinde, WhatsApp yazis-
malarin delil niteligi; dava tirlerine gore
ayri ayri incelenecek, uygulamada ortaya
ctkan hak kayiplari degerlendirilecek ve
borglu olmadigi halde 6deme yapmak
zorunda kalan tarafin basvurabilecegi
hukuki yollar ortaya konulacaktir.

2. GENEL OLARAK HUKUK YARGILAMA-
LARINDA WHATSAPP MESAJLARININ
DELIL NIiTELiGi

2.1. WhatsApp Mesajlari HMK m. 199
Kapsaminda Takdiri Delildir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu
kapsaminda deliller; kesin ve takdiri delil-
ler olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Kesin
deliller; ikrar (m. 188), kesin hikim (m.
303 , m. 204/1), senet (m. 200 vd.) ve
yemin ( m. 225 vd.) olmak Uzere dort
tanedir. Takdiri delliler ise tanik (m.240
vd), bilirkisi (m.266 vd.), kesif, senet disin-
daki belgeler (m.199) ve kanunda diizen-
lenmemis delillerdir (m. 192). Kesin delil-
lerin Ozelligi, hakimi baglayici nitelikte
olmasidir. Takdiri deliller ise hakim tara-
findan serbestce degerlendirilebilmekte-
dir. [1]

WhatsApp mesajlari ise, 199. madde kap-
saminda belge niteligine haiz olup
HMK’'nin delil sistematigine goére takdiri
delil olarak kabul edilmektedir.

HMK m.199: Uyusmazlik konusu vakialari
ispata elverisli yazili veya basili metin,
senet, c¢izim, plan, kroki, fotograf, film,
gorinti veya ses kaydi gibi veriler ile
elektronik ortamdaki veriler ve bunlara
benzer bilgi tasiyicilarr bu Kanuna gére
belgedir.

WhatsApp yazismalari, elektronik ortam-
da olusturulan ve taraf iradelerini yansi-
tan veri kayitlari olmalari sebebiyle anilan
hikim kapsaminda “belge” niteligi tasi-
maktadir. Ancak bu belgeler, klasik anlam-
da imza unsurunu icermemeleri ve giiven-
li elektronik imza ile olusturulmamis ol-
malari nedeniyle senet niteliginde kabul
edilmemektedir. Bu sebeple s6z konusu
yazismalar kesin delil degil, hakimin ser-
best degerlendirmesine tabi olan takdiri

delil niteligindedir. WhatsApp mesajlari-
nin karsi taraf¢a inkar edilmemesi veya
noter araciligiyla yazismanin varliginin
elektronik tespiti yapilarak kayit altina
alinmasi halinde ise delilin ispat giicl
artmaktadir.

2.2. Karsi Tarafca Gonderilen What-
sApp Mesajlari HMK m.202 Kapsamin-
da Delil Baglangicidir.

HMK m. 200 geregi, degeri belli bir meb-
lagin lzerinde olan davalarda senetle
ispat kurall vardir. Senetle ispat kurali-
nin mevcut oldugu hallerde uyusmazli-
gin tanik veya WhatsApp mesajlari gibi
takdiri delillerle ispati tek basina mim-
kiin olmamaktadir. Ancak HMK m. 202
kapsaminda yazili “delil baslangicinin”
varligi, tanik deliline basvurmaya ve
hukuki islemin senet olmaksizin ispatina
imkan saglamaktadir.

HMK m. 202: (1) Senetle ispat zorunlulu-
gu bulunan hallerde delil baslangici bu-
lunursa tanik dinlenebilir. (2) Delil bas-
langici, iddia konusu hukuki islemin ta-
mamen ispatina yeterli olmamakla bir-
likte, s6z konusu hukuki islemi muhte-
mel gosteren ve kendisine karsi ileri
surtlen kimse veya temsilcisi tarafindan
verilmis veya gonderilmis belgedir.

Kanunun lafzindan anlasildigi Gzere,
kendisine karsi ileri sirulen kimseden
sadir olan belgeler delil baslangici olarak
kabul edilmektedir. Bu kapsamda, karsi
tarafca gonderilen WhatsApp mesajlari
delil baglangici niteligine haizdir.

Yargitay kararlarinda WhatsApp mesaj-
larinin delil baslangici niteligine haiz
olabilmesi icin ilgili mesajin davanin
karsi tarafinca (aleyhine kullanilan kisi
tarafindan) veya bu kisinin temisilcisi
araciligiyla gonderildigi hususunda te-
reddit bulunmamasi gerektigini siklkla
belirtiimektedir:

Yargitay 3. HD. E. 2023/287, K.
2023/1549, T. 23.05.2023

“Hemen belirtmek gerekir ki, elektronik
posta ya da mesaj metinlerinin ¢iktilari-
nin delil baslangici olarak kullanilabilme-
si igin, iddia edilen belgenin davanin
karsi tarafinca veya temsilcisince génde-
rilmis oldugu konusunda tereddiit bulun-
mamalidir.
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Aleyhine kullanilan taraf, bir elektronik
belgenin kendisi tarafindan génderilmedi-
gini iddia ederse, bu hususta mahkemece
gerekli makamlardan ve kuruluslardan
bilgi toplanmali ve belgenin gergekten o
kisiye ait bir IP numarasini tasiyan e-posta
adresinden ya da cep telefonundan gén-
derilip  génderilmedigi  belirlenmelidir
(Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Korkmaz,
Medeni Usul Hukuku, On Iki Levha Yayinci-
lik: Istanbul, 2017, s. 1850).” [2]

Bu kapsamda, WhatsApp mesajlarinin
delil baslangici olarak kabul edilmesi igin
karsi tarafga gonderildigi hususunda te-
reddit bulunmamasi gerekmektedir. Karsi
tarafga inkar edilmeyen ya da noter araci-
ligiyla varhg tespit edilen ve aleyhine
kullanilan kisiden sadir olan WhatsApp
mesajlari delil baslangicinin tim ozellikle-
rine sahiptir. Karsi tarafca WhatsApp me-
sajlarinin inkar edilmesi halinde ise; Mah-
kemece mesajin aleyhine kullanilan kisi
tarafindan gonderilip gonderilmedigi tes-
pit edilmelidir.

Delil baslangicinin en temel hukuki fonksi-
yonu, kanun koyucu tarafindan da agikga
diizenlendigi Uzere; kural olarak senetle
ispat1 zorunlu olan hukuki islemlere iliskin
uyusmazliklarda, ilgili vakialarin tanik ve
diger delillerle ispatina imkan tanimasidir.

WhatsApp mesajlarinin delil baslangici
niteligini haiz oldugu durumlarda, taraflar
tanik deliliyle uyusmazlik konusu vakiayi
ispatlayabilmektedir. Nitekim gtincel Yar-
gitay kararlari da bu yondedir;

Yargitay 3. HD., E. 2025/1472, K.
2025/4776, T. 13.10.2025:

"Héal bdyle olunca dosyaya sunulan What-
sApp mesajlarinin HMK m. 199-202 geregi
delil baslangici niteliginde oldugu, Mahke-
mece delil baslangici bulunmasi halinde
tanik dinlenebilecegi  degerlendirilerek
arastirmanin yapilip sonuca gére karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ve
yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
karar verilmesi dogru gériilmeyip, bozma-
yiI gerektirmistir." [3]

3. iTIRAZIN KALDIRILMASI DAVALARINDA
WHATSAPP MESAJLARININ DELIL NiTELI-
Gi

Taraflar arasinda kira iligskisinden dogan
alacagin icra takibine konu edilmesi halin-
de borglunun 6deme emrine itirazi icra
takibini durdurmaktadir. Takibin devami
icin alacakl tarafindan icra Hukuk Mahke-
melerinde itirazin kaldirilmasi veya genel
mahkemelerde itirazin iptali davasi aclil-
masi gerekmektedir.
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icra Hukuk Mahkemelerinde itirazin kaldi-
rilmasi  davasi agilmasi i¢in alacaklinin
elinde ik m. 68 kapsaminda delil bulun-
masi gerekmektedir. iIK m.68 ve m.68/a
hikamleri uyarinca itirazin kaldirilabilmesi
icin alacagin;

-imzasi ikrar veya noterlikge tasdik edilmis
borg ikrariniiceren belgeye,

-Resmi daireler veya yetkili makamlar
tarafindan diizenlenen belgelere,

-imzasi noter tasdikli senede,

dayanmasi  gerekmektedir. Alacaklinin
elinde kanunda sayili delillerin bulunmasi
halinde borg¢lu da ancak ayni kuvvette
karsi delil ile borglu olmadigini ispatlaya-
bilmektedir.

itirazin  kaldirilmasi  kurumunun temel
amaci, alacakhnin kanunda 06ngorilen
belirli nitelikteki belgelere dayanmasi
halinde, borglunun itirazinin genel mahke-
melerde gorilen davalara kiyasla daha
kisa surede bertaraf edilmesini saglamak-
fir. Bu yonuyle s6z konusu yargilama usu-
IG, alacaklinin menfaatlerini korumaya
yonelik hizli ve pratik bir ¢6ziim mekaniz-
mas! niteligi tasimaktadir. Bu kapsamda
itirazin kaldirilmasi davalarinda 6zel ispat
rejimi uygulanmaktadir.

Bu itibarla, itirazin kesin kaldirilmasi yargi-
lamasinda 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nda yer alan ispat hukukunun
genel hiikimleri dogrudan uygulama alani
bulmamakta; aksine, Kanunda sinirli ola-
rak sayillan belgelerle ispat zorunlulugu
gecerli olmaktadir. Bu kapsamda, itirazin
kaldirilmasi davalarinda delil baslangicina
bagvurmak miimkin olmamaktadir. Zira;

Delil baglangici, senetle ispat zorunlulugu-
nun bulundugu hallerde bu zorunluluga
istisna teskil eden ve hakimin takdirine
tabi bulunan 6zel nitelikli bir delildir. Di-
ger takdiri delillerden ayrilan yon, senet-
le ispati gereken vakialar bakimindan bu
zorunlulugu bertaraf edebilmesidir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’'nun 202. maddesinde delil baslangici-
nin unsurlari; bir belgenin varlig (maddi
unsur), belgenin aleyhine kullanilacak
kisiden sadir olmasi (kaynak unsuru) ve
ilgili hukuki islemi muhtemel kilmasi
(gercege yakinhk unsuru) seklinde diizen-
lenmistir. Bununla birlikte, delil baslangici-
nin varligindan soz edilebilmesi igin 6nce-
likle ilgili vakia bakimindan senetle ispat
zorunlulugunun bulunmasi zorunludur. [4]

itirazin kesin kaldiriimasi yargilamasinda
ise kanun koyucu, borglunun itirazinin
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hizli sekilde bertaraf edilmesini amagla-
yarak ispat hukukunun genel hikiimle-
rinden ayrilmis ve vyalnizca kanunda
sinirli olarak sayilan belgeleri caiz delil
olarak kabul etmistir.

Bu nedenle, her ne kadar bazi belgeler
senet niteliginde olsa da, bu yargilama-
da teknik anlamda senetle ispat zorunlu-
lugundan so6z edilemez. Senetle ispat
zorunlulugunun bulunmamasi ise, delil
baslangicinin varligi igin gerekli 6n sartin
gerceklesmemesi sonucunu dogurur.

Dolayisiyla, itirazin  kesin kaldiriimasi
yargilamasinda delil baslangicina daya-
nilmasi miamkiin degildir. [4]

Neticeten, kira alacagindan dogan uyus-
mazliklarin itirazin kaldirilmasi davasina
konu olmasi halinde, alacakl veya borg-
lu hakkini WhatsApp mesajlari ile ispat-
layamamaktadir. itirazin  kaldiriimasi
davasinin 0Ozel delil rejimi sebebiyle,
WhatsApp mesajlarinin delil baslangici
olarak kullanilmasi da miumkin degildir.

4. ITIRAZIN iPTALi VE ALACAK DAVALA-
RINDA WHATSAPP MESAILARININ DE-
LiL NiTELIGi

itirazin iptali davasi (iiK m. 67), ilamsiz
icra takibine borglunun itirazi lzerine
duran takibin devamini saglamak ama-
ciyla alacakl tarafindan agilan ve genel
mahkemelerde gorilen eda davasi nite-
liginde bir dava tiriddr. Bu kapsamda;
itirazin iptali davalarinda, itirazin kaldiril-
masi davalarindan farkli olarak sinirli ve
sekli ispat rejimi uygulanmamaktadir.

itirazin iptali davalari ile dogrudan acilan
alacak davalari, genel gorevli mahkeme-
lerde gorilen ve maddi hukuka iliskin
uyusmazligin esastan incelendigi eda
davalaridir. Bu davalarda uygulanacak
ispat usulli, 6100 sayil Hukuk Muhake-
meleri Kanunu hikiimlerine tabidir.

Bu kapsamda, icra hukuk mahkemelerin-
den farkli olarak genel mahkemelerde
deliller serbestce tartisilmakta; taraflar
iddia ve savunmalarini ispat amaciyla
hukuken caiz olan her tiirlii delile basvu-
rabilmektedir.

Bu itibarla, itirazin iptali ve alacak dava-
larinda  WhatsApp yazismalari; HMK
m.199 kapsaminda belge niteliginde
takdiri delil niteligine haiz olmasi sebe-
biyle ispat fonksiyonuna sahiptir.

Bu davalarda hakim, yalnizca sekli belge-
lerle bagli olmayip maddi gergegin orta-
ya cikarilmasi amaciyla delilleri birlikte
degerlendirmektedir.
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Kira iliskisinden kaynaklanan itirazin iptali
ve alacak davalarinda, yillik kira bedeli
tutarinin senetle ispat kuralini gerektirme-
si halinde, taraflarin iddialarini dogrudan
tanik veya WhatsApp mesaji gibi takdiri
delillerle ispatt mimkiin olmamaktadir.

Ancak karsi taraftan sadir WhatsApp me-
sajlarinin HMK m. 202 kapsaminda delil
baslangici olarak kabul edilmesi sebebiyle,
taraflarin yargilamada takdiri delillere
basvurmasi mimkuindir.

Ancak uygulamada, ticari alacak davala-
rinda WhatsApp mesajlarinin delil baslan-
gici olarak kabul edilmesi yaygin iken kira
davalarinda WhatsApp mesajlarinin delil
baslangici olarak kabul edilmedigi durum-
larla karsilasilabilmektedir.

Bu durum HMK'nin delil sistematigi ile
bagdasmamaktadir. Zira, HMK’'da delil
baslangicina iliskin olarak hukuki iliskinin
kaynagina yonelik bir ayrima gidilmemis-
tir.

Bu kapsamda, WhatsApp mesajlarinin,
kargl taraftan gonderilmesi sartini sagla-
masi halinde tim hukuk yargilamalarinda
delil olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Yargitay ictihatlarinda itirazin iptali ve
alacak davalarinda; WhatsApp mesajlari
ve ayni nitelikte olan diger dijital mesaj-
lagsmalarin delil olarak degerlendirildigi
kararlara siklkla rastlaniimaktadir:

Yargitay 13. HD., E. 2016/28755 , K.
2019/5086

“6100 sayili HMK'nun 199.maddesinde
belge kavrami "Uyusmazhik konusu vakia-
lari ispata elverisli yazili veya basili metin,
senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf,
film,gériintii veya ses kaydi gibi veriler ile
elektronik ortamdaki veriler ve bunlara
benzer bilgi tasiyicilari bu Kanuna gére
belgedir." seklinde diizenlenmistir.

Bu halde davaci yanca delil olarak dayani-
lan ve davali taraf¢a da inkar edilmeyen
yazisma kayitlarinin 6100 sayih HMK'nun
199. maddesi anlaminda belge niteliginde
oldugunun kabulii gerekir.

O halde, davaci taraf 54.000,00-TL borg
verdigini iddia etmekte ise de davalinin
borg miktarini kabul etmedigi anlasildigin-
dan delil olarak génderilen mesajlar da
degerlendirilerek, az yukarida agiklanan
ilke ve esaslar dogrultusunda inceleme ve
arastirma yapilarak, verilen bor¢ miktarini
belirlenip sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup,
bozmayi gerektirir.” [5]
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Yargitay 13. HD., E. 2016/28932, K.

2019/7493

“Davaci, mesajlarin bulundugunu belirte-
rek, mesajlardaki yazismalara delil olarak
dayanmistir.  Mahkemece, resmi senet
karsisinda davaci vekilinin bildirdigi mesaj
gorintileri yazili delil olarak degerlendiril-
medigi gerekge gdsterilerek mesajlar lize-
rinde durulmadigi, diger deliller kapsamin-
da dosyanin ele alinip sonuglandirildigi
anlasiimaktadir.

(...)

Davaci delil olarak davali tarafindan gén-
derilen mesajlara da dayandigindan, az
yukarida agiklanan ilke ve esaslar dogrul-
tusunda inceleme ve arastirma yapilarak,
sonucuna gére karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi
gerektirir.” [6]

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2017/1014 E. ,
2020/4488 K.

HMK’nun 199. maddesinde” Uyusmazlik
konusu vakialari ispata elverisli yazili veya
basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fo-
tograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve
bunlara benzer bilgi tasiyicilari bu Kanuna
gore belgedir.” yazilidir. Bu diizenleme ile
mail yazismalari da belge olarak kabul
edilmistir. O halde, mahkemece mail ya-
zismalari ve davaci tarafindan yapilan
6demeler  dederlendirilerek  davacinin
bor¢lu olup olmadigina karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde
davanin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.” [7]

Neticeten; kira iliskisinden kaynaklanan
itirazin iptali ve alacak davalarinda,
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HMK’da diizenlenen delil rejiminin uygu-
lanmasi sebebiyle WhatsApp mesajlari-
na delil olarak basvurulmasi mimkin-
dir. Ayrica, senetle ispat kuralinin mev-
cut oldugu hallerde, taraflar; karsi ta-
raftan gonderildigi hususunda tereddit
bulunmayan WhatsApp mesajlarina
dayanarak tanik ve diger delillerle iddia-
larini ispatlayabilmektedir.

5. WHATSAPP MESAILARININ DELIL
SAYILMAMASI HALINDE, BORGLU OL-
MAMASINA RAGMEN ODEME YAPMAK
ZORUNDA KALAN TARAFIN BASVURA-
BiLECEGi HUKUKi YOLLAR

5.1. itirazin Kaldirlmasi Davalari Y-
niinden Degerlendirme

itirazin kaldiriimasi davasi neticesinde
verilen karar maddi hukuk anlaminda
kesin hikim teskil etmemektedir. Dola-
yisiyla, borglu her zaman genel mahke-
melerde borg¢lu olmadigini ispatlama
imkanina sahiptir. Bu kapsamda icra
tehdidi altinda olan kisi, genel mahke-
melerde menfi tespit davasi agarak
borglu olmadigini ispatlayabilmektedir.

itirazin kaldiriimasi davasi neticesinde,
icra takibinin devamina karar verilmesi
ve kisinin borglu olmadigl halde 6deme
yapmasi halinde ise 6denen bedelin geri
alinmasi miimkiindiir. Odeme bir icra
takibi sonucunda vyapilmissa, borglu
olmadig hdlde 6deme yapan kisi tarafin-
dan genel mahkemelerde istirdat davasi
(IiK m. 72) acilabilmektedir. istirdat da-
vasl, icra tehdidi altinda 6denen paranin
geri alinmasina yonelik olup, 6deme
tarihinden itibaren bir yil igcinde aciimali-
dir. Kira alacaklarina iliskin olarak da,
haksiz bir icra takibi neticesinde 6deme
yapilmissa bu yola basvurulabilir.
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5.2. Genel Mahkemelerde Goriilen Dava-
lar Yoniinden Degerlendirme

itirazin iptali ve alacak davalari genel
mahkemelerde gorilmekte olup bu mah-
kemelerin verdigi kararlar istinaf ve tem-
yiz yollarinin tiketilmesi veya bu yollara
basvurulmamasi halinde kesinlesmekte-
dir. Bir mahkeme kararinin kesin hikim
teskil etmesi, uyusmazligin kesin olarak
¢O6ziimlenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu halde, borglu olmadigi halde 6deme
yapmak zorunda kalan kisi ancak olaga-
nistt kanun yollarina bagvuru yapabil-
mektedir.

WhatsApp mesajlarinin HMK m. 202 kap-
saminda delil baslangici niteligine haiz
olmasina ragmen mahkemece; bu duru-
mun dikkate alinmamasi ve delil baslangi-
cina dayanilarak tanik deliline bagvurul-
masinin engellenmesi, kisinin adil yargi-
lanma hakki kapsaminda hukuki dinlenil-
me hakkini ihlal etmektedir.

Bu sebeple, hukuki dinlenilme hakki ihlal
edilen ve borglu olmadigl bedeli 6demek
zorunda kalan kisi, olagan kanun yollarini
tikettikten sonra Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunabilir.

6. SONUC

Kira alacaklarindan kaynaklanan uyusmaz-
liklarda WhatsApp yazismalarinin  delil
niteligi, yargilamanin tabi oldugu usule
gére degismektedir. itirazin kaldiriimasi
davalarinda, iiK m. 68 kapsaminda sinirli
delil rejimi uygulanmasi nedeniyle What-
sApp mesajlarinin delil olarak kullaniimasi
mimkin olmamaktadir.

Buna karsilik, itirazin iptali ve alacak dava-
larinda HMK kapsaminda serbest delil
rejimi uygulanmakta olup WhatsApp ya-
zismalari hem takdiri delil hem de delil
baslangici olarak ispat fonksiyonu gorebil-
mektedir.

Bununla birlikte uygulamada, 6zellikle kira
uyusmazliklarinda WhatsApp yazismalari-
nin delil baslangici olarak degerlendirilme-
sinde tereddit yasandigl ve ticari uyus-
mazliklara kiyasla daha dar bir yaklasim
benimsendigi gorilmektedir.

Oysa HMK’nin delil sistematiginde, delil
baslangicinin kabulli bakimindan hukuki
iliskinin trine gore bir ayrim dngorilme-
mistir. Bu nedenle, karsi taraftan sadir
oldugu teredditsiz olan WhatsApp yazis-
malarinin, kira iliskilerinden dogan uyus-
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mazliklar bakimindan da delil baslangici
olarak kabul edilmesi gerekir.

icra Hukuk Mahkemelerinde gériilen itira-
zin  kaldinimasi davasinda; WhatsApp
mesajlarinin delil sayilmamasi nedeniyle
borglu olmadigi bedeli 6demek zorunda
kalan taraf, genel mahkemelerde dava
acarak borglu olmadigini ispatlamak sure-
tiyle, 6demis oldugu bedeli geri alabilmek-
tedir.

Genel mahkemelerde gorilen davalarda
ise WhatsApp mesajlarinin HMK m. 202
delil baslangici olarak kabul edilmemesi,
kisinin hukuki dinlenilme hakkini ihlal
edeceginden, AYM nezdinde bireysel bas-
vuru yoluna gidilmesi mimkindar.

Detayh Bilgi igin;
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REKABET KURULU’NUN iziN ALINMASI GEREKEN BIRLESME VE
DEVRALMALAR HAKKINDAKI 2010/4 SAYILI TEBLIG’DE YAPILAN
DEGISIKLIKLERIN DEGERLENDIRILMESI

1. Girisg

Rekabet hukukunun temel bilinen en te-
mel islevi, piyasalarda etkin rekabetin
korunmasini  saglamak ve yogunlasma
tesebbiis islemlerinin rekabetgi yapiyi
bozmasini dnlemektir. Bu baglamda bir-
lesme ve devralma islemlerinin 6n deneti-
me tabi tutulmasi, rekabet hukukunun en
onemli araglarindan biri olarak kabul edil-
mektedir.

Tlrkiye’de bu denetim mekanizmasi, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun cergevesinde ylritilmekte olup,
uygulamaya yon veren temel diizenleme
ise 2010/4 sayili “Rekabet Kurumundan
izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devral-
malar Hakkinda Teblig’dir. Mevcut pek
¢ok mevzuatta oldugu gibi; ekonomik
kosullarin degismesi, islem hacimlerinin
blytumesi ve ozellikle teknoloji sektoriin-
deki hizli dénilisiim, Birlesme ve Devralma
Tebligi'nin de glncellenmesini zorunlu
kilmistir.

Bu dogrultuda Rekabet Kurumu tarafin-
dan Teblig’de birtakim degisiklikler yapil-
mistir. S6z konusu degisiklikler yalnizca
teknik glncellemelerle sinirh kalmayip,
birlesme ve devralma denetiminin kapsa-
mi, yontemi ve yogunlugu Uzerinde dog-
rudan etkili olacak niteliktedir.

2. Yeni Teblig ile Eski Tebligin Karsilast-
rilmasi

Yeni Teblig’e bakildiginda dikkat ¢eken ilk
husus birlesme ve devralma izni kapsa-
mindaki “islem tarafi” kavraminin netlesti-
rilmesidir. Zira, birlesme ve devralma
islemlerinin bildirim yukumliligine tabi
olup olmadiginin belirlenmesinde “iglem
tarafi” kavrami kritik bir rol oynamaktadir.

Eski dizenlemede bu kavramin genel ve
sinirh bir sekilde tanimlanmis olmasi, 6zel-
likle devralma islemlerinde hangi teseb-
bislerin taraf sayilacagi konusunda uygu-
lamada tereddiitlere yol agmaktaydi.

Ozellikle kontrol degisikligi iceren karma-
stk grup yapilarinda, bildirime esas alina-
cak tesebbuslerin belirlenmesi yorum
farkliliklarina neden olabilmekteyken yeni
diizenleme ile “islem tarafi” kavrami,
devre konu tesebbiis bakimindan daha
detayli sekilde ele alinmistir.

Bu kapsamda, yalnizca dogrudan tarafla-
rin degil, kontrol iliskisi icinde bulunan
ekonomik birimlerin de degerlendirmeye
dahil edilmesi gerektigi acik bir sekilde
ortaya konulmustur.

Bu degisiklik, uygulamada belirsizlikleri
azaltma potansiyeline sahiptir. Zira bildi-
rim yUkimlalGginin kapsaminin netles-
mesi hem tesebbuslerin hukuki 6ngorile-
bilirligini artirmakta hem de Rekabet Ku-
rumu nezdinde gereksiz tartismalarin
online gegmektedir.

Degisen ve ekonomik kosullarin yansi-
masi olarak bildirim ytukimlaligine tabi
birlesme ve devralma islemlerinin belir-
lenmesinde en 6nemli kriterlerden biri
olan ciro esiklerinde degisiklige gidilmis-
tir. Eski dizenlemede belirlenen esikle-
rin uzun sure glincellenmemesi, 6zellikle
yuksek enflasyon ve ekonomik blyliime
ortaminda, giderek daha fazla islemin
bildirim kapsamina girmesine neden
olmustur. Yeni diizenleme ile birlikte
ciro esikleri 6nemli olglide artirilmigtir.
Tekil ciro esigi 250 milyon TL'den 1 mil-
yar TL'ye, Tiirkiye toplam ciro esigi 750
milyon TL'den 3 milyar TLye ve diinya
ciro esigi ise 3 milyar TL'den 9 milyar
TL'ye yukseltilmistir.

Bu artisin temel amaci, Rekabet Kuru-
mu’nun denetim kaynaklarini daha etkin
kullanmasini saglamak ve yalnizca reka-
beti 6nemli dlglide etkileyebilecek islem-
lerin inceleme kapsamina alinmasini
temin etmektir. Nitekim dasik hacimli
islemlerin bildirim zorunluluguna tabi
tutulmasi, hem tesebbisler agisindan
gereksiz maliyet yaratmakta hem de
Kurum’un is yikind artirmaktadir. Bu-
nunla birlikte, esiklerin yikseltilmesinin
bazi riskleri de beraberinde getirdigi
sdylenebilir. Ozellikle yerel pazarlarda
faaliyet goOsteren ve nispeten duslik
ciroya sahip tesebbusler arasinda ger-
ceklesen birlesmeler, her ne kadar esik
altinda kalsa da rekabet Gizerinde 6nemli
etkiler dogurabilecektir.
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Son vyillarda rekabet hukukunda en gok
tartisilan konulardan biri, teknoloji teseb-
bislerinin devralinmasina iliskin islemlerin
denetim kapsamina alinmasidir. Ozellikle
disuk ciroya sahip olmakla birlikte yiksek
yenilik potansiyeline sahip girisimlerin
devralinmasi, “killer acquisition” olarak
adlandirilan ve rekabeti uzun vadede za-
yiflatabilecek islemler arasinda degerlen-
dirilmektedir. Eski diizenlemede teknoloji
tesebbslerine iliskin istisna daha genis
bir sekilde uygulanabilirken, yeni diizenle-
me bu istisnayl “Tirkiye’de yerlesik” te-
sebbislerle sinirlamistir.

Ayrica bu tir islemlerde belirli ciro esikle-
rinin uygulanmaya devam edecegi acikca
diizenlenmistir. Bu yaklasim, bir yandan
yerli teknoloji girisimlerinin korunmasini
amaglarken, diger yandan denetim kapsa-
mini daraltici bir etki yaratabilir. Ozellikle
yabanci yatinmcilar tarafindan gergekles-
tirilen teknoloji devralmalarinin, belirli
durumlarda denetim disinda kalmasi ihti-
mali, rekabet hukuku bakimindan dikkatle
izlenmesi gereken bir gelismedir.

Ortak girisimler, rekabet hukukunda hem
yogunlasma hem de is birligi unsurlarini
birlikte barindiran hibrit yapilar olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, bu tir
islemlerin yalnizca piyasa yapisi tizerindeki
etkileri degil, ayni zamanda taraflar ara-
sinda rekabeti sinirlayici  koordinasyon
dogurup dogurmadigi da 6nem tasimakta-
dir. Eski dizenlemede bu konu Teblig
metninde acik bir sekilde diizenlenmemis,
degerlendirme daha c¢ok uygulama ve
kilavuzlar tizerinden yapilmistir.

Yeni dizenleme ile birlikte, ortak girigim-
lerde ana tesebbisler arasindaki koordi-
nasyon riskinin nasil degerlendirilecegine
iliskin genel cerceve Teblig metnine dahil
edilmistir. Bu degisiklik, Turk rekabet hu-
kukunun Avrupa Birligi uygulamalari ile
daha uyumlu hale gelmesi bakimindan
Onem arz etmektedir.

Zira AB rekabet hukukunda ortak girigim-
lerin koordinasyon etkileri uzun siredir
ayri bir degerlendirme konusu olarak ele
alinmaktadir. Yeni diizenleme, Rekabet
Kurumu’nun bu tir islemlerde daha siste-
matik bir analiz yapmasinin éniinti agmak-
tadir.

Birlesme ve devralma islemlerinde bildi-
rim sireci, tesebbisler agisindan 6nemli
bir idari yik dogurmaktadir. Eski Bildirim
Formu, kapsamli bilgi ve belge talepleri
icermekte olup, o6zellikle dusik pazar
payina sahip islemler bakimindan dahi
ciddi bir hazirlik siireci gerektirmekteydi.
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Yeni dlzenleme ile birlikte Bildirim For-
mu’nda 6nemli bir sadelestirme yapil-
mistir. Bazi bilgi talepleri tamamen kal-
dirllmis, ozellikle etkilenen pazarlarda
dlsik pazar payina sahip islemler baki-
mindan sunulmasi gereken bilgiler azal-
tilmistir. Ayrica girisim sermayesi yatirnm
fonlari ve benzeri yatirimcilar agisindan
bildirim sirecini kolaylastirici diizenle-
meler getirilmistir.

Bu degisiklik, islem maliyetlerinin disu-
rilmesi ve yatirnm ortaminin iyilestiril-
mesi bakimindan olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilebilir. Daha az bi-
rokratik yuk, ozellikle hizli hareket edil-
mesi gereken yatirim islemlerinde
o6nemli bir avantaj saglamaktadir.

Yeni diizenleme ile getirilen bir diger
6nemli yenilik, halihazirda incelemesi
devam eden islemlerin durumuna iliskin-
dir. Buna gore, yeni ciro esiklerini veya
diger bildirim kosullarini karsilamadigi
anlagilan islemler bakimindan yiriyen
inceleme sureglerinin Kurul karari ile
sonlandirilabilecegi agik¢a diizenlenmis-
tir. Bu hikim, usul ekonomisi agisindan
onemli bir islev gérmektedir.

Gereksiz incelemelerin 6niine gegilmesi,
hem Kurum kaynaklarinin daha verimli
kullanilmasini hem de tesebbisler agI-
sindan belirsizligin daha kisa sirede
ortadan kalkmasini saglamaktadir.

3. Sonug

2010/4 sayil Teblig’de yapilan degisiklik-
ler, Turkiye’de birlesme ve devralma
denetiminin daha segici, daha esnek ve
ekonomik gercekliklere daha uyumlu bir
yaplya kavusturulmasini amaglamakta-
dir. Ozellikle ciro esiklerinin artiriimasi
ve bildirim silirecinin sadelestirilmesi
hem tesebbusler hem de Rekabet Kuru-
mu agisindan 6nemli kolayliklar sagla-
maktadir.

Bununla birlikte, diizenlemelerin bazi
alanlarda yeni tartismalari da beraberin-
de getirmesi muhtemeldir. Sonug olarak,
yapilan degisikliklerin genel yo&nelimi,
rekabet hukukunun etkinligini artirmak
ve denetim mekanizmasini daha rasyo-
nel hale getirmek olmakla birlikte, bu
hedeflerin ne Olglide gerceklesecegi
uygulamadaki gelismeler 1siginda deger-
lendirilecektir.

Detayl Bilgi igin;
Av. Melda iz
info@ozgunlaw.com
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HUKUK GENEL KURULU’NUN 09.04.2025 TARIHLI EMSAL KARARI iLE EK DAVA
AGCMASI, HAKSIZ SEKILDE ENGELLENEN AVUKATIN SOZLESMEYLE
BELIRLENEN TUM VEKALET UCRETINE HAK KAZANACAGI KARARA

Giris

Vekalet sozlesmesi, Tirk hukukunda Borg-
lar Kanunu’nda dlzenlenmistir. Borglar
Kanunu’nun 386.maddesi vekalet sozles-
mesinin genel kapsamini agiklamistir.
“Vekalet s6zlesmesi, vekilin vekalet vere-
nin bir isini gdrmeyi veya islemini yapmayi
Ustlendigi s6zlesmedir.” seklinde tanimla-
maktadir. Buradan da anlasilacagi lzere;
vekilin bir is gormeyi Ustlendigi sozlesme-
dir. Hukuki fiillere iliskin vekalette vekil,
miuvekkilinin menfaatine olarak hukuki
islemler gerceklestirmek, ozellikle subjek-
tif haklar iktisap etmek, kullanmak ve
devretmeyi yikimlenir [1].

Avukat ile muvekkil arasinda imzalanan
sozlesme de vekalet s6zlesmesi niteligin-
dedir. Ancak genel bir vekalet sozlesme-
sinden farkli olarak Avukathk Kanunu
geregince “lcret”, sOzlesmenin zorunlu
unsurudur. Avukat bu sozlesme ile hukuki
yardimda bulunmayi, mivekkil ise yapilan
hukuki yardim karsilhiginda bir licret 6de-
meyi Ustlenmektedir. Ucretin sézlesme ile
belirlenmesi zorunlu olmayip isin gorul-
mesinden 6nce veya sonra kararlastiriima-
st mimkunddr. Yanlar arasinda tcret ko-
nusunda yazili veya sozli bir sozlesmenin
yapilmamasi halinde lcret, Avukathk Ka-
nunu ve Avukathik Asgari Ucret Tarifesine
gore belirlenir. [2]

Avukathk sozlesmesi Avukathk Kanunu
madde 163 ve diger hiikimlerinde dizen-
lenmistir. Avukatlik Kanunu’nun 163 mad-
desine gore sézlesmenin 3 temel unsuru
vardir: belli bir hukuki yardim, tcret ve
taraflarin anlagmasidir. Belli bir hukuki
yardim avukatlik sézlesmesinin zorunlu
unsurudur. Belli bir hukuki yardimi konu
almayan bir sézlesme avukatlk s6zlesmesi
olarak nitelendirilemez. Diger bir unsur
olan Ucret ise avukatin is gorme ediminin
karsihgi olarak is sahibi tarafindan yapilan
6demedir. Son olarak avukat ve is sahibi-
nin lcret konusunda ve avukatin belli bir
hukuki yardimda bulunacagi konusunda
anlasmasi gerekmektedir. Avukatin edimi
belli bir hukuki yardimken is sahibinin asli
edimi ise Ucrettir.

Avukatin Azli
Avukatlik Kanunu’nun 174. Maddesinde

sozlesmenin azil ya da istifa halinde sona
ermesinde Ucretin nasil 6denecegine dair

BAGLANDI

6zel diizenlemeler yer almaktadir. Once-
likle avukatin azil ve istifasinin ne anlama
geldigi agiklanmalidir. Avukatin azledilme-
si, is sahibinin belirli nedenlerin varhg
halinde veya hicbir neden olmaksizin avu-
katlik s6zlesmesine son vermesi anlamina
gelir. Bu son verme tek tarafli olarak her
zaman yapilabilir.

Avukathk sézlesmesinin sona ermesi igin
sekil sarti aranmamaktadir. Ayni sekilde
bir sebep gosterilmesi de aranmamakta-
dir.

Avukathk sozlesmesi azil ile sona ermisse;
bu durumda oncelikle azlin hakli bir nede-
ne dayanip dayanmadig tespit edilmeli-
dir.

Avukatlik Gcreti, hakli nedenin olmasina
gore Dbelirlenecektir. Avukathk Kanu-
nu'nun  174. Maddesinin 2. fikrasi
“Avukatin azli hélinde (cretin tamami
verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya
ihmalinden dolayi azledilmis ise (icretin
6denmesi gerekmez.” seklindedir.

Yani avukatin azledilmesinde kusuru veya
ihmali varsa vekalet Ucretine hak kazana-
maz. ihmal ve kusuru olmadan azledilmesi
durumunda avukata Ucretin tamami veri-
lir.

Yargitay HGK., E. 2024/666 K. 2025/224
T. 9.4.2025 Kararin incelenmesi

“[..] Tim bu agiklamalar i1siginda somut
olay degerlendirildiginde; davacr avukat ...
tarafindan, davali ...’nun vekili olarak

dava disi kisi aleyhine vekdletin kétiiye
kullanilmasi nedeniyle Karsiyaka 2. Asli-
ye Hukuk Mahkemesinin 2010/423 Esas
sayili dosyasi ile 17.12.20210 tarihinde
30.000,00 TL alacak davasi agildigi, yar-
gilama sirasinda alinan bilirkisi raporun-
da davaya konu tasinmazin degerinin
919.720,00 TL oldugunun belirlenmesi
lizerine 01.03.2012 tarihinde avukatlik
licret s6zlesmesi diizenlendigi, s6zlesme-
nin 3. maddesinde taraflarin s6zlesme ile
kararlastirdiklari hukuki yardimlar igin
o6denecek vekdlet licretinin 92.000,00 TL
olarak kararlastirildigi, davanin islah
edilmedigi ve 04.04.2012 tarihinde da-
vanin reddine karar verildigi, kararin
temyiz edildigi ve bu asamada davaci
avukatin 29.03.2013 tarihinde azledildi-
gi, temyiz incelemesi sonucunda davanin
kabuliine karar verilmesi gerektigi yo-
niindeki gerekgeyle kararin bozuldugu ve
baska bir avukat tarafindan takip edil-
meye baslanan dosyada taleple bagl
kalinarak 30.000,00 TL alacak yéniinden
davanin kabuliine dair verilen kararin
onandigi, daha sonra agilan itirazin iptali
davasiyla geri kalan bedelin talep edildi-
gi anlasilmaktadir. [...] Taraflar arasinda
diizenlenen 01.03.2012 tarihli avukatlik
licret sézlesmesinin gegerli ve davaci
avukatin azlinin haksiz oldugu konusun-
da uyusmazlik bulunmadigina gére Avu-
kathk Kanunu’nun 174. maddesinin ikin-
ci fikrasindaki avukatin azli hélinde (icre-
tin tamaminin verilecegine iliskin diizen-
leme geredince davaci avukatin sézles-
mede belirlenen licretin tamami olan
92.000,00 TL’yi hak ettiginin kabulii
gerekir.
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Zira avukat ile miivekkil arasindaki sézles-
me iliskisi, avukatlk sézlesmesinin imza-
lanmasi ile birlikte taraflarin bu konudaki
birbirine uygun irade beyanlari lizerine
kurulmustur. Sézlesmenin kurulmasi ile
her iki tarafin sézlesmeden kaynaklanan
hak ve borglari da dogar.

Sézlesme hukukunda kabul edilen temel
esaslardan  biri, s6zlesmenin kurulmasi
konusundaki icap ve kabul beyanlarinin
birbirine uygun olarak beyan edilmesinden
sonra, baska bir ifade ile sézlesmenin
gegerli olarak kurulmasindan sonra, ta-
raflar agisindan baglayici olmasidir.

Soézlesmeye baglilik olarak tanimlanan bu
ilkeden ayrilmayi gerektirecek nedenler
olmadigi hélde, avukat ile mivekkil ara-
sinda gegerli bir avukathk sézlesmesi im-
zalanmis olmasina ragmen haksiz sekilde
azil ile s6zlesmenin hi¢ kurulmamis gibi bir
sonuca baglanmasi kabul edilemez.

[.]

Acmis oldugu kismi davanin yargilamasi
sirasinda  haksiz  azledilmesiyle davaci
avukatin sézlesmede kararlastirilan ek
davayr agma imkdani elinden alinmis ol-
maktadir.

Azil hakli veya haksiz her zaman kullanila-
bilecek bir hak olmakla birlikte 4721 sayili
Tirk Medeni Kanun’un 2. maddesinde
diizenlenen “Diiriist davranma” ilkesine
gore, “Herkes, haklarini kullanirken ve
borglarini yerine getirirken diiriistliik ku-
rallarina uymak zorundadir.

Bir hakkin agik¢a kétiiye kullaniimasini
hukuk diizeni korumaz”. Her ne kadar Ozel
Dairece heniiz baslanmayan ve verilme-
yen hizmetin bedelinin isteyemeyecegi
ilkesinden bahsedilmisse de somut olayda
bu durumun davalinin haksiz azlinden
kaynaklandigi agiktir.

Bu durumda davalinin kendi hareketinin
sonuglarina  katlanmasi  gerektiginden
sézlesmeyle kararlastirilan sekilde ek dava
a¢masi, haksiz sekilde engellenen davaci
avukatin  sézlesmeyle  belirlenen  tim
vekdlet licretini alabilecedi kabul edilmeli-
dir.”

Somut olayda azledilen avukatin vekalet
licretine iliskin inceleme yapilmistir. Once-
likle vekalet ticreti kavrami ve avukatlik
Ucreti agiklanmustir.

Avukatin azledilmesinin hakh nedene
dayanmadigi tespit edilmistir. [3]

HUKUK BULTENI

Azil haksiz ise, azil tarihi itibariyle sonug-
lanmamis isler yoniinden de avukat tam
licrete hak kazanir. Burada avukatin azle-
dilmis olmasi nedeniyle ise devam edeme-
mis olmasi, dolayisiyla emek ve mesaiden
tasarruf etmis olmasi da Ucretin tamami-
na hak kazanmasina engel degildir.

Nitekim Avukatlik Kanunu’nun 174/2.
maddesinde “avukatin azli halinde (icretin
tamami verilir.” denilmek suretiyle bu
husus hiikme baglanmistir.

Haksiz azil durumunda, avukatin Ucrete
hak kazanabilmesi igin davanin sonuglan-
masinin beklenilmesine gerek gorilme-
mektedir. Haksiz azil ile avukatin Ucret
alacagini muaccel hale gelir, yani avukat
vekalet Uicretini talep edilebilir.

Azledilen avukat davayl takibe devam
edemeyecektir. Bu durumda dava ya mi-
vekkil tarafindan bizzat ya da vekalet veri-
len baska bir avukat tarafindan takip edi-
lecektir. Bu iki halde de avukatin licret
talebi igin azilden sonra davanin sonuglan-
masini beklemeye lizum yoktur. Mivekkil
ya da baska bir avukat tarafindan takip
edilen davanin lehe ya da aleyhe sonug-
lanmis olmasi durumunun higbir dnemi
yoktur ve avukat vekalet Ucretini isteyebi-
lir. Haksiz azilden sonra davanin takipsiz
birakilmasi durumunda da avukat ucretini
talep edebilir.

Sonug

Avukathk Kanunu madde 174/2 ile haksiz
azil durumunda avukatin Gcretin tamami-
na hak kazanacagi diizenlenmistir. Yukari-
da verilen Yargitay kararinda da haksiz azil
durumunda vekalet Ucretine hak kazanil-
dig1 kabul edilmektedir. Yukarida da agik-
ladigimiz sekilde vekalet Gcretinin kazani-
labilmesi igin davanin bitmesinin beklenil-
mesine gerek yoktur. Haksiz azil oldugu
durumlarda vekalet licreti muaccel hale
gelir ve avukat bu Ulcrete hak kazanir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Fatma Sengiin
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1.Turker Yalginduran: Vekalet Sézlesme-
sinde Ucret, Ankara 2007, s. 35.

2. Tilin Kurtoglu: Akdi vekalet Ucreti ve
Avukatin  Hukuki Sorumlulugu, Ankara
2016, s. 24, 25

3. Yargitay HGK., E. 2024/666 K. 2025/224
T. 9.4.2025 Karari
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ELEKTRIKLI ARAG SARJ HiZMETLERINDE YENi DONEM: YONETMELIKTE DEGISIKLIK YAPILDI!

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu tarafindan Sarj Hizmeti Yonetmeliginde degisiklik yapildi. Diizenleme, 23 Mart 2026 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yurdrlige girdi. Diizenleme ile; sarj linitesi ve sarj istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesi, mobil
sarj istasyonlarinin isletilmesi, sarj aginin olusturulmasi, sarj agi isletmecileri ve sarj istasyonu isletmecileri ile kullanicilarin hak ve
yuktmltlukleri, serbest erisim platformunun kurulmasi ve isletilmesine iliskin usul ve esaslarda kapsamli degisiklikler yapildi.
Dizenleme ile getirilen baslica degisiklikler su sekildedir;

- Sarj hizmetlerinde fiyatlandirma esaslari yeniden dizenlendi ve bedelin yalnizca tiketilen enerji (kWh) tizerinden belirlenmesi
zorunlu hale getirildi. Bu kapsamda, baglanti, hizmet baslatma veya benzeri adlar altinda ek Ucret alinmasinin 6nii kapatildi.

- isletmecilerin fiyatlari ve varsa rezervasyon/isgaliye bedellerini istasyonlarda ve dijital kanallarda es zamanl yayimlamasi zorun-
lu hale getirildi.

- Ayrica 50 kWh ve zeri DC (hizli) sarj Unitelerinde kartli veya temassiz 6deme imkani saglandi.

- Farkli sarj agi isletmecilerinin birbirlerinin musterilerine hizmet verebilmesine imkan tanindi; yapilan ortak dolasim (roaming)
anlasmalarinin 30 giin iginde Kuruma bildirilmesi zorunlulugu getirildi.

- Mobil (tasinabilir) sarj istasyonlari agik sekilde mevzuat kapsamina alinarak bu faaliyetler icin bildirim ve dizenleme yikimli-
lUkleri getirildi.

- Sarj agi isletmecilerinin, sarj agina yeni bir istasyon eklemek icin Kuruma elektronik ortamda basvuru yapmasi gerekliligi getiril-
di. Ayrica, basvurularin Kurum tarafindan 10 is glinu igerisinde sonuglandirilacagi diizenlendi.

- Sarj hizmetinin elektrik enerjisi tedarik faaliyeti olmadigi agik¢a hilkme baglandi.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/03/20260323-4.htm

ANAYASA MAHKEMESI’NDEN LiMITED SIRKETLERE DAIR ONEMLi KARAR!

17 Mart 2026 tarihli Resmi Gazete’de Anayasa Mahkemesinin 25/12/2025 tarihli karari yayimlanmistir. Bakirkoy 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu’nun:

616. maddesinin (1) numarali fikrasinin (h) bendi,
Asagidaki genel kurul kararlari, temsil edilen oylarin en az {lgte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢o-
gunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilir:

621. maddesinin (2) numarali fikrasinin (h) bendinde yer alan
“Bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten ¢ikarilmasi icin mahkemeye basvurulmasi...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10., 35., 36.
ve 74. maddelerine aykiriligi ileri strilerek iptali istenmistir.

inceleme neticesinde kurallarda éngériilen sartlar dikkate alindiginda esit pay sahibi iki ortagin bulundugu limited sirketlerde
hakli sebeplerin varligi halinde bir ortagin diger ortagin sirketten gikarilmasi igin talepte bulunmasinin, bu konuda genel kurulun
karar almasinin miimkiin olmadigi anlasiimistir. Ayrica ortaklardan birinin esas sermayenin salt gogunlugunu elinde bulundurma-
masi durumunda hakh nedenle bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi da mimkiin gérinmemektedir. Bu sebeple s6z konusu kurallarin
Anayasanin 40.ve 48. Maddelerine aykiri oldugu anlasildigindan Oy ¢oklugu ile iptallerine karar verilmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/03/20260317-24.pdf

ACIK RIZA VE AYDINLATMA METiNLERiNiN AYRI AYRI DUZENLENMESI GEREKTIGI HAKKINDA
ILKE KARARI YAYIMLANDI!

Acik riza metni ile aydinlatma metninin ig ice gegmis sekilde sunulmasi, Kisisel Verileri Koruma Kurumu’na en ¢ok gelen sikayet ve
ihbarlar arasinda yer almaktadir. Acgik riza ve aydinlatma yikimlGliaga niteligi itibariyle birbirinden farkl kavramlardir. 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 10'uncu maddesinde diizenlenen aydinlatma yukimlilugu temelde, kisisel verileri islenen
ilgili kisilerin bilgilendirilmesi anlamina gelmektedir. Agik riza ise kisisel verilerin hukuka uygun olarak islenebilmesi i¢cin Kanun'da
ongorilen isleme sartlarindan biridir.

Yapilan diizenlemeyle agik riza ve aydinlatma yukimlultgiunin su sekilde dizenlenmesi gerekiyor:

Kisisel veri isleme faaliyetinin agik riza sartina dayal olarak gergeklestiriimesi halinde aydinlatma metni ile agik riza metni ayri ayri
diizenlenerek ilgili kisilere sunulmahdir. S6z konusu metinler tek bir sayfada yer alacak olsa dahi ilgili kisiler tarafindan verilecek
beyanlar niteligi itibariyle farkl oldugundan her iki metnin alt ve Ust seklinde ayri ayri yer almasi ve her iki metin igin ayri beyan-

larda bulunulmasi gerekmektedir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/03/20260324-3.pdf
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