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isverenin Calisanlardan Uyusturucu Testi
Talep Etme Hakki ve Bu Hakkin Hukuki Si-
nirlari

Bilindigi {izere c¢alisanlardan uyusturucu testi
talep edilmesi, isverenin ig saghg ve giivenligini
saglama yiikiimliiliigii ile ¢alisanin 6zel hayatinin
gizliligi ve kisisel verilerinin korunmasi hakki
arasinda hassas bir denge kurulmasini gerektirir.
Uyusturucu testi, dogrudan kisinin saglik verisini
ortaya koydugundan, hem Anayasal koruma ala-
nina hem de 6698 sayili Kisisel Verilerin Korun-
mast Kanunu (“KVKK”) kapsaminda 6zel nitelik-
li kisisel veri rejimine tabi tutulmustur. (Sayfa 2)

TBK M.158 Kapsaminda Davanin Reddinde
EK Siire ve Yargitay Uygulamasi

Maddi hukukta siireler zamanagimi ve hak diisii-
riicii siireler olmak iizere ikiye ayrilir. Isbu siire-
ler, hukuk diizeninde hukuki giivenligin ve istik-
rarin saglanmasina hizmet eden temel kurumlar-
dir. Bu siireler sayesinde borglu, siiresiz bir dava
tehdidi altinda kalmaktan korunmakta; uyusmaz-
liklarin makul bir zaman dilimi iginde ¢6ziimlen-
mesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte, sz
konusu siirelerin kati ve sekli bigimde uygulan-
masi, bazi durumlarda maddi hakkin esasi ince-
lenmeksizin ortadan kalkmasina yol agabilmekte-

dir. (Sayfa 9)

4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 15. Maddesinde Diizenlenen Reka-
bet Kurulu’nun Yerinde inceleme Yetkisine
Yonelik Anayasa Mahkemesi 6 Kasim 2025
Tarihli ve E.2023/174, K.2025/224 Sayih Ka-
rarmin Incelenmesi

4054 sayilh Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un “Yerinde Inceleme” baslikli 15. mad-
desi, Rekabet Kurulu’na, Kanun’la kendisine
tevdi edilen gorevleri yerine getirirken gerekli
gordigli durumlarda tesebbiisler ve tesebbiis
birlikleri nezdinde yerinde inceleme gerceklestir-
me yetkisi tanimaktadir. Anilan diizenleme uya-
rinca Kurul; tegebbiislerin veya tesebbiis birlikle-
rinin defter ve belgelerini, fiziki ya da elektronik
ortamda ve bilisim sistemlerinde tutulan her tiirli
veri ve dokiimani inceleyebilmektedir. (Sayfa
15)

£

Subat 2026

Vasiyetnamede Mirasciiktan Cikarma ve
Sakh Pay Hakkinin Degerlendirilmesi

Vasiyetname ile bir yasal miras¢inin mirasciliktan
cikarilmast i¢in belirli sartlarin olusmasi gerek-
mektedir. Miras birakanin vasiyet ettigi anda
ehliyetli olmasi bir diger deyisle ayirt etme giicii-
ne sahip ve on bes yagimi doldurmus olunmasi
gerekmektedir. Ehliyetsizlik halinde vasiyetname-
nin iptali yoluna gidilebilecektir. Bir diger sart ise
mirastan ¢tkarmanin hakli bir nedene dayanmasi-
dir. Hakli nedenin neler olabilecegi hakkinda
kanunda belirli gergeveler ¢izilmistir. (Sayfa 7)

Mali Miisavirlerin Cezai Sorumlulugunun
Yargitay Karari Isiginda Degerlendirilmesi

Vergi ceza hukukunda sahte fatura diizenleme
su¢u hem ekonomik diizenin korunmasi hem de
mali disiplinin saglanmasi bakimindan yiiksek
oneme sahiptir. 213 sayith VUK 359. maddesi
kapsaminda diizenlenen bu sug, uygulamada ¢ogu
kez istirak, azmettirme ve yardim etme bigimle-
riyle karsimiza ¢ikmaktadir. Sahte fatura diizenle-
me fiili, ¢ogu kez tek bir fail tarafindan degil,
sirket ortaklari, temsilciler, muhasebeciler ve
iglincii kisiler arasinda kurulan is bolimi gerge-
vesinde gergeklestirilmektedir. (Sayfa 13)

Hisse Senetlerinin Alacagin Temliki Hiikiim-
lerine Gore Devrinde Yazililik Sart1 ve Anka-
ra Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Daire-
si’nin 2024/390 E., 2025/691 K. Sayih Karan-
nin Incelemesi

Alacagin temliki (alacagin devri), bir alacaklinm
sahip oldugu alacak hakkini, bor¢lunun rizasina
gerek olmaksizin {igiincii bir kisiye devretmesi-
dir. Alacagin temlikinin hiikkiim dogurmasi igin
devreden ve devralanin iradelerinin uyusmasi ve
yazili sekil sartinin saglanmasi gerekmektedir.
TBK m. 184 uyarinca alacagin devri yazili sekil-
de yapilmadikca gecerli olmayacaktir. Bu neden-
le anonim sirket hisse senetlerinin alacagin temli-
ki hiikiimlerine gore devrinde, paymn devredildi-
gini acikga ortaya koyan yazili bir temlik beyani-
nin bulunmasi zorunludur. (Sayfa 18)

Giincel Haberler

Anayasa Mahkemesi 'nden Belirsiz Alacak Davast ile Ilgili Onemli Karar! (Sayfa 12)

Birlesme ve Devralmalarda Rekabet Kurulu Iznine Iliskin Teblig Giincellendi! (Sayfa 12

Fiyat Etiketi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Resmi Gazete 'de Yayimlandi! (Sayfa 21
Yargi Cevrelerinde Onemli Degisiklik! (Sayfa 21)

Rekabet Kurulu 'ndan Bankalara Is Giicii Piyasast Sorusturmasi (24 Subat 2026)! (Sayfa 21)
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ISVERENIN CALISANLARDAN UYUSTURUCU TESTi TALEP ETME HAKKI VE BU

HAKKIN HUKUKI SINIRLARI

1. GiRiS

Bilindigi Uzere calisanlardan uyusturucu
testi talep edilmesi, isverenin is saghgi ve
givenligini saglama yikimluligu ile cali-
sanin 6zel hayatinin gizliligi ve kisisel veri-
lerinin korunmasi hakki arasinda hassas
bir denge kurulmasini gerektirir. Uyustu-
rucu testi, dogrudan kisinin saglik verisini
ortaya koydugundan, hem Anayasal koru-
ma alanina hem de 6698 sayili Kisisel Veri-
lerin Korunmasi Kanunu (“KVKK”) kapsa-
minda 6zel nitelikli kisisel veri rejimine
tabi tutulmustur.

Bu konuyu bu c¢alismam ile Anayasa,
KVKK, 4857 sayili is Kanunu, 6331 sayili is
Saghgi ve Guvenligi Kanunu, Yargitay ka-
rarlari ve Kisisel Verileri Koruma Kurulu
(“Kurul”) ictihatlari ¢ergevesinde ele almis
bulunmaktayim.

Il. iSVERENIN CALISANLARDAN UYUSTU-
RUCU TESTi TALEP ETME HAKKI YASAL
DUZENLEMELER

2.1. ANAYASA M. 20 — OZEL HAYAT VE
KiSiSEL VERILERIN KORUNMASI

Anayasa m. 20 uyarinca:

“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip-
tir.”

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir.”

Ayni maddede kisisel verilerin ancak ka-
nunda Ongorilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebilecegi diizenlenmis-
tir.

Bu dlizenlemeye gore uyusturucu testi,
kisinin fiziksel ve psikolojik saglik durumu-
na iliskin veri icerdiginden dogrudan 6zel
hayat alanina mudahale niteligi tasidigi
kabul edilmelidir. Bu nedenle:

- Miidahale kanuni dayanaga sahip olma-
I,

- Mesru amag tasimali,

- Ol¢iilii ve gerekli olmalidir.

Genel ve soyut nitelikte, tim calisanlara
yonelik rutin uyusturucu testi uygulamasi
olgultuluk ilkesine aykirihk riski tasir.

Anayasa Mahkemesi birgok kararinda
(AYM, B. No: 2013/1223; B. No:
2014/18001) kisisel verilerin korunmasi-
nin 6zel hayatin gizliligi hakkinin bir parca-
st oldugunu vurgulamistir. [1] [2]

Uyusturucu testi;

- Kisinin biyolojik érneginin alinmasini,

- Saghk durumunun belirlenmesini,

- Potansiyel bagimhilik durumunun tespiti-
ni

icerdiginden agir bir miidahale niteliginde
kabul edilmelidir. Bu sebeple de miidaha-
lenin asagidaki sartlari tasimasi gerekmek-
tedir;

1. Kanuni dayanagi olmall,
2. Mesru amag tasimall,
3. Olgiilii ve gerekli olmasi gerekir.

2.2. KiSISEL VERILERIN KORUN-
MASI KANUNU (KVKK) KAPSAMINDA
HUKUKi DUZENLEME

2.21.  Ozel
(KVKK m. 6)

Nitelikli Kigisel Veri

KVKK m. 6/1:

“Saglik verileri 6zel nitelikli kisisel veri-
dir.”

Bu diizenlemeye gore uyusturucu testi
sonucunun, dogrudan saglik verisi olarak
kabull gerekir.

2.2.2.
ri

Saglik Verisinin isleme Sartla-

Bilindigi Uizere KVKK m. 6/2 hiikm gere-
gince oOzel nitelikli kisisel veriler kural
olarak acik riza olmaksizin islenemez.

Ancak KVKK m. 6/3 bu sartlara istisna
taninmistir.

KVKK m. 6/3 maddesi hiikm;

“Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi
yasaktir. Ancak bu verilerin islenmesi;

a) llgili kisinin acik rizasinin olmasi,

b) Kanunlarda agik¢a éngériilmesi,

c) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agik-
layamayacak durumda bulunan veya
rizasina hukuki gegerlilik taninmayan
kisinin, kendisinin ya da bir baskasinin
hayati veya beden biitiinltigiiniin korun-
masi igin zorunlu olmasi,

¢) llgili kisinin alenilestirdigi kisisel verile-
re iliskin ve alenilestirme iradesine uy-
gun olmasi,

d) Bir hakkin tesisi, kullaniimasi veya
korunmasi igin zorunlu olmasi,

e) Sir saklama yiikiimliiliigi altinda bulu-
nan kisiler veya yetkili kurum ve kurulus-
larca, kamu sagliginin korunmasi, koru-
yucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve
bakim hizmetlerinin ydiriitiilmesi ile sag-
ik hizmetlerinin planlanmasi, ydnetimi
ve finansmani amaciyla gerekli olmasi,

f) istihdam, is saghdi ve giivenligi, sosyal
glivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yar-
dim alanlarindaki hukuki yiikiimliiliikle-
rin yerine getirilmesi icin zorunlu olmasi,
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g) Siyasi, felsefi, dini veya sendikal amag-
larla kurulan vakif, dernek ve diger kdr
amaci giitmeyen kurulus ya da olusumla-
rin, tabi olduklari mevzuata ve amaglarina
uygun olmak, faaliyet alanlariyla sinirl
olmak ve lglinci kisilere agiklanmamak
kaydiyla; mevcut veya eski lyelerine ve
mensuplarina veyahut bu kurulus ve olu-
sumlarla diizenli olarak temasta olan
kisilere yonelik olmasi, halinde mimkiin-
diir.

(4) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesin-
de, ayrica Kurul tarafindan belirlenen
yeterli dnlemlerin alinmasi sarttir.

Saglik verileri kamu saghginin korunmasi
ve tibbi amaglarla sir saklama yiikimliilii-
gi altindaki kisiler tarafindan islenebilir.”

seklindedir.
Bu cercevede:

- Test isyeri hekimi araciligiyla yapilmali-
dir.

- Isveren dogrudan saglik verisine erisme-
melidir.

- Veri minimizasyonu uygulanmaldir.

2.2.3. KVK Kurulu Kararlari Isiginda
Degerlendirme

Kurul, galisan verilerinin islenmesinde su
ilkeleri vurgulamaktadir:

2.2.3.1. Acik Rizanin Gegerliligi

Kurul’'un 31.05.2019 tarihli ve 2019/165
sayili kararinda, is iliskisinde agik rizanin
“6zglr iradeye dayanmasi” sartinin tartis-
mali oldugu, isveren karsisinda ¢alisanin
rizasinin her zaman serbestge verilmis
sayllamayacagi belirtilmistir [3]. Dolayisiy-
la is sOzlesmesine konulacak genel bir
“uyusturucu testini kabul ediyorum” hik-
md, tek basina yeterli olmayabilir.

2.2.3.2. Olgiiliiliik ve Amagla Baglantililk

Kurul’'un 25.03.2019 tarihli ve 2019/78
sayili kararinda, isverenlerin calisan verile-
rini ancak isin yuratilmesiyle baglantili ve
Olctlu sekilde isleyebilecegi vurgulanmis-
tir [4]. Bu yaklasim uyarinca; genel ve tim
calisanlara uygulanan rutin uyusturucu
testi uygulamasi olgtlulik ilkesine aykirihk
riski tagimaktadir.

2.3. i$ HUKUKU VE i$ SAGLIGI GUVENLIGi
BOYUTU

2.3.1. 6331 Sayih is Saghgi ve Giivenligi
Kanun
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is Saghg ve Giivenligi Kanun 4. Maddesi
geregince isveren, calisanlarin isle ilgili
saglk ve glvenligini saglamakla yukimli-
dir.

Gergekten de 6331 Sayil Kanun 4. Mad-
desi;

“MADDE 4 — (1) Isveren, ¢alisanlarin isle
ilgili saglk ve glivenligini saglamakla y-
kiimlii olup bu gercevede;

“a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve
bilgi verilmesi dahil her tirlii tedbirin alin-
masi, organizasyonun yapilmasi, gerekli
ara¢ ve gereglerin saglanmasi, saglik ve
glivenlik tedbirlerinin degisen sartlara
uygun hale getirilmesi ve mevcut duru-
mun iyilestirilmesi icin ¢alismalar yapar.

b) isyerinde alinan is sagldi ve giivenligi
tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler,
denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglar.

¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yapti-
rir.

¢) Calisana goérev verirken, ¢alisanin saglik
ve glivenlik yéniinden ise uygunlugunu
g6z éniine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disin-
daki ¢alisanlarin hayati ve ozel tehlike
bulunan yerlere girmemesi igin gerekli
tedbirleri alir.

(2) isyeri disindaki uzman kisi ve kurulus-
lardan hizmet alinmasi, isverenin sorumlu-
luklarini ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlarin is saghdi ve giivenligi ala-
nindaki yikimliiliikleri, isverenin sorumlu-
luklarini etkilemez.

(4) Isveren, is saghdi ve giivenligi tedbirle-
rinin maliyetini ¢alisanlara yansitamaz.”

seklindedir.

6331 Sayili Kanun 15. Maddesinde Saghk
GOzetimi basligi ile dlizenleme yapilmistir.

6331 Sayili Kanun 15. Maddesi;

“MADDE 15 — (1) isveren;

a) Calisanlarin isyerinde maruz kalacaklari
saghk ve giivenlik risklerini dikkate alarak
saghk gézetimine tabi tutulmalarini sag-
lar.

b) Asadidaki hallerde c¢alisanlarin saglik
muayenelerinin  yapilmasini  saglamak
zorundadir:

1) Ise girislerinde.

2) s degisikliginde.

3) Is kazasi, meslek hastaligi veya saglik
nedeniyle tekrarlanan isten uzaklasmala-
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rindan sonra ise déniislerinde talep et-
meleri hélinde.

4) isin devami siiresince, calisanin ve isin
niteligi ile isyerinin tehlike sinifina gére
Bakanlik¢a belirlenen diizenli araliklarla.

(2) Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer
alan islerde ¢alisacaklar, yapacaklari ise
uygun olduklarini belirten saghk raporu
olmadan ise baslatilamaz.[7]

(3) (Degisik birinci ctimle: 10/9/2014-
6552/17 md.) Bu Kanun kapsaminda
alinmasi gereken saglik raporlari isyeri
hekiminden alinir. 50°den az c¢alisani
bulunan ve az tehlikeli isyerleri igin ise
CASMER’lerden, aile hekimlerinden veya
diger kamu saglik hizmeti sunucularin-
dan da alinabilir. Raporlara itirazlar
Saglhk Bakanhgi tarafindan belirlenen
hakem hastanelere yapilir, verilen karar-
lar kesindir.[8][9]

(4) Saghk gézetiminden dogan maliyet
ve bu gézetimden kaynakli her tiirlii ek
maliyet isverence karsilanir, ¢alisana
yansitilamaz.

(5) Saglhk muayenesi yaptirilan ¢alisanin
6zel hayati ve itibarinin korunmasi agi-
sindan saglik bilgileri gizli tutulur.”

seklindedir.

Gorllecegi Uzere isveren tarafindan
¢alisanlarin saghk gozetimi yapiimaldir.
Ancak bu gozetim:

- Risk degerlendirmesine dayanmali,
- Isin niteligiyle baglantil olmal,
- Olgiilii olmalidir.

Agir ve tehlikeli isler, strtictlik, makine
operatorligl, havacilik ve givenlik hiz-
metlerinde test uygulamasi daha gigli
hukuki zemine oturur. Ancak bunlar
disinda ¢alisan galisanlardan test isten-
mesi baskaca kosullarinin da saglanma-
sini gerektirebilir.

Ote yandan 6331 sayil is Saghg ve G-
venligi Kanunu’nun 28. maddesine gore;

-Isyerine, sarhos veya uyusturucu madde
almis olarak gelmek ve isyerinde alkollii
icki veya uyusturucu madde kullanmak
yasaktr.

-Isveren, isyeri eklentilerinden sayilan
kissmlarda, ne gibi hallerde, hangi za-
manda ve hangi sartlarla alkolli icki
igilebilecedini belirleme yetkisine sahip-
tir.
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Ancak asagidaki ¢alisanlar igin alkolli igki
kullanma yasagi uygulanmaz:

-Alkollii icki yapilan isyerlerinde ¢alisan ve
isin geredi olarak (retileni denetlemekle
gérevlendirilenler.

-Kapali kaplarda veya agik olarak alkollii
icki satilan veya igilen isyerlerinde isin
geregi alkollii icki icmek zorunda olanlar.

- Isinin niteligi geredi miisterilerle birlikte
alkollii icki igmek zorunda olanlar.

Bu duzenlemeler dikkate alindiginda,
kural olarak isginin isyeri disinda alkol
almasi fesih sebebi degildir. iscinin isyeri-
ne sarhos bir sekilde gelmesi isverene is
sozlesmesini  hakli nedenle feshetme
imkani saglar. Iscinin isyeri disinda aldig
alkoliin hakli fesih nedeni olabilmesi igin
alinan alkol dizeyi isciyi sarhos edecek
boyutta olmali, iscinin irade ve davranisla-
rini olumsuz yonde etkilemeli ve giderek
iscinin is gdrme borcunu yerine getireme-
mesine sebep olmalidir. Ancak isginin
isyerine uyusturucu madde alarak gelmesi
s6z konusu uyusturucu maddenin etkisine
bakilmaksizin isverene is sozlesmesini
hakli nedenle feshetme imkani saglamak-
tadir.

Ayrica isyerinde alkol ya da uyusturucu
madde kullanilmasi da hakli nedenle fesih
sebebidir. Bu hususa asagida deginecegiz.

2.3.2. Yargitay Kararlari Isiginda Deger-
lendirme

isyerinde Uyusturucu Kullanimi ve Hakli
Fesih Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin gesitli
kararlarinda (Yargitay 9. HD, 2008/18614
E., 2010/14204 K.; Yargitay 22. HD,
2015/24607 E., 2017/13319 K.) isyerinde
uyusturucu madde kullanimi veya etkisi
altinda ¢alisma hakli fesih sebebi kabul
edilmistir. [5] [6]

Ayrica benzer sekilde;

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 21.04.2008
Tarih ve 2007/31257, E. 2008/9580 K.
sayili karari;

“Iscinin is sézlesmesinden dogan yiikiimlii-
liginin alkol kullanimi nedeniyle ihlali,
alkol bagimliigina dayanmiyorsa, isginin
davranislarindan kaynaklanan fesih sebe-
bi s6z konusu olur. iscinin tibbi anlamda
hastalik olarak nitelendirilebilecek alkol
bagimhihgr varsa, hastaliga dayali isginin
yetersizliginden kaynaklanan feshin ilkele-
ri uygulanmalidir. Is Kanunu'na gére, isye-
rine sarhos veya uyusturucu madde almis
olarak gelmek ve isyerinde alkollii icki
veya uyusturucu madde kullanmak yasak-
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tir. Hakli fesih nedeninin dodgumu igin
iscinin mutlaka alkolik veya uyusturucu
madde bagimlisi olmasi gerekli olmayip
s6z konusu durumlardan birinin gergekles-
mesi yeterlidir” [7]

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 12.12.2005
Tarih ve 2005/36147 E. 2005/39144 K.
sayil karari;

“..is¢inin isyerine uyusturucu madde ala-
rak gelmesi yasak olmasina ragmen alkol-
1ii icki almis olarak gelmesi yasak degildir.
isyeri disinda alinan alkol sarhosluga yol
acmissa, bu sekilde isyerine, bir baska
anlatimla sarhos gelmek yasaktir. Bu ne-
denle alkollii icki almis olmakla birlikte
sarhosluk belirtileri géstermeyen isginin
isyerine gelmesi s K. m. 25/I-d kapsamin-
da bir hakli neden olarak kabul edilemez.
Iscinin isyeri disinda aldi§i alkollii icki mik-
tari is¢inin irade ve davranislarini ve isini
normal sekilde yiiriitiilmesini etkilemiyor-
sa, sadece icki almis olmasi s6zlesmenin
feshi icin yeterli degildir. Buna karsilik
isyerinde alkollii icki kullanmak, sarhoslu-
ga yol agmasa bile fesih igin yeterli bir
sebeptir.” [8]

Gorildigi tizere 4857 sayili is Kanunu m.
25/11 uyarinca is¢inin isyerinde sarhos ya
da uyusturucu madde etkisi altinda bulun-
masi isverene derhal fesih hakki vermek-
tedir.

Yargitay ictihatlarinda:

- Isverenin somut ve ciddi siipheye dayan-
masi,

- Olayin objektif delillerle desteklenmesi
aranmaktadir.

“Tanik anlatimlarina ve Cumhuriyet Savci-
higinda alinan kendi beyanina gére davaci-
nin isyerine alkollii geldigi sabittir. 4857
Sayiliyasanin 25/11 — d ve 84/1 maddeleri
geregince uyariya ragmen isyerine sarhos
olarak gelmek isverene hakli fesih imkdni
tanir.

isveren davacinin isyerine iradi bicimde
sarhos gelmesi lzerine yasal fesih hakkini
kullanmis olup, hakli fesih karsisinda da-
vacinin kidem ve ihbar tazminati istekleri-
nin reddine karar vermek gerekirken hata-
I gerekge ile kabuliine hiikiim kurulmasi
hatali  olup bozmayr gerektirmistir.”
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 21.06.2010
Tarih ve E.2008/29926, K.2010/19573
sayili karari) [9]

Ayrica Yargitay, isverenin denetim hakkini
kullanirken o6lgllulik ilkesine uymasi ge-
rektigini bircok kararinda vurgulamistir
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(Yargitay 9. HD, 2014/17359 E.,

2016/9609 K.). [10]

Bu yaklasim uyusturucu testi bakimin-
dan da gegerli oldugunu distinmekteyiz.

IIl. iISVERENIN CALISANLARDAN UYUS-
TURUCU TESTi TALEP ETMEHAKKIN
HUKUKI SINIRLARI

3.1. Somut Siiphe Halinde Test Talebi
Hakki (is Kanunu m. 25)

Bilindigi lizere 4857 Sayili is Kanunu m.
25/1l geregince isveren agisindan hakli
nedenle derhal fesih imkani veren du-
zenleme konumuz bakimindan 6&zellikle
su hikimler bakimindan 6nem tasimak-
tadir.

is Kanunun m.25/11-d;

“Is¢inin isyerinde, yedi giinden fazla
hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelen-
meyen bir sug islemesi.”

Uyusturucu kullanimi tek basina bu bent
kapsaminda olmasa da, isyerinde sug
teskil eden bir fiil varsa bu hikim uygu-
lanabilir.

is Kanunun m.25/ll-e;

“Is¢inin, isverenin giivenini kétiiye kul-
lanmak, dogruluk ve baglliga uymayan
davranislarda bulunmak...”

isyerinde uyusturucu kullanimi, dzellikle
isin niteligi (sofor, operator, tehlikeli is,
saglik calisani vs.) geregi glven iliskisini
zedeleneceginden bu hikim uygulana-
bilir.

is Kanunun m.25/11-;

“Iscinin kendi istedi veya savsamasi yii-
ziinden isin gtivenligini tehlikeye diistir-
mesi...”

Ozellikle 6331 sayili is Saghgi ve Giivenli-
gi Kanunu kapsaminda, is guvenligini
riske atan uyusturucu kullanimi bu bent
kapsaminda hakli fesih sebebi sayiimali-
dir.

Yine yukarida da degindigimiz lizere
6331 Sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanunu
m.19’a gore, calisan, is saghg ve given-
ligine iliskin kurallara uymakla yikimla-
dir. Uyusturucu etkisi altinda ¢alismak,
is glvenligini ciddi sekilde tehlikeye
sokuyorsa isveren agisindan fesih sebebi
olusturmalidir.

Yukarida da bahsetmis oldugumuz lizere
Yargitay, somut olaya gore degerlendir-
me yapmaktadir.
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Temel kriterler:

- Isin niteligi

- Isyerinde kullanilip kullaniimadigi

- Glivenlik riski olusturup olusturmadigi

- Isyerine uyusturucu getirilip getirilmedigi

Bu kapsamda degerlendirme yaptigimizda
isverenin:

- Is¢inin uyusturucu etkisi altinda oldugu-
na dair makul ve objektif emarelere sahip

olmasi,

- Isyerinde giivenligi tehlikeye diisiiren
davranislarin gézlemlenmesi

- Bu hususun tekrarlanmasi

halinde test talep etmesinin hukuka uy-
gun kabul edilmedi gerektigini disinmek-
teyim.

Bu durumda uygulama bu test talebinin
genel degil, bireysel, disiplin slireci kapsa-
minda ve somut olay temelli olabilecegi
gorusindeyiz.

3.2. Ozel Kanuni Diizenleme

Bazi sektorlerde (havacilik, denizcilik,
toplu tasima, glvenlik hizmetleri gibi) 6zel
mevzuat test zorunlulugu getirebilir.

Kanuni dizenleme mevcutsa:

- KVKK bakimindan kanuni isleme sarti
olusur,

- Actk riza aranmayabilir.
Ozel Kanuni diizenleme ile isverenin cali-
sanlarindan bu yonde test talebinde bu-

lunma hakki oldugunu distinmekteyiz.

3.3. Agiklamis oldugumuz hukuki daya-
naklar cergevesinde uyusturucu testi:

- Saghk verisi icerdiginden 6zel nitelikli
kisisel veridir.

- Kural olarak agik riza gerektirir.
- Olgiiliiliik ve gereklilik ilkelerine tabidir.

- Genel ve soyut uygulama hukuka aykiri-
lik riski tasir.

Ancak is Kanunu m. 25 kapsaminda somut
siiphe mevcutsa, ve bu konuda 6zel kanu-
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ni diizenleme varsa isveren uyusturucu
test talep edebilecegini disinmekteyiz.

IV. SONUC

Uyusturucu testi, ¢alisanin saglik duru-
muna iliskin veri icermesi sebebiyle
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun 6. maddesi kapsaminda
ozel nitelikli kisisel veri niteligindedir.

Saglik verileri kural olarak ilgili kisinin
acik rizasi olmaksizin islenemez.

Bununla birlikte, ayni maddenin glinci
fikrasinda saglk ve cinsel hayata iligskin
kisisel verilerin; kamu sagliginin korun-
masi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis,
tedavi ve bakim hizmetlerinin yuratal-
mesi ile saglik hizmetlerinin planlanmasi
ve yonetimi amaciyla, sir saklama yi-
kimlulGagu altindaki kisiler veya yetkili
kurum ve kuruluslar tarafindan islenebi-
lecegi diizenlenmistir.

Yine Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca
herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir.

Ayrica Anayasa’nin 13. maddesi geregin-
ce temel hak ve 6zgurlikler ancak ka-
nunla ve olgulllik ilkesine uygun olarak
sinirlandirilabilir.

Bu cercevede isverenin tim calisanlara
yonelik genel, rutin ve soyut nitelikte
uyusturucu testi uygulamasi; 6zel haya-
tin gizliligi, kisisel verilerin korunmasi ve
olglilik ilkesi bakimindan ciddi hukuki
sakincalar barindirmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 24 ve 25. mad-
delerinde diizenlenen hakli nedenle
fesih hikiimleri ile 6331 sayili is Saghg
ve Guvenligi Kanunu uyarinca isverenin
isyerinde saglik ve glvenligi saglama,
gerekli tedbirleri alma ve riskleri 6nleme
yukumlalugi bulunmaktadir.

Ozellikle tehlikeli ve cok tehlikeli isyerle-
rinde, ¢alisanin uyusturucu etkisi altinda
bulunmasinin is saghgi ve givenligi baki-
mindan ciddi ve yakin tehlike yaratabile-
cegi agiktir.

Bu kapsamda, somut olayda makul ve
objektif bir siphenin varligi, isin niteligi
geregi ylksek risk icermesi ve olgululik
ilkesine uygun hareket edilmesi halinde;
isverenin is saghgi ve glvenligi yukimli-
lGgl cercevesinde ¢alisani teste yonlen-
dirmesinin hukuka uygun kabul edilebi-
lecegi degerlendirilmektedir.
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Bununla birlikte, isverenin dogrudan ve
sinirsiz bigcimde test talep etme hakki
bulundugu sodylenemez.

Test uygulamasi ancak:

- Isin niteligi geredi yiiksek risk barindir-
masi,

- Somut ve makul siiphenin bulunmasi,

- Olciiliiliik ve gereklilik ilkelerine uygun-
luk,

- Islemenin KVKK m. 6’da 6ngériilen istis-
nai sartlara dayanmasi,

- Saghk verilerinin yalnizca yetkili saglik
personeli araciligiyla islenmesi

sartlarinin birlikte gergeklesmesi halinde
hukuka uygunluk kazanabilecektir.

Ote yandan, belirli sektérler bakimindan
6zel kanuni diizenlemeler (6rnegin havaci-
lik, denizcilik, toplu tasima, enerji gibi
kamu glvenligi ve ylksek risk iceren alan-
lar) kapsaminda acik ve 6zel bir normatif
dayanak 6ngoérilmesi halinde, ilgili diizen-
lemede belirlenen usul ve esaslar gerceve-
sinde uyusturucu testi uygulanmasi mim-
kindur.

Mevcut mevzuatta agik bir zorunluluk
bulunmayan isyerleri bakimindan ise,
isverenin tek tarafli i¢ duzenlemelerle
genel ve zorunlu test uygulamasi getirme-
si hukuki glivence bakimindan vyeterli
olmayacaktr.

Ancak ileride agik ve 6zel bir kanuni di-
zenleme yapilmasi halinde, bu diizenle-
menin 0ngordigu sartlar dahilinde test
uygulanabilecegi kuskusuzdur.

Kanaatimizce; isverenin tiim calisanlara
yonelik rutin ve zorunlu uyusturucu testi
uygulamasi hukuka uygun degildir.

Ancak is sagligi ve glvenligi yuktumlalikle-
ri kapsaminda, isin niteligi ve somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak, makul sipheye
dayali ve olgululuk ilkesine uygun bir test
talebinin hukuken savunulabilir oldugu;
bu kapsamda testten kacinmanin da is
Kanunu m. 25 gergevesinde hakl nedenle
fesih sonucunu dogurabilecegi degerlen-
dirilmektedir.

Sonug olarak, uyusturucu testinin hukuka
uygunlugu; genel ve soyut bir yetkiye
degil, somut risk, kanuni dayanak ve 6lgU-
|Gltk ilkelerine baghdir.

HUKUK BULTENI

isverenin yikumliilikleri ile calisanin te-
mel haklari arasinda kurulacak denge, her
somut olay 6zelinde degerlendirilmelidir.

Detayli Bilgi igin;
Av. Gilden Mehmed

info@ozgunlaw.com
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VASIYETNAMEDE MIRASGILIKTAN GIKARMA VE SAKLI PAY HAKKININ

1. GiRiS

Vasiyetname ile bir yasal mirasginin mi-
rasgiliktan gikarilmasi igin belirli sartlarin
olusmasi gerekmektedir. Miras birakanin
vasiyet ettigi anda ehliyetli olmasi bir
diger deyisle ayirt etme giliciine sahip ve
on bes yasini doldurmus olunmasi gerek-
mektedir. Ehliyetsizlik halinde vasiyetna-
menin iptali yoluna gidilebilecektir. Bir
diger sart ise mirastan ¢ikarmanin hakh
bir nedene dayanmasidir. Hakli nedenin
neler olabilecegi hakkinda kanunda belirli
cerceveler cizilmistir. isbu makalede mi-
rasgiliktan ¢ikarma sebepleri, isbu sebep-
lerle mirastan ¢ikarilmak istenen vyasal
mirasginin  mirastan ¢ikarma sebebine
itiraz yolu ve sakl pay hakkinin hangi du-
rumlarda korunacagl ve vasiyetnamenin
iptali davasinda taleple baghlk ilkesi kap-
saminda mahkemece sakl payin tespiti ve
tenkis incelemesinin yapilip yapilamayaca-
g1 degerlendirilecektir.

2. VASIYETNAMEDE EHLIYET

Vasiyetname duzenlemek igin vasiyet
edenin belirli sartlari tagimasi gerekmek-
tedir. Bu sartlar Tirk Medeni Kanunu’nun
502. Maddesinde diizenlenmistir. Vasiyet-
name yapabilme ehliyeti icin iki sar 6n
gorulmustir. Vasiyet yapabilmek igin ayirt
etme glicline sahip olunmasi ve on bes
yasini doldurmus olunmasi gerekmekte-
dir.

Yalnizca bu sartlari saglayan bir vasiyetna-
me tek basina gecerli kabul edilmeyecek-
tir. Yukarida bahsedilen ilk sart olan ehli-
yetsizlik halinde ve Tirk Medeni Kanu-
nu’nun 557. Maddesinde sayilan haller-

DEGERLENDIRILMESI

den birinin olmasi halinde yapilan vasiyet-
namenin iptali igin dava acilabilecektir.

(1]
3. MiRAS BIRAKANIN TASARRUF YETKISi

Miras birakan kisi, miras birakacagr mal-
varhigindaki tasarruf yetkisi sinirsiz degil-
dir. Miras birakanin Esinin, altsoyunun,
anne ve babasinin sakh paylari mevcuttur.
Sakli pay Uzerinde miras birakanin tasar-
ruf yetkisi yoktur. Bu durumun istisnasi ise
mirastan gikarma halidir. Kisinin mirastan
cikarilmasi halinde sakh pay hakkinin varli-
gindan s6z edilemeyecektir. [2]

4. MIRASTAN CIKARMA SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Miras birakan tarafindan bir yasal mirasgi-
nin mirastan gikarilmasi igin sebebi olmasi
gerekmektedir. Tirk Medeni Kanunu’nun
510. Maddesinde mirastan ¢ikarma se-
bepleri belirtilmistir. Buna gore iki durum
mevcuttur: Mirasginin, miras birakana
veya miras birakanin yakinlarindan birine
karsi agir bir sug islemesi hali ve Mirasgi-
nin, miras birakana veya miras birakanin
ailesi Uyelerine karsi aile hukukundan
dogan yukumluliklerini 6nemli Olglide
yerine getirmemesi halidir.

Bu madde incelenecek olursa burada yer
alan iki durumdan ilkinde yasal mirasginin
islemis olacagl agir sug icin mahkimiyet
gerekmemektedir. Mevcut delillerle ince-
leme yapilir. islenen sugun agirhgr medeni
hukuk kapsamindaki ilkelere gore deger-
lendirilmektedir.

ikinci durumda ise Yasal mirascinin, miras
birakana veya miras birakanin ailesi tiyele-
rine karsi aile hukukundan dogan yikim-
lGliklerini 6nemli 6lglide yerine getirme-
mesi gerekmektedir. Burada aile huku-
kundan dogan yukumluliklerin ne kap-
samda olacagi degerlendirilmelidir.

Burada Tirk Medeni Kanunu’nun 322.
Maddesi esas alinmalidir. Buna gore:
“Ana, baba ve c¢ocuk, ailenin huzur ve
bitiinligiiniin gerektirdigi sekilde birbirle-
rine yardim etmek, saygi ve anlayis gos-
termek ve aile onurunu gézetmekle yii-
kamlidiirler.”

Bu iki maddenin birbirinden ayri yorum-
lanmamasi gerekmektedir. iki maddenin
ayri ayri yorumlanmasi halinde ilk duru-

mun agir sartlara bagl tutulmasi 6ngo6-
raldiginden ikinci durumun genis bir
yorum alani birakmasi sebebiyle hakka-
niyetsiz sonuglara gidilebilecektir. Buna
gbre mirastan g¢ikarma sebebi degerlen-
dirilirken yasal mirasginin eylemi subjek-
tif ve objektif kriterlere gore degerlendi-
rilmelidir. Mirasginin  eylemi objektif
olarak aile baglarini koparmali, subjektif
olarak da aile baginin bu eylem sebebiy-
le kopup kopmadigi hususlari degerlen-
dirilmelidir. Tdm degerlendirmelerin
ardindan yasal mirasginin, mirastan
cikarilmasina karar verilmesi halinde
cikartilan kisi sakli pay alamaz ve tenkis
davasi da agamaz. Bu sakli pay miras
birakanin tasarruf edebilecegi tutara
eklenir. Miras birakan aksi yonde bir
beyanda bulunmamissa, bu sakli pay,
mirastan cikartilan kisi 6lmus gibi deger-
lendirilerek mirastan g¢ikartilanin  alt
soyuna gecer. Altsoyu yoksa diger yasal
mirasglilara geger.

5. VASIYETNAMENIN iPTALI

Tirk Medeni Kanunu’nun 557. Maddesi
uyarinca saylilan sekillere uygun yapilma-
yan vasiyetnamenin iptali i¢in mahke-
meye bagvurulabilecektir. Dava sonu-
cunda vasiyetname tamamen veya kis-
men iptal edilebilecektir.

Vasiyetnamenin tamamen iptali halinde
yasal mirasgi sadece sakli payini degil
miras payinin hepsini alabilecektir. Vasi-
yetnamenin iptali ve tenkisi maddesine
ek olarak mirastan gikarmanin bir sebe-
be baglanip baglanmadigina iliskin bir
degerlendirme de yapilmalidir.

Bu degerlendirmeye gore Turk Medeni
Kanunu’nun 512. Maddesinde de belir-
tildigi Gzere:

“Mirasciliktan  ¢ikarma, mirasbirakan
ancak buna iliskin tasarrufunda ¢ikarma
sebebini belirtmisse gegerlidir. Mirasgi-
liktan ¢ikarilan kimse itiraz ederse, belir-
tilen sebebin varligini ispat, ¢ikarmadan
yararlanan mirasgiya veya vasiyet ala-
caklisina diiser. Sebebin varlgi ispat
edilememis veya ¢ikarma sebebi tasar-
rufta belirtilmemisse tasarruf, mirasginin
sakl pay! disinda yerine getirilir; ancak,
mirasbirakan bu tasarrufu ¢ikarma sebe-
bi hakkinda diistiigi agik bir yanilma
yliziinden yapmissa, ¢ikarma gegersiz
olur.”
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Mirastan gikarilmak istenen yasal mirasgi-
nin, yukarida agiklanan mirastan ¢ikarma
sebeplerinin gercegi yansitmamasi sebe-
biyle vasiyetnameye itiraz edebilecektir.
Vasiyetnameye itiraz edilmesi halinde,
mirastan c¢ikarma sebebinin gergekligini
ispatlama yuki ¢ikarmadan vyararlanan
mirasgl veya vasiyet alacaklisi tizerindedir.
Yani diger yasal mirasgilar, mirastan gikar-
ma sebebinin gergegi yansittigini ispatla-
malidir. Mirastan ¢ikarma yalnizca vasi-
yetnamede mirasgiliktan ¢ikarma sebebi-
nin belirtilmis olmasi halinde gecerlidir.
Vasiyetnamede  mirasgiliktan  ¢ikarma
sebebi belirtiimemigse veya belirtilen
sebebin varligi ispatlanamamissa mirasgi-
nin sakli payr disindaki miras payi disinda
yerine getirilecektir.

5.TALEPLE BAGLILIK iLKESi KAPSAMINDA
VASIYETNAMENIN iPTALi DAVASINDA
SAKLI PAYIN TESPiTi VE TENKIiS iNCELE-
MESI

Kural olarak tenkis davasinda taleple bag-
lilik ilkesi gegerlidir. Vasiyetnamede miras-
tan c¢ikarmaya iliskin bir irade mevcut
degil ise bunun disindaki sebeplerle vasi-
yetnamenin iptali davasi agilmissa vasiyet-
namenin iptali davasinda mahkemece
sakli payin tespiti ve tenkis incelemesi
yapilamayacaktir.

Hukuk Genel Kurulunun 20.11.2018 ta-
rihli, 2017/3-1017 Esas, 2018/1750 Karari

“Mahkemece vasiyetnamenin iptali iste-
minin reddine karar verildigi, dava dilek-
cesi incelendiginde dava konusunun
“05.07.2005 giinlii Zonguldak 2. Noterligi-
nin 12561 y. Nolu vasiyetmesinin iptali ile
vasiyete konu tasinmazin tiim varisler
adina tescili istemi”, talep sonucunun
“vasiyetnamenin iptaline ve vasiyete konu
tasinmazlarin tiim varisler adina tescili-
ne...” iliskin oldugu, “aciklamalar” bashkli
paragrafinda sadece”..vasiyetnamenin
tasarruf nisabini asmistir. Hukuka aykiri-
dir. Bu nedenle iptal edilmelidir.” seklinde-
ki aciklamalara yer verildigi, 6n inceleme
durusmasinda ise tenkis istemine iliskin bir
beyani bulunmadigi ve bir baska ifade ile
somutlastirma ylikiimliginiin yerine geti-
rilmediginin anlasildigi, davanin reddine
iliskin ilk kararin temyiz dilek¢esinde de
6liime bagh tasarrufun tenkisini talep
ettikleri hdlde bu talepleri hakkinda bir
karar verilmedigine dair temyiz istemi
bulunmamaktadir. Tiim bu hususlar birlik-
te degerlendirildiginde; davacinin istemi-
nin sadece vasiyetnamenin iptaline iliskin
oldugu, dava dilekgesinde tasarruf nisa-
bindan bahsedilmesinin sebebinin nisabi

HUKUK BULTENI

asan tasarruf nedeniyle vasiyetnamenin
hukuka aykiri oldugunu dile getirmek
oldugu boyle olunca yerel mahkemenin
yazili sekilde karar vermesinde bir isabet-
sizlik bulunmamaktadir.” [3]

Vasiyetnamede mirasciliktan ¢ikarmaya
iliskin bir irade s6z konusu ise ve agilan
vasiyetnamenin iptali davasinda mirasgi-
liktan ¢ikarma sebebinin yerinde olmadigi-
na iliskin itiraz mevcutsa burada Tirk
medeni kanunun 512. Maddesi irdelen-
melidir. “Sebebin varligi ispat edilememis
veya ¢ikarma sebebi tasarrufta belirtiime-
misse tasarruf, mirasginin sakli payi disin-
da yerine getirilir; ancak, mirasbirakan bu
tasarrufu ¢ikarma sebebi hakkinda diisti-
gi agik bir yanilma yiiziinden yapmissa,
¢tkarma gegersiz olur.” Bu hikim geregi
vasiyetnamenin iptali davasinda mahke-
meye miras¢inin sakli payini tespit ve
tenkis yoniinde inceleme yapma gorevi
yuklenmektedir. Bu noktada taleple bagh-
lik ilkesi geregi sakh pay tespiti ve tenkis
incelemesi yapilamayacagl degerlendir-
mesi gegerli olmayacaktir.

HGK., E.
25.9.2024

2023/53 K. 2024/464 T.

“50. Kelime olarak indirme, azaltma veya
eksiltme anlamina gelen "tenkis" (Ttirk
Hukuk Lagati, Tiirk Hukuk Kurumu, Ankara
2021, C.1, s. 574, 1092); 4721 sayili Ka-
nun'un 560 inci ve devam maddelerinde
diizenleme alani bulan ve miras birakanin,
sakli payi ihlél eden saglar arasi veya 6li-
me bagll kazandirmalarinin, yasal sinira
indirilmesini saglayan yenilik dogurucu
nitelikte bir dava olarak tanimlanabilecek
"tenkis davasi" kurumu igerisinde kendisi-
ne yer bulur ve elbette hemen yukarida
deginilen Hukuk Genel Kurulu kararinda
da ifade edildigi lzere bu dava taleple
baghhga iliskin genel ilkelere tabidir.

51. Ne var ki iptali istenen éliime bagh
tasarrufta, mirasgiliktan ¢ikarma yéniinde
bir hiikiim séz konusu olur ve ¢ikarmanin
yerinde olmadigi itirazi ileri sdrdliir ise
durum farkhhk arz eder. Zira bu hdlde
4721 sayih Kanun'un 512 nci maddesi
islerlik kazanir. Buna gére; sayet mirasgi-
Iiktan ¢ikarma sebeplerinin varligi ispat
edilemezse veya ¢ikarma sebebi tasarrufta
belirtilmemisse "tasarruf mirasg¢inin sakli
pay! disinda yerine getirilir" demekle Ka-
nun, ¢tkarmanin yerinde olmadigini kabul
eden Mahkemeye davaci mirasginin sakli
payini tespit ve tenkis yoniinde inceleme
yapma goérevini yliklemistir. Bu hiikim
6100 sayili Kanun'un 26 nci maddesinin
ikinci fikrasinda isaret edilen ve taleple
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baghlik kuralinin istisnasini teskil eden
bir diizenlemedir. [4]

6. SONUC

Vasiyetnamenin iptali davalarinda kural
olarak taleple baglilik ilkesi gecerlidir.
Vasiyetnamenin igeriginde bir yasal
mirasginin, mirasgiliktan g¢ikarilmasina
yonelik irade bulunmasi halinde bu ku-
ralin istisnasi olarak mahkemenin sakl
pay ve tenkis yoniinden inceleme yap-
masi gerekmektedir.

Her ne kadar miras birakanin iradesi
ayakta tutulmaya calisilsa da miras hu-
kukundan dogan sakli pay hakkinin siki
sartlarla korunmasi gerekmektedir. Bu
sebeple miras birakanin, yasal mirasgisi-
ni, mirastan ¢ikarma sebepleri kanunun
aradigl sartlara uymasi gerekmektedir.
Her tlrli sebep basl basina mirastan
cikarma sebebi yapilamayacaktir. Vasi-
yetnamenin iptali davasi, mirasciliktan
¢ikarma sebebinin yoklugu veya ileri
sirilen sebebin gercegi yansitmadigi
itirazina dayanmasi halinde vasiyetname
timuyle iptal edilmese bile yalnizca
cikarilmak istenen mirasginin sakli payi
disindaki payi lGzerinde hikim dogura-
caktir.

Bu noktada mirastan ¢ikarma sebebinin
gercegi yansitmadigi iddiasi ile vasiyet-
namenin iptali davasi agildiginda mahke-
mece yalnizca vasiyetnamenin iptali
yoniinde bir inceleme degil mirastan
¢ikariimak istenen yasal mirascinin sakh
payinin tespiti ve tenkis incelemesi de
yapmasi gerekmektedir.

Neticen, mirasgiliktan gikariimak istenen
kisinin vasiyetnamenin iptali davasi ag-
masl halinde mahkemece taleple baghlik
ilkesi geregi vyalnizca vasiyetnamenin
iptali hususunu degil ek olarak mirastan
¢ikarilmak istenen yasal mirascinin sakh
payinin tespiti ve tenkis incelemesi de
yapilmasi gerekmektedir.

Detayl Bilgi icin;
Av. Seymanur Elmas
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Dural, 6z, Tirk Ozel Hukuku Miras
Hukuku, s. 60

2. Antalya, Gokhan, Miras Hukuku, s.
276

3. HGK, E. 2017/3-1017 K. 2018/1750 T.
20.11.2018

4. HGK, E. 2023/53 K. 2024/464 T.
25.9.2024
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TBK M.158 KAPSAMINDA DAVANIN REDDINDE EK SURE VE

YARGITAY UYGULAMASI

1. Giris

Maddi hukukta siireler zamanagimi ve hak
dislrich stireler olmak tzere ikiye ayrilir.
isbu streler, hukuk diizeninde hukuki
givenligin ve istikrarin saglanmasina hiz-
met eden temel kurumlardir. Bu sireler
sayesinde borglu, slresiz bir dava tehdidi
altinda kalmaktan korunmakta; uyusmaz-
liklarin makul bir zaman dilimi iginde ¢o6-
zimlenmesi amaglanmaktadir.

Bununla birlikte, s6z konusu sirelerin kat
ve sekli bicimde uygulanmasi, bazi durum-
larda maddi hakkin esasi incelenmeksizin
ortadan kalkmasina yol acabilmektedir.
Ozellikle davanin sirf usule iliskin neden-
lerle reddedilmesi ve bu siiregte zamana-
simi veya hak dusirici strenin dolmasi,
hak arama 6zgurligu bakimindan ciddi bir
sorun ortaya ¢ikarmaktadir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 158. maddesi,
bu tir durumlar igin 6ngorilmis istisnai
bir koruma mekanizmasidir.

Hiukme gore davanin maddede sayilan
nedenlerle reddedilmis olmasi halinde bu
sirada zamanasimi veya hak districi
siire dolmusgsa, alacakl altmis ginlik ek
siire icinde hakkini yeniden ileri siirebile-
cektir. isbu madde ile kanun koyucu, usuli
bir ret kararinin maddi hakki kesin bigim-
de ortadan kaldirmasini engellemeyi
amaglamigtir.

Bu calismada, TBK m.158 hiikmu ele alina-
cak; o©ncelikle hikmin uygulama alani
incelenecek, ardindan isbu hikim Yargi-
tay kararlari isiginda degerlendirilecektir.

2. Tiirk Borglar Kanunu’nun 158. Madde-
sinin Uygulama Alani

Tirk Borglar Kanunu’nun “Davanin red-
dinde ek sire” bashkli 158. maddesi uya-
rinca; “Dava veya def’i; mahkemenin yet-
kili veya gérevli olmamasi ya da diizeltile-
bilecek bir yanlishik yapilmasi yahut vak-
tinden 6nce agilmis olmasi nedeniyle red-
dedilmis olup da o arada zamanasimi
veya hak diistiriicii siire dolmussa, alacakli
altmis glinliik ek siire iginde haklarini kul-
lanabilir.”

Davanin gorevsiz veya yetkisiz mahkeme-
de agilmasi halinde, davanin giderilebile-
cek bir usQli eksikligin varligi sebebiyle
reddinde yahut davanin vaktinden o6nce
acilmasi sebebiyle ustlden reddinde bu
hikim uygulanacaktir.

Bu kapsamda isbu hikmiin uygulama
alani bulabilmesi icin dncelikle bir davanin
acilip da reddedilmis olmasi veya gorilen
bir davanin igerisinde ileri strtlen def’inin
reddedilmis olmasi gerekir. Hikiim yalniz-
ca dava agilmasi halinde degil, bir davada
def’iileri strtilmesi durumunda da uygula-
ma alani bulur. Burada 6énem arz eden
talebin yargli mercii 6niine taginmis olma-
sidir.

Bunun yaninda hikmin uygulanabilmesi
icin davanin esastan degil, maddede sinirl
olarak sayilan sebeplerden biriyle redde-
dilmis olmasi gerekir. Bu sebepler; mah-
kemenin gérevli olmamasi, mahkemenin
yetkili olmamasi, dizeltilebilecek bir yan-
lislik yapilmis olmasi ve davanin vaktinden
once acilmis olmasidir.

Bu sebepler sinirl sayida olup davanin
esastan reddedilmesi, ispat edilememe-
si, husumet yoklugu gibi maddede yer
almayan sebeplerle verilen ret kararlari
TBK m.158 kapsaminda degerlendirile-
mez.

Yine hikmin uygulanabilmesi igin ret
karari verildigi sirada zamanasimi veya
hak dusirict strenin dolmus olmasi
gerekir. Burada Onem tasiyan husus,
sirenin ret sireci icerisinde dolmus
olmasidir.

Bahse konu tum sartlar saglandiginda
maddede 6ngorilen altmis ginlik sire
icerisinde dava yeniden aciimali veya
def’i yeniden ileri stirtilmelidir.

Bu slire, istisnai ve sinirli bir imkan tani-
makta olup sirenin gegirilmesi halinde
TBK m.158’e dayanilmasi mimkiin degil-
dir.

3. Davanin Diizeltilebilecek Bir Yanhghk
ile Reddi

TBK m. 158 hikmd, bircok bashg icer-
mektedir. Soyle ki, davanin gorevsiz
veya yetkisiz mahkemede agilmasi halin-
de, davanin giderilebilecek bir usdli ek-
sikligin varhigi sebebiyle reddinde yahut
davanin vaktinden &nce agilmasi sebe-
biyle ustlden reddinde bu hikim uygu-
lanacaktir.

Davanin giderilebilecek bir eksiklik sebe-
biyle reddiyle kastedilen, davanin agilir-
ken tam olmasi gereken unsurlarinda
eksiklik olmasi sebebiyle reddedilmesi-
dir. Bunun en 6nemli 6rnegi dava sartla-
rinda eksiklik bulunmasidir. [1]

Davaci, davasini Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.114’te dngorilen dava sartla-
rini yerine getirmeksizin agmigsa iki fark-
Il ihtimal ortaya gikar.

Eksik olan dava sarti sonradan tamamla-
nabilir nitelikte ise mahkeme davaciya
sire vererek eksikligin giderilmesini
ister; bu siire iginde eksiklik tamamlanir-
sa yargilamaya devam edilir. Buna karsi-
lik davaci verilen siire icinde eksikligi
gidermedigi takdirde dava us(lden red-
dedilir. iste bu durumda, diger sartlarin
da varligi halinde TBK m.158 hikmu
uygulama alani bulur.
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Yargitay kararlarindan TBK Madde 158’in
uygulanmasina dair érnekler incelendigin-
de duzeltilebilecek hatanin dar yorumlan-
madig tespit edilmektedir. Cesitli karar-
larda, aktif dava husumeti ehliyeti baki-
mindan davanin yetkili sirket murakipla-
rinca acilmamasi nedeni ile ret karari ve-
rilmesi (Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
2.6.1975, 5185/3636), dava dilek¢esinde-
ki eksikligin giderilmemesi nedeni ile da-
vanin agllmamis sayllmasina karar veril-
mesi (Yargitay 14. Hukuk Dairesi E.
2015/3454 K. 2015/5769 T. 25.5.2015),
harg yatirilmadan agilan davanin kesinles-
mesi (Yargitay 4. Hukuk Dairesi E.
2011/7947 K. 2011/8288 T. 13.7.2011),
karsilik davanin cevap siresi icinde acil-
madigi icin reddedilmesi (Yargitay 3. Hu-
kuk Dairesi, 11.4.1983, E 1983/3638, K
1983/3538), durumlarinda 60 gunlik ek
siirenin uygulanabilecegine hikmedildigi
gorilmektedir. Aktif dava husumeti eksik-
ligi halinde bile ek slirenin uygulanabilirli-
gine karar verilmesi, “dizeltilebilecek bir
yanhshk” kavraminin genig yorumlandigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. [2]

Bu kararlar birlikte degerlendirildiginde,
“dizeltilebilecek  yanlighk”  kavraminin
yalnizca sekli eksikliklerle sinirh dar bir
cercevede ele alinmadigi; davanin esasina
girilmesini engelleyen ve sonradan gideril-
mesi mimkin olan usGli eksiklikleri kap-
sayacak sekilde yorumlandigi anlasiimak-
tadir. Bununla birlikte, s6z konusu yanlsli-
gin esasa iliskin olmamasi ve eksikligin
giderilmesi halinde davanin esasinin ince-
lenebilir hale gelmesi belirleyici olgit
olarak kabul edilmektedir.

Dolayisiyla TBK m.158’in amaci, usdli ek-
siklikler nedeniyle maddi hakkin ortadan
kalkmasini 6nlemek olup; bu hiikim, hak
arama Ozgurlugunl koruyan istisnai bir
glivence islevi gormektedir. Bu cercevede,
davanin giderilebilir bir usal eksikligi sebe-
biyle reddedildigi durumlarda, zamanasi-
mi veya hak district slrenin dolmus
olmasi halinde alacakliya taninan altmis
glinllik ek stire, maddi hakkin ileri surile-
bilmesi bakimindan énemli bir tamamlayi-
¢l koruma mekanizmasi niteligindedir.

4. Yargitay Kararlan
m.158’in Uygulamasi

Isiginda TBK

TBK m.158’in uygulanma kosullari ve 6zel-
likle duzeltilebilir nitelikteki usdli eksiklik-
lerin kapsami, Yargitay kararlari ile somut-
lastirilmaktadir. Yargitay kararlari incelen-
diginde, hikmin amacinin usGli sebepler-
le ortaya cikabilecek hak kayiplarini 6nle-
mek oldugu ve bu nedenle ek sirenin
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uygulanip uygulanmayacagl hususunda
mahkemelerce degerlendirme yapilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Nitekim Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
13.09.2018  tarihli, 2018/4346 E.,
2018/8508 K. sayih kararinda; itirazin
iptali davasinin gorev yoniinden reddedil-
mesinin ardindan davacinin farkli mercile-
re basvuruda bulundugu, ancak agilan son
davanin hak dugsurici streden sonra aglil-
digi gorilmesine ragmen, mahkemece
TBK m.158 uyarinca altmis giinlik ek siire-
nin uygulanip uygulanmadigl arastiriima-
dan esasa girilmesinin usul ve yasaya ayki-
ri oldugu belirtilmistir.

Daire, oncelikle davanin ek sire igerisinde
acihp agilmadiginin tespit edilmesi gerek-
tigini vurgulayarak karari bozmustur. Bu
karar, gorev veya yetki yoninden verilen
ret kararlarindan sonra agilan davalarda
TBK m.158'in re’sen degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, (kapatilan) Yargitay 14.
Hukuk Dairesinin 07.12.2020 tarihli,
2016/18207 E., 2020/8130 K. sayil kara-
rinda, hasim eksikligi nedeniyle us(lden
reddedilen davanin ardindan altmis gln-
|tk sire icinde yeniden agilan davanin TBK
m.158 kapsaminda oldugu kabul edilmis-
tir. Kararda, davanin esasi incelenmeden
giderilebilir bir us0l eksikligi sebebiyle
sona ermesi ve bu siregte sirenin dolma-
si halinde, alacakliya ek sire taninmasinin
hikmin amacinin dogal bir sonucu oldu-
gu ifade edilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 25.01.2024
tarihli, 2023/16578 E., 2024/1424 K. sayi-
It kararinda da TBK m.158'in uygulanma
amaci aglk bicimde ortaya konulmustur.
Daire, hukuk sisteminde davanin usilden
reddi sebebiyle zamanasimi veya hak
disiricl surenin dolmasi sonucu dogabi-
lecek magduriyetlerin 6nlenmesi amaciyla
TBK m.158’te alacakliya 60 glinllik ek siire
tanindigini vurgulamistir. Somut olayda,
daval is¢inin icra takibine yaptig itiraz
Uzerine agllan itirazin iptali davasinin,
arabuluculuk dava sarti yoklugu nedeniyle
usllden reddedildigi; kararin kesinlesme-
sinden sonra davacinin arabulucuya bas-
vurdugu ve anlasmazlik tutanaginin di-
zenlenmesini takiben davayi yeniden agti-
g1 tespit edilmistir.

Yargitay, yeni davanin onceki ret kararinin
kesinlesmesinden itibaren TBK m.158
uyarinca Ongorulen altmis gunlik sire
icinde acildigini belirterek, Bolge Adliye
Mahkemesince esasa girilmesi gerekirken
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davanin reddine karar verilmesini hatali
bulmus ve karari bozmustur. Bu karar,
arabuluculuk dava sarti yoklugu nede-
niyle verilen usali ret kararlarinin da,
diger sartlarin varligi halinde, TBK m.158
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi-
ni gostermesi bakimindan 6nem tasi-
maktadir.

Benzer sekilde Yargitay 22. Hukuk Dai-
resi’nin 24.10.2019 tarihli, 2019/7815
E., 2019/19996 K. sayih kararinda da
“dizeltilebilir yanlishk” kavraminin kap-
sami genis yorumlanmistir. Somut olay-
da, iscilik alacaklarina iliskin agilan dava-
nin belirsiz alacak davasi olarak agilama-
yacagi gerekgesiyle hukuki yarar yoklugu
sebebiyle usllden reddedildigi; ret kara-
rinin onanmasinin ardindan davacinin
TBK m.158’te Ongorilen altmis glinlik
siire icinde yeniden dava agtigi anlasil-
mistir.

Daire, hukuki yarar yoklugu sebebiyle
verilen ret kararinin, giderilebilir bir
usuli eksiklik niteliginde oldugunu ve bu
nedenle TBK m.158 kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigini kabul etmistir.
Bu dogrultuda, ek siire iginde agilan
davada zamanasiminin ilk dava tarihine
gore degerlendirilmesi gerektigi belirtil-
mis; aksi yondeki degerlendirme bozma
sebebi saylimistir.

Karar, hukuki yarar yoklugu sebebiyle
verilen ret kararlarinin kesin hikim
olusturmadigini ve ayni taleplerle yeni-
den agilan davada ek siireden yararlani-
labilecegini vurgulamasi bakimindan TBK
m.158’in hak arama 06zgurligini koru-
yucu islevini guglendiren 6nemli bir
ictihat niteligindedir. Bu kararlar birlikte
degerlendirildiginde, Yargitay’in  TBK
m.158 uygulamasinda su ilkeleri benim-
sedigi gorilmektedir:

o Ret karari, davanin esasina iligkin
degil usali nitelikte olmaldir.

° Ret sebebi giderilebilir nitelikte
bulunmalidir.

° Zamanasimi veya hak district
siire ret slireci icerisinde dolmus
olmaldir.

° Yeni dava, ret kararinin kesinles-

mesinden itibaren altmig gln
icinde agilmahdir.

° Mahkeme, ek slirenin uygulan-
ma sartlarini re’sen arastirmali-
dir.

10
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Goruldigu Gzere Yargitay uygulamasi, TBK
m.158 hikmiini dar ve sekli bir yaklagim-
la degil, hak arama 6zgurligiini koruya-
cak sekilde amacina uygun yorumlama
egilimindedir. Ozellikle giderilebilir usdl
eksiklikleri nedeniyle davanin sona ermesi
hélinde, alacakhinin maddi hakkini ileri
siirebilmesine imkan taninmasi gerektigi
istikrarh bigcimde kabul edilmektedir.

5. Sonug¢

Tirk Borglar Kanunu’nun 158. maddesi,
davanin usdli nedenlerle reddedilmesi ve
bu stiregte zamanasimi veya hak dusurtci
strenin dolmasi sebebiyle ortaya gikabile-
cek hak kayiplarini 6nlemeyi amaglayan
istisnai bir koruma mekanizmasidir.

Hikmin uygulanabilmesi i¢in davanin
veya def’inin gorev ya da yetki yoninden
reddedilmis olmasi, dizeltilebilecek bir
usGlt yanlishk bulunmasi veya davanin
vaktinden dnce agilmis olmasi gerekir.

Bunun yaninda ret sireci igerisinde zama-
nasimi veya hak dustirlict siirenin dolmus
olmasi ve alacaklinin ret kararinin kesin-
lesmesinden itibaren altmig glin iginde
yeniden dava agmasi zorunludur. Bu sire,
yeni bir hak tanimaktan ziyade mevcut
hakkin ileri strllebilmesini saglayan ta-
mamlayici bir imkan niteligi tagimaktadir.

Ozellikle “diizeltilebilecek yanlislik” kavra-
mi uygulamada belirleyici ve tartismali bir
alan olusturmaktadir.

Yargitay ictihatlari, bu kavramin dar ve
sekli bir yaklasimla degil, davanin esasinin
incelenmesini engelleyen ve sonradan
giderilmesi mumkin olan usali eksiklikleri
kapsayacak sekilde genis yorumlandigini
ortaya koymaktadir.

Dava sarti eksiklikleri, har¢ yatirlmamasi,
hasim eksikligi, arabuluculuk dava sarti
yoklugu veya hukuki yarar yoklugu gibi
durumlarda ek siirenin uygulanabilecegi-
nin kabul edilmesi, hikmiin hak arama
0zglrligunu koruyucu islevini glglendir-
mektedir.

Yargitay kararlari ayrica TBK m.158'in
uygulanmasinin hakim tarafindan re’sen
degerlendirilmesi gerektigini ve ek sire-
nin uygulanip uygulanmayacaginin somut
olayin Ozellikleri gergevesinde titizlikle
incelenmesi gerektigini ortaya koymakta-
dir. Bu yaklasim, usali eksiklikler nedeniy-
le ortaya cikabilecek adaletsiz sonuglarin
Oonline gecilmesi bakimindan 6nem tasi-
maktadir.
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Sonug olarak TBK m.158, usul hukukunun
kati sekilciligini dengeleyen ve maddi
hakkin korunmasini amaglayan énemli bir
glivencedir.

Uygulamada hikmin amacina uygun
sekilde yorumlanmasi; ret sebebinin nite-
liginin dogru tespit edilmesi ve eksikligin
giderilebilir olup olmadiginin somut olay
bazinda degerlendirilmesi, hak kayiplari-
nin 6nlenmesi bakimindan belirleyici rol
oynamaktadir.

Detayli Bilgi igin;
Av. Ezgi Karpinar
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Makbule Serra Korkut, “Turk Borglar
Kanunu’nun 158. Maddesinin Medeni
UsGl Hukuku Bakimindan Degerlendiril-
mesi”, TAUHFD, 2021, C.3, S.1, 5.116.

2. Mustafa Alp, “Belirsiz Alacak Davasinin
Usulden Reddi Uzerine TBK Madde 158
Uyarinca Ek Siire icinde Dava Acilabilmesi
— Yargitay Karar incelemesi —”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, 2021, S.45, 5.220.
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ANAYASA MAHKEMESI’NDEN BELIRSIZ ALACAK DAVASI iLE iLGILi ONEMLI KARAR!

Anayasa Mahkemesi, 2022/34110 numarali Mustafa Yildirim Basvurusunda, belirsiz alacak davasi sonrasinda agilan
ek davanin derdestlik nedeniyle reddedilmesini Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin
ihlali olarak degerlendirdi.

14.10.2025 tarihli Anayasa Mahkemesi karari, 11.02.2026 tarihli Resmi Gazete’de yayimlandi.

Olayin Ozeti

Basvurucu isci, fazla mesai alacagi i¢in 100 TL tizerinden belirsiz alacak davasi agmistir.

Yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporunda alacagin 15.688,14 TL oldugu tespit edilmistir.

Ancak talep artirimi yapilmadigindan mahkeme yalnizca 100 TL lizerinden, miktar itibariyla kesin olmak Gzere karar
verilmistir.

Basvurucu, bilirkisi raporunda belirlenen bakiye alacak i¢in 15.000 TL tutarinda ek dava agmistir.

ilk derece mahkemesi, ilk davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigini ve tahkikat asamasinda talep artirimi yapil-
madigini belirterek ek davayi derdestlik nedeniyle reddetmis ve Bolge Adliye Mahkemesi de bu karari yerinde bul-
mustur.

AYM’nin Hukuki Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, derdestligin s6z konusu olabilmesi icin 6dnceki davanin halen gorilmekte olmasi gerektigini
vurgulayarak somut olayda ise ilk davanin miktar itibariyla kesinlestigi ve ikinci davanin bu kesinlesmeden sonra
acildigini tespit etmistir. Bu nedenle derdestlik durumunun s6z konusu olmadigini ifade edilmistir.

Mahkeme ayrica, dava sarti olarak kesin hiikim yoninden yaptigi degerlendirmede ise; ilk davada hikiim altina
alinan 100 TL ile ikinci davada talep edilen 15.000 TL’nin ayni talep sonucu kapsaminda olmadigi, dolayisiyla kesin
hikam iliskin sartlarin somut olayda olusmadigi sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi, davanin derdestlik dava sarti nedeniyle reddedilmesini kanunun uygulamasinda hata olarak
nitelendirmis ve basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Kaynak: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/34110

BIRLESME VE DEVRALMALARDA REKABET KURULU iZNiNE ILISKIN TEBLIG
GUNCELLENDI!

Rekabet Kurulu iznine tabi birlesme ve devralmalari diizenleyen 2010/4 sayil Teblig’de degisiklik yapan 2026/2 sayih
Teblig, 11 Subat 2026 tarihli ve 33165 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlGge girmistir.

Yeni diizenleme ile bildirim icin esas alinan ciro limitleri yikseltilmis, teknoloji alaninda faaliyet gosteren tesebbisle-
re 6zgl hikimler yeniden kurgulanmis, bazi temel kavramlar giincellenmis ve islemlerin maddi inceleme esaslari
daha ayrintili bicimde ortaya konulmustur.

Kaynak: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/birlesme-ve-devralma-mevzuati-guncellendi-
f454d2c51€07f11193f50050568585¢9

SAYFA 12 HUKUK BULTENI SAYI 96
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MALI MUSAVIRLERIN CEZAi SORUMLULUGUNUN YARGITAY
KARARI ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

GIiRiS

Vergi ceza hukukunda sahte fatura diizen-
leme sugu hem ekonomik diizenin korun-
masi hem de mali disiplinin saglanmasi
bakimindan yuksek 6neme sahiptir. 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 359.
maddesi kapsaminda dizenlenen bu sug,
uygulamada ¢ogu kez istirak, azmettirme
ve yardim etme bigimleriyle karsimiza
¢tkmaktadir. Sahte fatura diizenleme fiili,
¢ogu kez tek bir fail tarafindan degil, sirket
ortaklari, temsilciler, muhasebeciler ve
Uglincl kisiler arasinda kurulan is bolumu
cercevesinde gerceklestiriimektedir. Bu
nedenle sugun maddi unsurlarindan ziya-
de, istirak hikimlerinin uygulanmasi ve
delillendirme standardi belirleyici hale
gelmektedir.

Bu calismada, Yargitay 11. Ceza Daire-
si'nin; E. 2016/9306 K. 2020/944 ve E.
2021/43596 K. 2023/5766 sayili bozma
kararlari incelenecektir. inceleme konusu
iki bozma karari, sahte fatura dizenleme
sugunda istirak, zamanasimi ve lehe ka-
nun uygulamasi bakimindan énemli ilkeler
ortaya koymaktadir. [1]

Sahte Fatura Diizenleme Sugunun Hukuki
Niteligi ve istirak Problemi

VUK m. 359/b kapsaminda sahte fatura
diizenleme sugu, goriinliste hukuka uygun
bir ticari belge Uretmek suretiyle vergi
sistemini yaniltmaya yonelen bir fiildir. Bu
sucta:

-Gergekte var olmayan bir mal veya hiz-
met iligkisine dayanilarak belge diizenlen-
mesi,

-Belgenin bilerek ve isteyerek vergi huku-
ku sonuglari doguracak sekilde kullanima
elverisli  hale getirilmesi

aranmaktadir

Ancak uygulamada, belgenin kim tarafin-
dan fiilen diizenlendigi ile kim tarafindan
organizasyonel olarak yonlendirildigi fark-
lilasabilmektedir. Bu noktada 5237 sayih
Tlrk Ceza Kanunu’nun 37-39. maddele-
rinde diizenlenen istirak hiikiimleri devre-
ye girmektedir. istirak bakimindan temel
ihtilaf noktasi, bir kimsenin sirket ortakli-
g1, temsil yetkisi veya muhasebecilik faali-
yeti nedeniyle otomatik olarak sugun faili
ya da yardim edeni sayilip sayilamayacagi-
dir. incelenen ilk bozma kararinda Daire,
bu soruya agik bicimde olumsuz cevap
vermektedir.

ilk Bozma Kararn: Maddi Gergegin Arasti-
rilmasi ve istirakin Tespiti

ilk kararda daire tarafindan, saniklarin
suca konu faturalar dizenledikleri veya
diizenlenmesine istirak ettikleri iddiasi
karsisinda: Faturalarin asillarinin getirtil-
mesi, Faturalari kullanan mikelleflerin
tanik sifatiyla dinlenmesi, imza inkar
halinde uzman raporu alinmasi, Savunma-
larda adi gegen kisinin tanik olarak dinlen-
mesi, Muhasebecinin (SMMM) mesleki
faaliyet sinirlarinin somutlastirilmasi ge-
rektigi ifade edilmistir.

Doktrinde de mali musavirlerin sahte
belge dizenleme suguna istiraki, salt tek-
nik islemleri ylrutmelerinden degil, fail,
azmettiren veya yardim eden olarak so-

mut katki ve irade gosterdikleri hallerle
iliskilendirilmektedir. Bu baglamda, Yar-
gitay ictihatlari da SMMM’lerin istiraki
konusunda mikellef ile SMMM arasin-
daki iliskinin net ve slipheye yer birak-
mayacak sekilde ortaya konulmasi ge-
rektigi Uzerinde durmaktadir [2]. Nite-
kim bahse konu kararlarda da bu yénde
karar verilmis olmus daire mahkimiyet
hikUmlerini eksik arastirma nedeniyle
bozmustur.

Bu eksiklikler, ceza muhakemesinin
“maddi gergege ulasma” amacina aykiri-
lik teskil etmektedir. Ceza yargilamasin-
da mahkeme, dosyadaki teknik raporlar-
la yetinemez; dogrudan delil toplamak
ve bunlari tartismak zorundadir. Ozellik-
le muhasebeci konumundaki sanik baki-
mindan Daire, 3568 sayili Kanun kapsa-
minda verilen mesleki hizmet ile suga
istirak arasinda acik bir bag kurulmasi
gerektigini vurgulamistir. Muhasebeci-
nin beyannameleri vermesi, tek basina
sahte fatura dizenleme suguna istirak
anlamina gelmez. Aksi yaklasim, kusur
sorumlulugu yerine objektif sorumluluga
yaklasan bir sonug dogurur ki bu, ¢cagdas
ceza hukuku ilkeleriyle bagdasmaz.

Bu karar, istirak iradesinin varliginin:
-Fiili katki,

-Bilingli ve kasti davranis,

-Sugun icrasina yonelik ortak amag

unsurlariyla  birlikte degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.
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Kararda ozellikle, muhasebeci sanigin
yalnizca beyannameleri vermek suretiyle
mi yoksa sahte fatura organizasyonuna
bilingli katki sunarak mi hareket ettigi
arastirlmadan mahk{miyet kurulamaya-
cagl belirtilmistir.

Bu yaklasim, istirak igin kastin ve fiill katki-
nin somutlastirilmasi gerektigi ve cezai
sorumlulugun, vyalnizca mesleki iliskiye
veya sekli yetkiye dayandirilamayacagi
yonindeki doktrinsel gérusle uyumludur.

Karar, CMK sistematigi icinde “maddi
gergegin arastiriimasi” ilkesine dayanir.

Ozellikle:

-Delillerin dogrudanlik ilkesi ¢ergevesinde
degerlendirilmesi,

-imza incelemesinin bilirkisi marifetiyle
yapilmasi,

-Tanik beyanlarinin yiz yizelik ilkesi kap-
saminda alinmasi,
gerektigi belirtilmistir.

Bu yonlyle karar, vergi ceza yargilamasin-
da teknik raporlarin (vergi teknigi raporu
gibi) tek basina mahkOmiyet icin yeterli
sayllamayacagini da dolayh bigimde orta-
ya koymaktadir.

DELIL STANDARDI VE VERGI TEKNIGi
RAPORLARININ SINIRI

Vergi suglarinda siklikla bagvurulan vergi
teknigi raporlari, teknik ve mali inceleme-
ler igerir. Ancak ceza yargilamasinda bu
raporlarin baglayici delil niteligi yoktur.
Ceza hakimi, raporu serbestge takdir eder.
ilk bozma kararinda Daire, yalnizca rapor
icerigine dayanarak istirak sonucuna ula-
siimasini yeterli gormemistir. Bu yaklasim,
masumiyet karinesi ve “sipheden sanik
yararlanir” ilkesinin bir yansimasidir. Cezai
sorumluluk, varsayima degil, kuskuya yer
birakmayacak kesinlige dayanmalidir.

Bu noktada dairenin yaklagimi, vergi ince-
leme siireci ile ceza yargilamasi arasindaki
farki net bigcimde ortaya koymaktadir.
Vergi hukukunda karineler daha genis yer
bulabilirken, ceza hukukunda subjektif
unsurlarin ispati zorunludur.

iKINCI BOZMA KARARI: ZAMANASIMI VE
LEHE KANUN SORUNU

ikinci karar, 6énceki bozma sonrasi verilen
hikme iliskindir. Bu asamada g temel
mesele 6ne ¢ikmaktadir:

HUKUK BULTENI

-Dava zamanasimi,
-istirak halinde zamanasiminin kesilmesi,

-7394 sayili Kanun degisikligi sonrasi lehe
kanunun tespiti.

ZAMANASIMI VE iSTIRAK iLiSKiSi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, saniklar-
dan biri bakimindan olagan dava zamana-
siminin gercgeklestigi gorisuni ileri sur-
miustir. Ancak Daire, istirak halinde sug
isleme iddiasi bulunan ve hakkinda beraat
karari verilen sanik yoninden yiriyen
suirecin diger saniklar bakimindan zama-
nasimini kestigini kabul etmistir. Bu yakla-
sim, istirak halinde suglarda zamanasimi
kesilmesinin kolektif sonu¢ dogurabilecegi
anlayigsina dayanmaktadir. Boylece istirak
iliskisi, yalnizca maddi sorumluluk baki-
mindan degil, muhakeme hukuku baki-
mindan da sonug tUretmektedir.

LEHE KANUN iLKESi (TCK M. 7/2)

Kararin en dikkat ¢ekici yont, 15.04.2022
tarihinde vyirirlige giren 7394 sayili Ka-
nun ile VUK m. 359’da yapilan degisiklikle-
rin degerlendirilmesi geregine isaret et-
mesidir.

Daire, acikga:

-Eski ve yeni diizenlemenin karsilastiriima-
sl,

-Sanik lehine olan hikkmiin belirlenmesi,

-Her iki kanuna gore uygulamanin gerek-
celi bigimde gosterilmesi

zorunlulugunu vurgulamistir.

Bu yaklasim, lehe kanun ilkesinin sekli
degil maddi ve denetlenebilir bicimde
uygulanmasi gerektigini ortaya koymakta-
dir. Bu durum, Yargitay denetiminin iki
asamasini gostermektedir:

-Delil yeterliligi ve usuli glivencelerin de-
netimi

-Normlarin dogru uygulanip uygulanmadi-
ginin denetimi

SAYI 96

SONUG

incelenen iki bozma karari birlikte de-
gerlendirildiginde su sonuglara ulasil-
maktadir:

ilk karar daha gok maddi gercegin ortaya
cikarilmasina, ikinci karar ise usul huku-
kunun dogru uygulanmasina odaklan-
maktadir.

Yargitay’'in yaklasimi istirakin, soyut
gorev veya meslek iliskisine dayanilarak
degil, somut katki ve kastin ispatiyla
belirlenmesi gerektigi yoninden hukuk
devleti ve ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesiyle uyumludur.

Ancak Ozellikle istirak halinde zamanasi-
minin kesilmesi meselesi 6gretide tartis-
maya aciktir. Beraat eden bir sanik y6-
ninden yuriyen sirecin diger saniklar
bakimindan zamanasimi kesici etki do-
gurmasi, zamanagiminin bireysel niteligi
ile ne Olg¢lide bagdasmaktadir sorusu
6nem tasimaktadir.

Bunun yaninda, lehe kanun incelemesi-
nin her iki diizenleme yoéniinden karsi-
lastirmali, gerekgeli bicimde somut ceza
hesabi yapilarak gosterilmesi ve vergi
teknigi raporlarinin destekleyici delil
niteliginde olup mahkimiyet i¢in dogru-
dan teknik delil incelemesi gerektigine
iliskin vurgunun, uygulamaya yo6nelik
onemli bir hatirlatma oldugu soylenebi-
lir.

Sonug olarak, Yargitay 11. Ceza Daire-
si’nin bu iki karari, vergi ceza hukukunda
hem maddi ceza hukuku hem de ceza
muhakemesi hukuku bakimindan derin-
ligi olan ve uygulamaya yon verebilecek
nitelikte ictihatlar olarak degerlendirile-
bilir.
Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Ahmet Berke Bastug
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. VYargitay 11. Ceza Dairesi'nin; E.
2016/9306 K. 2020/944 ve E.
2021/43596 K. 2023/5766 sayili bozma
kararlari

2. Yasar Ayyildiz ve Serdar Sahin,
“Yargitay ictihatlarinda Serbest Muhase-
beci Mali Musavirlerin Sahte Belge Di-
zenleme Suguna istiraki,” Finans Ekono-
mi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 8, no. 4
(2023): 929-942,
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4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’UN 15. MADDESINDE
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DUZENLENEN REKABET KURULU’NUN YERINDE INCELEME YETKISINE
YONELIK ANAYASA MAHKEMESI 6 KASIM 2025 TARIHLI VE E.2023/174,
K.2025/224 SAYILI KARARININ INCELENMESI

1. Girig

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15.
maddesi, Rekabet Kurulu’na, Kanun’la
kendisine tevdi edilen gorevleri yerine
getirirken gerekli gordigi durumlarda
tesebbiisler ve tesebbis birlikleri nezdin-
de yerinde inceleme gergeklestirme yetki-
si tanimaktadir.

Anilan diizenleme uyarinca Kurul; teseb-
bislerin veya tesebbis birliklerinin defter
ve belgelerini, fiziki ya da elektronik or-
tamda ve bilisim sistemlerinde tutulan her
tarld veri ve dokiimani inceleyebilmekte;
bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini
alabilmekte; belirli hususlarda yazili veya
sozli agiklama talep edebilmekte ve te-
sebbislerin malvarligi unsurlari Gzerinde
yerinde inceleme yapabilmektedir.

incelemeler, Kurul biinyesinde gérev ya-
pan uzmanlar eliyle yiratilmekte olup,
bu kisiler incelemenin konusu ve amacini,
ayrica yanhs ya da yaniltici bilgi verilmesi
halinde idari para cezasi uygulanacagini
gosteren yetki belgelerini ibraz etmek
suretiyle hareket etmektedir.

Tesebbusler ise talep edilen bilgi ve belge-
lerin suretlerini sunmakla yuktumladar.
Yerinde incelemenin fiilen engellenmesi
ya da engellenme ihtimalinin ortaya cik-
masi halinde ise, incelemenin sulh ceza
hakimi karariyla gerceklestirilmesi 6ngo-
ralmastar.

Bu gergevede Kanun, kural olarak Kurul’a,
herhangi bir hakim kararina veya 6n ona-
ya ihtiya¢ olmaksizin, kendi karariyla te-
sebbuslerin malvarligi unsurlarina iligkin
mahallinde inceleme yapabilme imkani
tanimaktadir. Ayrica Kurul, incelemenin
zorlagtirlmasi veya engellenmesi duru-
munda idari para cezasi uygulama yetkisi-
ne de sahiptir.

Ote yandan, Anayasa’nin 21. maddesi,
konut dokunulmazhgini givence altina
almakta; millt givenlik, kamu dizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
ahlakin korunmasi ya da baskalarinin hak
ve Ozglrliklerinin korunmasi gibi sebepler
disinda ve usuliine uygun verilmis bir
hakim karari bulunmaksizin konuta girile-

meyecegini, arama yapilamayacagini ve
esyaya el konulamayacagini hiikkme bagla-
maktadir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yetkili merciin yazili emriyle islem yapila-
bilmekte; ancak bu kararin yirmi dort saat
icinde hakim onayina sunulmasi ve haki-
min kirk sekiz saat icinde kararini acikla-
mas! gerekmektedir; aksi halde el koyma
kendiliginden hiikiimsiz hale gelmektedir.

Her ne kadar s6z konusu hikim “konut
dokunulmazligl” bashigini tasimakta ise de,
temel hak ve ozgirlikler rejimi igerisinde
degerlendirildiginde, bu glvencenin yal-
nizca konutla sinirli olmadig; isyerlerinin
de dokunulmazlik kapsaminda anayasal
korumadan vyararlanabilecegi kabul edil-

mektedir.

Halihazirda Anayasa Mahkemesine “Ford
Otosan” karari ile konu edilen yerinde
inceleme vyetkisi bu sefer Danistay 13.
Dairesi ile Ankara 11. idare Mahkeme-
si'nin, Kurul tarafindan verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalarda yaptiklari
itiraz bagvurular lzerine AYM’ye tasin-
mistir.

2. Kararin incelenmesi

Anayasa Mahkemesi, 6 Kasim 2025 tarihli
ve E.2023/174, K.2025/224 sayil karariy-
la, 17 Subat 2026 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirurlige giren hikmi ger-
cevesinde, 4054 sayili Rekabetin Korun-
masi Hakkinda Kanun’un 15. maddesinde
diizenlenen yerinde inceleme yetkisinin

sonucuna

Anayasa’ya aykiri
oycokluguyla ulagmistir.

olmadig

S6z konusu karar, yukarida yer verildigi
lizere Mahkeme’nin 2023 yilinda Ford
Otomotiv Sanayi A.S.’nin bireysel basvu-
rusu Uzerine verdigi ve uygulamada
“Ford Otosan karar1” olarak anilan igti-
hadindan sonra, ayni kanun hiikminin
bu kez somut norm denetimi kapsamin-
da ele alinmis olmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir.

Anilan bireysel basvuru kararinda Mah-
keme, yerinde incelemelerin uygulanis
bigiminin Anayasa’nin 21. maddesinde
glvence altina alinan konut dokunul-
mazligl hakki yéniinden sorun dogurabi-
lecegine ve hakim karari olmaksizin
gerceklestirilen incelemelerin anayasal
glvencelerle bagdasmayabilecegine
isaret etmisti. itiraz yoluna basvuran
mahkemeler, Danistay 13. Dairesi ile
Ankara 11. idare Mahkemesi’dir. Basvu-
rularda, RKHK m. 15’te yer alan iki ayri
dizenlemenin Anayasa’ya uygunlugu
tartisilmistir.  Bunlardan ilki, Rekabet
Kurulu’'na “gerekli gordigi hallerde”
tesebbisler ve tesebbis birlikleri nez-
dinde yerinde inceleme yapma yetkisi
taniyan birinci fikradir. ikincisi ise, ince-
lemenin engellenmesi ya da engellenme
ihtimalinin bulunmasi durumunda sulh
ceza hakimi karariyla yerinde inceleme
yapilabilecegini 6ngdren Uglincu fikradir.
Mahkeme, bu iki hikmu ayri degerlen-
dirmis; Gglinci fikra bakimindan usule,
birinci fikra bakimindan ise esasa iliskin
inceleme yapmistir.
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AYM, itiraza konu davalarin, 15. maddenin
Uglincu fikrasi uyarinca alinmis bir hakim
kararina dayali islemlerden degil; 16.
madde kapsaminda uygulanan idari para
cezalarindan kaynaklandigini tespit etmis-
tir.

Bu nedenle, Gglinct fikranin somut uyus-
mazliklarda uygulanabilir nitelikte olmadi-
g1 sonucuna ulasilmis ve basvurular yetki-
sizlik gerekgesiyle usulden reddedilmistir.

Mahkeme, birinci fikrayr Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi
ile 167. maddede Devlet’e ylklenen reka-
beti koruma ve piyasalarin diizenli isleme-
sini saglama odevleri gergevesinde incele-
mistir.

Kararda, vyerinde inceleme yetkisinin,
Anayasa m. 167 kapsaminda Devlet’e
verilen rekabet diizenini tesis etme amaci-
na hizmet ettigi belirtilmistir.

Hukuk devleti ilkesi bakimindan ise norm-
larin belirli ve 6ngorulebilir olmasi gerekti-
gi vurgulanmis; “gerekli gordigu hallerde”
ibaresinin Kurul’a sinirsiz ve keyfi bir yetki
tanimadigl, aksine Kanun’da oOngorilen
gorev alani ve rekabet ihlallerinin ortaya
cikarilmasi amaciyla sinirli oldugu ifade
edilmistir.

Ayrica, yerinde incelemelerin yetkili uz-
manlar tarafindan ve yetki belgesi ibraz
edilerek gergeklestirildigi; fiziksel muda-
hale veya zor kullanmanin ise ancak sulh
ceza hakimi karariyla mimkin oldugu
belirtilmistir. Bu c¢ercevede Kurum’un
kendiliginden zor kullanma yetkisine sahip
olmadigina dikkat ¢ekilmistir.

Mahkeme, rekabet ihlallerinin ¢ok cesitli
ve O6ngorilmesi glc sekillerde ortaya gika-
bilecegini, bu nedenle kanun koyucunun
her ihtimali ayrintili bigimde diizenlemesi-
nin mimkin olmadigini degerlendirmistir.

Yerinde inceleme yapilip yapilmayacaginin
somut olayin sartlarina gére belirlenmesi,
yasama organina taninan takdir yetkisinin
bir uzantisi olarak gorilmustar.

Sonug itibariyla AYM, 15. maddenin birinci
fikrasinda yer alan ibarenin belirsizlik
icermedigi ve hukuk devleti ilkesine aykiri-
lik teskil etmedigi kanaatine varmis; du-
zenlemenin Anayasa’nin 2. ve 167. mad-
delerine uygun olduguna hikmetmistir.

Kararda dikkat c¢eken bir diger husus,
Mahkeme’nin incelemesini Anayasa’nin
13. maddesinde diizenlenen temel hak ve
ozglrliklerin sinirlandirilmasi rejimi ile 21.
maddede glivence altina alinan konut
dokunulmazhgl hakki c¢ercevesinde yap-

HUKUK BULTENI

mamis olmasidir.

Ayrica, onceki bireysel bagvuru kararina
acik bir gonderme de yer almamistir.

3. Kargi Oylar

Yukarida deginildigi lizere karar oy g¢oklu-
gu ile alinmistir.

Karsi oy gerekgelerinde ise temel olarak
Ford Otosan karari ve igeriginden bahse-
dilmekte, itiraz konusu diizenlemenin
Anayasa’nin  21. maddesinde glivence
altina alinan konut dokunulmazhgi cerge-
vesinde ele alinmasi gerektigini belirtil-
mektedir.

Karsi oylara gore, Kurul karariyla yetkilen-
dirilen gorevlilere, hakim karari olmaksizin
denetim kapsamindaki isyerlerinin konut
niteligi taglyan boliimlerine girme, burada
bulunan kayit ve verileri inceleme ve 6r-
nek alma imkani taninmaktadir.

Ancak bu yetki, yalnizca gecikmesinde
sakinca bulunan durumlarla sinirlandiril-
mamis; genel ve stirekli bicimde kullanila-
bilecek bir yetki olarak diizenlenmistir.

Hakim kararinin ise ancak ilgililerin deneti-
me riza gostermemesi halinde devreye
girdigi, dolayisiyla anayasal glivencenin
istisnai bir asamaya baglandig belirtilmis-
tir.

Ayrica, islem sonrasinda anayasal anlam-
da bir hakim denetimi mekanizmasinin
acikca ongorulmedigi de vurgulanmistir.

Bu gerekgelerle, kuralin Anayasa’nin 13.
ve 21. maddelerinde yer alan glivenceler-
le bagdasmadigi ve iptal edilmesi gerektigi
kanaatini ortaya koymustur.
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Yine bir diger karsi oy yazisinda “gerekli
gordigl hallerde” ifadesinin, temel
haklara mudahale vyetkisini butlniyle
idarenin takdirine biraktigini belirtilmis-
tir.

S6z konusu ibarenin, gecikmesinde sa-
kinca bulunan durumlari tanimlamadigi,
nesnel olgltler icermedigi ve hangi hal-
lerde hakim kararina basvurulacagini
actk bicimde ortaya koymadigi ifade
edilmistir.

Bu belirsizligin, Anayasa’nin 2. ve 13.
maddelerinde yer alan kanunilik, belirli-
lik ve keyfiligin o6nlenmesi ilkeleriyle
bagdasmadigi ileri strtlmastar.

Ayrica, yerinde incelemenin engellen-
mesi ya da engellenme ihtimalinde sulh
ceza hakimi kararina bagvurulmasini
ongoren diizenlemenin de somut uyus-
mazlk bakimindan uygulanabilir oldugu
ve konut dokunulmazhgina midahale
rejiminin ayrilmaz bir pargasini olustur-
dugu belirtilmistir.

Karsi oylara gore, hem “gerekli gordugu
hallerde” ibaresi hem de hakim kararina
iliskin hiikiim, mudahaleyi yalnizca ge-
cikmesinde sakinca bulunan durumlarla
sinirlamamakta ve hakim denetimini
istisnai bir asamaya baglamaktadir.

Bu yoniyle diizenlemenin, Anayasa’nin
21. maddesiyle guivence altina alinan
konut dokunulmazligini yeterli diizeyde
korumadigi ifade edilmistir.

Karsi oy sahipleri, s6z konusu hikiimle-
rin ayni zamanda kanunilik ve dlgllalik
ilkeleri bakimindan da Anayasa’nin 13.
ve 21. maddelerine aykiri oldugu sonu-
cuna ulagmistir.
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Karsi oyda, ¢ogunlugun bu igtihattan uzak-
lagsmasinin temel haklarin korunmasi baki-
mindan geriye gidis anlamina geldigi ve
Mahkeme’nin 6nceki kararlariyla celiski
olusturdugu ileri strilmdastar.

Sonug olarak, ¢ogunlugun yaklasiminin
hem gerekgeli karar ilkesine hem de Ana-
yasa’nin temel hak ve 6zgirlikleri gliven-
ce altina alma islevine uygun dismedigi
degerlendirmesinde bulunulmustur.

4, Sonug

Karsi oy gerekgelerinde ortaya konulan
tespitlerin, anayasal glivenceler bakimin-
dan gligli ve tutarh bir ¢ergeve sundugu
kanaati tarafimca agir basmaktadir. Zira
idareye taninan yerinde inceleme yetkisi,
niteligi itibariyla dogrudan dogruya temel
hak alanina temas etmektedir.

Bu olglide genis ve fiill midahale imkani
iceren bir yetkinin, anayasal hak ve 6zgiir-
ltiklerden yalitilmis bicimde ele alinmasi
mimkin degildir.

Ozellikle isyerlerinin de Anayasa’nin 21.
maddesi kapsaminda korunan mekanlar
arasinda yer aldigi dikkate alindiginda,
yerinde inceleme yetkisinin konut doku-
nulmazligi glivencesinden bagimsiz deger-
lendirilmesi anayasal sistematikle bagdas-
mamaktadir.

Mudahalenin kapsami, uygulanma usuli
ve hakim denetiminin hangi asamada
devreye girdigi hususlari, dogrudan dog-
ruya bu giivencenin 6zline iligskindir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi’'nin daha
once verdigi Ford Otosan kararinda ayni
norm baglaminda konut dokunulmazligi
yoniinden yaptigi degerlendirme goz
onlinde bulunduruldugunda, somut norm
denetiminde bu igtihattan tamamen ba-
gimsiz bir yaklasim benimsenmesi hukuki
ongordlebilirlik ve ictihat tutarlilig baki-
mindan soru isaretleri dogurmaktadir.

Anayasal denetimde yontem farkliliklari
mumkin olmakla birlikte, temel haklara
temas eden bir yetkinin dnceki igtihattan
kopuk bicimde incelenmesi, anayasal
glivence sisteminin bUtunlGgi agisindan
ikna edici gorinmemektedir.

Bu cergevede, yerinde inceleme yetkisine
iliskin diizenlemenin; hukuk devleti, kanu-
nilik ve olgulllik ilkeleri yaninda, konut
dokunulmazhgl givencesi 1s18inda deger-
lendirilmesi gerektigi yonlndeki karsi oy
goruslerinin anayasal haklarin korunmasi
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bakimindan daha giiglu bir temele dayan-
digi soylenebilir.

Temel haklara midahale potansiyeli tasi-
yan idari yetkilerin, anayasal giivenceler-
den ve yerlesik ictihattan bagimsiz bigim-
de yorumlanmasi, hak eksenli anayasa
anlayisiyla bagdasmamaktadir.

Detayli Bilgi igin;
Av. Melda iz
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Anayasa Mahkemesinin 6/11/2025
Tarihli ve E: 2023/174, K: 2025/224 Sayih
Karari
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2
026/02/20260217-7.pdf

2. 23/3/2023 Tarihli, Ford Otomotiv Sa-
nayi Anonim Sirketi (B. No: 2019/40991)
Anayasa Mahkemesi Basvurusu
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HiISSE SENETLERININ ALACAGIN '[_EMLiKi H[:JKUMLERiNE G('?RE DEVRINDE
YAZILILIK $SARTI VE ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK
DAIRESI’NIN 2024/390 E., 2025/691 K. SAYILI KARARININ INCELEMESI

1. GiRi$

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 490.
maddesi anonim sirketlerde nama yazili
paylarin devrini dizenlemektedir. Buna
gore, kanunda veya esas sozlesmede aksi
ongorilmedikce nama yazili paylar, her-
hangi bir sinirlandirmaya bagli olmaksizin
devredilebilir. Dolayisiyla, aksi 6ngorilme-
misse nama vyazili paylarin Tirk Borglar
Kanunu’nun 183. vd. maddelerine goére
alacagin temliki yoluyla devri mumkin-
dir. Senede baglanmamis (¢iplak) paylarin
devrinde ise kanunda herhangi bir diizen-
leme bulunmamakla beraber devrin alaca-
gin temliki hikimlerine gore yapilacag
yargl ictihatlari ve doktrinde kabul edil-
mektedir. Alacagin temlikinin gecerliligi,
yazili sekilde yapilmis olmasina baghdir.

isbu makalede incelenecek olan Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Daire-
si’nin 2024/390 E. , 2025/691 K. sayili ve
19.06.2025 tarihli kararinda, anonim sir-
ket hisse senetlerinin alacagin temliki
hikimlerine gore devrinde;

- Yazili temlik beyaninin bulunmamasi
halinde devrin yok hiilkmiinde olacagina,

- Devrin yonetim kurulu kararina dayan-
masinin ve pay defterine islenmesinin
gecerlilik sartini saglamayacagina,

- Davacinin uzun siire sessiz kalmasinin,
somut olayin kosullarinda duristlik kura-
lina aykiri olmadigina,

- Yok hiukmindeki pay devrinden sonraki
devirlerin de batil olacagina,

hikmedilmistir. [1]

2. ANONiM SIiRKETLERDE ALACAGIN
TEMLiKi HUKUMLERINE GORE PAY DEVRI

Alacagin temliki (alacagin devri), bir ala-
cakhinin sahip oldugu alacak hakkini, borg-
lunun rizasina gerek olmaksizin tGgtincl bir
kisiye devretmesidir.

Alacagin temlikinin hikim dogurmasi igin
devreden ve devralanin iradelerinin uyus-
mas! ve vyazil sekil sartinin saglanmasi
gerekmektedir.

TBK m. 184 uyarinca alacagin devri yazili
sekilde yapilmadikca gegerli olmayacaktir.
Bu nedenle anonim sirket hisse senetleri-
nin alacagin temliki hikimlerine goére
devrinde, payin devredildigini acgik¢a orta-
ya koyan yazili bir temlik beyaninin bulun-
masi zorunludur.

Anonim sirketlerde nama vyazili paylar,
senede baglanmis veya senede baglanma-
mis pay (ciplak pay) seklinde tezahir ede-
bilir. Senede baglanmis nama yazili payla-
rin devri Turk Ticaret Kanunu’nun 490.
maddesinde diizenlenmistir;

“Nama yazili paylarin ve pay senetlerinin
devrinde ilke

MADDE 490- (1) Kanunda veya esas séz-
lesmede aksi éngdriilmedikgce, nama yazil
paylar, herhangi bir sinirlandirmaya bagl
olmaksizin devredilebilirler.

(2) Hukuki islemle devir, ciro edilmis nama
yazili pay senedinin zilyetliginin devralana
gegcirilmesiyle yapilabilir.”

isbu maddeye gére, nama yazil paylarin
devrinde herhangi bir smirlandirma
bulunmamaktadir. Maddenin 2. fikrasin-
da devrin, ciro ve zilyetligin gegirilmesi
seklinde yapilabilecegi diizenlenmistir.

Maddede dogrudan dizenlenmemekle
birlikte, devrin TBK 183. vd. alacagin
temliki hikiimlerine gore yapilmasi da
mumkuindur. Zira, kanunda temlikname
ile pay devrini sinirlayan bir hikim bu-
lunmamaktadir.

Ciplak paylarin devri hakkinda ise Tirk
Ticaret Kanunu’nda agik bir dizenleme
bulunmamaktadir. Ancak payin devredi-
lebilirligi ilkesi geregi ciplak paylarin
devri mimkuinddr.

Nitekim yarg ictihatlarinda ve doktrin-
de, ciplak paylarin TBK m. 183 vd. mad-
deleri kapsaminda alacagin temliki ha-
kiimlerine gore devredilebilecegi ifade
edilmektedir. Konuya iliskin Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 2014/801 E. ,
2014/891 K. sayili ve 12.11.2014 tarihli
karari;

“Payin devri konusuna gelince; bilindigi
tizere, dava tarihi itibariyle yirirliikte
olan 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK) 416. ve 417.maddeleri hiikmi
uyarinca, nama yazili pay senetlerin
devri igin, bir temlik beyani veya senedin
arkasinda tam bir cironun yapilmasi,
ayrica senet lzerindeki zilyetligin devir
ve teslimi gerekir. Bu kosullarin yerine
getirilmemesi halinde yapilan devir isle-
mi gegersizdir.
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Anonim sirket tarafindan heniiz pay sene-
di ihra¢ edilmemis olmasi ve ilmihaber
dahi ¢ikarilmamasi, anonim sirkette pay
devrine engel teskil etmeyecektir.

Anonim ortakligin ¢iplak paylarinin devri
konusunda 6762 sayili TTK’da bir hiikiim
bulunmamakta olup, payin devredilebilirli-
gi ilkesi uyarinca, ¢iplak payin da senede
baglanmis paylar gibi serbestge devredile-
bilecegi, bu devrin 818 sayili BK.nun 162
ve devami (6098 sayili TBK 183) maddele-
rine gére alacagin temliki hiikiimleri ger-
cevesinde olacagi kabul edilmistir.” (Hayri
Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve
Uygulamasi, istanbul 1988, s,1325; Hasan
Pulagh, Sirketler Hukuk Serhi, Ankara
2011, C.II, 5.1261).

seklindedir [2]. isbu kararda; senede bag-
lanmis nama vyazili paylarin ve senede
baglanmamis (ciplak) paylarin alacagin
temliki hiiklimlerine gore devredilebilece-
gi acikca ifade edilmektedir.

Alacagin temliki hiktUmlerine gore pay
devrinde, taraf iradelerinin uyusmasi ve
yazili temlik beyanmin bulunmasi kurucu
sarttir. Pay devrinin ortakliga karsi hikim
ifade etmesi icin ise devrin pay defterine
kaydi gerekmektedir [3].

Ancak bu kayit karine niteliginde olup
aksinin ispati mimkindir. Nitekim yargi
ve doktrinde pay defterine yapilan kayitla-
rin kurucu degil bildirici nitelikte oldugu
ifade edilmektedir [4]. Dolayisiyla yonetim
kurulu kararina dayanan ve pay defterine
islenen pay devirleri, yazilhk sartini sagla-
mamasl! halinde gegerli hale gelmeyecek-
tir.

3. BOLGE ADLiYE MAHKEMESi KARARINA
KONU DAVA

Uyusmazliga konu olayda davaci, anonim
sirkette adina kayith bulunan nama yazil
paylarin, bilgisi ve rizasi disinda Ugilnci
kisilere devredildigini ileri slrerek, soz
konusu pay devirlerinin gecersizliginin
tespitini, paylarin adina tescilini ve kar
payi alacaginin tahsilini talep etmistir.

Dosya kapsamina gore, davaciya ait payla-
rin devri 15.12.2013 tarihli yonetim kurulu
kararina dayandiriimistir. Yonetim kurulu
karari, ilgili donemde yonetim kurulu
baskani olan davacinin esi tarafindan im-
zalanmis ve davacliya ait paylar davacinin
ogullarina devredilmistir. Ancak pay devri-
ne iliskin taraflar arasinda dizenlenmis
yazil bir temlik s6zlesmesi veya davacinin
paylarini devrettigine dair imzasini iceren
yazili bir temlik beyani bulunmamaktadir.
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ilk derece mahkemesi, davali sirketin
200.000 adet payinin 199.975 adedinin
davaciya aitken haberi olmadan oglu da-
valiya devredildigini tespit etmistir.

Ancak Mahkeme, hisse devrinin davali
sirket yonetim kurulunca onaylandig
15.12.2013 tarihinden, eldeki davanin
acildigr 03.06.2021 tarihine kadar aradan
gecen 8 yila yakin siirede davacinin, ha-
kim ortagi oldugu sirketin isleyisinden
haberdar olmamasinin hayatin olagan
akisina uygun olmadigina, ticaret siciline
tescil ve ilan edilen hususlarin davaciyi da
baglayacagina kanaat getirmistir. Mahke-
me, davacinin aradan gegen uzun zaman-
da sessiz kalmakla 8 yil sonra agtigl dava-
nin TMK m. 2 uyarinca diristlik kuralina
aykiri oldugundan bahisle davanin reddi-
ne karar vermistir. Karara karsli davaci
tarafca istinaf kanun yoluna basvurulmus-
tur.

4. ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
21. HUKUK DAIRESI’NiN 2024/390 E. ,
2025/691 K. SAYILI KARARI

Daire, davaya konu paylarin senede bag-
lanmamis (ciplak) pay niteliginde oldugu-
nu tespit etmistir. Yukarida aciklandigi
lizere ¢iplak paylarin devri alacagin temliki
hikimlerine tabidir. Pay devrinin hikim
dogurmasi igin yazili temlik beyani bulun-
masi sarttir.

Nitekim daire kararinda da; “Alacadin
temliki tasarrufi bir islem oldugu igin,
bununla ¢iplak pay devralana ge¢cmekte-
dir. Sekil olarak bedeli tam édenmis ¢iplak
payin devri, payin devredildigini iceren
yazili bir temlik beyaninin devralana veril-
mesi ile séz konusu olacak olup, bu du-
rumda nama yazili paylar TBK'nun 183 vd
maddelerine gére alacagin devri hiikiimle-
rine gére devredilebilecektir. TBK'nin 184.
maddesine gére de alacagin devrinin yazili
yapilmasi yeterlidir.” denilmistir.

Daire tarafindan; davaciya ait paylarin
devredildigine iliskin yazili bir pay devri
sozlesmesi olmadigl, davaciya ait yazili
temlik beyani bulunmadigi, devre dayanak
gosterilen yonetim kurulu kararinda yal-
nizca davacinin esi olan yonetim kurulu
bagkaninin imzasinin bulundugu, davaci-
nin esine pay devri icin yetki vermedigi,
davacinin devre sonradan icazet gosterdi-
gine dair dosyada bilgi veya belge bulun-
madigl tespit edilmistir. Bu dogrultuda
Daire’nin 2024/390 E. , 2025/691 K. sayili
ve 19.06.2025 tarihli karari ile;

“Hal béyle olunca, davaciya ait 199.975
adet payin devredildigini igeren yazili bir
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temlik beyaninin devralana verilmesi séz
konusu olmadigi gibi davacinin muris esi
...'na bu yénde yetki verdigine iliskin bir
belge/ vekaletnamenin de dosya kapsa-
minda bulunmadidi, bu haliyle muris ...
tarafindan davaciya ait paylarin davaci
adina yetkisiz olarak devredilmesi islemi-
ne hukukun sonu¢ baglamayacadi ve
davaciya ait 199.975 payin TBK'nun 183
vd maddeleri uyarinca usuliine uygun
olarak devrinin yapilmis olmadigi, her ne
kadar mahkemece, devirlerin 2013 tari-
hinde yapilip, eldeki davanin 2021 tari-
hinde agildigi dikkate alinarak davacinin
TMK'nin  2.maddesine gére iyiniyetli
olmadigi ileri siiriilmis ise de, davacinin
gecgersiz olan pay devrine icazet verdigi
veya bunu kabullendigine iliskin dosya
kapsaminda higbir bilgi ve belge bulun-
madigi da dikkate alindiginda, davacinin
aradan gegen siireye ragmen bunu ileri
stirmesinin hakkin kétiye kullaniimasi
mahiyetinde degerlendirilemeyecegi,

Sonug olarak davaciya ait 199.975 payin
yasanin aradigi sekle uygun olarak yani
yazili devrinin gerceklesmedigi, sekil
sartina uyulmaksizin gerceklesen devrin
batil olup islemin hukuki sonug¢ dogur-
mayacadi , yok hiikmiinde oldugu, bu
baglamda davaciya ait 199.975 payin
usuliine uygun olarak dava disi ... ve
davali ...'na devredildiginden bahsedile-
meyecedi gibi batil olan 12/12/2013
tarihli yénetim kurulu kararinda zikredi-
len pay devrine dayanilarak yapilan
sonraki tiim devir islemlerinin de yok
hiikmiinde olacagi anlasiimakla, davaci-
nin dava konusu davali sirkette 199.975
pay sahibi oldugunun tespiti ve daval
sirketin davaliya ait 200.000 adet payi-
nin, 199.975 adedinin iptali ile, 199.975
adet payin davaci adina daval sirketin
pay defterine islenmesi yoéniinde mahke-
mece karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiri bulunmustur.” ifadesi ile ilk derece
mahkemesi karari kaldirilarak davacinin
davasinin kismen kabulline karar veril-
migtir.

5. KARARIN iNCELEMESi

5.1. Alacagin Temliki Hiikiimlerine Gore
Pay Devrinde Yazili Temlik Beyani Kuru-
cu Sarttir.

Yukarida ve Daire kararinda izah edildigi
lizere senede baglanmis nama vyazili
paylar ile senede baglanmamis (ciplak)
paylarin TBK 183. vd. maddeleri kapsa-
minda alacagin temliki hikimlerine
gore devri mUimkuinddr.
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Pay devrinin hikim dogurmasi igin yazili
temlik beyani bulunmasi gerekmektedir.
Daire kararinda yazih sekil sartina uyulma-
masinin hukuki sonucu yokluk olarak tes-
pit edilmistir.

5.2. Devrin Yonetim Kurulu Kararina
Dayanmasi ve Pay Defterine Kaydedilme-
si Devri Gegerli Hale Getirmeyecektir.

Daire kararinda, devrin pay defterine kay-
dedilmesinin  kurucu nitelikte olmadig
ifade edilmistir. Kararda vurgulanan diger
husus, paylarini devreden davacinin imza-
sinl icermeyen yonetim kurulu kararinin
tasarrufi islem yerine geg¢meyecegidir.
Dolayisiyla, y6netim kurulunun devri
onaylamasi veya pay defterine kayit yap-
masi, yazili temlik beyani yoksa devri ge-
cerli hale getirmeyecektir.

5.3. Gegersiz Devre Dayanilarak Yapilan
Sonraki Devirler De Hiikiimsiizdiir.

Yokluk tespitinin hukuki sonucu olarak,
yok hilkmiinde olan pay devrine dayanila-
rak yapilan sonraki devirler de gegersiz
olacaktir. Zira miulkiyet ve pay sahipligi
sifati devralana hi¢ ge¢memistir. Daire,
12.12.2013 tarihli yonetim kurulu kararina
dayali ilk devrin gegersiz oldugunu tespit
ettikten sonra, bu devre dayanilarak ger-
ceklestirilen sonraki tim devirlerin de
batil oldugu sonucuna ulasmistir.

5.4. Davacinin Uzun Siire Sessiz Kalmasi
Diristliik Kuralina Aykiri Degildir.

ilk derece mahkemesi, davacinin yaklasik
sekiz yil boyunca sessiz kalmasint TMK m.
2 kapsaminda duristlik kuralina aykiri
bulmus; ancak Daire bu degerlendirmeyi
yerinde gérmemistir.

Daire kararinda, davacinin devre icazet
verdigine veya devri kabullendigine dair
dosyada herhangi bir bilgi ve belge bulun-
madigl ifade edilmistir. Belirtmek gerekir
ki, kurucu sartlari tasimayan bir hukuki
islemin hukuk aleminde sonug¢ dogurmasi
kural olarak mimkan degildir.

Ancak yoklugun tespitinin diristlik kura-
lina aykiri sekilde talep edilmesi hakkin
kotiye kullanilmasi sonucu dogurmasi
sebebiyle hukuk diizeni tarafindan korun-
mamaktadir.

Somut olayda, davacinin sekil sartini sag-
lamayan devre icazet vermesi halinde
sonradan devrin gecersiz oldugunu one
sirmesi dirustlik kuraliyla bagdasmaya-
caktr.
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Daire kararinda, davacinin uzun sire
sessiz kalmasinin, davacinin devre icazet
verdigi anlamina gelmedigi ve duristlik
kuralina aykiri olmadigi degerlendirilmis-
tir.

6. SONUC

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21.
Hukuk Dairesi’nin 2024/390 E.,
2025/691 K. sayili ve 19.06.2025 tarihli
karari, anonim sirketlerde senede bag-
lanmamis (ciplak) paylarin devrinde
alacagin temliki hiikkiimlerinin uygulana-
cagini ve yazil sekil sartinin kurucu nite-
likte oldugunu acgik bicimde ortaya koy-
maktadir.

Kararda, TBK m. 184 uyarinca yazili tem-
lik beyani bulunmaksizin gergeklestirilen
pay devrinin gegersiz oldugu; yonetim
kurulu kararinin veya pay defterine kay-
din, yazili temlik beyaninin yerini tuta-
mayacagi kabul edilmistir.

Pay devri, sirket organlarinin iradesiyle
degil, pay sahibinin yazil tasarruf isle-
miyle gerceklesir. Yazili sekil sart1 yerine
getirilmedigi sirece pay sahipligi sifat
devralana gegmeyecektir.

Ayrica karar, sekle aykiri devre dayanila-
rak yapilan sonraki devirlerin de hukuki
sonu¢ dogurmayacagini; ilk islem gecer-
siz ise buna bagl tasarruflarin da hi-
kiimsiiz olacagini vurgulamaktadir. Bu-
nun yani sira kararda, hak sahibinin uzun
siire sessiz kalmasinin tek basina dirust-
|k kurahna aykirihk teskil etmeyecegi
de belirtilmistir.

Detayl Bilgi icin;
Stj. Av. Osman Serhat Demirci
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21.
Hukuk Dairesi'nin  2024/390 E. ,
2025/691 K. sayili ve 19.06.2025 tarihli
karari

2. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
2014/801 E. , 2014/891 K. sayili ve
12.11.2014 tarihli karari

3. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
2014/15601 E. 2015/11180 K. sayili ve
27.10.2015 tarihli karar

4. Gonen Eris, Ticari isletme ve Sirketler,
3.Baski, s.2569
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FIYAT ETIKETI YONETMELIGINDE DEGIiSIKLIK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK
RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANDI!

Resmi Gazete’de yayimlanan asagida yer vermis oldugumuz Fiyat Etiketi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ile restoranlarda servis lcreti, masa Ucreti, kuver Ucreti ve benzeri herhangi bir isim altinda ilave Ucret
alinmasi yasaklanmigtir. ilgili ydnetmelik su sekildedir:

“MADDE 1- 28/6/2014 tarihli ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Fiyat Etiketi Yonetmeliginin 8 inci madde-
sinin altinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(6) Tarife ve fiyat listesinde gdsterilen fiyatlarin disinda herhangi bir isim altinda baska bir licret alinmasi hélinde,
bunun tarife ve fiyat listesinde gésterilmesi zorunludur. Ancak lokanta, kafe, restoran, pastane ve benzeri yiyecek ve
icecek hizmeti sunulan isyerlerinde, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununun 51 inci maddesi hikmii sakli kal-
mak kaydiyla; tiiketiciden servis licreti masa licreti, kuver licreti ve benzeri herhangi bir isim altinda ilave 6deme ta-
lep edilemez.”

MADDE 2- Bu Yénetmelik yayimi tarihinde yiirtirliige girer.
MADDE 3- Bu Yénetmelik hiikiimlerini Ticaret Bakani ydiriitiir.”

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/01/20260130-2.htm

YARGI GEVRELERINDE ONEMLI DEGISIKLIK!

20 Subat 2026 da resmi gazetede yayimlanan 18 Subat 2026 tarihli 282 No’lu Hakimler ve Savcilar Kurulu kararina
gore Asliye Ticaret Mahkemelerinin yargi cevreleriyle ilgili 6nemli bir degisiklige gidildi.

Yeni diizenlemeye gére, Bakirkdy, istanbul Anadolu ve Kiigiikcekmece Asliye Ticaret Mahkemelerinin yargi cevreleri-
nin kendi agir ceza mahkemeleri yargi cevresinden cikarilarak istanbul Asliye Ticaret Mahkemelerinin yargi cevresi-
nin “istanbul ilinin mulki sinirlar” olarak belirlenmesine,

isbu kararin Bakirkdy, istanbul Anadolu ve Kiigiikcekmece Asliye Ticaret Mahkemelerinin faaliyetlerinin durdurulma
tarihi itibariyla uygulanmasina, faaliyeti durdurulan Bakirkdy, istanbul Anadolu ve Kiigiikcekmece Asliye Ticaret
Mahkemelerinde bulunan dosyalarin istanbul Asliye Ticaret Mahkemelerine devrine karar verildi.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/02/20260220-1.pdf

REKABET KURULU’NDAN BANKALARA iS GUCU PIYASASI SORUSTURMASI
(24 SUBAT 2026)!

Rekabet Kurulu tarafindan; bankacilik, sigortacilik ve bilisim teknolojileri sektorlerinde faaliyet gosteren 26 sirket
hakkinda, is glict piyasasinda rekabeti ihlal ettikleri sliphesiyle sorusturma baslatildi.

Rekabet Kurulu tarafindan yuritilen 6n arastirma surecinde, bazi tesebbdslerin calisan ayartmama (no-poach) an-
lasmalari yapmis olabilecegi ve is glict piyasasina iliskin rekabete hassas bilgileri paylasmis olabilecegi iddialari ince-
lendi. Kurul, elde edilen bulgu ve degerlendirmeler sonucunda rekabetin kisitlanmis olabilecegine dair stpheleri
ciddi ve yeterli bularak resmi sorusturma agilmasina karar verdi.

29 Ocak 2026 tarihli ve 26-03/75-M sayili karar kapsaminda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla Kanun’un 41. maddesi uyarinca siireg baslatildi.

Kurulun baslattig sorusturma sirecinde, ilgili sirketlerin is glicii piyasasinda rekabeti sinirlayici uygulamalara taraf
olup olmadiklari detayh sekilde arastirilacak. Siirecin sonucunda ihlal tespit edilmesi halinde idari para cezasi dahil
cesitli yaptirimlar glindeme gelebilecek.

Kaynak: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/is-gucu-piyasasina-yonelik-rekabet-ihlal-
4db1ff759011f11193f60050568585c9

SAYFA 21 HUKUK BULTENI SAYI 96
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