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Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Ocak
sayisint sizlerle paylas-
maktan mutluluk duyuyo-
ruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amacglt olup konulara ilis-
kin detayli bilgiler i¢in
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Sz,

Subat ayinda goriismek

iizere!

Editorler:
Burcu Celik Gokgen
Alperen Furkan Balat

Doviz Uzerinden Hiikim Kurulan Davalarda
Dava Degerinin Tespiti ve Kanun Yoluna Etki-
si

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
341. maddesinin ikinci fikrasinda, istinaf kanun
yoluna bagvurulabilmesi igin Ongoriilen parasal
kesinlik smr1  diizenlenmistir.  Ote  yandan
HMK’nin 362/1-a maddesinde ise miktar veya
degeri kirk bin Tiirk Lirasimi (bu tutar dahil) as-
mayan davalara iliskin kararlar bakimindan tem-
yiz yoluna bagvurulamayacagi hikkme baglanmig-
tir. Bu diizenlemeler uyarinca, konusu para olan
her uyusmazlhigin istinaf veya temyiz incelemesi-
ne tabi tutulmasit mimkiin degildir. Baska bir
ifadeyle, bir davanin istinaf ya da temyiz kanun
yoluna tasinabilmesi, dava konusu parasal degerin
ilgili kanun yollar1 i¢in belirlenen kesinlik sinirla-
rin1 agmasina baghdir. (Sayfa 2)

11. Yarg: Paketi Kapsaminda Yapilan Diizen-
lemelerin Incelenmesi

Kamuoyunda 11. Yargi Paketi olarak bilinen,
“7571 Sayili Tirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanun-
larda ve 631 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”; birtakim
sug tiplerinde cezalarin artirilmasi, istisnai suglar
hari¢ cezaevinde bulunan hiikiimliilere erken
tahliye imkan1 saglayan “Covid-19 diizenlemesi-
nin” sug tarihi itibariyle kapsamimin genisletilme-
si, AYM’nin iptal karar1 dogrultusunda avukatlik
disiplin hiikiimlerinin diizenlenmesi ve Icra ve
iflas Kanunu kapsaminda ihalenin feshi siirecinin
hizlandirilmast gibi diizenlemeler icermektedir.

(Sayfa 7)

Ocak 2026

ise iade Davalarinda “Dava Tarihindeki Uc-
ret” Esast ve Isci Bakimindan Dogan Hak
Kayiplar

4857 sayih Is Kanunu’nun 21. maddesine gore;
“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece
veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde, igveren, is¢iyi
bir ay i¢inde ise baslatmak zorundadir”. Goriildii-
g tizere feshin gegersiz sayildigi durumda isve-
ren, is¢iyi bir ay iginde ise baslatmakla yiikiimlii
kilinmustir.  Yani diizenleme, ise iade davasinin
yalnizca parasal bir tazminat amaci giitmedigi
ayni zamanda miimkiin oldugu olgiide is iliskisi-
nin de devaminin saglanmasini amag edindigini
gostermektedir. Ancak Kanun koyucu, isverenin
her durumda is¢iyi fiilen ise baslatmayabilecegi
ihtimalini de g6z oniinde bulundurmus ve bu hal
icin 6zel bir yaptirim 6ngdérmiistiir. (Sayfa 4)

Sézlesmenin Feshi Halinde ifaya Eklenen Ce-
zai Sart

Cezai sart bor¢lunun, asil borcunu ilerde, hig veya
geregi gibi ifa etmedigi takdirde alacakliya karsi
ifa etmeyi 6nceden taahhiit ettigi edime denir. Bu
nedenle cezai sart, asil borca bagl olarak ve an-
cak bu borcun ihlali ile dogabilecek olan fer'? bir
edimdir. Borglu cezai sart 6demeyi taahhiit etmis-
se, artik alacakli herhangi bir zarara ugradigini
iddia etmek veya zararmm simuliini ispat etmek
zorunda kalmadan, tazminat elde etme imkanim
bulacaktir. Cezai sartin Kararlastirilabilmesi igin
asil borcun mahiyeti onemli degildir; bir verme
borcu kadar, yapma veya yapmama borglarinda da
cezai sart kararlastirilabilir. (Sayfa 12)

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Tarafindan Ahnan Ticari ve iktisadi Biitiinliik Kararmmn
Anayasal Cercevede Degerlendirilmesi

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 134. maddesi uyarinca Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na (TMSF)

tanman “Ticari ve Iktisadi Biitiinliik” (TIB) olusturma ve satis yetkisi, borglu ile alacak iliskisi icerisinde
bulunan iigiincii kisi alacaklilar bakimindan énemli anayasal tartismalar1 beraberinde getirmektedir. TIB
kapsamina alman malvarligi unsurlari {izerinde, iki y1l siireyle haciz uygulanamamasi ve cebri icra yoluy-

la satis talep edilememesi, tiglincii kisi alacaklilarin alacaklarma erigiminin fiilen oniine gegen bir hukuki
engel niteligi tagimaktadir. (Sayfa 16)

Giincel Haberler
Yargitay 3. Hukuk Dairesi 'nin Kanun Yararina Bozma Karart Resmi Gazete'de Yayimlandi! (Sayfa 19
11. Yargi Paketi Resmi Gazete 'de Yayimlandi! (Sayfa 19)

Yurt Disi Algverislerde 30 Euro Muafiyeti Sona Erdi! (Sayfa 19,
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DOViz UZERINDEN HUKUM KURULAN DAVALARDA DAVA DEGERININ TESPITi
VE KANUN YOLUNA ETKISI

1. Giris

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun (HMK) 341. maddesinin ikinci
fikrasinda, istinaf kanun yoluna basvurula-
bilmesi igin ongorilen parasal kesinlik
siniri diizenlenmistir. Ote yandan HMK’nin
362/1-a maddesinde ise miktar veya de-
geri kirk bin Turk Lirasini (bu tutar dahil)
asmayan davalara iliskin kararlar bakimin-
dan temyiz yoluna basvurulamayacagi
hikme baglanmistir.

Bu duzenlemeler uyarinca, konusu para
olan her uyusmazligin istinaf veya temyiz
incelemesine tabi tutulmasi mimkin
degildir. Baska bir ifadeyle, bir davanin
istinaf ya da temyiz kanun yoluna tasina-
bilmesi, dava konusu parasal degerin ilgili
kanun yollari igin belirlenen kesinlik sinir-
larini agmasina baghdir.

Bunun yaninda, HMK’nin “Parasal sinirin
artirilmasi” baghgini tasiyan Ek 1. madde-
sinde, 200, 201, 341, 362 ve 369. madde-
lerde Ongorilen parasal sinirlarin, her
takvim yilinin basindan itibaren gegerli
olmak Uzere, bir onceki yil uygulanan
tutarlarin; 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih
Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 298.
maddesi uyarinca Maliye Bakanligi tara-
findan belirlenen ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilarak uygulana-
cagl dizenlenmistir.

Bu c¢alismada, Yargitay 6. Hukuk Dairesi
2025/1175 E., 2025/1821 K. sayili
30.04.2025 tarihli karari [1] 1siginda kanun
yoluna basvuru bakimindan 6ngorilen
parasal kesinlik sinirlarinin, dava konusu-
nun doviz cinsinden belirlenmesi héalinde,
kur hesabinin hangi tarih esas alinarak
yapilmasi gerektigi hususu incelenecektir.

2. Yargitay 6. Hukuk dairesi 2025/1175
E., 2025/1821 K. Sayili 30.04.2025 Tarihli
Kararinin ve Muhalefet Serhinin incelen-
mesi

S6z konusu kararin igerigi; “Miktar veya
degeri temyiz kesinlik sinirini ge¢meyen
davalara iliskin nihai kararlar, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100
sayili Kanun/HMK) 362. maddesi uyarinca
temyiz edilemez. Temyize konu edilen
miktarin kesinlik sinirinin altinda kalmasi
hélinde anilan Kanun’un 366. maddesi
atfiyla ayni Kanun’un 352/1-(b) hiikmi
uyarinca temyiz dilekgesinin reddine karar
vermek gerekir.

Dosya igerigine gére hiikiim altina alinan
ve reddedilen ayni zamanda temyize konu
edilen toplam miktar 111.727,84 dolarin
dava tarihindeki  kur karsihgr  olan
322.893,46 TL davaci yéniinden 36.044,13
dolarin dava tarihindeki kur karsiligi
104.167,54 TL olup, Bélge Adliye Mahke-
mesinin karar tarihi itibari ile kesinlik siniri

olan 544.000,00 TL’nin altinda kalmak-
tadir.” seklindedir.

Goruldugu lzere kararda, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362.
maddesi uyarinca, miktar veya degeri
temyiz kesinlik sinirini asmayan davalara
iliskin nihai kararlarin temyiz incelemesi-
ne tabi tutulamayacagl vurgulanmis,
temyize konu edilen parasal degerin
kesinlik sinirinin altinda kalmasi halinde
ise, HMK’nin 366. maddesi araciligiyla
atif yapilan 352/1-(b) hikmi geregince
temyiz dilekgesinin reddedilmesi gerek-
tigi belirtilmistir. Karara konu olayda,
hikim altina alinan ve reddedilen, ayni
zamanda temyize konu edilen toplam
alacak miktarinin dava tarihindeki doviz
kuru esas alinarak Tirk Lirasina gevrildi-
gi; bu ceviri sonucunda ortaya cikan
tutarlarin, Bolge Adliye Mahkemesi ka-
rar tarihi itibariyla gegerli olan temyiz
kesinlik siniri olan 544.000 TL’nin altinda
kaldigl tespit edilmistir. Bu nedenle,
temyiz kanun yoluna basvurunun para-
sal kesinlik siniri nedeniyle mimkin
olmadigl sonucuna ulasilmigtir. Bu yo6-
niyle karar, doéviz cinsinden alacaklara
iliskin davalarda temyiz kesinlik sinirinin
tespitinde, dovizin Tirk Lirasina gevril-
mesinde dava tarihindeki kurun esas
alindigini ve bu yaklasimin kanun yoluna
erisimi  dogrudan etkiledigini ortaya
koymaktadir.
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Karara iliskin muhalefet serhinde ise kara-
rin 6zu ve uyusmazhk konusu su sekilde
actklanmistir.  ”déviz cinsinden alacak
talebi veya takip talebi iizerine agilan
davalarda, déviz izerinden hiikiim kurul-
masi halinde dava degeri belirlenirken,
dévizin TL karsiliginin dava tarihindeki kur
lizerinden mi, yoksa karar tarihindeki kur
lizerinden mi hesaplanacagi noktasinda
toplanmaktadir. Zira dava tarihindeki
kurun esas alinmasi halinde kanun yolu
kapali iken karar tarihindeki kurun esas
alinmasi halinde yasa yollari agik hale
gelebilecektir.”

Muhalefet serhinden anlasildigi Uzere;
Somut olayda, davaci tarafindan dava
dilekgesinde alacak talebi yabanci para
cinsinden ileri sirilmis; mahkeme de
hikmiini doviz lzerinden tahsile yonelik
olarak kurmustur. Bu durum, talebin ya-
banci paranin aynen ifasina iliskin oldugu-
nu gostermektedir. Alacaklinin aynen
6deme talebinde bulunmasi halinde, bor-
cun kural olarak yabanci para lzerinden
yerine getirilmesi gerekmektedir.

Ne var ki, icra ve iflas Kanunu’nun 58.
maddesinin lglincl fikrasi uyarinca, konu-
su yabanci para alacagi olan icra takiple-
rinde, talep edilen alacagin Tirk Lirasi
kargihginin hangi tarihli doviz kuru esas
alinarak belirlendiginin agikca gosterilmesi
zorunludur. Alacaklinin yabanci para ile
ifayl talep etmesi, borgluya da sinirli bir
secimlik hak tanimakta; borglu, borcunu
ya aynen yabanci para olarak ya da fiill
odeme glinlindeki déviz kuru Uzerinden
hesaplanacak Tirk Lirasi karsiligiyla 6de-
me imkanina sahip olmaktadir.

Bu cergevede, icra takibinin yabanci para
Uzerinden baglatilmasi, yabanci paranin
fiillen borgludan alinarak alacakliya aynen
teslim edilmesini zorunlu ve mutlak kilan
bir sonu¢ dogurmamaktadir. Aksine, ya-
banci paranin aynen o6denmesini talep
eden alacaklinin, fiili 6deme tarihindeki
doviz kuru esas alinmak suretiyle hesapla-
nacak Tirk Lirasi karsihgmnin tahsilini iste-
mesi gerekmektedir.

Muhalefet serhinde yer verilen, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 07.04.1993 tarihli ve
13-41/145 sayili  kararinda, “Davaci,
Mark’in aynen ddenmesini istemekle, fiili
6deme giintindeki rayice gére Tiirk parasi
ile 6denmesini istemis demektir” tespitin-
de bulunarak, icra ve iflas Kanunu hiikiim-
leri cergevesinde yabanci paranin aynen
6denmesi talebinin, fiill 6deme gliniindeki
kur Gzerinden Turk Lirasi ile ifayl da kapsa-
digini agikga ortaya koymustur.
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Bu vyaklagim dogrultusunda, alacaklinin
vade tarihi veya dava tarihindeki kur tze-
rinden Tirk Lirasina ¢evrilmis bir talebi
bulunmadigi durumlarda, hikim altina
alinan miktarin hikim tarihindeki yabanci
para tutari oldugu kabul edilmektedir. Ote
yandan, yabanci para alacagina iliskin
davalarda verilen hikimlerin kanun yolu
kesinlik sinir bakimindan hangi kurun
esas alinacagl hususu, gerek yargi kararla-
rinda gerek doktrinde tartisma konusu
olmustur. Bu gergevede Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez, [2] yabanci para alacaginin
hikim tarihinde deger kazanmasi halin-
de, kesinlik sinirinin dava tarihindeki kur
yerine mahkemenin hiikim verdigi tarihte
belirlenen kur (zerinden hesaplanmasi
gerektigini ifade etmistir.

Nitekim kanun yoluna basvuruyu dogru-
dan etkileyen s6z konusu tartisma kapsa-
minda yapilan ictihadi birlestirme basvu-
rusu lzerine; Yargitay 11. Hukuk Dairesi
ile Kapatilan 15. Hukuk Dairesinin dava
tarihindeki kurun esas alinmasi gerektigi
yonindeki gorislerine karsilik, Yargitay 9,
12 ve Kapatilan 23. Hukuk Dairelerinin
karar tarihindeki doviz kurunun esas alin-
masi gerektigi yoniinde kararlar verdigi;
ancak bu farkhihgin strekli bir ictihat ayki-
rihgl olusturmadigl gerekgesiyle, Yargitay
Birinci Bagkanlk Kurulunun 09.12.2020
tarihli ve 338 sayili karariyla igtihatlari
birlestirme yoluna gidilmesine gerek ol-
madigina karar verildigi goralmektedir.

Muhalefet serhinde; yabanci paranin ser-
best kur rejimi altinda sirekli degiskenlik
gostermesi nedeniyle, parasal sinirlarin
tespiti ve vekalet Ucretinin belirlenmesin-
de hikim tarihinin esas alinmasinin zo-
runlu oldugu ifade edilmektedir. Bu yakla-
simin hem yasal dizenlemelerin geregi
oldugu hem de hikme baglanan alacagin
gercek ve giincel degerinin ortaya konul-
masini sagladigl vurgulanmaktadir. Ayrica,
yabanci para alacagina iliskin ilamin icra
dairesi araciliglyla infazi sirasinda da ya-
banci paranin hikim tarihindeki Tirk
Lirasi karsihiginin esas alinacagina dikkat
cekilmektedir.

Bu cergevede, karara konu uyusmazlikta
oldugu gibi, gerek vekalet Ucreti gerekse
temyiz kesinlik siniri ve harg bakimindan
esas alinmasi gereken olgltiin, yabanci
paranin karar tarihindeki kur karsihgi ol-
dugu savunulmaktadir. Bu nedenle, dos-
yanin esasina girilmesi gerektigi belirtile-
rek, kesinlik smiri gerekgesiyle temyiz
talebinin reddi yoniinde olusan ¢ogunluk
gorisiine katiinmadigl sonucuna ulasil-
maktadir.
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3. Sonug¢

incelenen Yargitay kararinda gogunluk
gorisl, yabanci para alacagina iliskin
davalarda kanun yoluna basvuru baki-
mindan ongorilen parasal kesinlik siniri-
nin belirlenmesinde, dovizin dava tari-
hindeki Tark Lirasi karsihginin esas alin-
masi gerektigi yonlindedir. Bu yaklagim-
da, dava acildigi anda belirlenen dava
degerinin, kanun yoluna erisim bakimin-
dan belirleyici oldugu kabul edilmekte
ve dava tarihindeki kur esas alinarak
yapilan hesaplama sonucunda kesinlik
sinirinin altinda kalan uyusmazliklarda
temyiz incelemesine gidilmemektedir.

Buna karsilik muhalefet serhinde, ya-
banci paranin serbest kur rejimi nede-
niyle surekli deger degisimine tabi oldu-
gu vurgulanarak, parasal sinirlarin ve
vekalet Ucretinin belirlenmesinde hi-
kiim tarihinin esas alinmasinin hem
yasal diizenlemelere hem de hikim
altina alinan alacagin gergek ve giincel
degerine daha uygun oldugu ileri suril-
mektedir.

Muhalefet gorisline gore, yabanci para
alacagina iliskin ilamin icra asamasinda
da yabanci paranin hikim tarihindeki
Tirk Lirasi karsihgr esas alindigindan,
temyiz kesinlik siniri ve harg bakimindan
da karar tarihindeki kurun dikkate aln-
masi gerekmektedir.

Bu itibarla, Yargitay cogunluk karari ile
muhalefet serhi arasindaki temel ayris-
ma, yabanci para alacaklarinda kanun
yoluna basvuruya esas parasal sinirlarin
tespitinde hangi kur tarihinin esas alina-
cagl noktasinda toplanmaktadir. Cogun-
luk gorisi dava tarihindeki kuru esas
alarak kanun yoluna erisimi sinirlandirici
bir sonu¢ dogururken, muhalefet serhi
karar tarihindeki kuru esas almak sure-
tiyle alacagin giincel degerinin ve kanun
yoluna basvuru imkaninin korunmasi
gerektigini savunmaktadir.

Detayl Bilgi icin;
Av. Melda iz
info@ozgunlaw.com
Kaynakga:

1. Yargitay 6. Hukuk dairesi 2025/1175
E., 2025/1821 K. Sayili 30.04.2025 Tarihli
Karari

2. Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda
Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, Genis-
letilmis ve Yeniden Gozden Gegirilmis,
Ankara 1998 Prof. Dr. Hakan Pekcanitez
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ISE IADE DAVALARINDA “DAVA TARIHINDEKiI UCRET” ESASI VE iSCI
BAKIMINDAN DOGAN HAK KAYIPLARI

1. GiRiS

is glivencesi hiikiimleri, iscinin is sdzles-
mesini keyfi ya da haksiz olarak sonra
erdirmesinin 6niine gecmeyi ve feshin
gegersiz oldugu durumlarda isginin korun-
masini amag edinen temel yollardan biri-
dir. Bu hikimlerin en énemli unsurlarin-
dan biri olan ise iade davasi, 4857 Sayili is
Kanunu’nun ozellikle 18 ve 21. Maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Ozellikle m.21
gecersiz sebeple yapilan feshin sonuglarini
detayli sekilde ortaya koymaktadir.

4857 sayil is Kanunu’nun 21. maddesine
gore; “Isverence gecerli sebep gésterilme-
digi veya gésterilen sebebin gegerli olma-
digi mahkemece veya ézel hakem tarafin-
dan tespit edilerek feshin gegersizligine
karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay
icinde ise baslatmak zorundadir”. Gorul-
digu Uzere feshin gecersiz sayildigi du-
rumda isveren, isciyi bir ay icinde ise bas-
latmakla yukiamli kilinmistir. Yani dizen-
leme, ise iade davasinin yalnizca parasal
bir tazminat amaci glitmedigi ayni zaman-
da mimkin oldugu olglde is iligskisinin de
devaminin saglanmasini amag edindigini
gostermektedir.

Ancak Kanun koyucu, isverenin her du-
rumda isciyi fiilen ise baslatmayabilecegi
ihtimalini de goz 6ninde bulundurmus ve
bu hél icin 6zel bir yaptirim 6ngérmustar.
Buna gore; isci, kesinlesen mahkeme kara-
rinin tebliginden itibaren on is glini icinde
ise baslamak Uzere isverene basvurur,
buna ragmen isveren isciyi bir ay icinde
ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik,
en ¢ok sekiz ayhk Ucreti tutarinda ise bas-
latmama tazminati 6demekle yukimlu
olur. Bu tazminat, isverenin ise baslatma
yukidmliligine uymamasinin hukuki so-
nucudur ve is glivencesi sisteminin caydi-
rict unsurunu olusturur.

Bununla birlikte ise iade davasinin isgi
lehine dogurdugu sonuglar yalnizca ise
baslatmama tazminati ile sinirl degildir.
Kanunun UGglinct fikrasi uyarinca, kararin
kesinlesmesine kadar iscinin ¢alistirilmadi-
g1 sire igin, en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan Ucret ve diger haklarin da isciye
odenmesi gerekmektedir. Bu 0Odeme,
Ogretide ve uygulamada “bosta gegen
sire Ucreti” olarak adlandiriimakta olup,
gecersiz fesih nedeniyle iscinin ugradig
gelir kaybinin kismen telafi edilmesini
amaclamaktadir.

Ote yandan, ise iade siirecinin saglikh
islemesi bakimindan isciye de belirli yi-
kiimlilikler yiklenmistir. isci, kesinlesen
mahkeme veya 6zel hakem kararinin teb-
liginden itibaren on is glini icinde ise
baslamak (izere isverene basvurmaz ise,
fesih gecerli hale gelmekte ve isveren
yalnizca gegerli feshin hukuki sonuglarin-
dan sorumlu olmaktadir.

Bu dlizenleme, ise iade davasinin sonucu-
nun otomatik olarak is¢i lehine dogmadi-
gini, slirecin isgi tarafindan da aktif sekilde
takip edilmesi gerektigini gostermektedir.

2. iSE iIADE DAVALARINDA ESAS ALINA-
CAK UCRET SORUNU

ise iade davalarinda uygulamada en fazla
tarisma ve hak kaybi iddialarina konu
olan meselelerden biri, ise baslatmama
tazminati ile bosta gegen siire Ulcretinin
hangi tarihteki brit Ucret esas alinarak
belirlenecegi sorunudur.

Bu tartismalarin odaginda ise, 12.10.2017
tarihli 7036 sayili Kanun ile 4857 sayih Is
Kanunu’nun 21. maddesine eklenen di-
zenlemeler yer almaktadir. Son olarak,
12.10.2017 tarihli 7036 sayih Kanun ile
4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesine
eklenen diizenlemeler, ise iade sirecine
parasal belirleme ve arabuluculuk boyutu-
nu kazandirmigtir.

iste bu noktada, ise iade davalarinda han-
gi Ucretin esas alinacagl, yani fesih tarihin-
deki ticret mi yoksa dava (veya arabulucu-
luk) tarihindeki tGcret mi dikkate alinacagi
sorusu, uygulamada en c¢ok tartisilan ve

ciddi hak kayiplarina yol acabilen mese-
lelerden biri haline gelmistir. Bu makale-
de, ozellikle 2018 sonrasi Yargitay icti-
hatlari 1518Inda, ise iade davalarinda esas
alinan dcretin  belirlenmesine iligkin
glincel uygulama ve bu uygulamanin
yaratthigi sorunlar ele alinacaktir.

3. 2018 ONCESi YARGITAY UYGULAMA-
SI: “CALISMAYA DEVAM EDiYORMUS
GiBi” VARSAYIMI

7036 sayili Kanun ile 4857 sayili is Kanu-
nu’'nun 21. maddesinde yapilan degisik-
liklerden once, ise iade davalarinda dc-
retin hangi tarihe gore belirlenecegine
iliskin acik bir kanuni diizenleme bulun-
mamaktaydi.

Bu donemde uygulama, blylk olclude
Yargitay ictihatlariyla sekillenmis; 6zel-
likle bosta gegen siire licreti bakimindan
Yargitay’in benimsedigi yaklasim, bugtin-
kii uygulamadan 6nemli dlgtide ayrilmis-
tir.

Yargitay’in 2018 oncesi yerlesik uygula-
masinda, gecersiz fesih halinde isginin
durumu, “fesih hi¢ yapilmamis ve isci
¢alismaya devam ediyormus gibi” deger-
lendirilmekteydi.

Bu yaklagimin dogal sonucu olarak, bos-
ta gecen sire Ucreti hesaplanirken Uc-
ret, fesih tarihinde sabitlenen bir tutar
olarak kabul edilmemekte; aksine, isgi
fillen calismaya devam etseydi hangi
lcret ve parasal haklara sahip olacak
idiyse, hesaplamanin buna gore yapil-
masi gerektigi kabul edilmekteydi.
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Yargitay 9. HD.
28.12.2009 glin 2009/34595 E., 2009/378
99 K. sayili kararinda; “Bosta gegen slireye
ait en ¢ok dért aya kadar licret ve diger
haklar igin, feshi izleyen dénem (icretlerine
gére hesaplama yapilmalidir. Gegersiz
sayilan fesih tarihinden sonra bosta ge-
cen en ¢ok dort aylk siirede isginin ¢alis-
masi devam ediyormus gibi licret ve diger
haklar belirlenmelidir. Bosta gecen en ¢ok
dért aya kadar stire iginde licret zammi ya
da yeni bir toplu is s6zlesmesi yiirtirliiGe
girdiginde, her iki dénem igin ayri ayri
hesaplamaya gidilmelidir’” [1] denilerek,
2018 oncesi donemde benimsenen yakla-
sim agik¢a ortaya konulmustur.

Bu yaklasimla, bosta gecen siire Ucreti
hesaplanirken yalnizca ¢iplak tcret degil;
Ucret artislari, toplu is s6zlesmesi zamlari,
ikramiye, prim ve benzeri parasal haklar
da hesaba katilmakta, iscinin dort ayhk
siire boyunca fiilen ¢alistigi varsayimi esas
alinmaktaydi.

Bu nedenle 2018 o6ncesi uygulamada,
Ucret hesabi teknik olarak “karar tarihine
gore” yapilmasa dahi, ticretin donmasi séz
konusu degildi. isci, feshi izleyen dért aylik
donemde meydana gelen lcret artiglarin-
dan yararlanmakta; baska bir ifadeyle,
yargilama surecinin isci aleyhine bir eko-
nomik sonu¢ dogurmasi engellenmektey-
di. Bu yaklasim, is glivencesi sisteminin
temel amaci olan is¢ginin korunmasi ilke-
siyle de uyumlu bir gérlinim arz etmek-
teydi.

Ozetle, 2018 dncesi Yargitay uygulamasin-
da Ucretin hangi tarihe gore belirlenecegi
sorusu, buglinkli anlamda bir tartisma
konusu olusturmamis; esas alinan temel
ilke, iscinin gegersiz feshe ragmen calis-
maya devam ediyormus gibi korunmasi
olmustur.

Bu yaklagim sayesinde ucret, zamlar ve
parasal haklar bakimindan dinamik bir
sekilde ele alinmis; yargilamanin uzun
siirmesi is¢i aleyhine sonug¢ dogurmamis-
tir. 7036 sayil Kanun sonrasi getirilen
“dava tarihindeki Utcret” kurali ise, bu
dinamik yapiy1 ortadan kaldirarak tcretin
belirli bir tarihte sabitlenmesine yol agmis
ve uygulamada ciddi tartismalari berabe-
rinde getirmistir.

4. 7036 SAYILI KANUN iLE GETIRILEN
“DAVA TARIHINDEKi UCRET” ESASI

7036 sayilh is Mahkemeleri Kanunu
(2018’de ydururltige girmistir) 4857/21’
degistirerek “dava tarihindeki tcret” esa-
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sini getirmistir. Anilan maddeye eklenen
fikra ile “Mahkeme veya 6zel hakem,
ikinci  fikrada diizenlenen tazminat ile
tglinci fikrada diizenlenen licret ve diger
haklari, dava tarihindeki ilicreti esas alarak
parasal olarak belirler” hikmu getirilmis;
bdylece ise baslatmama tazminati ile bos-
ta gegen sire Ucretinin hangi tarihteki
brit Ucret esas alinarak hesaplanacagi
hususu kanun koyucu tarafindan agik ve
tereddiide yer birakmayacak sekilde di-
zenlenmistir.

Yargitay da bu degisikligi uygulama kurali
haline getirmistir. Glincel igtihatlarda,
Yargitay Ozellikle arabuluculuk sonrasinda
acilan ise iade davalarinda, Ucretin belir-
lenmesinde dava tarihindeki lcretin esas
alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Kanun koyucunun bu diizenlemeyle ama-
c1, ise iade davalarinda uzun stredir uygu-
lamada yasanan belirsizlikleri ortadan
kaldirmak ve mahkeme kararlarinda para-
sal tutarlarin agik, net ve icraya elverisli
bicimde belirlenmesini saglamaktir.

Nitekim Onceki donemde, Ucretin fesih
tarihine mi, karar tarihine mi yoksa ise
baslatmama tarihine mi gore belirlenecegi
hususunda farkli degerlendirmeler yapil-
makta; bu durum hem taraflar hem de
uygulayicilar bakimindan dngorilemezlige
yol agmaktaydi.

“Dava tarihindeki Ucret” olgltinin be-
nimsenmesiyle birlikte, bu belirsizligin
giderilmesi ve yargilama sirecinin Ucret
hesabi Gzerindeki etkisinin sinirlandiriima-
st hedeflenmistir.
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Bu yeni yaklasim dogrultusunda, bosta
gecen sire Ucreti ile ise basglatmama
tazminati, isginin feshedildigi tarihteki
licretine ya da yargilamanin sona erdigi
tarihteki Ucretine gore degil; iscinin
yargl yoluna basvurdugu tarihteki brit
Uicreti esas alinarak hesaplanmaktadir.

Boylece mahkeme, kararinda bu parasal
haklari belirlerken, Ucrette sonradan
meydana gelen artislari veya ekonomik
kosullardaki degisimleri dikkate almaksi-
zin, belirli ve sabit bir Ucret zerinden
degerlendirme yapmaktadir.

5. “DAVA TARIHINDEKi UCRET” ESASI-
NIN UYGULAMADA YARATTIGI HAK
KAYIPLARI

Bununla birlikte, s6z konusu diizenleme
uygulamada yeni tartismalari da berabe-
rinde getirmistir. Ozellikle yargilamanin
uzun surdiglu ve yiksek enflasyonun
hakim oldugu donemlerde, lcretin dava
tarihinde sabitlenmesi, is¢inin dava si-
reci boyunca maruz kaldigi ekonomik
kayiplarin telafi edilememesi sonucunu
dogurabilmektedir.

ise iade davalari, yapilari geregi uzun
strebilmekte; ilk derece yargilamasi,
istinaf ve temyiz asamalari birlikte de-
gerlendirildiginde silire¢ ¢ogu zaman
birkag yil bulabilmektedir.

Bu siire boyunca isci fiilen ¢alismamak-
ta, duzenli gelir elde edememekte ve
¢ogu zaman daha duslk Ucretli gegici
islerde ¢alismak zorunda kalmaktadir.
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Buna ragmen, ise baslatmama tazminat
ile bosta gegen sire Ucretinin, yargilama-
nin basinda belirlenen bir licret tizerinden
sabitlenmesi, is¢inin maruz kaldigi ekono-
mik gergekligi yansitmaktan uzak bir so-
nu¢ dogurmaktadir.

Ozellikle yiiksek enflasyonun hakim oldu-
gu donemlerde bu durum daha da belirgin
hale gelmektedir. Ucretlerin kisa siireler
icinde ciddi oranlarda artis gosterdigi bir
ekonomik ortamda, dava tarihindeki tcre-
tin esas alinmasi, is¢inin alacagl tazmina-
tin reel degerinin yargilama siiresi boyun-
ca erimesine yol agmaktadir.

Bu durumda isci, hukuka aykiri bir feshe
maruz kalmis olmasina ragmen, agtigi
davanin uzun sirmesi nedeniyle adeta
ikinci kez cezalandirilmakta; yargilamanin
uzamasinin olumsuz sonuglari isci tGzerin-
de yogunlagsmaktadir. Oysa is glvencesi
sisteminin temel amaci, gegersiz fesih
karsisinda isciyi ekonomik ve sosyal agi-
dan korumaktir. Buna karsilik, dava tari-
hindeki lcretin esas alinmasi uygulamasi,
isveren lehine ongorilebilir ve avantajli
bir sonug dogurmaktadir.

isveren bakimindan, iicretin belirli bir
tarihte sabitlenmesi, yargilamanin uzama-
sindan kaynaklanan ekonomik riskleri
ortadan kaldirmakta; hatta bazi durumlar-
da bu siirecin uzamasi isveren agisindan
fiilen avantajli hale gelmektedir.

Ayrica “dava tarihindeki Ucret” esasinin,
2018 oOncesi Yargitay uygulamasinda be-
nimsenen “is¢ci calismaya devam ediyor-
mus gibi korunur” anlayisindan ciddi bir
kopusu ifade ettigi de gozden kagirilma-
malidir.

Onceki dénemde bosta gegen siire iicreti,
iscinin fiilen calismasi halinde hak kazana-
cagl Ucret ve parasal haklar esas alinarak
belirlenmekte; Ucret artislari ve toplu is
sozlesmesi hiikiimleri hesaba katilmaktay-
di.

Yeni uygulamada ise bu dinamik yaklasim
terk edilerek, tcret belirli bir tarihte don-
durulmakta ve is¢inin ekonomik gelisme-
lerden yararlanmasinin 6ni kapatilmakta-
dir. Bu durum, is glivencesi sisteminin
koruyucu niteligini zayiflatan yapisal bir
degisiklik olarak degerlendirilmektedir.

6. SONUC
Bosta gegen slireye ait Ucret ve diger hak-

lar ile ise baslatmama tazminati brit ola-
rak hikim altina alinmali ve kesintiler
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infaz sirasinda gozetilmelidir. Gegersiz
sayllan fesih tarihinden sonra bosta
gecen en c¢ok dort ayhk sirede isginin
calismasi devam ediyormus gibi lcret ve
diger haklar belirlenmelidir.

Belirtilen donemde sayet is¢i isyerinde
calismaya devam etse idi, hak kazanaca-
gl tim para ile Olgilebilen degerlerin
dikkate alinmasi gerekir.

Bununla birlikte is¢inin ancak fiili ¢alis-
masi ile ortaya c¢ikabilecek olan fazla
calisma Ucreti, hafta tatili ile bayram ve
genel tatil glinlerinde c¢alisma karsiligi
Ucret ile satisa bagli prim gibi 6demeleri-
nin, en ¢ok dort ay kadar bosta gecgen
siire icinde Odenmesi gereken diger
haklar kavraminda degerlendirilmesi
muimkin olmaz. [2]

Sonug olarak, 7036 sayili Kanun ile geti-
rilen “dava tarihindeki Ucret” esasi, pa-
rasal hesaplamalar bakimindan yontem-
sel bir belirginlik ve uygulama kolayligi
saglamakla birlikte, 6zellikle yargilama-
nin uzun sirdigu ve ekonomik dalgalan-
malarin yogun vyasandigl donemlerde
iscinin ugradigi reel hak kayiplarini telafi
etmekte yetersiz kalmaktadir.

Ucretin tek bir tarih itibariyla sabitlen-
mesi, isginin dava siliresi boyunca ortaya
¢ikan enflasyonist erime ve Ucret artigla-
rindan yararlanamamasi sonucunu do-
gurmakta; bu durum ise is glvencesi
kurumunun isciyi koruma amacini za-
yiflatmakta ve sosyal devlet ilkesinin
gerektirdigi etkin koruma dulzeyiyle bag-
dasmayan sonuglara yol agabilmektedir.

Bu cgercevede Ogretide, uzun yargilama
sureleri ve ekonomik gergekler karsisin-
da, Ucretin belirlenmesinde kati bir tarih
esasina baglh kalinmaksizin, somut olayin
ozelliklerini ve isci lehine yorum ilkesini
gozeten daha esnek yaklasimlarin be-
nimsenmesi gerektigi ifade edilmekte-
dir.

Detayl Bilgi icin;
Stj. Av. Eren Ozcan
info@ozgunlaw.com
Kaynakga:

1.https://www.lexpera.com.tr/ictihat/ya
rgitay/9-hukuk-dairesi-e-2022-8822-k-
2022-11232-t-5-10-2022

2. https://yargi.calismatoplum.org/ise-
baslatmama-tazminati-ve-bosta-gecen-
sure-ucretinin-dava-tarihindeki-ucret-
esas-alinarak-hesaplanacagi/
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11. YARGI PAKETi KAPSAMINDA YAPILAN DUZENLEMELERIN iINCELENMESI

1. GiRiS

Kamuoyunda 11. Yargi Paketi olarak bili-
nen, “7571 Sayih Tirk Ceza Kanunu ile
Bazi Kanunlarda ve 631 Sayili Kanun Huk-
miinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun” 25.12.2025 tarihli Resmf
Gazete’de yayinlanarak ydrurlige girmis-
tir [1].

Tirk yargl sisteminde son yillarda ardi
ardina ydrirlige konulan yargl paketleri,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin gide-
rilmesi amaciyla hazirlanmaktadir.

Bu kapsamda kabul edilen 11. Yargi Pake-
ti; birtakim sug tiplerinde cezalarin artiril-
masi, istisnai suglar hari¢ cezaevinde bulu-
nan hikidmlilere erken tahliye imkani
saglayan “Covid-19 diizenlemesinin” sug
tarihi itibariyle kapsaminin genisletilmesi,
AYM’nin iptal karari dogrultusunda avu-
katlik disiplin hikimlerinin dizenlenmesi
ve icra ve iflas Kanunu kapsaminda ihale-
nin feshi strecinin hizlandirilmasi gibi
diizenlemeler icermektedir [2].

Bu makale ile 11. Yargi Paketi kapsaminda
yapilan dizenlemeler, sistematik igerisin-
de aciklanacak ve degisikliklerin hukuki
sonuglari degerlendirilecektir.

2. TURK CEZA KANUNU’NDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER

11. Yarg! Paketi ile 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu’nun gesitli hilkiimlerinde diizenle-
me vyapilmistir. Diizenleme yapilan hi-
kiimler ve degisikliklerin icerikleri su sekil-
dedir;
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2.1. Akil Hastaligi Halinde Ayrica Giiven-
lik Tedbirine Hilkmolunmasi (TCK m.32)

TCK’'nin 32. maddesinin ikinci fikrasinda
yapilan degisiklikle, kismi akil hastalig
bulunan ve cezai sorumlulugu kabul edi-
len kisiler bakimindan yeni bir infaz ve
tedbir rejimi ongorilmistiir. Degisiklik
oncesinde, bu kisiler hakkinda cezada
indirim yapilmakla yetinilirken, givenlik
tedbirlerinin uygulanmasi hususunda acik
ve zorunlu bir dizenleme bulunmamak-
taydi.

Yapilan degisiklikle birlikte, kismi akil has-
taligi nedeniyle cezai sorumlulugu bulu-
nan kisi hakkinda verilen hapis cezasinin
infazina ek olarak, ayrica akil hastalarina
6zgli glvenlik tedbirine hikmolunacagi
acitkca dizenlenmistir. Boylece kanun
koyucu, bu kisilerin hem isledikleri fiil
nedeniyle cezalandirilmalarini hem de akil
hastaliginin dogurdugu tehlikelilik haline
karsi toplumu koruyucu tedbirlerin uygu-
lanmasini amaglamistir.

2.2. Akil Hastalarina Ozgii Giivenlik Ted-
birinin Siiresi (TCK m. 57)

TCK’'nin 57. maddesinin ikinci fikrasina
eklenen climle ile akil hastalarinin tedavi
ve koruma amaciyla saglik kurumunda
gecirecekleri asgari sireler belirlenmistir.
Buna gore, hakkinda guvenlik tedbirine
hikmedilen akil hastalari igin;
-Agirlastiriimis miebbet ve miebbet ha-
pis cezasini gerektiren suglarda en az bir
yil,

-Ust sinin on yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglarda ise en az alt ay,

saglik kurumunda gegirilmesi zorunlu
hale getirilmistir.

Dizenleme ile, sug isleyen akil hastalari-
nin tedavi ve rehabilitesinin saglanmasi
amaglanmaktadir.

2.3. Hakaret Sugunun On Odeme Kap-
samina Alinmasi (TCK m. 75)

TCK’'nin 75. maddesinde yapilan degisik-
lik, hakaret suguna iliskin 6n 6deme
rejimini genisleten bir diizenleme niteli-
gindedir. Degisiklikten 0©nce, hakaret
sugunun yalnizca sesli, yazil veya goriin-
tala bir ileti araciligiyla, baska bir ifadey-
le dijital ortamda islenmesi halinde 6n
odeme hikimleri uygulanabilmekteydi.
Yapilan diizenleme ile bu kapsam genis-
letilmis; ylize karsi veya giyapta islenen
hakaret suglari da 6n 6deme kapsamina
alinmisgtir. Boylece, TCK’'nin 125. madde-
sinde diizenlenen hakaret sugunun,
Gglncl fikranin (a) bendinde yer alan
kamu gorevlisine gérevi nedeniyle haka-
ret hali hari¢ olmak Uzere, tim islenis
bicimleri bakimindan 6n 6deme hikim-
lerinin uygulanmasi mimkin hale gel-
mistir. Kamu gorevlisine karsi gorevi
nedeniyle islenen hakaret sugu ise, on
odeme kapsami disinda birakilmis ve bu
su¢ bakimindan genel hikimlere gore
sorusturma ve kovusturma yapilmasi
esasl korunmustur.

Bu diizenleme ile, hakaret suglarinin
ceza vyargilamasi UGzerindeki yukinin
azaltilmasi ve uyusmazliklarin daha hizli
¢6zlimlenmesi hedeflenmistir.

2.4. Taksirle Yaralama Sugunda Ceza
Sinirlarinin Artirilmasi (TCK m. 89)

TCK’nin  89. maddesinde dizenlenen
taksirle yaralama suguna iliskin ceza
sinirlarinda artisa gidilmistir. Yapilan
degisiklikle, taksirle baskasinin viicudu-
na aci veren veya saglhginin ya da algila-
ma yeteneginin bozulmasina neden olan
kisi hakkinda birinci fikrada 6ngorilen
hapis cezasinin alt ve Ust siniri ylkseltil-
mis; daha once ¢ aydan bir yila kadar
olan ceza, dort aydan iki yila kadar sek-
linde yeniden diizenlenmistir. Ayni sekil-
de, fiilin birden fazla kisinin yaralanmasi-
na neden olmasi halinde uygulanacak
ceza da artinlmis; dérdiinct fikrada yer
alan alti aydan (g yila kadar olan hapis
cezasl dokuz aydan bes yila kadar olacak
sekilde degistirilmistir.
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Duzenleme, dikkat ve 6zen yikimluligu-
ne aykiri davranislarin sonuglarini agirlas-
tirarak caydiriciligin artirilmasini hedefle-
mektedir.

2.5. Giveni Kotiiye Kullanma Sugunda
Yeni Nitelikli Hal (TCK m. 155)

TCK’nin 155. maddesine eklenen Uglnci
fikra ile, gliveni kotlye kullanma sugunun
konusunun motorlu kara, deniz veya hava
tasi olmasi hali, cezayl agirlastiran bir
nitelikli hal olarak dizenlenmistir. Bu
durumda, gliveni kotiye kullanma sugun-
dan verilecek ceza bir kat artirllacaktir.

Dizenleme ile, ozellikle arag¢ kiralama
sektoriinde sikga karsilasilan tasitlarin
kotuye kullaniimasi fiillerine karsi daha
etkin bir yaptirrm dngorilmustur.

2.6. Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye
Sokulmasi Sugunda Ceza Sinirlarinin Arti-
rilmasi (TCK m. 170)

TCK’nin 170. maddesinde yapilan degisik-
likle, sugun temel cezasi artirilmis; alt
aydan (g yila kadar olan ceza miktari bir
yildan bes yila kadar hapis cezasi olarak
yeniden  belirlenmistir.  Kamuoyunda
“kurusiki” olarak tabir edilen ses ve gaz
fisegi atabilen silahlar su¢ kapsamina dahil
edilmistir. Ayrica sugun, kisilerin toplu
olarak bulunduklari yerlerde islenmesi
halinde verilecek cezanin yari oraninda
artirilacagi hikme baglanmistir.

Bu dlzenleme ile, ozellikle dugin, nisan
ve asker ugurlamasi gibi kutlamalarda ve
genel olarak meskun mahalde atesli veya
“kurusiki” silah kullaniminin  6nlenmesi
amaglanmaktadir.

2.7. Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma
Sugunda Ceza Sinirlarinin Artirilmasi (TCK
m. 220)

TCK’nin 220. maddesinde yapilan degisik-
lik ile 6rgutlu suglarda ceza artimina yone-
lik 6nemli dlzenlemeler yapilmistir. Bu
kapsamda, su¢ islemek amaciyla orgit
kuran veya yoneten kisiler igin éngorilen
hapis cezasinin alt ve Ust sinirlari artiril-
mig; onceki diizenlemede doért yildan sekiz
yila kadar olan ceza, bes yildan on vyila
kadar hapis cezasi seklinde yeniden belir-
lenmistir. Orgiite Giye olanlar bakimindan
da cezanin Ust sinin yikseltilmis; onceki
diizenlemede dort yila kadar olan hapis
cezasl bes yila kadar hapis cezasi seklinde
yeniden dizenlenmistir. Ayrica o6rgutin
silahli olmasi halinde uygulanacak ceza
artirrm orani, hakimin takdirine birakilan
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dortte birden yarisina kadar artinm yeri-
ne, yarisi oraninda artirim seklinde netles-
tirilmistir.

Maddeye eklenen yeni hikimle, 6rgltle-
rin faaliyetleri kapsaminda ¢ocuklarin
sucta ara¢ olarak kullanilmasi agik bir
agirlastirici neden olarak dizenlenmistir.
Buna gore, orgut faaliyeti cercevesinde
islenen suglarda ¢ocuklarin kullaniimasi
halinde, 6rgiit yoneticileri hakkinda verile-
cek ceza yarisindan bir katina kadar artiri-
lacaktr.

Bu dlizenleme ile sug orgltleri ile mica-
delede daha agir cezalar ongorilmis ve
cocuklarin suglarda arag olarak kullanil-
masinin engellenmesi amaglanmistir.

2.8. Ulagim Araglarinin Hareketinin En-
gellenmesi, Kagirilmasi veya Alikonulma-
st Sugunun Yeniden Diizenlenmesi (TCK
m. 223)

TCK'nin 223. maddesi bashgiyla birlikte
tamamen degistirilmistir. Madde bashgi
genisletilmis, onceki halinden farkli olarak
“Ulagim araglarinin hareketinin engellen-
mesi” ifadesi ile ulagim araglarinin engel-
lenmesi eylemleri ayrintili hale getirilmis-
tir.

Duzenleme Oncesi, ulagim araglarinin
hareketinin engellenmesi, kagiriimasi veya
alikoyulmasi sugunun olusmasi icin fiilin
cebir veya tehdit unsuru icermesi aranir-
ken yeni diizenleme ile “cebir veya tehdit”
ifadesine kaldirilarak “hukuka aykiri bir
davranis” ifadesi eklenmistir.

Diger bir ifade ile, cebir veya tehdit unsu-
ru sugun tanimindan ¢ikartilmig ve hukuka
aykiri herhangi bir davranis, sugun olusu-
mu igin yeterli gérilmustlr. Boylelikle sug
kapsami genisletilmistir.

Dizenlemede ayrica ulasim araglarina
yonelik hukuka aykiri midahalelerde ceza
sinirlari artinlmistir. Bu kapsamda, kara
ulasim araglari bakimindan, hukuka aykiri
bir davranigla aracin hareketinin engellen-
mesi veya hareket halinde durdurulmasi
fiilleri igin bir yildan Ug yila kadar; aracin
gitmekte oldugu yerden baska bir yere
goturilmesi halinde ise iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi 6ngorilmistir. Deniz
ve demiryolu ulagim araglari bakimindan
ceza miktari artirilarak Ug yildan yedi yila
kadar hapis cezasi dizenlenmistir. Hava
ulasim araglari agisindan ise daha agir bir
yaptirm benimsenmis; aracin hareketinin
engellenmesi halinde bes yildan on yila
kadar, baska bir yere gotirilmesi halinde
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ise yedi yildan on iki yila kadar hapis
cezasl dliizenlenmistir.

Dizenleme ile, ulasim araglarina yonelik
hukuka aykiri fiillere karsi, sugun kapsa-
minin genisletilmesi ve cezalarin artiril-
masi ile yaptirnm mekanizmasinin gelisti-
rilmesi amaglanmaktadir.

3. DOLANDIRICILIK SUCUNDA GOREVLI
MAHKEME

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahke-
meleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’da yapilan degisiklik ile nitelikli
dolandiricilik sugunda asliye ceza mah-
kemelerinin gorevli oldugu diizenlenmis-
tir. Dlzenleme oncesi, dolandiricilik
sugunun temel hali asliye ceza mahke-
melerinde; nitelikli dolandiricilik sugu ise
agir ceza mahkemelerinde gorilmektey-
di. S6z konusu sug tiplerinin yargilama
esnasinda birbirine donlisebilmesi mim-
kiin oldugunda, uygulamada gérev uyus-
mazliklari olusmaktaydi. Dizenleme ile
yargilamalarin ~ farkh  mahkemelerde
gorilmesinden kaynaklanan gorev uyus-
mazliklari sorunun ¢ozlilmesi hedeflen-
mis ve iki sug tipi icinde asliye ceza mah-
kemeleri gérevli hale gelmistir.

4. CEZA MUHAKEMESi KANUNU’NDA
YAPILAN DEGISiKLIKLER

11. Yargi Paketi ile 5271 sayilh Ceza Mu-
hakemeleri Kanunu’nun gesitli hiikiimle-
rinde dlizenleme yapilmistir. Diizenleme
yapilan hikimler ve degisikliklerin ige-
rikleri su sekildedir;

4.1. Bilisim Suglariyla Elde Edilen Men-
faatin Bulundugu Hesaplarin Askiya
Alinmasi ve El Koyma (CMK m. 128/A)

11. Yargi Paketi ile bilisim suglarina yo-
nelik yeni bir koruma tedbiri hikmi
Kanun’a eklenmistir. CMK’'nin  128/A
Maddesi ile; bilisim suglariyla elde edi-
len gelirlerin hesaplar Uzerinden hizl
sekilde askiya alinmasi ve el konulmasi
usult diizenlenmistir.

Duzenlemeye gore; Turk Ceza Kanu-
nu’nda yer alan nitelikli hirsizlik, nitelikli
dolandiricilik ve banka/kredi kartlarinin
kottye kullaniimasi suglarinin islendigi
hususunda makul stiphe bulunmasi ha-
linde, ilgili banka, 6deme hizmeti sagla-
yicisi veya kripto varlik hizmet saglayicisi
nezdindeki hesaplar, mali kurum tarafin-
dan 48 saate kadar askiya alinabilecek-
tir.
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Askiya alma islemi ve hesap hareketlerinin
derhal Cumhuriyet bassavciligina bildiril-
mesi gerekmektedir. Askiyi alinan hesap
sahibinin basvurusu halinde Cumhuriyet
savacisi askiya alma islemi hakkinda 24
saat icinde karar verecektir.

Diizenlemeye gore; askiya alinan hesapta-
ki menfaate hakim karariyla veya gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde savci-
nin yazil emriyle el konulabilir; hakim
onayl yirmidort saat icinde alinmalidir,
aksi halde el koyma kendiliginden kalkar.
Diizenleme ile ihdas edilen bilisim sugla-
rinda el koyma tedbirinde; tasinmaz, hak
ve alacaklara el koyma tedbiri bakimindan
ongorilen ilgili kurumdan rapor alinmasi
sartina ise yer verilmemistir.

4.2. Bolge Adliye Mahkemelerinin Bozma
Yetkisinin Genisletilmesi (CMK m. 280)

CMK’nin 280. maddesinde yapilan degisik-
likle Bolge Adliye Mahkemelerinin bozma
yetkisinin kapsami genigletilmistir. Diizen-
leme ile, CMK'nin 289. maddesinde sayi-
lan hukuka kesin aykirilk hallerinin varligi
halinde Bolge Adliye Mahkemesi tarafin-
dan bozma karari verilebilecektir. Diizen-
leme 6ncesi CMK’'nin 289. maddesinin g
ve h bentleri (g bendi: Hikmin 230 uncu
madde geregince gerekgeyi icermemesi; h
bendi: Hikim igin dnemli olan hususlarda
mahkeme karari ile savunma hakkinin
sinirlandirilmis  olmasi.)  bozma karari
verilebilmesi bakimindan kapsam disinda
birakilmisken; yeni diizenleme ile madde-
de sayilan tim hukuka kesin aykirilik hal-
leri bozma sebebi olarak diizenlenmistir.

5. INFAZ KANUNU’NDA YAPILAN DEGi-
SiKLiK: “COViD-19 DUZENLEMESI”

11. Yargl Paketi ile 5275 sayil Ceza ve
Glvenlik Tedbirleri Hakkinda Kanunun
gegici 10. maddesinde degisiklige gidilmis-
tir. S6z konusu gegici 10. madde; kamuo-
yunda “Covid-19 diizenlemesi” ve “infaz
affi” olarak bilinmektedir. Covid-19 pan-
demisi doneminde istisnai suglar harig
olmak Uizere, sartlari tasimasi halinde,
cezaevinde bulunan hikiumlilere izne
¢lkma imkani saglanmistir. 15.07.2023
tarihinde mezkur kanuna eklenen gegici
10. madde ile Covid-19 izninde olan ve
denetimli serbestligine 5 yildan az sire
kalanlar hikUmlilerin, cezaevlerine geri
donmemesi ve denetimli serbestlik uygu-
lanmak suretiyle infazin sirdirilmesi
diizenlenmistir.

11. Yarg Paketinde gegici 10. maddede
yapilan degisiklik ile Covid-19 diizenleme-
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sinin kapsami genisletilmistir. Buna gore,
Covid-19 doneminde izne cikarilan hi-
kiimldlerin disinda, 31.07.2023 ve once-
sinde islenen suglar nedeniyle ceza infaz
kurumlarina giren hiikiimliler de bu du-
zenleme ile erken denetimli serbestlikten
yararlanabilecektir.

Dizenleme ile istisnai suglar ise genisletil-
mistir. Buna gore kapsam disinda birakilan
suglar sunlardir;

a. Altsoya, Ustsoya, ese, kardese, bosani-
lan ese, kadina, ¢cocuga veya beden ya da
ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda olan kisilere karsi islenen kasten
oldtirme suglari (TCK m. 82/1 d, e, f bent-
leri)

b. Deprem nedeniyle bina veya diger yapi-
larin yikilmasi, ¢okmesi ya da hasar almasi
sonucu meydana gelen 6ldirme suglari,

c. Cinsel saldiri (TCK m. 102), Cocuklarin
Cinsel istismari (TCK m.103), Resit olma-
yanla cinsel iliski sugunun nitelikli halleri
(TCK m. 104/2, TCK m.104/3)

d. Devletin Glvenligine Karsi Suglar (TCK
m.302 — 308), Anayasal Diizene Karsi Sug-
lar (TCK m. 309-316), Milli Savunmaya
Karsi Suglar (TCK m.317 — 325), Devlet
Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (TCK m.
326 —339)

e. Terérle Micadele Kanunu kapsamina
giren suglar ve orglit faaliyeti kapsaminda
islenen suglar

Bu cergevede; sayilan istisnai suglar harig
31.07.2023 tarihinden 6nce (fiil tarihi)
islenen suglardan dolayi cezaevinde bulu-
nan hikimliler mevcut infaz rejimine ek
olarak U¢ yil daha erken denetimli ser-
bestlikten faydalanacaktir.

Dizenlemenin, ayni tarihlerde islenen
suglarda farkli infaz rejimleri uygulanmasi-
nin uygulamada yol agtigi esitlik sorunun
giderilmesini amagladigl belirtiimektedir.
Ancak dlzenlemeye kamuoyunda; infaz
rejiminin caydiriciliginin ortadan kaldiril-
masl ve cezasizliga yol agmasi gibi elestiri-
ler yoneltilmektedir.

6. iCRA VE iFLAS KANUNU’NDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER

11. Yargl Paketi ile 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu’nun gesitli hiikimlerinde diizenle-
me yapilmistir. Diizenleme yapilan hi-
kiimler ve degisikliklerin icerikleri su sekil-
dedir;
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6.1. ihalenin Feshi Talebinde Bulunabi-
lecek Kisilerin Sinirlanmasi (iiK m. 134)

icra ve iflas Kanunu’nun 134. maddesin-
de vyapilan degisiklikle, ihalenin feshi
talebinde bulunabilecek kisiler bakimin-
dan sinirlamaya gidilerek uygulamada
yasanan sorunlarin giderilmesi ve ihale
stireglerinin hizlandirilmasi amaglanmis-
tir. Buna gore, kanunda agikga sayilan
ilgililer disinda kalan kisiler tarafindan
yapilan ihalenin feshi taleplerinin, mah-
kemece dosya lizerinden ve kesin olarak
reddedilecegi hiukim altina alinmistir.
Bu diizenleme ile ihalenin tarafi veya
hukuki menfaati bulunmayan kisilerin,
ihalenin feshi yolunu kotiye kullanarak
slireci uzatmalarinin 6niine gegilmesi
amaglanmistir.

Ayni maddede yapilan bir diger 6nemli
degisiklik ise, teminat ve harg eksikligine
iliskindir. ihalenin feshi talebinde bulu-
nulurken yatirilmasi gereken teminatin
veya harcin hi¢ yatirlmamasi ya da eksik
yatirilmasi halinde; eksik harcin ikmali
icin iki haftalik kesin slre iceren bir
muhtira teblig edilmesi, bu siire icinde
eksiklik giderilmezse, ihalenin feshi tale-
bini dosya Ulzerinden ve kesin olarak
reddedilmesi diizenlenmistir.

6.2. Tasarrufun iptali Davalarinda Ba-
gislama Kavramina iliskin Degisiklik (iiK
m. 278)

icra ve iflas Kanunu’nun 278. maddesi,
borglunun alacakhilardan mal kagirma
amaciyla yaptigl bagislama ve ivazsiz
tasarruflarin iptalini dizenlemektedir.
Maddenin 6nceki halinde, evlat edinen-
evlatlk arasinda yapilan tasarruflar ba-
gislama sayllmakta ve tasarrufun iptali-
ne konu olmaktaydi.
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Anayasa Mahkemesi, 09/05/2024 tarihli
ve E.2023/200, K.2024/103 sayili karari ile
mezkur hikm, mulkiyet hakki ve hukuk
glvenligi ilkesi bakimindan incelemis;
yakin hisimlar arasinda yapilan tasarrufla-
rin, gercek karsilik igerip icermedigi arasti-
rilmaksizin bagislama sayilmasinin élglsiz
bir midahale olusturduguna hilkmetmis-
tir. Mahkeme, kanun koyucunun alacakliyi
koruma amacinin mesru oldugunu kabul
etmekle birlikte, bu amacin mutlak ve
clrltulmesi fiilen imkansiz karineler yo-
luyla gergeklestirilmesinin  Anayasa’nin
13., 35. ve 36. maddeleriyle bagdasmadi-
gini vurgulamigtir.

iptal karari dogrultusunda iiK m. 278 yeni-
den diizenlenmis ve yakinlar arasindaki
tasarruflarin otomatik olarak bagislama
sayllmasi anlayisi terk edilmistir. Yeni
dizenlemede, altsoy—lstsoy, es, kayin
hisimlari ve benzeri kisiler arasinda yapi-
lan tasarruflarin bagislama sayilabilmesi,
“gercek degerine uygun olarak ivazl oldu-
gunun ispatlanamamasi” sartina baglan-
mistir. Boylece, tasarrufun gercek bir be-
del kargihginda yapildigini ileri stren ta-
raflara ispat imkani taninmis; bagislama
kabuli mutlak olmaktan gikarilmistir.

Ayni sekilde, borg¢lunun verdigi seye karsi-
lik agik¢a distiik bir bedel kabul ettigi s6z-
lesmeler ile dliinceye kadar bakma, intifa
veya omir boyu gelir sozlesmeleri baki-
mindan da bagislama karinesi korunmakla
birlikte, bu karinelerin aksi ispat edilebilir
nitelikte oldugu agik¢a ortaya konulmus-
tur. Bu yonuyle yeni madde metni, tasar-
rufun iptali davalarinda hem alacaklinin
korunmasini hem de borglu ve Ugiinci
kisilerin mulkiyet hakkinin dengeli bigcimde
gozetilmesini amaglamaktadir.

Sonu¢ olarak, AYM’nin E.2023/200,
K.2024/103 sayili karari sonrasinda yapi-
lan degisiklik, iIK m. 278 baglaminda ba-
gislama hikimlerine iliskin olarak; yargi-
lamada somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirme yapilmasina imkan tani-
yan, Olguli ve normatif bir yapi tesis et-
mistir. Bu degisiklikle birlikte, yakinlar
arasi tasarruflarda bagislama karinesi
korunsa da aksinin ispatlanmasinin mim-
kiin oldugu agik¢a hikim altina alinmistir.

6.3. Kanun Yolu Parasal Sinirlarinda Esas
Alinacak Tarihin Belirlenmesi (iiK ek m.
1)

icra ve iflas Kanunu’nun ek 1. maddesinde
yapilan degisiklikle, 363 ve 364. maddeler-
de o6ngorilen parasal sinirlarin hangi ta-
rihteki miktara gore belirlenecegi hususu
acikhga kavusturulmustur. Buna gore,
kanun yoluna basvuru agisindan parasal
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sinirlarin uygulanmasinda, sikayetin yapil-
digi veya davanin agildigi tarihteki miktar
esas alinacaktir. Bu diizenleme ile uygula-
mada ortaya ¢ikan teredditler giderilmis;
ozellikle yargilama siirecinde parasal sinir-
larin degismesi nedeniyle yasanan hak
kayiplarinin  6niine gegilmistir. Boylece
kanun yoluna erisim bakimindan 6ngori-
lebilirlik ve hukuki belirlilik ilkeleri gliglen-
dirilmistir.

7. AVUKATLARA VERILEN DiSIiPLIN CEZA-
LARI

11. Yargl Paketi ile 1136 sayili Avukathk
Kanunu’nda avukatlara uygulanacak disip-
lin cezalarina iliskin hikimler, Anayasa
Mahkemesinin iptal karari sonrasinda
kapsamli bicimde yeniden diizenlenmistir.
Bu degisiklikler, Anayasa Mahkemesinin
06.03.2025 tarihli ve E.2025/50,
K.2025/47 sayih karari dogrultusunda
yapilmistir. Anilan karar, 1136 sayili Avu-
katlik Kanunu’nun disiplin cezalarina ilig-
kin m.134 ve m.135 hikimlerinin Anaya-
sa’nin hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle iptal edilmesine dayanmak-
tadir.

Anayasa Mahkemesi, iptal kararinda Avu-
kathk Kanunu’ndaki disiplin sug ve cezala-
rinin belirlilik ve ongordlebilirlik ilkesine
uygun sekilde dlzenlenmedigini, hangi
somut fiilin hangi disiplin cezasini gerek-
tirdiginin yeterince agik olmadigini vurgu-
lamistir. Karara gore, onceki dizenleme
baro disiplin organlarina genis ve sinirlari
belirsiz bir takdir yetkisi tanimakta; bu
durum keyfi uygulamalara yol agabilecek
nitelik tagimaktadir. Bu nedenle disiplin
hukukunun, hukuk devleti ilkesinin zorun-
lu bir sonucu olarak acgik, net ve 6lguli
kurallarla dizenlenmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Bu iptal kararinin ardindan kanun koyucu,
Avukathk Kanunu’nda disiplin cezalarini ve
bu cezalar gerektiren fiilleri ayrintili ve
kademeli bicimde yeniden diizenlemistir.

Yapilan degisiklikle avukatlara uygulanabi-
lecek disiplin cezalari; uyarma, kinama,
para cezasi, isten ¢ikarma ve meslekten
¢ikarma olarak agikg¢a siniflandiriimis, her
bir ceza tlrinin hangi hallerde uygulana-
cagl tek tek sayilmistir. Boylece disiplin
hukuku alaninda belirsizliklerin giderilme-
si ve uygulama birliginin saglanmasi amag-
lanmistir.

Yeni diizenlemede, disiplin cezalarinin
tanimlar ile cezayr gerektiren eylemler
arasinda agik bir bag kurulmus; meslek
onuruna, savunma hakkinin kutsalligina,
o6zen ve dogruluk yikiamliliklerine aykiri
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hal ve hareketler somut olarak agiklan-
migtir. Bu yaklasim, Anayasa Mahkeme-
sinin kararinda isaret ettigi belirsizlik
sorununu ortadan kaldirmaya yoneliktir.

Ayrica disiplin cezalarinda tekerrir, lehe
uygulama ve cezada agirlastirma rejimi
ayrintilh bicimde diizenlenmistir. Hakkin-
da disiplin cezasi verilen bir avukatin,
cezanin kesinlesmesinden itibaren bes
yil icinde yeni bir disiplin sugu islemesi
halinde bir derece agir cezanin uygula-
nacagl hikme baglanmistir. Buna karsi-
lik, meslekten gikarma cezasi gerektiren
haller disinda olmak lizere, ilk defa disip-
lin sugu isleyen avukat bakimindan daha
hafif cezanin uygulanabilmesine imkan
taninmistir.

Disiplin zamanasimina iligkin hikimler
de Anayasa Mahkemesi kararinin gerek-
celeri dogrultusunda yeniden ele alin-
mistir. Baro Disiplin Kurulunun ceza
kovusturmasinin  sonucunu beklemesi
hélinde, kesinlesmis mahkeme kararinin
baroya bildirilmesinden itibaren bir yil
icinde disiplin cezasi verilmemesi duru-
munda ceza verme yetkisinin zamanasi-
mina ugrayacagi dizenlenmistir.

Son olarak, meslekten ¢ikarma cezasi
disindaki disiplin cezalari bakimindan
sicilden silinme imkani korunmus; uyar-
ma, kinama, para cezasi ve isten ¢ikarma
cezalarinin  uygulanmasindan itibaren
bes yil gegmesi halinde avukatin talebi
lizerine cezanin sicilden silinmesi diizen-
lenmistir.

Neticeten, dizenleme ile Anayasa Mah-
kemesi’nin kararinin gereklilikleri yerine
getirilmis; avukatlara uygulanan disiplin
cezalarini gerektiren haller belirlilik ilke-
sine uygun sekilde yeniden dizenlen-
mistir. Boylelikle, baro disiplin organlari-
nin takdir yetkisi sinirlandiriimis; disiplin
cezalarinin normatif boyutu glglendiril-
migtir.

8. DIGER DUZENLEMELER

-Kamu ihale Kanunu’nun 53. maddesin-
de yapilan degisiklikle, itirazen sikayet
basvuru bedelinin haklilik oranina gore
iadesi sistemi getirilmis; basvuru bedeli-
nin iade usull, sureleri ve faiz uygulan-
masi ayrintili sekilde diizenlenmisgtir.

-Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglari
Kanunu’nda vyapilan degisiklikle, fiyat
tarifelerinin hazirlanmasi, onaylanmasi
ve itiraz sireci yeniden dizenlenmis;
uzlasma komisyonunun olusumu ve
degerlendirme Olgltleri kanun seviyesin-
de belirlenmistir.

10
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-Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’'na eklenen gegici maddeyle,
01.01.2016 tarihinden 6nceye ait oden-
memis genel saglik sigortasi (GSS) prim
borglarinin fer’ileriyle birlikte tahsilinden
vazgegilmistir.

-Elektronik Haberlesme Kanunu’nda yapi-
lan degisikliklerle, abonelik tesisinde biyo-
metrik dogrulama ve kimlik teyidi zorunlu-
luklar getirilmis; hat sayisina sinirlama,
yabanci uyruklulara 6zgi abonelik usulleri
ve idari yaptirimlar ayrintih bicimde di-
zenlenmistir.

-Vergi Usul Kanunu’na eklenen gegici
maddeyle, belirli hesap donemlerinde
enflasyon dizeltmesi yapilmamasi kurali
getirilmis; bu siurenin Cumhurbaskani
tarafindan uzatilabilmesine imkan tanin-
mistir.

-Turk Medeni Kanunu’nda yapilan degisik-
liklerle, cebri artirma ve Devlet ihale Ka-
nunu kapsamindaki satislarda 6nalim
hakkinin kullanilamayacagi hikim altina
alinmis; dnalim bedelinin yatirilmasina ve
dava surelerine iliskin kurallar yeniden
diizenlenmistir.

9. DEGERLENDIRME VE SONUG

11. Yarg Paketi ile yapilan dizenlemeler,
ceza adalet sisteminde caydiriciigin artiril-
masl! ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunla-
rin giderilmesi amacini tasiyan kapsamh
bir reform goriintist sunmaktadir.

Nitekim Tirk Ceza Kanunu’nda birgok sug
tipi bakimindan ceza alt ve Ust sinirlarinin
yukseltilmesi, yeni nitelikli haller ihdas
edilmesi ve sug¢ kapsamlarinin genisletil-
mesi suretiyle, 6zellikle kamu diizenini ve
toplumsal glvenligi tehdit eden fiillere
karsl daha sert bir ceza politikasi benim-
senmistir. Bu yoniyle dizenlemeler, ceza-
sizlik algisiyla micadele edildigi izlenimini
vermektedir.

Ancak ayni paket icerisinde, infaz hukuku-
na iliskin olarak getirilen Covid-19 diizen-
lemesinin kapsaminin genisletiimesi, bu
ceza politikasiyla ¢elisen sonuglar dogur-
maya elveriglidir.

Sug tarihine gore infaz rejiminin genisletil-
mesi suretiyle, ¢ok sayida hikimlinin
erken denetimli serbestlikten yararlanma-
sinin 6nl agilmis; fiillen cezaevinde kalma
siiresi 6nemli olglide kisalulmistir. Bu
durum, kanun koyucunun bir yandan ceza
miktarlarini artirirken, diger yandan ceza-
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larin cezaevinde infazindan vazgecgen bir
yaklasimin benimsedigini gostermektedir.

Ceza hukukunun temel islevlerinden biri
olan caydiricilik, yalnizca kanun metninde
ongorilen ceza miktarlaryla degil, bu
cezalarin fiilen infaz edilmesiyle anlam
kazanmaktadir.

Cezalarin agirlastirildigi bir sistemde, infaz
rejiminin genis istisnalar yoluyla etkisiz
hale getirilmesi, kamuoyunda “cezasizlik”
algisini guiglendirme riski tagimaktadir. Bu
baglamda, ceza normlarinin sertlestirilme-
si ile infazin esnetilmesi arasindaki bu
yapisal geliski, ceza adalet sisteminin bi-
tlnltglint zedeleyebilecek niteliktedir.

Ayrica s6z konusu infaz dlzenlemesinde
belirli suglarin kapsam disinda birakilmasi
esitlik ilkesi bakimindan Anayasal bir so-
run teskil etmektedir.

Ote yandan, 11. Yargl Paketi ile Avukathk
Kanunu ve icra ve iflas Kanunu’nda yapi-
lan degisiklikler bakimindan, Anayasa
Mahkemesi kararlari dogrultusunda daha
normatif ve 6l¢llu bir yaklasimin benim-
sendigi goriilmektedir.

Ozellikle disiplin  hukukunda belirliligin
artirilmasi ve tasarrufun iptali davalarinda
mutlak karinelerden vazgecilmesi, hukuk
devleti ilkesinin guglendirilmesi agisindan
olumlu nitelikteki gelismelerdir.

Sonug¢ olarak, 11. Yargi Paketi; hukuki
ongordlebilirligi artiran ve uygulamadaki
pratik sorunlarin ¢éziminu iceren diizen-
lemeler ile kamu glvenligini tehdit eden
fiiller bakimindan caydirici ceza hikimle-
rini icermektedir.

Ancak, ceza miktarlari artirilirken, infaz
rejimi araciligiyla bu cezalarin fiilen etkisi-
nin zayiflatilmasinin  olusturdugu celiski
kamuoyunda “cezasizlik algisina” sebebi-
yet vermektedir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Osman Serhat Demirci
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. 7571 Sayili Turk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda ve 631 Sayili Kanun Hikmiin-
de Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun

2.www.tbmm.gov.tr/Haber/Detay?ld=4b8
a076e-80a8-477c-84fb-019aed0111ef
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SOZLESMENIN FESHi HALINDE iFAYA EKLENEN CEZAIi SART

1. Girig

Hukuki islemlerde taraflarin edimlerini
geregi gibi ve zamaninda ifa etmemeleri,
hukuki iliskin devamini ¢ogu zaman katla-
nilamaz hale getirmektedir. Bu hallerde
kural olarak TBK m. 112 ve devaminda yer
alan yaptirimlar uygulama alani bulmakta-
dir.

Sézlesmelerde taraflarin Gzerlerine disen
borglari tam ve geregi gibi ifa etmemeleri
alacakli tarafi sozlesmenin feshi yoluna
sevk etmektedir. Ozellikle bedel 6deme
borcunun ihlali gibi s6zlesmenin temelini
sarsan durumlarda ise fesih sonrasinda
alacaklinin hangi talepleri ileri stirebilecegi
hususu uygulamada 6nem kazanmaktadir.

Bu noktada borcun hig veya geregi gibi ifa
edilmemesi halinde borglu, alacaklinin
bundan dogan zararini gidermekle yikim-
|G ise de sozlesmenin hig veya geregi gibi
ifa edilmemesi durumu igin bir ceza karar-
lastirllmigsa, TBK m. 179-182 hukumleri
uyarinca alacaklinin cezai sart talep hakki
da glindeme gelmektedir.

Ne var ki, 6zellikle ifaya eklenen cezai sart
bakimindan, sozlesmenin feshedilmesi
halinde bu talep hakkinin devam edip
etmeyecegi hususu, 6gretide oldugu ka-
dar Yargitay kararlarinda da tartismali bir
mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Zira bir yandan cezai sart, borca aykiriligin
yaptirimi olarak degerlendirilmekte; diger
yandan fesih ile birlikte asil edimin ifa
borcunun sona ermesi, ifa ile baglantil
cezai sartin talep edilebilirligini tartismali
hale getirmektedir. Bu nedenle cezai sar-
tin hukuki niteligi ile feshin sozlesme iliski-

si Gzerindeki sonuglarinin birlikte deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

2. Cezai Sart Kavrami

Cezai sart borglunun, asil borcunu ilerde,
hi¢c veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde
alacakhya karsi ifa etmeyi 6nceden taah-
hit ettigi edime denir. Bu nedenle cezai
sart, asil borca bagl olarak ve ancak bu
borcun ihlali ile dogabilecek olan fer't bir
edimdir. Borglu cezai sart 6demeyi taah-
hit etmisse, artik alacakli herhangi bir
zarara ugradigini iddia etmek veya zarari-
nin simullnd ispat etmek zorunda kalma-
dan, tazminat elde etme imkanini bula-
caktir.

Cezai sartin kararlastirilabilmesi icin asil
borcun mahiyeti 6nemli degildir; bir ver-
me borcu kadar, yapma veya yapmama
borglarinda da cezai sart kararlastirilabilir.

(1]

Cezai sartin kararlastirilabilmesi icin asil
borcun tird 6nem tasimamakta; verme,
yapma veya yapmama borglari bakimin-
dan cezai sart 6ngorilebilmektedir. Ancak
cezai sartin varhgl ve talep edilebilirligi,
kural olarak s6zlesmede bu yonde agik bir
hikmn bulunmasina baghdir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 179. maddesin-
de cezai sart; segimlik cezai sart, ifaya
eklenen cezai sart ve ifa yerine cezai sart
(donme/fesih cezasi) olmak tzere Ug farklh
tirde diizenlenmistir. Bu ayrim, cezai
sartin hangi hallerde ve hangi kapsamda
talep edilebileceginin belirlenmesi baki-
mindan 6nem tagimaktadir.

Turk Borglar Kanunu’nun 179. maddesi;

“Bir sézlesmenin hi¢c veya geregdi gibi ifa
edilmemesi durumu igin bir ceza karar-
lastirilmissa, aksi sézlesmeden anlasil-
madik¢a alacakli, ya borcun ya da ceza-
nin ifasini isteyebilir.

Ceza, borcun belirlenen zaman veya
yerde ifa edilmemesi durumu igin karar-
lastirilmissa alacakli, hakkindan agik¢a
feragat etmis veya ifayi ¢ekincesiz ola-
rak kabul etmis olmadik¢a, asil borgla
birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.
Borglunun, kararlastirilan cezayi ifa ede-
rek sézlesmeyi, dénme veya fesih sure-
tiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu
ispat etme hakki saklidir.”

dizenlemesini igermektedir.

Maddenin birinci bendinde
cezai sart diizenlenmistir.

secimlik

Secimlik cezai sarta iliskin Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu’nun 12.10.2021 tarihli
2017/2736 E. 2021/1218 K. sayili ilamin-
da;

“Sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi hdlinde 6denmek lizere cezai
sart vaad edilmis ve aksi de s6zlesmede
6ngdriilmemis ise, alacakl ya s6zlesme-
nin ifasini ya da cezai sartin édenmesini
isteyebilir. Secimlik cezai sartta alacakli
se¢imlik bir yetkiye sahiptir. Buna gére o
sartin gerceklesmesi yani borg¢lunun asil
edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi
durumunda ya asil edimin ifasini ister ya
da bundan vazgecgerek cezai sartin 6den-
mesini talep eder. Seg¢imlik cezai sartta
alacakli hem asil edimin ifasini hem de
cezai sartin édenmesini isteyemeyecek-
tir.
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Ornegin, saticinin sattigr mali teslim etme-
mesi hdlinde alicinin mal yerine 100.000TL
ceza kosulu isteyebilecegi kararlastiriimis-
sa, alici ister malin teslimini, isterse ceza
kosulunu isteyebilir. Goriildiigi tzere bu-
rada sec¢imlik bir hak séz konusu olup,
alacakl ancak ya asil borcun ifasini ya da
ceza kosulunun édenmesini isteyebilir;
alacakli ayni anda hem asil borcun ifasini
hem de ceza kosulunun édenmesini kural
olarak isteyemez. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, asil borcun sonraki imkdnsizlik
nedeniyle ifd imkdaninin ortadan kalkmasi
hdlinde, alacakliya taninmis olan bu segim
hakki bir anlam ifade etmez. Asil borcun
ifasi imkdansiz oldugunda, alacakl kosulla-
ri varsa yalnizca tazminat isteme hakkina
sahip olur. Buna gére alacakl, ya zarari-
nin tazmin edilmesini ya da ceza kosulu-
nun édenmesini ister.” seklinde degerlen-
dirme yapilmistir.

Buna gore, segimlik cezai sart, borcun hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde
uygulanmak (lzere kararlastirilan ve ala-
cakhya, asil borcun ifasi ile cezai sartin
0denmesi arasinda bir se¢im yapma
imkani taniyan cezai sart tlrtidir. TBK m.
179/1 uyarinca, aksi sézlesmeden anlagil-
madikga alacakli, ya borcun ifasini ya da
cezai sartin 6denmesini talep edebilir.

Bu tiir cezai sartta, alacakli ayni anda hem
asil borcun ifasini hem de cezai sartin
odenmesini isteyemez. Buradaki seg¢im
yetkisi borgluya degil, alacakliya aittir.
Borglu, borca aykiri davranarak cezai sarti
odemek suretiyle borgtan kurtulma hakki-
na sahip degildir; alacakl asil borcun ifasi-
ni talep etmeye devam edebilir.

Maddenin ikinci bendinde ifaya eklenen
cezai sart diizenlenmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 7.7.2021
tarihli 2017/3169 E. 2021/948 K. sayih
ilaminda;

“Ceza, borcun belirlenen zaman veya yer-
de ifa edilmemesi durumu igin kararlasti-
rilmissa alacakli, hakkindan agik¢a feragat
etmis veya ifayr g¢ekincesiz olarak kabul
etmis olmadikga, asil borgla birlikte ceza-
nin ifasini da isteyebilir denilmek suretiyle
ifaya ekli cezai sart diizenlenmistir. Bu
cezaya, gecikme cezasi da denmektedir.

Anilan hiikme gére borglunun borca aykiri
davranisi hdlinde, alacakli hem aynen
ifayi, hem de kararlastirilan cezanin éden-
mesini talep edebilecektir. Bu nedenle,
burada ceza kosulunun aynen ifaya ilave
olarak (kiimiilatif) talep edilebilmesi ola-
naklidir.
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Borglunun borca aykiri davranisi hdlinde
alacakhnin ifaya ek olarak talep ettigi
alacak bir ceza kosulu alacagi ise, zarar
kosulunu gerektirmez. Alacakli borglunun
borca aykiri davranisi nedeniyle zarara
ugramasa dahi kararlastirilan ceza kosulu-
nu talep edebilir.

ifaya ekli cezai sartin istenebilmesi igin
sozlesmede acik¢a kararlastirilmis olma-
dik¢a gecikmis ifanin ¢ekincesiz olarak
kabul edilmemesi gerekir. Aksi hdlde cezai
sarti isteme hakki diiser. Gecikmis ifadan
once keside edilen ihtarla gecikme cezasi
isteme hakki sakli tutulmus, sézlesmede
cezai sart talep edebilmek igin ihtirazi
kayda gerek olmadigi kararlastiriimis ya
da ifadan 6nce alacaklinin bu hakkini sakli
tuttugu anlamina gelecek davranislari
mevcut ise sonradan yapilan teslimde
cekince konulmamis olsa dahi cezai sart
isteme hakki diismez, talep edilebilir.”
seklinde degerlendirme yapilmistir.

Buna gore, ifaya eklenen cezai sart, bor-
cun belirlenen zaman veya yerde ifa edil-
memesi gibi haller icin kararlastirilan ve
alacakliya, asil borgla birlikte cezai sartin
da talep edilmesi imkanini taniyan cezai
sart tartudar. TBK m. 179/2 hikm uyarin-
ca, alacakh agikga feragat etmis veya ifayi
cekincesiz olarak kabul etmis olmadikga,
asil borgla birlikte cezai sartin 6denmesini
isteyebilir.

Bu tlr cezai sartta, cezai sart aynen ifaya
ek (kiimilatif) olarak talep edilebilmekte-
dir. Alacaklinin cezai sart talep edebilmesi
icin zarara ugramis olmasi sart degildir.
Borcun ge¢ veya eksik ifa edilmesi, cezai
sartin talep edilebilirligi bakimindan yeter-
lidir.

Maddenin Uglinci bendinde ifa yerine
cezai sart (donme/fesih cezasi) dizenlen-
mistir.

Yargitay  Hukuk  Genel  Kurulu’nun
29.6.2021 tarihli 2017/2245 E. 2021/880
K. sayili ilaminda;

“Dénme (fesih) cezasi olarak da adlandiri-
lan ifayi engelleyen cezai sart ise madde-
nin Uglincii bendinde hiikme baglanmstir.
Burada borglunun cezai sarti édemek
suretiyle tek tarafli olarak sézlesmeden
dénme hakkina sahip oldugunu ispat yet-
kisi sakli tutulmustur.

Béylece borglu alacakli ile yaptigi anlas-
mada dilerse sézlesmeden dénmeyi ve
alacaklya sadece cezai sart édemeyi ka-
rarlastirabilir. Bu tiir cezai sartta borglu
cezayr O6demek suretiyle sézlesmeden
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dénebilecedi gibi, alacakli da sadece
cezai sartin 6denmesini talep edebilir. Bu
durumda artik alacakli borgludan asil
edimin ifasini isteyemeyecektir.

Se¢imlik ve ifaya eklenen ceza kosulu,
borglunun borcunu ihlal etmesine karsi
alacakliya bir talep hakki saglarken,
dénme cezasi borcun ihlali kosulu aran-
maksizin, belirli bir meblagi 6demek
suretiyle borgluya sézlesmeyi sona erdir-
me imkdni verir. Borglu, borca aykiri
davranisi bulunmasa bile, ceza kosulunu
odeyerek sézlesmeyi ortadan kaldirabi-
lir. Burada asil borcun ifasinin yerini
dénme (fesih) cezasi almaktadir.

Bundan dolayi dénme cezasinin, asil
borcun alacakli lehine ifasini teminat
altina almak gibi bir islevinin bulunmadi-
g1, aksine onu zayiflatici rol oynadigi
soylenebilir.” seklinde degerlendirme
yapilmistir.

Buna gore, ifa yerine cezai sart, borgluya
cezai sarti ddemek suretiyle sozlesmeyi
tek tarafli olarak sona erdirme imkani
taniyan cezai sart tirtudar. TBK m. 179/3
hikm{ uyarinca, borglu kararlastirilan
cezayl Odeyerek sozlesmeden donme
veya soOzlesmeyi feshetme yetkisine
sahiptir.

Bu tir cezai sartta, cezai sart asil borcun
ifasinin yerini almaktadir. Borglu, borca
aykirt davranmaksizin dahi cezai sarti
odeyerek sozlesme iliskisinden g¢ikabil-
mektedir. Bu nedenle dénme (fesih)
cezasinin, ifaya eklenen veya segimlik
cezai sarttan farkli olarak, asil borcun
ifasini giivence altina alan bir islevi bu-
lunmamaktadir.

Bu cercevede cezai sart, Turk Borglar
Kanunu sistematiginde, borcun hig veya
geregi gibi ifa edilmemesine baglanan
sozlesmesel bir yaptinm olarak kargimi-
za ¢tkmakta; ancak turline gore asil borg
ile kurdugu iliski farkhhk gostermektedir.

Secimlik cezai sartta alacakhya asil edim
ile cezai sart arasinda bir tercih imkani
taninirken, ifaya eklenen cezai sartta asil
edimin ifasi ile birlikte cezai sartin da
talep edilebilmesi mimkin olmakta; ifa
yerine cezai sartta ise cezai sart, asil
borcun ifasinin yerini almaktadir. Bu
ayrim, cezai sartin hangi hallerde ve
hangi kapsamda talep edilebileceginin
belirlenmesi bakimindan oldugu kadar,
sozlesmenin feshi halinde cezai sartin
akibetinin tespiti agisindan da belirleyici
nitelik tagimaktadir.
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Nitekim ozellikle ifaya eklenen cezai sart
bakimindan, sézlesmenin feshedilmesi
halinde bu talep hakkinin devam edip
etmeyecegi hususu, cezai sartin hukuki
niteligi ile feshin sonuglarinin birlikte de-
gerlendirilmesini gerektirmektedir.

3. Sozlesmenin Feshi Halinde ifaya Ekle-
nen Cezai Sart

ifaya eklenen cezai sart, borcun belirlenen
zaman veya yerde ifa edilmemesi gibi
haller icin 6ngorilen ve alacakhya, asil
edimle birlikte cezai sartin da talep edil-
mesi imkanini taniyan bir yaptirim niteligi
tasimaktadir. Bu yonuyle ifaya eklenen
cezai sart, esas itibariyla ifa iliskisinin de-
vam ettigi ve borcun gecikmeli veya eksik
de olsa yerine getirildigi hallerde uygula-
ma alani bulmaktadir. Ne var ki, so6zlesme-
nin feshedilmesi, ifaya eklenen cezai sar-
tin talep edilebilirligi bakimindan farkli bir
hukuki degerlendirmeyi gerekli kilmakta-
dir.

Sozlesmenin feshi, sozlesmeyi ileriye etkili
olarak sona erdiren ve kural olarak ta-
raflari asil edimin ifasi borcundan kurta-
ran bir yenilik doguran haktir. Bu nedenle
fesih halinde artik asil edimin ifasi talep
edilemeyecegi gibi, ifa ile birlikte talep
edilebilen haklarin akibeti de tartismali
hale gelmektedir. Bu baglamda, ifaya
eklenen cezai sartin, fesih sonrasi talep
edilip edilemeyecegi sorusu, cezai sartin
asil edime siki sikiya bagh fer’i niteligi ile
borca aykiriligin yaptirimi olma o6zelligi
arasindaki denge ¢ergevesinde ele alinma-
lidir.

Ogretide agirlikh olarak kabul edilen gérii-
se gore de, ifaya eklenen cezai sartin fesih
halinde talep edilebilmesi mimkin degil-
dir. Bu goruse gore, fesih ile birlikte ifa
borcu sona erdiginden, ifa ile birlikte talep
edilebilen bir cezai sartin hukuki dayanagi
da ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle fesih
sonrasi ifaya eklenen cezai sartin talep
edilmesi, cezai sartin fonksiyonuna ve TBK
m. 179/2 hikminin sistematigine aykiri-
lik teskil eder.

Yargitay uygulamasi da esas itibariyla bu
yaklasimi destekler niteliktedir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 26.2.2016 tarihli
2014/524 E. 2016/192 K. sayili ilaminda;

“Sézlesmeye aykiri davranilmasi halinde,
diger bir deyisle, sézlesme hig yerine geti-
rilmediginde veya eksik yerine getirildigin-
de ddenmek lizere kararlastiriimis ise, bu
se¢imlik ceza niteligindedir (818 s. BK.
m.158/1; 6098 s. TBK. m. 179/1). Segimlik
cezanin istenebilmesi, asil borcun muaccel
olmasi kosuluna baghdir. Borglu, asil bor-

HUKUK BULTENI

cu ifa etmemis veya eksik ifa etmisse,
sézlesmeyi feshetmeyen alacakli, aksi
kararlastirlmamissa borgludan sézlesme-
ye dayanarak ya akdin ifasini veya segcim-
lik cezanin 6denmesini isteyebilir. Fakat
sézlesmede akdin ifasi ile cezai sartin
6denmesinin birlikte istenebilecedi karar-
lastirilabilir.

818 s. BK'nin 158/2.fikrasinda (6098 s.
TBK. m. 179/2) diizenlenen ceza, ifaya
eklenen cezai sarttir. Burada ceza, asil
borcun belirli zamanda veya yerde yerine
getiriimemesi halinde kabul edilmistir.
Alacakli, kusuru ile temerriide diisen borg-
lunun mevcut durumdaki ifasini kabul
etmekte ve ancak ifa zamaninda ve yerin-
de yapiimadigindan, sézlesmede kararlas-
tirilan cezayi talep etme hakkini kazan-
maktadir. [faya eklenen cezai sart, 6zellik-
le borcun geg ifa edilmesi halinde uygula-
nir ve uygulamada en ¢ok rastlanan cezai
sart tdrddir.

818 s. BK'nin 158/1 ve 2.fikralarinda (6098
s. TBK. m. 179/1-2) diizenlenen cezanin
istenebilmesi icin asil borca iliskin sézles-
menin fesih olunmamasi (veya sézlesme-
den déniilmemesi) gerekir. Baska bir anla-
timla, sézlesmenin yiiriirliikte olmasi gere-
kir. Zira, s6zlesmeden dénen (veya sozles-
meyi fesheden) taraf, doéndiigii veya fes-
hettigi yani ortadan kaldirdigi sézlesmenin
artik yiirirliikten kalkmis olan hiikiimleri-
ne dayanarak ceza isteyemez.” seklinde
hikim kurulmustur.

Bu karar dogrultusunda, ifaya eklenen
cezai sartin talep edilebilirliginin, sozles-
menin ydrdrlikte olmasina ve asil edimin
ifa siirecinin devam etmesine bagh oldugu
acitkca ortaya konulmaktadir. Nitekim
ifaya eklenen cezai sart, borglunun edimi
gec veya geregi gibi ifa etmesine ragmen
alacaklinin ifayr kabul ettigi hallerde, ge-
cikmeden veya eksik ifadan kaynaklanan
ihlalin yaptinmi olarak 6ngorilmektedir.
Bu yonuyle s6z konusu cezai sart tird,
fesih gibi s6zlesmeyi sona erdiren bir yeni-
lik doguran hakkin kullaniimasiyla birlikte
islevini yitirmektedir.

Bununla birlikte, sdzlesmede cezai sartin
fesih halinde de uygulanacagina iliskin
actk ve tereddiide yer vermeyecek bir
dizenleme bulunmasi durumunda, cezai
sartin hukuki niteliginin yeniden degerlen-
dirilmesi gerekecektir. Zira taraflarin ira-
desiyle, baslangicta ifaya eklenen cezai
sart olarak adlandirilan bir yaptirmin,
fesih sonrasinda da uygulanabilir kilinmasi
halinde, bu cezai sartin artik ifaya eklenen
cezai sart degil, mahiyeti itibariyla feshe
baglanan bir cezai sart, diger bir ifadeyle
fesih cezasi niteligi tasidigl kabul edilmeli-
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dir. Bu durumda cezai sartin talep edile-
bilirligi, ifaya eklenen cezai sart hiukim-
leri c¢ergevesinde degil, sozlesmenin
sona ermesine baglanan bagimsiz bir
yaptirim olarak degerlendirilmelidir.

Nitekim Yargitay bazi kararlarinda, soz-
lesmenin feshinden 6nce muaccel olup
olmadigina bakmaksizin, sozlesmenin
feshi durumunda ceza kosulunun talep
edilemeyecegini; ancak taraflarin anlas-
masiyla aksinin kabul edilebilecegini
ifade etmistir. (Yargitay 15. HD. T.
13.11.2017, E. 2016/1632, K.
2017/3919)

Bu gergevede, sozlesmenin feshi halinde
ifaya eklenen cezai sartin talep edilebi-
lirliginin tamamen ortadan kalktigini
soylemek her durumda mimkiin degil-
dir. Zira fesih, sozlesmeyi ileriye etkili
olarak sona erdiren bir hukuki islem
olup, fesih anina kadar s6zlesme hikim
ve sonuglarini dogurmaya devam et-
mektedir. Bu nedenle fesih tarihine
kadar gerceklesen borca aykiriliklar baki-
mindan, sozlesmede O6ngorilen cezai
sartin dogmus olmasi halinde, bu alaca-
gin korunmaya devam ettigi kabul edil-
melidir.

Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin
04.04.2011  tarihli  2010/7438 E.
2011/2040 K. sayili ilaminda da;
“Dairemizin yerlesik ictihat ve uygula-
malarina gére fesih halinde sézlesmede
kararlastirilan BK'nin 158/1l. maddesine
uygun ifaya ekli gecikme cezasi ya da
miispet zarar kapsamindaki gecikme
tazminatinin  talep edilmesi miimkiin
degil ise de; sbzlesmedeki cezai sart
gecikme halinde fesih edilemeyen siirey-
le ilgili olarak kararlastirilmis oldugun-
dan, bu hiikiim geregince yiiklenici te-
merrlidii gerceklesse dahi belirtilen siire
geginceye kadar arsa sahibinin sézles-
meyi fesih etmesi mimkiin degildir. Bu
halde davaci arsa sahibi daha sonra
fesih hakkini kullansa dahi fesih edileme-
yen cezali sireyle sinirli olarak gecikme
cezasi ya da tazminatini isteyebilir.”
seklinde hiikiim kurulmustur.

Bu baglamda, ifaya eklenen cezai sartin
talep edilebilirligi bakimindan belirleyici
olan husus, cezai sartin hangi doneme
iliskin olarak kararlastinldigi ve borca
aykirihigin fesih 6ncesinde mi yoksa fesih
sonrasinda mi gergeklestigidir. Sozles-
menin feshi halinde fesih zamanina ka-
dar sozlesme hikim ve sonuglarini do-
gurdugu icin, bu ana kadar gergeklesen
ihlale dayanarak ceza kosulu talep edile-
bilir.

14



SAYFA 15

Bu nedenle, sozlesmenin feshi halinde
ifaya eklenen cezai sartin talep edilebilirli-
gi bakimindan mutlak bir yasak s6z konu-
su olmayip, cezai sartin fesih 6ncesine mi
yoksa fesih sonrasina mi iliskin oldugu
yoninde bir ayrim yapilmasi gerekmekte-
dir. Fesih anina kadar s6zlesmenin yirir-
likte olmasi sebebiyle bu siire igerisinde
gerceklesen temerrit veya borca aykirilk
hallerine baglanan cezai sart alacaklarinin
dogdugu ve talep edilebilirligini korudugu
kabul edilmelidir. Buna karsilk, fesih son-
rasina iliskin dénem bakimindan, ifa borcu
sona erdiginden, ifaya eklenen cezai sartin
talep edilmesi miimkin degildir.

Bu cercevede, ifaya eklenen cezai sartin
s6zlesmenin feshi halindeki hukuki akibe-
tinin belirlenmesinde; fesih tirl, cezai
sartin sozlesmedeki islevi, hangi doneme
iliskin olarak kararlastirildigi ve borca
aykiriigin  zamani gibi hususlar birlikte
degerlendirilmelidir.

Bu noktadan hareketle, s6zlesmenin feshi
halinde alacaklinin, ifaya eklenen cezai
sart disinda hangi tazminat taleplerini ileri
siirebilecegi ve fesih sonrasi zararlarin
hangi kapsamda talep edilebilecegi husu-
su ayrica ele alinmaldir. Zira cezai sartin
fesih nedeniyle talep edilemedigi veya
sinirh olarak talep edilebildigi hallerde,
alacaklinin ugradigr zararlarin  giderimi
bakimindan tazminat hikiumleri 6nem
kazanmaktadir.

4. ifaya Eklenen Cezai Sartin Fesih Sonra-
si Tazminat Talepleri Bakimindan Deger-
lendirilmesi

Yargitay'in yerlesik igtihatlari baglaminda,
ifaya eklenen cezai sartin, sézlesmenin
feshi halinde kural olarak talep edileme-
yeceginin kabul edilmesi, alacaklinin fesih
sonrasli tamamen korumasiz kaldigi anla-
mina gelmemektedir.

Zira cezai sart, borca aykirihgin sozlesme-
sel bir yaptirnmi olup, fesih sonrasinda
devre disi kalmasi, borglunun hukuka
aykiri davranisinin sonugsuz kalacag sek-
linde yorumlanamaz.

Nitekim ifaya eklenen cezai sartin talep
edilememesi, yalnizca bu yaptirimin soz-
lesmeye 6zgl ve ifaya bagh niteliginden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda alacakli-
nin, borglunun sézlesmeye aykiri davranisi
nedeniyle ugradigi zararlari, genel hikim-
ler gercevesinde talep edebilmesi mim-
kindur.

Baska bir ifadeyle, Yargitay’'in vyerlesik
ictihatlari baglaminda, fesih halinde ifaya
eklenen cezai sart devre disi kalsa dahi,
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borca aykiriigin hukuki sonuglari tama-
men ortadan kalkmaz. Bu c¢ergevede, soz-
lesmenin feshi sonrasinda alacaklinin ileri
siirebilecegi taleplerin hukuki dayanagi
artik cezai sart hiktmleri degil, borca
aykiriliktan dogan genel tazminat sorum-
lulugudur.

Ancak bu durumda, cezai sarttan farkli
olarak, alacaklinin ugradigi zarari ve zarar
ile borca aykiri davranis arasindaki illiyet
bagini ispat etmesi gerekecektir.

Dolayisiyla fesih sonrasi donemde, ifaya
eklenen cezai sartin yerine gececek oto-
matik bir yaptirrmdan s6z etmek mimkin
degildir. Alacaklinin korunmasi, ancak
genel hikimlere gore agilacak tazminat
talepleriyle saglanabilir.

Bu durum, ifaya eklenen cezai sart ile
fesih arasindaki iligkinin, cezai sartin fer’t
ve ifaya bagh karakterinin dogal bir sonu-
cu oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda, Yargitay’in yerlesik i¢tihatla-
r baglaminda, s6zlesmenin feshi halinde
ifaya eklenen cezai sartin talep edileme-
yecegi yoniindeki kabul, borca aykiriligin
sonuglarini ortadan kaldirmamakta; vyal-
nizca taraflarin sozlesme ile 6ngordikleri
o6zel yaptinmin uygulanma alanini sona
erdirmektedir.

5. Sonug

Sozlesmelerde cezai sart, borcun hig veya
geregi gibi ifa edilmemesine baglanan
sozlesmesel bir yaptirim olarak alacakh
lehine 6nemli bir glvence islevi gérmek-
tedir. Ancak cezai sartin turiine gore asil
borg ile kurdugu iliski farklilik géstermek-
te; bu durum ozellikle s6zlesmenin feshi
halinde cezai sartin akibetinin belirlenme-
si bakimindan 6nem arz etmektedir.

Turk Borglar Kanunu’nun 179. maddesi
kapsaminda dizenlenen ifaya eklenen
cezai sart, niteligi geregi asil edimin ifasiy-
la birlikte talep edilebilen, ifa slirecine
bagli ve fer'? bir yaptirmdir. Bu nedenle
sozlesmenin feshi halinde, kural olarak
ifaya eklenen cezai sartin talep edilmesi
mimbkdin degildir. Zira fesih ile birlikte asil
edimin ifa borcu sona ermekte; ifa ile
baglantili olan cezai sart da hukuki daya-
nagini kaybetmektedir.

Bununla birlikte, sdzlesmenin feshi ileriye
etkili sonu¢ dogurdugundan, fesih anina
kadar sozlesme hiikim ve sonuglarini
dogurmaya devam etmektedir. Bu sebep-
le, fesih tarihine kadar gergeklesen borca
aykiriliklar bakimindan, cezai sartin dog-
mus olmasi halinde bu alacagin talep edi-
lebilirligini  korudugu kabul edilmelidir.
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Nitekim Yargitay uygulamasi da, cezai
sartin hangi déneme iliskin olarak karar-
lastirldigl ve borca aykiriligin zamanini
esas alan bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, sdzlesmede cezai sartin
fesih halinde de uygulanacagina iliskin
acik bir diizenleme bulunmasi durumun-
da, bu yaptinmin artik ifaya eklenen
cezai sart olarak degil, mahiyeti itibariyla
feshe baglanan bagimsiz bir cezai sart
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu halde cezai sartin talep edilebilirligi,
ifaya eklenen cezai sart hikimleri gerge-
vesinde degil, taraf iradesi dogrultusun-
da belirlenen fesih cezasi hikiumleri
kapsaminda ele alinmaldir.

Son olarak, ifaya eklenen cezai sartin
fesih nedeniyle talep edilemedigi veya
sinirl olarak talep edilebildigi hallerde,
alacakhinin borglunun sézlesmeye aykiri
davranigi nedeniyle ugradigi zararlari
genel hiikimlere gore tazminat talebiyle
ileri slrebilecegi kabul edilmelidir. Bu
durum, cezai sartin devre disi kalmasinin
borca aykirihgin hukuki sonuglarini ta-
mamen ortadan kaldirmadigini; yalnizca
sozlesme ile 6ngorilen 6zel yaptinmin
uygulanma alanini sona erdirdigini gos-
termektedir.

Neticeten, s6zlesmenin feshi halinde
ifaya eklenen cezai sartin talep edilebi-
lirligi, cezai sartin niteligi, hangi doneme
iliskin olarak kararlastinldigi ve borca
aykiriligin fesih 6ncesinde mi yoksa fesih
sonrasinda mi gerceklestigi hususlari
birlikte degerlendirilmek suretiyle belir-
lenmelidir.

Detayl Bilgi igin;
Av. Ezgi Karpinar
info@ozgunlaw.com

§

1. Akman S./Burcuoglu H./Altop A./
Tekinay, S.S.: Borglar Hukuku Genel
Hikdmler, ... 1993, s. 358-359

Kaynakga:

15


https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/ezgi-karpinar-1079

SAYFA 16

HUKUK BULTENI

SAYI 95

TASARRUF MEVDUATI Si_(_.-‘:ORTA FONU TARAFINDAN ALINAN TiCARI VE
IKTISADI BUTUNLUK KARARININ ANAYASAL CERCEVEDE
DEGERLENDIRILMESI

1. GiRiS

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 134.
maddesi uyarinca Tasarruf Mevduati Si-
gorta Fonu’na (TMSF) taninan “Ticari ve
iktisadi Butuinliik” (TIB) olusturma ve sati
yetkisi, borglu ile alacak iliskisi icerisinde
bulunan {gilnct kisi alacakhlar bakimin-
dan 6nemli anayasal tartismalari berabe-
rinde getirmektedir. TiB kapsamina alinan
malvarhigi unsurlari Gzerinde, iki yil stirey-
le haciz uygulanamamasi ve cebri icra
yoluyla satis talep edilememesi, Uglinci
kisi alacakhlarin alacaklarina erisiminin
fiilen 6niine gegen bir hukuki engel niteligi
tasimaktadir.

Kamu alacaklarinin etkin sekilde tahsil
edilmesini amaglayan bu mekanizma,
alacakli Uglinch kisilerin mesru alacak
haklarini uzun sireli ve belirsiz bigimde
askiya almakta; bu yoniyle Anayasa’nin
35. maddesinde gilvence altina alinan
“mulkiyet hakki” ile 36. maddede diizen-
lenen “hak arama hirriyeti” bakimindan
sorunlar dogurmaktadir. S6z konusu TiB
kararinin anayasal sinirlari; olgulilik ve
hukuki belirlilik ilkeleri gercevesinde ele
alinarak, TMSF'nin tahsilat onceliginin
Uglincl kisi alacaklilar Gzerinde orantisiz
ve katlanilmasi gli¢ bir kilfete donusip
donltsmedigi, yiksek yargi ictihatlar ve
anayasal ilkeler 1siginda degerlendirilecek-
tir.

2. CMK 133. MADDE KAPSAMINDA
TMSF’NIN KAYYIMLIK GOREVi VE BAN-
KACILIK KANUNU iLE iLiSKisi

Yasal dayanagini 5411 sayili Bankalar Ka-
nunu olusturan TMSF; bankalarin iflasi
veya faaliyetlerinin durdurulmasi gibi
olumsuz durumlarda Turkiye’nin finansal
givenligini, sigorta ve denetim mekaniz-
masl ile korumayl amaglayan bir kamu
kurumu olarak 1983 yilinda kurulmustur.
[1] Buglin gelinen noktada, 5271 sayil
Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun (CMK)
“Sirket yonetimi icin kayyim tayini” bashkh
133. maddesine konu katalog suglarin, bir
sirket faaliyeti cercevesinde islenmekte
olduguna dair kuvvetli stiphe s6z konusuy-
sa bu sirketlere mahkeme tarafindan kay-
yim atanmaktadir. Bu kanun hikmi dog-
rultusunda 674 sayili Kanun Hikminde
Kararname (KHK) ile CMK’nin 133. madde-
si kapsaminda kayyim atanan sirketlerin
kayyimhk goérevi, TMSF'ye devredilmis

olup isbu KHK, 2016 yilinda cikarilan ve
icerisinde olaganisti hal diizenlemelerine
yer veren 6758 sayili Kanun ile kanunlasti-
rilmigtir.

6758 sayill Kanun’un 19. maddesinin 2.
fikrasinda: “Bu maddenin yiiriirliige girdi-
gi tarihten sonra ve olaganiistii halin de-
vami sliresince terér orglitlerine aidiyeti,
iltisaki veya irtibati nedeniyle Ceza Muha-
kemesi Kanununun 133 inci maddesi
uyarinca sirketlere ve bu Kanunun 13 (incii
maddesi uyarinca varliklara kayyim atan-
masina karar verildigi takdirde, kayyim
olarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
atanir.” seklinde hikim kurulmus ve boy-
lece, CMK madde 133 dogrultusunda
kendisine kayyim atanan sirketlerde kay-
yimlik goérevini yapacak olan kurumun,
bundan boéyle TMSF oldugu sabit hale
gelmistir.

Ote yandan bankalara kayyim olarak ata-
nan TMSF’ nin kayyimlik gorevi ile baglan-
tili olarak aldigi kararlari da ayrica dizen-
leyen 5411 sayili Bankalar Kanunu’ndaki
konuya iliskin hikdmler, CMK'nin 133.
Maddesi geregince kendisine mahkeme
karari ile TMSF’nin kayyim olarak atandigi
sirketler bakimindan da kiyasen uygulanir.
Zira isbu duruma 04/02/2025 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan 7539 sayili
Kanun’un 7. maddesine eklenen Gegici
Madde 2 ile yer verilmistir:

“..Ceza Muhakemesi Kanununun 133
iincii maddesi geregince sirketlere veya
128 inci maddesinin onuncu fikrasi gere-
dince malvarligi degerlerine kayyim atan-
masina karar verildigi takdirde, bu mad-
denin yirirliige girdigi tarihten itibaren
bes yil siireyle Tasarruf Mevduati Sigorta

Fonu kayyim olarak atanabilir. Bu halde
kayyimlik hak ve yetkileri bakimindan
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Banka-
cilik Kanununda Tasarruf Mevduati Si-
gorta Fonuna verilen hak ve yetkiler
kiyasen uygulanir.”

3. TICARI VE iKTiSADi BUTUNLUK (TiB)
KARARININ HUKUKI NIiTELiIGi VE AMACI

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu gerek
bankalarin finansal krizlerinin ¢ézimin-
de gerekse belirli su¢ eylemleri sonucun-
da elde edilen sug gelirleriyle miicadele-
de rol almaktadir. TMSF'ye taninan bu
genis yetki alaninda tartismaya konu
kurumlarin basinda “Ticari ve iktisadi
Bitiinlik Kararl” (TiB) gelmektedir.

TiB kararinin viicut buldugu hiikiim,
5411 sayil Bankacilik Kanunu’nun 134.
maddesidir. S6z konusu madde; iktisadi
blatunlGgl, bir satis yontemi olarak ele
almaktadir.

Buna goére TMSF'nin kayyimlik gorevini
yerine getirdigi bir banka veya sirketin
borglari nedeniyle haczedilmis varliklar;
menkul ve gayrimenkul mallar, hak ve
alacaklar, fikri ve sinai mulkiyet haklari-
nin ayri ayri satilmasi halinde degerlerin-
de azalma meydana gelecek olmasi ya
da bunlarin bir butiin olarak satilmasinin
alacagin tahsilini daha etkin ve avantajli
kilmasi durumunda, TMSF Kurulu kara-
riyla s6z konusu malvarhigi unsurlari bir
araya getirilerek

“Ticari ve Iktisadi Butiinlik” tesis edilir.
Béylece TMSF’nin almis oldugu TIB kara-
ri ile borglunun mallarinin alacagin en
yuksek degeri ile tahsili amaglanir.
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4. TICARI VE iKTiSADi BUTUNLUK KARA-
RININ MULKIYET HAKKI VE HAK ARAMA
HURRIYETi ACISINDAN DEGERLENDIRIL-
MESi

Yukarida bahsetmis oldugumuz 5411 sayil
Bankacilik Kanunu’nun 134. maddesinin 5.
fikrasinda; “.. Ticari ve iktisadi biitiinliik
olusturulmasina karar verilmesinden itiba-
ren iki yil icerisinde ticarf ve iktisadr biitiin-
liik olusturan varliklar ile ilgili isletmelere
ait menkul, gayrimenkul ve her tiirlii hak
ve alacaklar ile liglinci kisiler nezdindeki-
ler de dahil nakit varliklarinin imtiyazli
alacakhlar dahil tGgiinci kisiler tarafindan
haczi, muhafaza altina alinmasi ve satisi
talep edilemez, mahcuzlarin maliklerinin
iflasina karar verilemez, finansal kiralama
sozlesmelerinin feshi talep edilemez, isbu
sozlesmeler kapsamindaki varliklarin iade-
sine karar verilemez, ilgili takyidatlar hak-
kinda zamanasimi ve hak disiriicii siireler
islemez.” ifadesi 31/10/2016 tarihli 678
sayili KHK ile gelmis olup 01/02/2018
tarihli 7071 sayili Kanun ile aynen kabul
edilmistir.

ilgili fikrada yer alan s6z konusu ifade ile
TiB karari verilen varliklar Gizerinde karar
tarihinden itibaren iki yil boyunca bu mal-
varliklarina lglncu kisiler tarafindan bas-
ka hacizlerin uygulanamayacagi ve satisi-
nin istenemeyecegi hikim altina alinmis-
tir. TMSF her ne kadar TiB karari ile kamu
alacagini etkili bir sekilde tahsil etmeye
calismakta ise de Uglinci kisi alacaklilarin
alacaklari tehlikeye girmekte ve bu nokta-
da birtakim anayasal tartismalar glindeme
gelmektedir.

Zira bu duzenleme, imtiyazli alacaklilar da
dahil olmak tzere tiim alacakhlarin Anaya-
sa madde 35 ile korunan “mdlkiyet hakki”
kapsamindaki alacaklarinin hukuki yoldan
tahsilini iki yil gibi uzun bir stire boyunca
askiya alarak milkiyet hakkina yodnelik
belirsiz ve agir bir mudahale teskil etmek-
tedir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi'nin
2013/865 basvuru numarali, 01/06/2016
karar tarihli bireysel basvuru kararinda
(Cemtur Karari);

iktisadi butunlik kapsaminda yapilan bir
satisin, mulkiyet hakkini ihlal ettigine ve
bu sekilde yapilan satislarda iyiniyetli
Uglincl kisilerin kesinlesmis yargi kararla-
rina dahi konu olan alacaklarinin iki yilhk
uzun bir slire boyunca gérmezden gelin-
mesinin oOlgulllik ilkesiyle bagdasmayaca-
gina yonelik karar verilmistir. S6z konusu
bireysel basvuru kararinda, olgultluk ilke-
sine aykirilik ile malkiyet hakkinin ihlali su
sekilde ifade edilmistir:[2]
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“169. Konunun bir baska boyutu ise TMSF
tarafindan el konan sirketlerin ayni nitelik-
te devam eden hizmet alimlarina istina-
den hizmet verenlere édeme yapilirken
ayni hizmeti el koyma tarihinden énce bu
sirketlere saglamis olan ve el konan Ban-
kayr zarara ugrathgi veya kaynaklarini
kullandidina dair hicbir tespit bulunmayan
iyi niyetli tgiinci kisilerin haklarinin tama-
men gérmezden gelinmesi ve bu kisilere
olan borglarin denmemesidir. TMISF tara-
findan yénetim ve denetimine el konan
sirketlerin varliklarini  ve faaliyetlerini
surdirmeleri icin mal ve hizmet alimlarina
devam edilmesi ve bunun karsilidinda
6deme yapilmasi elbette olagan kabul
edilmelidir.

Ancak ayni nitelikli mal ve hizmet alimi
karsihgr 6denmemis ge¢mis dénem borg-
larinin 6deme islemlerinin durdurulmasi
hatta icra ve iflas takibine konu olan ve
hakkinda mahkeme karari  bulunanlar
ddhil tamaminin gérmezden gelinmesi
Olgliiliik ilkesi ve hukuk devleti ile izah
edilemez.

170. Sonug¢ olarak basvurucunun borglu
Sirketten olan, bankacilik faaliyetleriyle
ilgisi bulunmayan ve tahsil etme asamasi-
na getirdigi alacagini tahsil etmesinin
borglu Sirkete TMSF tarafindan el konmasi
sonrasinda ilgili mevzuata dayanilarak ve
gecmiste dogmus borg-alacak iliskilerinin
yine geg¢miste baslamis takip ve tahsil
islemlerine etkili sekilde bu mevzuat hii-
kiimleri uygulanarak yapilan miidahaleler
ile engellenmesi, borglu Sirketin tiim var-
liklarinin TMSF tarafindan basvurucunun
siirece dahil edilmeden satilarak elde edi-
len gelirin ge¢mis dénem borglarini édet-
me yetkisi oldugu hdlde bunlarin éden-
meksizin tamaminin diger kamu alacaklari
ile TMSF’nin el konulan Banka kaynakli
alacaklarina karsilik olarak ayrilmasi, bu
siiregte iyi niyetli li¢linci kisi oldugu anla-
stlan basvurucunun haklarinin gézetilme-
yerek alacagini tahsil etme imkdéninin
ortadan kaldiriimasi ve devletin denetim
ve gézetiminden sorumlu oldugu batan
Banka nedeniyle olusan banka zararinin
dolayli olarak basvurucuya yiiklenmesi
nedenleriyle basvurucu aleyhine meydana
getirilen hukuki belirsiz-
lik gbzéniinde bulunduruldugunda, batan
bankanin  “kamu tarafindan (stlenilen
zararlarinin karsilanmasi” seklindeki kamu
yarari amaciyla karsilastirildiginda basvu-
rucunun Ulizerine asiri bir yiike sebep olun-
dugu ve basvurucunun miilkiyet hakki ile
kamu yarari arasinda gézetilmesi gereken
adil dengenin basvurucu aleyhine bozul-
dugu kanaatine ulasiimistir.
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171. Agiklanan nedenlerle basvurucunun
Anayasa’nin  35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.”

Yine ayni sekilde AYM tarafindan verilen
2016/9303 basvuru numaral
29/11/2023 karar tarihli giincel bireysel
basvuru kararinda; TIB satisi sonrasi sira
cetveli olusturularak paranin dagitilmasi
slirecinde, UGglincl kisi alacakhlarin hak-
larinin  gozetilmemesi mdlkiyet hakki
ihlali sayilmis ve yukaridaki Cemtur Ka-
rar’'na atifta bulunularak ayni yonde
hikim kurulmustur. [3]

Ayrica belirtmek gerekir ki; 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 134. maddesinin
5. fikrasinin son ciimlesiyle 6ngorilen ve
ticari ve iktisadi bitiinliik (TiB) kararinin
tesisinden itibaren Ggilncu kisi alacaklila-
rin iki yil boyunca haciz koyma, muhafa-
za ve satis talep etme imkanlarinin ta-
mamen ortadan kaldiriimasina yol agan
diizenleme, Anayasa’nin 36. maddesiyle
glvence altina alinan “hak arama hdrri-
yeti” ile de bagdasmamaktadir.

Zira hak arama 0Ozglirligu, yalnizca bi-
reylerin yargli mercilerine basvurabilme-
sini degil; ayni zamanda sahip olduklari
haklari talep etme ve bu haklarin, makul
sure iginde fiilen korunmasini ve sonug-
landirilmasini da igceren, mahkemeye
etkili erisim hakkini kapsamaktadir. idari
nitelikte bir TIB karariyla, alacaklilarin
cebri icra yoluna basvurma vyetkisinin
yargisal bir degerlendirmeye tabi tutul-
maksizin iki yil streyle askiya alinmasi,
bu hakkin kullanimini anlamsiz hale
getirmekte ve yargisal korumay fiilen
etkisiz kilmaktadir. Anayasa Mahkeme-
si’nin yerlesik kararlarinda da belirtildigi
lizere, miulkiyet hakkina ve bu hakkin
glvencesi niteligindeki takip yetkisine
yonelik sinirlamalarin, hakkin  6zline
dokunmamasi ve olculilik ilkesine uy-
gun olmasi zorunludur.
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Alacagin niteligi gozetilmeksizin (imtiyazh
olsun ya da olmasin), alacakliya bu sireg-
te etkili bir bagvuru veya itiraz yolu tanin-
maksizin uygulanan bu iki yillik idari nite-
likteki engel, etkili hak arama hrriyetini
orantisiz bigcimde sinirlamakta ve demok-
ratik hukuk devleti ilkesinin 6ngérdugi
anayasal ¢ergevenin disina tasmaktadir.

5. SONUC

5411 sayili Bankacihk Kanunu'nun 134.
maddesi uyarinca Tasarruf Mevduati Si-
gorta Fonu’na taninan ticari ve iktisadi
biitinliik (TiB) olusturma ve satis yetkisi,
ozellikle Gglincu kisi alacakhlar bakimin-
dan 6nemli anayasal sonuglar dogurmak-
tadir.

TMSF'nin gerek CMK m.133 kapsaminda
kayyim sifatiyla gerekse Bankacilik Kanu-
nu’ndan kaynaklanan yetkileri cergevesin-
de aldigi TiB kararlari, kamu alacaginin
tahsilini 6nceleyen bir mekanizma olarak
kurgulanmis olmakla birlikte, uygulamada
temel hak ve oOzgirlikler Uzerinde agir
sinirlamalar yaratmaktadir.

TiB kararinin, kamu alacaklarinin etkin ve
hizli sekilde tahsil edilmesi gibi mesru bir
kamu yarari amacina hizmet etmektedir.
Ancak Bankacilik Kanunu'nun 134. mad-
desinin 5. fikrasinda 6ngériilen ve TiB
kararinin tesisinden itibaren Uglincl kisi
alacaklilarin haciz, muhafaza ve satis tale-
binde bulunmalarini iki yil stireyle mutlak
bicimde engelleyen diizenleme, alacaklila-
rin Anayasa’nin 35. maddesiyle gilivence
altina alinan midlkiyet hakkina agir bir
midahale teskil etmektedir.

Alacagin niteligi, kaynagi ve alacaklinin iyi
niyeti gozetilmeksizin uygulanan bu genel
ve kati yasak, milkiyet hakki ile kamu
yarari arasinda gozetilmesi gereken adil
dengeyi alacaklilar aleyhine bozmakta ve
olgililuk ilkesini zedelemektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin Cemtur karari
basta olmak Uzere konuya iliskin bireysel
basvuru kararlarinda, TiB kapsaminda
gergeklestirilen islemlerde iyi niyetli tiglin-
cl kisi alacakhlarin haklarinin butintyle
gbz ardi edilmesinin, alacaklilar Uzerinde
asiri ve orantisiz bir kilfet yarattigl agikga
ortaya konulmustur.

Kamu yarari amaciyla yapilan midahalele-
rin, alacaklilarin kesinlesmis yargi kararla-
rina dayanan alacaklarini dahi islevsiz hale
getirmesi, mulkiyet hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmistir.

HUKUK BULTENI

Glincel igtihatlarda da bu yaklagimin str-
diiriildiigli ve TIB satiglari sonrasinda sira
cetveli olusturulurken Ggincu kisi alacakli-
larin haklarinin gozetilmemesinin anaya-
sal ihlal sonucunu dogurdugu gorilmekte-
dir. Ote yandan, TiB karariyla alacaklilarin
cebri icra yoluna bagvurma imkanlarinin
idari bir kararla ve yargisal denetime tabi
olmaksizin askiya alinmasi, Anayasa’nin
36. maddesinde glivence altina alinan hak
arama hirriyeti bakimindan da ciddi so-
runlar dogurmaktadir.

Hak arama 6zgurligl, yalnizca mahkeme-
ye erisimle sinirli olmayip, taninan hakla-
rin makul bir strre iginde fiilen korunmasi-
ni ve sonu¢ dogurmasini da kapsamakta-
dir. Bu yonuyle, iki yil boyunca mutlak bir
takip yasagi 6ngéren diizenleme, alacakli-
larin yargisal korunma mekanizmalarin-
dan fiilen yararlanmasini engelleyerek hak
arama hirriyetini islevsiz hale getirmekte-
dir.

Sonug itibariyla, TiB kararinin mevcut
yasal cercevesiyle uygulanmasinin, kamu
alacaginin  korunmasi amacini asan ve
Uglincl kisi alacakhlar bakimindan 6lglsiiz
sonuglar doguran bir mudahale niteligi
tasidigl aciktir. Demokratik hukuk devleti
ilkesinin geregi olarak, kamu yarari ile
bireysel haklar arasinda makul ve adil bir
dengenin kurulmasi zorunludur.

Bu cercevede, TIiB kararlarina karsi etkili
yargisal denetim mekanizmalarinin gig-
lendirilmesi, alacakhlarin durumuna gore
farklilastirilmis  ve Olgllt  simirlamalarin
ongorilmesi ve ozellikle iyi niyetli Gglincl
kisi alacakhlarin milkiyet ve hak arama
ozglirliklerini  koruyacak glivencelerin
tesis edilmesi anayasal bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Alperen Furkan Balat
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Erdem Bora, “Turkiye’de Yeni Medya
Duzeninin Olusumunda Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’nun Roli” insan ve insan
Bilim Kiltir Sanat ve Dusiince Dergisi Yil
2025 Cilt:2 Sayi: 6

2. Anayasa Mahkemesinin 01/06/2016
Karar Tarihli, 2013/865 Basvuru Numarali
Bireysel Bagvuru Karari

3. Anayasa Mahkemesinin 29/11/2023
Karar Tarihli, 2016/9303 Basvuru Numara-
Il Bireysel Bagvuru Karari
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YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI’NIN KANUN YARARINA BOZMA KARARI
RESMI GAZETEDE YAYIMLANDI!

30.12.2025 tarihli 33123 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2025/3440 E. 2025/4430 K.
Sayili 30.09.2025 tarihli karari ile kanun yararina bozma karari verilmistir.

ilk Derece Mahkemesinin karariyla; takibe dayanak yapilan ve hitkkme esas alinan 15.02.2021 baslangic tarihli ve bir
yil stireli kira s6zlesmesini davacinin kefil olarak imzaladigi, s6zlesmede kefilin gerek sorumlu olacagi siire ve gerekse
sorumlu tutulacagl azami miktarin gosterilmedigi, bu nedenle kefilin sorumlulugunun kira s6zlesmesinin siiresince
oldugu, tahsili istenilen kira bedellerinin kira stresi icerisinde yer alan 2021 Mayis ve 2021 Haziran ayina ait bulun-
dugu, bu durumda davaci kefilin takibe konu kira bedellerinden sorumlu oldugu gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmistir.

Davada dayanilan ve hiilkme esas alinan 15.02.2021 baslangi¢ tarihli ve bir yil stireli kira s6zlesmesini, davaci kefil
sifatiyla imzalamistir. 6098 sayili Kanun'un 583. maddesinde; "Kefalet s6zlesmesi, yazili sekilde yapilmadikga ve kefi-
lin sorumlu olacagl azami miktar ile kefalet tarihi belirtiimedikce gegerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami mikta-
ri, kefalet tarihini ve miteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yi-
kimlulik altina girdigini kefalet s6zlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir." hiikmi bulunmaktadir. Takibe
konu kira s6zlesmesinde anilan maddede belirtilen sekil sartina uyulmamis oldugundan kefalet sdzlesmesi gecersiz
bulundugu gibi takibe konu kira alacaklarinin sdzlesme siiresi icerisinde yer almasi da sonuca etkili degildir.

Hal bdyle olunca, ilk Derece Mahkemesince; takibe konu kira alacaklarindan kefilin sorumlu tutulmasi hukuken
mumkin olmadig gozetilerek, davaci kefil yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde ka-
rar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri oldugundan Adalet Bakanliginin kanun yararina temyiz isteminin kabultine
karar verilmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251230-26.pdf

11. YARGI PAKETi RESMi GAZETE’DE YAYIMLANDI!

Kamuoyunda 11. Yargi Paketi olarak bilinen “7571 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 631 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, 25 Aralik 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrarlige girdi.

Yeni diizenleme ile Tirk Ceza Kanunu’nda bazi sug tiplerinde ceza artirimlarina gidilirken, infaz hukukunda kamuo-
yunda “Covid-19 dizenlemesi” olarak bilinen gegici infaz rejiminin kapsami sug tarihi itibariyla genisletildi. Paket
kapsaminda Avukatlik Kanunu’nda disiplin hikimleri Anayasa Mahkemesi kararlari dogrultusunda yeniden diizen-
lendi; icra ve iflas Kanunu’nda ihalenin feshi ve tasarrufun iptali siireglerine iliskin dnemli degisiklikler yapildi. Dii-
zenleme ayrica; mobil hat sayisina sinirlama, 01.01.2016 ve 6ncesi tarihli GSS prim borglarinin silinmesi, 6nalim hak-
kinin kullanilmasinin diizenlenmesi gibi uygulamadaki sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak gesitli kanunlarda degisik-
likler icermektedir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251225-33.htm

YURT DISI ALISVERISLERDE 30 EURO MUAFIYETi SONA ERDI!

Yurt disindan yapilan bireysel e-ticaret alisverislerinde uzun siredir uygulanan 30 Euro giimrik muafiyeti, Resmi
Gazete’de yayimlanan dizenleme ile kaldirildi. Yeni sistem, 6 Subat 2026 tarihinden itibaren yururlige girecek.

Daha 6nce kargo bedeli dahil olmak lizere 30 Euro’yu asmayan siparisler, basitlestirilmis gimrik usult kapsaminda
vergisel muafiyetten yararlanabiliyordu. Yeni diizenleme ile siparis bedeline bakilmaksizin tim yurt disi génderiler
normal giimriik rejimine tabi hale geldi.

Uygulamada esas alinan tarih, siparisin verildigi tarih degil, Grintn Turkiye’ye fiilen giris yaptigi (glimrik islem tarihi)
olarak kabul ediliyor. Bu kapsamda, siparis daha dnce verilmis olsa dahi 6 Subat 2026 ve sonrasinda Turkiye’ye giris

yapan gonderiler, muafiyet hikiimlerinden yararlanamayacak.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/01/20260107-3.pdf
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