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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Ka-
sum sayisini sizlerle pay-
lasmaktan mutluluk duyu-
yoruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amacglt olup konulara ilis-
kin detayli bilgiler i¢in
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Siz.

Aralik ayinda goriismek

iizere!

Editorler:
Burcu Celik Gokgen
Osman Serhat Demirci

Uzaktan Calisma Modelinde is Kazasi ve isve-
ren Sorumlulugu

Dijitallesen diinyada teknolojinin sagladigi im-
kanlarla beraber is hayatinda yeni esnek calisma
modelleri ortaya ¢ikmustir. Esnek ¢alisma model-
lerinden biri olan uzaktan calisma ise giiniimiiz
diinyasinda COVID-19 salgimnin da getirdigi
zorunlulukla beraber giderek yayginlasarak isgile-
rin belirli bir yere baglh kalmaksizin, yaptiklari
igleri farkli yerlerde siirdiirmeleri imkanini sagla-
migs ve modern is hayatinda yeni bir dénemin
kapilarmnin agmstir. Uzaktan ¢alisma modeli hem
igverene maliyet ve verimlilik acisindan avantaj
saglamakta hem de iscilere belirli bir ¢alisma
ortamina bagl kalmaksizin daha 6zgiir bir ¢alig-
ma hayat1 sunmaktadir. Hal boyle olmakla bera-
ber uzaktan ¢alisma modelinin getirmis oldugu
birtakim belirsizlikler ve hukuki tartismalar bu-
lunmaktadir. S6z konusu tartigmalardan biri de
uzaktan calisan is¢ilerin yasamig olduklari kazala-
rin yasal mevzuatta yer alan “ig kazas1” niteligin-
de olup olmadig1 hususudur. (Sayfa 2)

Gelir idaresi Baskanhg Tarafindan Yayimla-
nan 09.07.2025 ve 17.11.2025 Tarihli POS
Sistemlerine Yonelik Teblig Taslaklarimn
Degerlendirilmesi

Gelir idaresi Bagkanligi; deme sistemleri aracili-
&1 ile saglanan hizmetlerdeki vergi denetiminin
kontrolii ile kayithh ekonomiyi giliclendirmek,
vergi giivenligi ve vergi takibini etkinlestirmek
amaglar ile 6nemli bir diizenlemeye imza atmus,
09.07.2025 tarihinde fiziki ve elektronik ortamda
gergeklestirilen ddemelere iligkin teblig taslagim
yayimlamustir. Ilgili taslak, 24.07.2025 tarihine
kadar kamuoyu goriisiine agilmig, ardindan 9
Temmuz 2025 tarihinde taslak olarak yayimlanan
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, kamuoyu
goriis ve Onerileri dogrultusunda diizenlenmis ve
yeni teblig taslagi yayimlanmistir. 17.11.2025
tarihinde yayimlanan yeni teblig taslag
01.12.2025 tarihine kadar goriis ve Onerilere
acilmistir. Bu makalede yil igerisinde yayimlanan
iki teblig taslagmmin karsilastirilmasi ile her iki
taslak arasindaki temel farkliliklar tizerinde duru-

lacaktir. (Sayfa 8)

Kasim 2025

Bahis Eyleminin Tiirk Ceza Hukuku ve Spor
Disiplin Hukuku Kapsaminda Degerlendiril-
mesi

7258 sayili Kanun’un 5. Maddesi “Yurt diginda
oynatilan spor miisabakalarma dayali sabit ihti-
malli veya miisterek bahis ya da sans oyunlarinin
internet yoluyla ve sair suretle erisim saglayarak
Tiirkiye’den oynanmasina imkan saglayan kisiler,
dort yildan alt1 yila kadar hapis cezasiyla cezalan-
dirtlir.” diyerek yetkisiz bahis oynatma, yurtdigin-
dan oynatilmast igin altyapr saglama, bahis rekla-
m1 yapma ve bahis faaliyetlerine para transferi
saglama gibi fiillerin cezalandirilacagini soyle-
mektedir. Bagkasina yasadist bahis oynatan, inter-
net iizerinden erisim olanagi saglayan veya kisile-
ri bahis oynamaya tesvik edenler hapis ve adli
para cezast ile cezalandirihir. Kanun maddeleri
ozellikle bahis oynatma eylemini sug¢ olarak nite-
lendirmigse de bahis oynama fiili (oynayan kisiler
acisindan) Tirk Ceza Kanunu bakimmdan dogru-
dan sug sayilmaz. (Sayfa 4)

iflas Davalarinda Tahkim Sartinin  Etkisine
Illskln Yargitay HGK Kararlarimn incelenme-
si

Tiirk hukukunda, taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edebilecegi konularda yapacaklari tahkim
anlagmast ile uyusmazligin ¢oziimiinde hakem
veya hakem kurulunun yetkili kilimmasi miimkiin-
diir. Ancak her 6zel hukuk uyusmazligimmn tahkim
yolu ile ¢6ziimii miimkiin degildir. Nitekim iflas
davalari, kamu diizenine iliskin sonuglar dogur-
mast sebebiyle tahkime elverisli degildir. Bu
halde tahkim sartinin varligi s6z konusu olsa dahi
iflas davalarinda, kesin yetki kurali sebebiyle
borglunun muamele merkezinin bulundugu yer
ticaret mahkemelerinin uyusmazligin ¢6zimi
bakimindan yetkili oldugunun kabulii gerekmek-
tedir. Ancak isbu hususa dair Yargitay kararlarin-
da ictihat birligi saglanmis degildir. Yargitay
HGK’nin 21.12.2021 T., 2019/(15)6-574 E.,
2021/1710 K. sayil kararinda, karara konu iflas
davasinda, tahkim sartinin varligi nedeniyle dava-
nin usulden reddine karar verilmesi yerinde goriil-
meyerek bozma karar verilmistir. (Sayfa 11)

Giincel Haberler

Gelir Idaresi Baskanhg: Tarafindan POS Sistemlerine Yonelik Yeni Teblig Taslagr 17.11.2025 Tarihinde Yayim-
landi! (Sayfa 7,

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Yayimlandy! (Sayfa 7)

Noterlerin Tatil Giin ve Saatlerinde Calismasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Resmi Gazete 'de
Yayimlandi! (Sayfa 14,

TBMM 'de Suga Siiriiklenen Cocuklar ile ilgili Arastirma Komisyonu Kuruldu! (Sayfa 14)
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UZAKTAN GALISMA MODELINDE iS KAZASI VE iSVEREN SORUMLULUGU

1. Girisg

Dijitallesen diinyada teknolojinin sagladigi
imkanlarla beraber is hayatinda yeni es-
nek ¢alisma modelleri ortaya ¢ikmistir.

Esnek calisma modellerinden biri olan
uzaktan calisma ise glinUmuz diinyasinda
COVIiD-19 salgininin da getirdigi zorunlu-
lukla beraber giderek yayginlasarak iscile-
rin belirli bir yere bagh kalmaksizin, yap-
tiklari igleri farkh vyerlerde sirdirmeleri
imkanini saglamis ve modern is hayatinda
yeni bir donemin kapilarinin agmistir.

Uzaktan c¢alisma modeli hem isverene
maliyet ve verimlilik agisindan avantaj
saglamakta hem de isgilere belirli bir galis-
ma ortamina bagh kalmaksizin daha 6zgir
bir calisma hayati sunmaktadir.

Hal boyle olmakla beraber uzaktan galis-
ma modelinin getirmis oldugu birtakim
belirsizlikler ve hukuki tartismalar bulun-
maktadir. S6z konusu tartismalardan biri
de uzaktan galisan isgilerin yasamis olduk-
lari kazalarin yasal mevzuatta yer alan “is
kazas!” niteliginde olup olmadigi hususu-
dur.

2. Uzaktan Calisma

“Genel bir kavram olan uzaktan ¢alisma;
tele ¢alisma, evde ¢alisma, gezici satis
temsilcileri gibi bir¢cok ¢alisan kesimini
icermektedir. Bu ¢alisma tiriiniin diger
calisma tiirlerine gére ayirt edici unsuru
ise isyeri ile ilgili yer ve zaman sinirlarinin
nispi hale gelmesidir. Bu sayede isgiler, is
gérme edimlerini isyerlerinden farkl yer-
lerde yerine getirseler de tek bir isyeri
organizasyonu vardir.” [1].

-

Ulkemizde ise uzaktan calisma; 2016 yilin-
da 4857 Sayili is Kanun’unda yapilan degi-
siklik ile 14. maddeye eklenerek mevzuati-
miza girmistir.

Uzaktan Calisma Yonetmeligi 4. maddesi
ve ayni hiikkmii iceren 4857 Sayili is Kanu-
nu 14. Maddesi 4. fikrasinda uzaktan calis-
ma modelinin tanimi yapilmistir:

“Uzaktan ¢alisma; isginin, isveren tarafin-
dan olusturulan is organizasyonu kapsa-
minda is gérme edimini evinde ya da tek-
nolojik iletisim araglari ile isyeri disinda
yerine getirmesi esasina dayali ve yazili
olarak kurulan is iliskisidir.”

Ayni kanun maddesinin 6. fikrasi ise su
sekildedir:

“Uzaktan ¢alismada isgiler, esasl neden
olmadik¢a salt is s6zlesmesinin niteligin-
den otlirii emsal isgiye gére farkl isleme
tabi tutulamaz. lsveren, uzaktan ¢alisma
iliskisiyle is verdigi ¢alisanin yaptigi isin
niteligini dikkate alarak is saglgi ve gi-
venligi énlemleri hususunda ¢alisani bilgi-
lendirmek, gerekli egitimi vermek, saglik
gb6zetimini saglamak ve sagladigi ekip-
manla ilgili gerekli is glivenligi tedbirlerini
almakla yikimlddir.”

S6z konusu fikrada uzaktan cgalisan iscile-
rin klasik ¢alisma modeli icerisinde organi-
ze olan iscilerden farkli bir muamele ile
karsilasmamasi gerektigi vurgulanarak esit
islem ilkesine bagli kalinmistir.

Ote yandan 6. Fikra, uzaktan calisma mo-
delinin s6z konusu oldugu durumlarda da
klasik modelde oldugu gibi isverenin, is
saglgi ve glvenligi konusunda almasi

gereken 6nlemlerin mevcut oldugunu ve
isverenin isciye karsl bu konuda gerekli
tedbirleri alma noktasinda sorumlulugu-
nun devam ettigini belirtilmistir.

“Nitekim uzaktan ¢alismanin en yaygin
goriildigi tir olan evden ¢alismaya
iliskin 20 Haziran 1996°da Uluslararasi
Calisma Konferansinda kabul edilen 177
sayili ILO S6zlesmesi ve 184 sayili Tavsi-
ye Karari, is yeri disinda yiiriitiilen ¢alis-
ma tipleri hakkinda temel ilkeleri iceren
ilk uluslararasi belge olup evde ¢alisanla-
rin is yerinde ¢alisanlarla esit haklara
sahip olmasi gerektigi ve is saglhgi gu-
venligi tedbirlerinin alinmasinin zorunlu
oldugu vurgulanmistir.” [2]

Tipki klasik modelde oldugu gibi uzaktan
¢alisma modelinde de is yeri organizas-
yonunun varligi nedeniyle isginin isvere-
ne bagimhhg ve buna bagh olarak is
gérme edimini yerine getirmesi yikim-
|Glugu s6z konusu iken isverenin de
isciye Ucret 6deme ve is sagligl ve gu-
venligine iliskin gerekli tedbirleri alarak
isciyi gdzetme borcu bulunmaktadir.

Her ne kadar uzaktan g¢alisma modern is
dlnyasinda yaygin bir model haline
gelmis olsa dahi uzaktan ¢alismanin
uygulanamayacagl birtakim isler s6z
konusudur.

Uzaktan Calisma Yodnetmeliginin  13.
Maddesi uyarinca tehlikeli kimyasal
madde ve radyoaktif maddelerle galis-
ma, bu maddelerin islenmesi veya s6z
konusu maddelerin atiklari ile ¢alisma,
biyolojik etkenlere maruz kalma riski
bulunan ¢alisma islemlerini iceren isler-
de uzaktan ¢alisma yapilamayacagi agik-
¢a dlizenlenmistir.

Bu yasagin konulma amaci da s6z konu-
su islerin ylksek risk barindirmasi nede-
niyle isyerinde kontrol altina alinarak is
kazasi oranini en aza indirmektir.

3. is Kazasi

is kazasi, iscilerin is sozlesmeleri gere-
gince yerine getirmeleri gereken edimle-
rinin is yerinde veya isin geregi nedeniy-
le is yeri disinda ifasi sirasinda meydana
gelen ve kiside fiziksel, ruhsal ya da
maddi zarara neden olan olaylari ifade
eder.
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Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu madde 13 uyarinca:

“Is kazasi; a) Sigortalinin isyerinde bulun-
dugu sirada, b) isveren tarafindan yiirii-
tiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi
adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa
ylriitmekte oldugu is nedeniyle, c) Bir
isverene bagh olarak ¢alisan sigortalinin,
gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
génderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksi-
zin gegen zamanlarda, d) Bu Kanunun 4
Uincii maddesinin birinci fikrasinin (a) ben-
di kapsamindaki emziren kadin sigortali-
nin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit
vermek igin ayrilan zamanlarda, e) Sigor-
talilarin, isverence saglanan bir tasitla isin
yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meyda-
na gelen ve sigortallyr hemen veya sonra-
dan bedenen ya da ruhen engelli hdle
getiren olaydir.” seklinde is kazasini ve is
kazasinin s6z konusu oldugu halleri tanim-
lamigtir.

4. Uzaktan Galisma Sirasinda is Kazasi

iscilerin uzaktan calismalari esnasinda
meydana gelen kazalarin is kazasi kapsa-
minda yer alip almadigi hususuna bakacak
olursak is Sagligi ve Givenligi Kanunu yol
gosterici nitelikte olacaktir. Zira is Saglig
ve Glvenligi Kanunu madde 3/1-(g) huk-
mi is kazasini; is yerinde veya isin yurita-
mi nedeniyle meydana gelen, o6lime
sebebiyet veren veya viicut batinlGgund
ruhen ya da bedenen engelli hale getiren
olay olarak tanimlamistir.

S6z konusu dizenlemeye gore is kazasi
yalnizca is yeri sinirlari igerisinde gercekle-
sen kazalari ifade etmemekle birlikte ayni
zamanda isin ylritimi nedeniyle meyda-
na gelen kazalari da ifade etmektedir.
Dolayisiyla isin yuritim is yeri disinda
gerceklesiyorsa da is kazasi s6z konusu
olabilir. isin yiritiminin is yeri disinda
oldugu hale uzaktan ¢alismayi dahil edebi-
liriz.

Bu sebeple uzaktan galismada isginin is
sozlesmesinden kaynakli edimini yerine
getirmesi sirasinda meydana gelen kazalar
da is kazasi kapsaminda degerlendirilebi-
lir. Hal boyleyken isveren, is organizasyo-
nu kapsaminda klasik ¢alisma modelinde
oldugu gibi uzaktan g¢alismada da is kaza-
larina karsi 6nlem almali ve is saghg ve
glvenligi hususunda isgiye gerekli egitimi
vererek ekipmanlari temin etmelidir.

iscinin uzaktan calismasi sirasinda meyda-
na gelen her kazayi is kazasi olarak nite-
lendirmek isvereni oldukga agir bir duru-
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mun igine sokabilir. Zira klasik ¢alisma
modeli ile uzaktan calisma modeli esit
islem ilkesi geregince ayni kosullari tasisa
dahi hayatin olagan akisinda birbirinden
birtakim farkhliklari s6z konusudur. Orne-
gin; is yerinde, calisma saatleri icerisinde
iscilerin kullanimina tahsis edilmis olan
kahve makinesinin patlamasi ve isciye
zarar vermesi, is yeri sinirlari igerisinde
gerceklesmesi sebebiyle is kazasi kapsa-
minda degerlendirilir. Ancak uzaktan gali-
san (evde veya disarida) isciye, ¢alisma
saatleri igerisinde, kahve makinesinin
patlayarak zarar vermesi halini, is kazasi
olarak nitelendirmek isverene agir ve
ongorulemeyecek sorumluluklar yikleye-
rek hakkaniyete uygun olmayan bir duru-
mu ortaya ¢ikacaktir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger 6nem-
li husus, isin yuratima ile kaza arasindaki
baglantiyi ifade eden illiyet bagi olarak
kargimiza gikar. Zira kaza ile igin ylratima
arasinda uygun bag kurulamazsa, meyda-
na gelen kaza is kazasi olarak nitelendirile-
mez. Uzaktan calismada illiyet baginin
tespiti klasik ¢alismaya nazaran daha zor-
dur. Clnku uzaktan galismada igverenin
gbzetiminden uzak olan isginin ¢alisma
sinirlari daha 6zgir olmakla beraber bu
sinirlarin gergevesini belirlemek de olduk-
¢a glctar.

Hal boyleyken uzaktan galisan iscilerin
calisma ortami, klasik c¢alisma modeli
benimsenen isgilere nazaran daha cesitli
oldugundan uzaktan g¢alisma ortaminda
meydana gelen her kazayi is kazasi olarak
nitelendirmek mimkin olamayacaktir.
Zira iscinin davranisi, isle alakali olmayan
bir sebebe dayanarak kaza gergeklesmesi-
ne neden oluyorsa isbu kazadan isverenin
sorumlu tutulmasi beklenemez.

Ornegin isci, uzaktan calismada calisma
saatleri igerisinde kendisinden beklenen
isin ifasi disinda cam silerken yaralanmasi
is kazasi olarak degerlendirilmeyecektir.
Tim bu sebeplerle is kazasinin tespitinde
isin yurutimu sebebiyle meydana gelmesi
blylk 6nem arz eder. Bu yiritimi ise
somut olayin 6zelliklerine gore illiyet bagi
ile tespit ederiz.

5. Sonug

Uzaktan g¢alisma modeli, modern galisma
hayatinin dinamiklerine uyum saglamak
amaciyla ortaya ¢ikmis ve ozellikle salgin
hastalik déneminde zorunlu bir uygulama
haline gelmis ve zamanla yaygin sekilde
tercih edilen bir ¢alisma modeli olmustur.
Bu yaygin kullanim ise zamanla birtakim
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hukuki tartismalari beraberinde getir-
mistir. Hukuki tartismalardan biri uzak-
tan c¢alismada meydana gelen kazalarin
is kazasi niteliginde sayilip sayilmayacagi
hususu olup bu konudaki belirleyici te-
mel unsur, isin yUritiimu ile kaza arasin-
daki illiyet baginin tespitidir. Her ne
kadar uzaktan galisma, isyeri sinirlarini
mekansal anlamda genisletse de isvere-
nin is saghg ve glvenligi yukamlalukleri
devam etmekte; isciyi bilgilendirme,
gerekli egitimleri verme ve saglanan
ekipmanlar bakimindan givenlik tedbir-
lerini alma sorumlulugu ortadan kalkma-
maktadir.

Bununla birlikte, isverenin uzaktan c¢alis-
ma sirasinda gerceklesen her tirli kaza-
dan sorumlu tutulmasi da hakkaniyetle
bagdasmayacak ve isveren agisindan
o6ngoriulemez yukiumliliukleri beraberin-
de getirecektir. Bu nedenle, uzaktan
¢alismada modelinde is kazasinin tespiti
noktasinda somut olayin ozellikleri dik-
kate alinarak isin ylrGtimuyle dogrudan
baglantili bir illiyet baginin varligi aran-
mali; iscinin tamamen kisisel faaliyetle-
rinden dogan kazalarin is kazasi kapsa-
minda degerlendiriimemesi gerekmek-
tedir.

Sonug olarak, uzaktan ¢alismada is kaza-
sinin meydana gelmesi durumuna iligkin
mevzuatimizda agik¢a bir diizenlemeye
yer verilmemesine karsin ilgili birtakim
yasal diizenlemeler bir bitin olarak
degerlendirilmelidir. Gelinen son nokta-
da, uzaktan galisma modelinin yayginlas-
maslyla birlikte is kazasi kavraminin
esnek calisma kosullarina uyumlu bir
sekilde yorumlanmasi zorunluluk haline
gelmis; hem isverenin yukimliluklerini
makul sinirlar icinde tutacak hem de
iscinin korunmasini saglayacak dengeli
bir yaklagimin benimsenmesi 6nem
kazanmistir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Alperen Furkan Balat
info@ozgunlaw.com
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BAHIS EYLEMININ TURK CEZA HUKUKU VE SPOR DiSIPLIN HUKUKU
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

1. 7258 Sayili Kanun Cercevesinde Bahis
Sucu

Tirkiye’de bahis ve sans oyunlarina iliskin
temel dizenleme, 1959 tarihli “Futbol ve
Diger Spor Misabakalarinda Bahis ve Sans
Oyunlari Dizenlenmesi Hakkinda Kanun”
(7258 sayili Kanun) ile yapilmistir. Bu ka-
nuna gore, futbol misabakalari veya bas-
ka spor misabakalari izerine bahis oynat-
ma yetkisi yalnizca Spor Toto Teskilat
Baskanligi’na aittir [1]. Kanun hikm uya-
rinca, Spor Toto veya mevzuat geregince
yetkilendirilmis diger kuruluslar disinda
kalan kisilerce spor miisabakalari tizerine
bahis diizenlenmesi yasaktir.

Yine 7258 sayili Kanun’un 5. Maddesi
“Yurt disinda oynatilan spor misabakala-
rina dayal sabit ihtimalli veya miusterek
bahis ya da sans oyunlarinin internet yo-
luyla ve sair suretle erisim saglayarak
Tirkiye’den oynanmasina imkan saglayan
kisiler, dort yildan alti yila kadar hapis
cezaslyla cezalandinlir.” diyerek yetkisiz
bahis oynatma, yurtdisindan oynatilmasi
icin altyapi saglama, bahis reklami yapma
ve bahis faaliyetlerine para transferi sag-
lama gibi fiillerin cezalandirilacagini soyle-
mektedir.

Baskasina yasadisl bahis oynatan, internet
lizerinden erisim olanag saglayan veya
kisileri bahis oynamaya tesvik edenler
hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.
Kanun maddeleri ozellikle bahis oynatma
eylemini sug¢ olarak nitelendirmisse de
bahis oynama fiili (oynayan kisiler agisin-
dan) Tark Ceza Kanunu bakimindan dog-
rudan sug sayillmaz.

Kanun bahis oynayanlar hakkinda ceza
degil idari para cezasi Ongorir. 7258 sayili
Kanun’un 7258/5-(1)/d bendi uyarinca
“Spor miisabakalarina dayali sabit ihti-
malli veya miisterek bahis veya sans oyun-
larini oynayanlar mahallin en biyiik miilki
idare amiri tarafindan bes bin liradan
yirmi bin liraya kadar idari para cezasi ile
cezalandirilir” [2].

Bu sebeple yalnizca bahis oynayan bir kisi
hapis cezasi almaz; ancak yasa disi bahis
oynayanlara Kabahatler Kanunu’nun ilgili
hikidmleri uyarinca idari yaptirrm uygula-
nir. Ozetlemek gerekirse 7258 sayili Ka-
nun, spor karsilasmalarina yonelik bahis
faaliyetlerini oldukca siki kurallara bagla-
mistir. Bu kapsamda, izinsiz sekilde bahis
organize eden ya da buna aracilik eden
kisiler agir cezalarla karsilasirken, yalnizca
bahis oynayanlara idari para cezasi uygu-
lanmaktadir.

2. Turk Futbolundaki Giincel "Giiven"
Krizi

Modern endustriyel sporun, varhgini sir-
direbilmesi icin en temel ihtiyaci belirsiz-
liktir. izleyici, misabakanin sonucunun
onceden kurgulanmadigina ve sahadaki
miicadelenin dogal akis icinde gergeklesti-
gine inandigl slrece bilet alir, yayinlara
abone olur. Bdylece bu sistemin igine
daha cok girer. Ancak bu "belirsizlik" ilke-
si, ozellikle son senelerde kiresel 6lgekte
oldugu gibi Turk futbolunda da ciddi bir
tehdit altindadir. Saha disi aktorlerin
(bahis sirketleri ve manipilatorler) saha
icine mudahil olmasiyla "Misabaka Du-
rastltgu" (Integrity of the Match) seklinde

ifade edilen kavram ciddi sekilde zarar
gormektedir.

Ulkemizde 2025-2026 sezonu ile bera-
ber Tirk futbol tarihinin en kapsamh
disiplin sorusturmalarindan biri olan
“yasa disl bahis” sorusturmasi yasan-
maktadir.

Yapilan agiklamalara gore sireg, 2023-
2024 sezonundaki TFF 2. Lig'de oynanan
Sincan Belediyesi Ankaraspor-Nazilli
Belediyespor maciyla baslamistir. istan-
bul Bagsavciligl tarafindan yuritilen
sorusturma TFF Baskani ibrahim Hacios-
manoglu’'nun 27 Ekim 2025’teki basin
toplantisiyla biyiik olgiide kamuoyuna
yansimistir.

“Basglangicta konu hakemler (izerinden
aciklanip bazi hakemlerin yogun sekilde
bahis oynadigi tespit edilse de sorustur-
ma daha sonra futbolcular ve kuliip
yetkililerine dogru genisletildi.

Tlrkiye Futbol Federasyonu (TFF) Baska-
ni ibrahim Haciosmanoglu, hakemlerle
baslayan "Bahis oynama" sorusturmasi-
nin yaklasik 3 bin 700 sporcuyla devam
edecegini soyledi. Yine Haciosmanog-
lu'nun "Her sey seffaf bir sekilde yuriti-
lecek. Futbolcularin listesi geldi. C6ziim-
leri geldi. Yaklasik 10 giine disiplin kuru-
luna sevkler yapilir.

Futbolcular bittikten sonra temisilcisi,
gozlemcisi, spor alaninda olanlar var.
Herkesi kapsiyor"[3] climlelerinden bu
sorusturmanin daha da buyuyerek sire-
cegi anlasiimaktadir.
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Bu beyanlar, konunun kendi basina birkag
"disiplinsiz futbolcu" vakasindan ibaret
olmadigini, sistematik bir "etik ve hukuk
krizi" ile karsi karsiya kalindigini goster-
mektedir. Sorusturmada; bahis olgusu,
Turk hukuk sistemindeki sug—kabahat
ayrimi, sporculara 6zgl ozel statii hukuku
ile Turkiye'deki son disiplin uygulamalari,
Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi hukuk sis-
temlerindeki karsiliklariyla birlikte, dogru-
dan ydrdrlikteki yasal mevzuat cergeve-
sinde incelenmektedir.

Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu’nun
acikladigl  kararlar incelendiginde, ceza
tayininde standart bir tarife olmadigl,
daha ¢ok eylemin niteligi degerlendirile-
rek bir derecelendirme yapildigi goril-
mektedir. Transfermarkt’in da paylastig
veriler ve resmi agiklamalara gére 100'U
askin futbolcuya ceza verilmistir [4]. Bu
cezalara hukuki sebepleriyle beraber farkl
kategorilerde bakilabilir. ilk olarak 12 ay
hak mahrumiyeti gibi tst sinira yakin ceza-
lara bakildiginda ihlalin sdreklilik arz et-
mesi, bahis miktarlarinin yuksekligi veya
oynanan maglarin niteligi (kendi ligi vb.)
gibi "agirlastiric sebeplerin® varligi gorul-
mektedir.

Oyuncunun eyleminin sabit oldugu ancak
"manipulasyon/sike" boyutuna varmadigi
kanaati hakim olan durumlarda ise daha
¢ok 9 ay civarinda hak mahrumiyeti veri-
len orta siddetli cezalar goriilmektedir. Bu
cezalar disinda Kurul, oyuncunun sorus-
turma asamasinda dirist davranmasi,
ikrari (sugu kabull) veya geg¢mis disiplin
sicilinin temiz olmasi gerekgeleriyle ceza-
da alt sininn bile altina inerek indirim
yapma takdirini kullanmistir.

3. Sug Ve Kabahat Sarkacinda Sporcunun
Farki

Gorlldugu Uzere, Turkiye’de bir kisinin
yasal bayiden bahis oynamasi ¢ogu zaman
yalnizca idari bir yaptirnm konusu olurken,
ayni davranisin bir sporcu tarafindan ger-
¢eklesmesi kariyerini sarsacak dlglide agir
sonuglar dogurabilmektedir. Bu keskin
fark, ilk bakista aciklanmasi giic bir geliski
gibi goriinse de, sporun kendi i¢ dlizeninin
neden bu kadar kati oldugunu anlamak
icin konuya daha yakindan bakmak gerek-
mektedir. Sporculara uygulanan bahis
yasagi, hukuk teknigi bakimindan ilk bakis-
ta bir gifte standart gibi gorinebilir. Zira
Tirk hukuk sisteminde “7258 Sayili Futbol
ve Diger Spor Misabakalarinda Bahis ve
Sans Oyunlari Dizenlenmesi Hakkinda
Kanun” uyarinca bahis oynamak, siradan
bir vatandas bakimindan kabahat niteli-
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ginde olup yalnizca idari para cezasina
konu olurken; ayni eylem bir profesyo-
nel futbolcu tarafindan gergeklestirildi-
ginde federasyon disiplin hukukunda
agir yaptinimlar (uzun sireli men cezala-
ri, para cezalari, tescil iptali) dogurabil-
mektedir.

Bu gorinirdeki ayrimin temel hukuki
actklamasi, spor hukukunun oOzerk nor-
matif yapisinda ve anayasadan kaynakla-
nan oOzel yetki devrinde saklidir. T.C.
Anayasasi m.59/3 hikmiuine gore: “Spor
federasyonlarinin gérev, yetki ve sorum-
luluklari kanunla diizenlenir. Federas-
yonlar idari ve mali 6zerklige sahiptir”.
Bu hikiim spor kuruluslarinin diizenledi-
gi disiplin talimatlari, federasyon stati-
leri ve etik kodlari; kamu duzenini degil
spor diizenini korudugu ve bir futbolcu-
nun lisans alarak TFF Statisd, FIFA Disip-
lin Talimati, FIFA Etik Kodu ve TFF Etik
Kurallarini pesinen kabul etmis sayilaca-
g1 sonuglarini dogurur.

Siradan vatandas agisindan bahis yasagi-
nin amaci kamu diizeniyken spor hukuku
acisindan yasak, tamamen farkl bir hu-
kuki yarara dayanmaktadir. Burada mu-
sabaka duristlugu (Integrity of Sport) ile
beraber belirsizlik ilkesinin korundugu
soylenebilir. Modern spor ekonomisinin
isleyisinin  misabakalarin  sonucunun
belirsiz olmasina bagh oldugundan bah-
setmistik. Yayin gelirleri, sponsorluk
anlasmalari, taraftar beklentileri ve mar-
ka degerlerinin zarar gérmemesi bu
konuda olduk¢a 6nem arz eder. Tam bu
sebeplerle FIFA hukukunda bahis ve
sike, yalnizca “etik ihlali” degil, spor
ekonomisini tehdit eden agir bir sistemik
tehlike olarak gorulmesi konunun g¢ok
daha o©nemli bir noktaya tasinmasini
saglamaktadir.

FIFA Etik Kodu Madde 27, higbir futbol
paydasinin diinyanin herhangi bir yerin-
deki herhangi bir futbol musabakasi
kapsaminda bahis oynamasini kabul
etmez. FIFA Etik Kodu m.27/1 “Bu Etik
Kuruluna tabi kisiler, futbolla baglantil
herhangi bir musabaka, etkinlik veya
organizasyon (zerinde dogrudan veya
dolayli sekilde bahis oynayamazlar; ku-
mar, sans oyunu veya benzeri faaliyetle-
re higbir bicimde dahil olamazlar” [5]
seklindedir. Yine ayni maddenin ikinci
fikrasi “Bu kisiler, futbolla ilgili bahis
veya kumar faaliyetlerinden herhangi bir
maddi ¢ikar saglayamaz; bu tir faaliyet-
lerle baglantili dogrudan veya dolayli
herhangi bir mali menfaat elde edemez-
ler’” seklinde net bir kural getirmistir.



SAYFA 6

Ayrica belirtmek gerekirse FIFA Etik Kodu
bu kisilerin es, arkadas, kardes veya Ugln-
cli kisi Gizerinden bahis oynamasini da sug
kapsamina almaktadir. Sonug olarak sira-
dan bir vatandas ile profesyonel bir spor-
cunun bahis oynama fiilinin sonuglarinin
birbirinden farkli olmasi ¢ifte standart
olarak gorilmemeli iki ayri normatif diize-
nin uygulamasi oldugu gozetilmelidir.

4. Kiiresel Spor Yargisinda igtihatlar:
Rehabilitasyon, Pazarlik Ve Men Arasin-
daki Hukuki Denge

Turk disiplin  hukukundaki uygulamalari
evrensel normlarla kiyasladigimizda, diin-
yanin 6nde gelen spor organizasyonlarinin
bahis ihlallerine yaklagiminda
"cezalandirma" ile "kazanma" arasinda
farkli hukuk Ogretileri gelistirdigini gor-
mekteyiz. ingiltere Futbol Federasyonu
(FA), Premier Lig yildizi lvan Toney vaka-
sinda (The FA v Ivan Toney), oyuncunun
232 kez bahis kuralini ihlal ettigini tespit
etmesine ragmen, alisilagelmisin disinda
bir karara imza atmistir. FA Bagimsiz Du-
zenleme Komisyonu, normal sartlarda 12-
15 ay slrebilecek men cezasini 8 aya in-
dirmis; gerekgeli kararinda ise oyuncuya
uzmanlarca konulan "kumar bagimhhg"
teshisini bir "Hafifletici Neden" olarak
kabul etmistir. Daha da 6énemlisi, FA sade-
ce men cezasl vermekle yetinmemis,
oyuncunun lisansini geri alabilmesi igin
profesyonel tibbi tedavi gérmesini sart
kosarak "Rehabilitasyon Odakli" bir model
benimsemistir [6].

Yine farkh bir 6rnek olarak Kita Avrupa-
si'na, 6zellikle italya’ya (Serie A) baktigi-
mizda ise hukuk sisteminin "itiraf¢i Pazar-
lig1" Gzerine kuruldugu goérilmektedir.
Newcastle United'a transfer olan italyan
yildiz Sandro Tonali ve Juventus’lu Nicolo
Fagioli, sorusturma makamlariyla (FIGC
Savciligl) tam is birligi yaparak suglarini
itiraf etmislerdir. italyan Spor VYargisi,
Tonali’ye potansiyel olarak 3-4 yil verebi-
lecegi cezay, itirafi ve pismanligl nedeniy-
le 10 ay men ve 8 ay zorunlu kamu hizme-
tine gevirmistir. Oyuncu bu siregte okulla-
ri ve amator kulUpleri gezerek geng spor-
culara bahsin zararlarini anlatmakla yu-
kimla  kihnmis, boylece ceza infazi
"toplumsal faydaya" donustirilmustir

[7].

Goraldugu uzere, Turk disiplin hukukunun
mevcut pratigi ile Anglo-Sakson ve Kita
Avrupasi uygulamalari yan yana getirildi-
ginde, "sugun unsurlar" benzer gozikse
de TFF'nin su ana kadar sorusturmada
kural ihlallerine "Sifir Tolerans" ile yaklasi-
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mi, yaptirimin infazi ve sonucunda elde
edilen sosyal fayda agisindan diinya or-
neklerinden farklilasmaktadir.

5. Sonug ve Hukuki Degerlendirme

Devletin egemenlik yetkisini kullandig
7258 Sayili Kanun perspektifinden bakildi-
ginda; yasa disi bahis oynamak, hurriyeti
baglayici cezayi gerektiren bir su¢ degil,
sadece miulki idare amirince idari para
cezasl uygulanan bir kabahattir. Yani dev-
let, vatandasina (ve dolayisiyla sporcusu-
na) "Bu eylem sabika kaydini kirletmez,
sadece maddi bedeli vardir" mesajini ver-
mektedir. Zira Spor Hukuku, kamu duze-
ninden ziyade muisabaka durastlGgu ilkesi-
ni korur ve bu ilke, sivil 6zgirltklerin Gze-
rinde tutulur. Nihai olarak soylemek gere-
kirse genel hukuk ile disiplin hukuku ara-
sindaki bu ceza makasi, sporcularin egitim
eksikliginden gti¢ alir. Coziim ise TCK bag-
laminda sug olmayan bir fiilin, spor huku-
ku baglaminda neden bu kadar buyik bir
ihlal sayildiginin altyapidan itibaren spor-
cuya aktarilmasindan geg¢mektedir. Aksi
halde, devletin su¢ saymadigi bu eylem
yuziinden lisansini kaybeden sporcularin
sayisi glin gegtikge artmaya devam ede-
cektir.
Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Eren Ozcan
info@ozgunlaw.com
Kaynakga:
1.https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?Mevzu
atNo=7258&MevzuatTur=1&MevzuatTer
tip=3

2.https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?Mevzu
atNo=7258&MevzuatTur=1&MevzuatTer
tip=3

3.https://www.trthaber.com/haber/gund
em/tff-baskani-haciosmanoglu-bahis-
sorusturmasi-yaklasik-3-bin-700-
sporcuyla-devam-edecek-924520.html

4.https://www.transfermarkt.com.tr/pfdk
nin-super-lig-futbolcularina-verdigi-
cezalar-belli-oldu-45-gunden-12-aya-
kadar/view/news/462874

5.https://digitalhub.fifa.com/m/4f048486
c1f7293c/original/FIFA-Code-of-Ethics-
2023.pdf

6.https://www.theguardian.com/football/
2023/may/26/ivan-toney-bet-on-own-
club-tried-to-conceal-gambling-fa-
addiction-ban-brentford

7.https://www.bbc.com/sport/football/6
7201451
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GELIR IDARESI BA§KANLIGI TARAFINDAN POS SISTEMLERINE YONELIK YENI
TEBLIG TASLAGI 17.11.2025 TARIHINDE YAYIMLANDI!

Gelir idaresi Baskanligi; 6deme sistemleri araciligi ile saglanan hizmetlerdeki vergi denetiminin kontroli ile
kayith ekonomiyi gliclendirmek, vergi glivenligi ve vergi takibini etkinlestirmek amaglari ile 6nemli bir di-
zenlemeye imza atmis, 09.07.2025 tarihinde fiziki ve elektronik ortamda gerceklestirilen 6demelere iliskin
teblig taslagini yayimlamistir.

ilgili taslak, 24.07.2025 tarihine kadar kamuoyu goriisiine acilmis, ardindan 9 Temmuz 2025 tarihinde taslak
olarak yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, kamuoyu goriis ve onerileri dogrultusunda diizenlenmis
ve yeni teblig taslagl yayimlanmistir.

Kaynak: https://www.gib.gov.tr/duyuru-

arsi-

vi/guncel/15145_ 972025 _tarihinde_taslak_olarak_yayimlanan_vergi_usul_kanunu_genel_tebligi_gelen
_gorus_ve_oneriler_dikkate_alinarak_yeniden_duzenlenmis_ve_goruse_acilmistir

AVUKATLIK ASGARIi UCRET TARIFESi YAYIMLANDI!

4 Kasim 2025 tarihli ve 33067 sayili Resmi Gazete’de yeni Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi yayimland.. Tarife,
avukathk hizmetlerine iliskin asgari Gicretleri glincelleyerek dnceki yil tarifesinde yer alan birgok kalemde
degisiklige gitti.

Bu yilki diizenlemede 6zellikle dava ve icra takiplerine yonelik ticretlerde artislar 6ne ¢ikiyor.

Tarife; mahkeme ve icra dairelerinde takip edilen isler, danismanlk hizmetleri, sulh islemleri ve ceza sorus-
turmalari gibi genis bir yelpazede uygulanacak asgari tutarlari yeniden belirledi.

Ayrica bazi kalemlerde siniflandirmalar glincellenirken, belirli dava tirlerine 6zgi lcretlerde de revizyon
yapildig1 gortltyor.

Yeni tarife, yururlige girdigi tarih itibariyla tiim yargi stireglerinde esas alinacak olup, ekli halinde Resmi
Gazete'de yayimlanan tablolar tzerinden ayrintili Gicret diizenlemelerini igeriyor.

Yeni Tarife: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/11/20251104-9-1.pdf

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/11/20251104-9.htm
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GELIR iDARESI BASKANLIGI TARAFINDAN YAYIMLANAN 09.07.2025 VE
17.11.2025 TARIHLI POS SISTEMLERINE YONELIK TEBLIG TASLAKLARININ

1. Girig

Gelir idaresi Baskanligi; 6deme sistemleri
araciligi ile saglanan hizmetlerdeki vergi
denetiminin kontroli ile kayith ekonomiyi
glclendirmek, vergi glvenligi ve vergi
takibini etkinlestirmek amaclari ile 6nemli
bir diizenlemeye imza atmis, 09.07.2025
tarihinde fiziki ve elektronik ortamda
gerceklestirilen 6demelere iliskin teblig
taslagini yayimlamistir.

ilgili taslak, 24.07.2025 tarihine kadar
kamuoyu gorisine agilmis, ardindan 9
Temmuz 2025 tarihinde taslak olarak
yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Teb-
ligi, kamuoyu goérus ve onerileri dogrultu-
sunda diizenlenmis ve yeni teblig taslagi
yayimlanmistir. 17.11.2025 tarihinde ya-
yimlanan yeni teblig taslagi 01.12.2025
tarihine kadar gorls ve onerilere agilmis-
tir.

Bu makalede yil igerisinde yayimlanan iki
teblig taslaginin karsilastirilmasi ile her iki
taslak arasindaki temel farkhliklar Gzerin-
de durulacaktir.

2. Teblig Taslaklari Arasindaki Temel
Farkliliklar

a. Terminoloji Farkhliklari

Gelir idaresi Baskanligi tarafindan yayim-
lanan 09.07.2025 tarihli “Eski Taslak” ile
“17.11.2025” tarihli “Yeni Taslak” icerisin-
de yer alan amag ve konu bashkli birinci
madde, her iki taslakta da ayni sekilde
diizenlenmistir. S6z konusu taslaklarin
konu ve amag unsuru; kayitli ekonomiyi
gliclendirmek ve vergi glvenligini sagla-
mak amaciyla; kredi karti, banka kart,
elektronik ctizdan ve benzeri araglarla
vapilan tahsilatlarda miukelleflerin kendi
o6deme sistemlerini kullanmalari ile banka
veya diger kuruluslar tarafindan verilen
odeme cihazlarinin baskalarina devri veya
kullandiriimasiyla ilgili usul ve esaslari
dizenlemek olarak belirtilmistir.

Bununla birlikte yeni teblig taslagi ile ta-
nimlar ve kisaltmalar baghgi altinda birta-
kim degisiklikler yapilmis, Eski Taslak’ta
yer alan Odeme Hizmet Saglayicilar ve
Odeme Kurulus tanimlari gikarilmis, Dijital
Vergi Dairesi, Kurulus, POS cihazlari-
nin/uygulamalarinin  verilmesi, Sadakat
Programi tanimlari eklenmistir. S6z konu-

DEGERLENDIRILMESI

su teblig taslaklari arasindaki terminoloji
farkhhgi, yeni taslak ile eski taslakta yer
alan teknik streglerin yeniden diizenlendi-
gini gosterir niteliktedir.

b. Fiziki POS Uygulamalarina Yonelik
Kurallarin Karsilagtiriimasi

Eski Taslak’ta “Fiziki Odeme Sistemi Cihaz-
larinin Kullanim1” olarak basliklandirilan
dordinci madde Yeni Taslak ile “Fiziki
POS cihazlarinin/uygulamalarinin kullani-
mi” seklinde baghklandirimistir.  lgili
madde; her iki taslakta da perakende mal
satigl yapan veya hizmet sunan birinci ve
ikinci sinif tliccarlarin, yeni nesil 6deme
kaydedici cihaz (YN OKC) kullanma zorun-
lulugunu diizenlemekte olup her iki teblig
taslaginda da bu mikelleflerin, Guvenli
Mobil Odeme ve Elektronik Belge Yénetim
Sistemine dahil olup bu sistemdeki 6deme
araclarini kullanmalari halinde YN OKC
kullanma mecburiyetleri olmadig belirtil-
mistir.

Bu zorunluluk kapsaminda miikelleflerin
ise baskalarina ait YN OKC’leri kullanmala-
ri yasaklanmistir. Her iki taslagin 4. mad-
denin 3. fikrasinda; “5464 sayili Banka
Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu kapsa-
minda banka karti veya kredi karti kabulii-
nii saglamak amaciyla isyerleriyle anlas-
ma yapan bankalar ya da diger kuruluslar
ile 6493 sayili Kanun kapsamindaki kuru-
luslar tarafindan YN OKC kullanma zorun-
lulugu kapsaminda olan veya Giivenli
Mobil Gdeme ve Elektronik Belge Yénetim
Sistemine dahil olan miikelleflere miinferit
olarak kullanilabilen POS cihazlarinin veril-
memesi gerekmektedir.” hikma yer al-
makta olup s6z konusu fikranin devamin-

o .. .
GELIR IDARESI
BASKANLIGI

da, Eski Taslak’ta yer alan ba-
sit/bilgisayar baglantili YN OKC kullanan
mikelleflere kablolu baglanti saglandik-
tan sonra kullaniimasi sarti ile masausti
POS cihazi verilme gerekliligi Yeni Taslak
ile terk edilmis, masatsti POS cihaz
verilmesine yonelik kural esnetilmistir.

Yeni Taslak ile, bayilik iligkisi kapsamin-
daki tahsilata yonelik dizenlemeyi ice-
ren 4. maddenin 5. fikrasinda degisiklige
gidilmistir.

Bayi veya benzeri is iliskisi kapsamindaki
karth satislarda tahsilatin 6nce ana fir-
manin hesabina aktarilmasi gerektigi
sarti degistirilmis; bunun yerine tutarin
once bayinin hesabina gegmesi gerektigi
dizenlenmistir.

Yeni Taslak’ta yer alan 4. madde 6. fikra
ile; bayilik veya benzeri bir is iliskisi cer-
cevesinde bayiye veya benzeri bir is
iliskisi kurulana ait EFT-POS ozellikli YN
OKC veya Givenli Mobil Odeme ve
Elektronik Belge Yonetim Sistemi kapsa-
mindaki 6deme kabul eden araglar tze-
rinde ana firmaya ait POS uygulamasinin
kurulabilmesi/tanimlanabilmesi icin
gereken kosullarin ¢ogaltildigl ve detay-
landirldigi sdylenebilir.

S6z konusu kosullarin ilk sirasinda; bayi
sayisina yonelik kural yer almaktadir.
Eski Taslak’ta bayilik uygulamasindan
yararlanmanin sayisal sarti Tirkiye ca-
pinda en az 30 bayiye sahip olmak ola-
rak belirtilmisken Yeni Taslak’ta Tirkiye
capinda en az 30 bayi veya benzeri is
iliskisine sahip olunmasi gerektigi belir-
tilmistir.
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Yine, bayilik veya benzeri is iliskisini igerir
s6zlesmenin ibrazina iliskin sartta da degi-
siklik yapilarak bayilik sézlesmesinin Ode-
me Hizmeti Saglayicilarina ibraz edilme
zorunlulugu kaldiriimistir.

Bunun vyerine sozlesmeye ait bilgilerin
Dijital Vergi Dairesi'ne bildirilecegi esasina
dayanan yeni bir sistem 6ngorilmustir.

Eski Taslak’ta Odeme Hizmet Saglayicilari-
na daha genel bir bildirim sorumlulugu
yuklenmisken, yeni taslak ile Banka veya
kuruluglar tarafindan ana firmanin basvu-
rusu ardindan mevzuatta belirtilen gerekli
kontroller yapildiktan sonra ayrica 4. mad-
de 6. fikrada belirlenen sayiya ulasilip
ulasilmadiginin ve bayilik veya benzeri bir
is iliskisinin varliginin GiB Teknoloji’den
teyidinin gerektigi diizenlenmistir.

Sz konusu sayi ve GIB teyidinin ardindan
ana firmaya ait fiziki POS uygulamasi bayi
cihazina ilave hesap olarak eklenebilecek-
tir.

Bunun yani sira, Bayilik kapsaminda fiziki
POS araciligiyla gercgeklestirilen tahsilatlar
sonrasinda duzenlenecek sliplerde, “Bu
tahsilat, bayilik veya benzeri bir is iliskisi
cercevesinde ana firma hesabina aktaril-
mistir.” ibaresine yer verilmesi zorunlu
kiinmistir. S6z konusu fikra hiktumleri ile
OHS’lere yiiklenen denetim sorumlulugu-
nun Yeni Taslak ile korundugu agik¢a go-
rilmekte iken, siki bir vergisel denetim
uygulanmasinin amaclandigi da anlasil-
maktadir.

4. madde ile getirilen bir diger yenilik,
Miikelleflere verilen POS cihazlarina ait
islem tutarlari ile adetlerinin banka veya
kuruluglar tarafindan izlenerek, bu faali-
yetlerle (toptancilik, imalat vb.) ve so6z
konusu cihaz ve uygulamalarin talebi sira-
sinda kullanilacagi taahhit edilen faaliyet-
lerle uyumlu olmayan tutarlarda veya
adetlerde islem yapildiginin veya cihazla-
rin baska bir mikellef tarafindan kullanil-
diginin tespit edilmesi durumunda cihaz-
larin kullanima kapatilmasi, bu kapsamda
kullanima kapatilan cihazlarin mikellefle-
re iliskin bilgilerin; tespitinin yapildigi ay
izleyen ayin sonuna kadar Baskanlga bil-
dirilmesi zorunlulugudur.

c. Sanal POS Uygulamalarina Yonelik
Kurallarin Kargilagtirilmasi

Sanal POS uygulamalarina yonelik diizen-
lemeler, Yeni Taslak’ta da Eski Taslak’ta
oldugu gibi 5. maddede yer almaktadir.
ilgili maddede géze carpan ilk yenilik;
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Sanal POS kullanimina izin verilen Elektro-
nik Ticaret Aracihk Hizmeti Saglayicilari
(ETAHS) ve Elektronik Ticaret Hizmeti
Saglayicilari (ETHS) tarafindan, elektronik
ticaret kapsaminda olmayan mal satis
veya hizmet ifalarina iliskin tahsilatlarda
bayilik iligkisi disinda sanal POS kullanil-
masinin yasaklanmasidir.

5. maddenin 2. fikrasi ile Tebligin ytrarltk
tarihi itibariyla faaliyette bulunanlar Tebli-
gin yururluk tarihini takip eden ikinci ayin
sonuna kadar, Tebligin yurarlik tarihin-
den sonra elektronik ticaret ortaminda
mal veya hizmet satisina baslayanlar ise
bankaya veya kurulusa sanal POS kurulum
basvurusu yapmadan once elektronik
ticaret ortamina ait Baskanlikca belirlene-
cek bilgileri (URL, mobil uygulama, sosyal
medya hesaplari vb.) Dijital Vergi Dairesi
lizerinden bildirecegi dizenlenmistir.

Odeme Hizmeti Saglayicilarin, besinci
madde birinci fikrasi kapsamina giren
mikelleflerin sanal POS kurulum talepleri-
ni sadece bu maddenin ikinci fikrasi kap-
saminda bildirilen elektronik ticaret orta-
minda kullanilmak tzere, ilgili mevzuat ile
ulusal ve uluslararasi kartli sistem kurulus-
lari tarafindan belirlenen kurallar kapsa-
minda gerekli kontrolleri yaptiktan ve
bildirilen elektronik ticaret ortaminin
varhgini  GIB  Teknoloji sistemlerinden
elektronik ortamda teyit ettikten sonra
yerine getirecegi, miikelleflerin, OHS’ler
tarafindan kurulumu saglanan ve kendile-
rine tahsis edilen sanal POS’lari sadece
ikinci fikra kapsaminda bildirilen elektro-
nik ticaret ortaminda gergeklesen islemle-
re ait tahsilatlarda kullanacaklarina iligkin
yazili taahhitte bulunacaklari dizenlen-
mistir.

Bunun devaminda, OHS’lerin bu madde-
nin birinci fikrasi kapsamina giren mikel-
leflerin talebi Uzerine elektronik ticaret
ortaminda kullaniimak tzere verdikleri
sanal POS uygulamalarinin, elektronik
ticaret disindaki islemlerde kullanihp kul-
laniimadiginin  ve kendisine sanal POS
uygulamasi verilen mikelleflerin bu uygu-
lamalari taahhit verilen elektronik ticaret
ortami haricindeki baska islemlere ait
tahsilatlarda  kullanip  kullanmadiginin
kontrol edilmesini saglamak igin gerekli
onlemleri almak, bu Tebligin amacina
uygun olmayan islemleri algilayacak sis-
temleri kullanmak ve bu islemlerin tespit
edilmesi durumunda sanal POS uygulama-
larini kullanima kapatmak zorunda olduk-
lari diizenlenmistir. Yine, Elektronik Tica-
ret Araci Hizmet Saglayicilari tarafindan
bu maddenin birinci fikrasi kapsaminda
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yer alan Elektronik Ticaret Hizmet Sagla-
yicilart adina yapilan tahsilat, iptal ve
iade islemleri ile bu ETHS'lere yapilan
6demelere iliskin bilgiler ETAHS'ler tara-
findan Baskanlikga belirlenen usul ve
esaslar cercevesinde GIB Teknoloji'ye
bildirilecegi diizenlenmistir. Bunun yani
sira, halihazirda Yeni Taslak ile eklenen
yeni terimlerden; sadakat programina
iliskin temel diizenleme besinci madde-
de yer almakta olup, Elektronik ticaret
hizmeti sunmayan ve dolayisiyla sanal
POS kullanma yetkisi bulunmayan mu-
kelleflere, yalnizca sadakat programlari
ile sinirli olmak tzere sanal POS kullana-
bilme imkani taninmis olup bu kapsam-
da sanal POS kullanmak isteyen mikel-
leflerin saglamasi gereken sartlar 5.
madde 6. fikra ile sayilmistir.

Bu sartlardan ilki; Sanal POS kullanmak
isteyen mukelleflerin, en az 30 subeye
sahip olmalarinin yaninda; satis/gayrisafi
is hasilati, bilango aktif toplami veya
Ozsermaye tutarina iliskin belirlenen g
sarttan en az ikisini saglamasi olarak
dizenlenmistir.

Bu mali tutarlar her yil, Vergi Usul Kanu-
nu’na goére belirlenen yeniden degerle-
me orani kadar artirilarak uygulanir ve
hesaplanan tutarlarin  %5’i asmayan
kesirleri dikkate alinmaz.

Bunun yani sira, Sadakat programi ile
tahsilat yapacak mikellefin, gerekli bel-
gelerle Bagkanliga basvuracagi, uygun
bulunursa OHS'ler tarafindan sanal POS
verilebilecegi diizenlenmistir.

Banka veya kuruluglarca verilecek sanal
POS, Uye is yeri anlasmasi kapsaminda
mukellefe ait olacak ve vyalnizca ilgili
sadakat programlariyla tahsilat islemle-
rinde kullanilabilecektir.

OHS’ler ile sadakat programi saglayic
miukellefler, sanal POS, banka hesabi ve
sadakat programlarinin bagka islemler
icin kullanilmamasini saglamak ve ihlal
tespitinde 15 gin iginde kullanimini
durdurup Baskanhga bildirmekle yikim-
It olup, OHS’ler sanal POS uygulamasi ile
tahsilat islemine izin vermeden Once
islemin sadakat programindan geldigini
garanti edecek sistemleri kurmak zorun-
dadir.

Mikelleflere sadakat programi hizmeti
sunan firmalar, bu programlar tzerinden
sanal POS ile yapilan tahsilat bilgilerini
Bagkanlikga belirlenen usul ve esaslara
gore GIB Teknoloji’ye bildirecektir.
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d. Sanal POS’larin Bayilik veya Benzeri
iliski Kapsaminda Kullanimina Yénelik
Kurallarin Karsilagtiriimasi

Her iki taslakta da benzer sekilde adlandi-
rilan, Yeni Taslak’ta “Sanal POS’larin bayi-
lik veya benzeri bir is iliskisi kapsaminda
kullanimi” bashigini tasiyan 6. madde ile
teblig taslagi m. 5/1 ve m. 5/7 kapsamin-
da kendisine sanal POS verilen mukellefle-
rin sanal POS uygulamasini ana firma ola-
rak, bayilik veya benzeri bir is iliskisi ¢cer-
cevesinde bayilerine veya benzeri bir is
iliskisi kurulan mukelleflere kullandirabil-
mesi igin gereken sartlarin yeri degistiril-
mis, kapsami genigletilmistir.

Sayilan sartlari 6zetlemek gerekirse; Bayi-
lik veya benzeri is iliskisi icin Turkiye gene-
linde en az 30 bayiye veya muadil iliskiye
sahip olunmalidir, Bayilik veya benzeri
islemler icin sozlesme dizenlenmeli, soz-
lesme ve miukellef bilgileri Baskanlkga
belirlenenler c¢ergevesinde Dijital Vergi
Dairesi Uzerinden ana firma tarafindan
bildirilmelidir, banka veya kuruluslar,
sanal POS kurulum taleplerini; ilgili mev-
zuat ve kartli sistem kurallari cergevesinde
kontrollerini yapip GiB Teknoloji sistemle-
rinden bayilik/is iliskisinin varligini teyit
ettikten sonra yerine getirir, Ana firmaya
verilen sanal POS; bayiler veya muadil is
iliskisi kurulan miukelleflerle ayrica Uye
isyeri anlasmasi yapilarak kullanilacaktir.
Bayiler veya muadil is iliskisi kurulan mu-
kellefler, sanal POS’u yalnizca bayilik/is
iliskisi kapsaminda satilan mal veya hiz-
metlerin tahsilatinda kullanacaktir.

Kullanici yénetimi ve tanimlamalar yalniz-
ca banka veya kurulusglar tarafindan yapi-
lacak; ana firma veya bayiler hicbir sekilde
tanimlama yapamayacaktir, Mal ve hiz-
met tahsilatlari, bu kosullar altinda sanal
POS ile vyapilirsa, tutara bakilmaksizin
elektronik belge olarak diizenlenecektir,
POS uygulamasina iliskin bilgiler ve bu
POS Uzerinden yapilan tahsilatlar, banka
veya kuruluglarca Baskanlikga belirlenen
usul ve esaslar dahilinde GiB Teknoloji'ye
bildirilecektir.

e. Diger Hususlarin Kargilastiriimasi

Her iki taslakta da diger hususlar olarak
adlandirilan 8. maddeye iliskin Yeni Tas-
lak’ta yer alan temel degisikliklerden ilki;
en az 30 bayilik veya benzeri is iliskisi sart
kaybedildiginde, tespit tarihini takip eden
Uglincl ayin sonuna kadar sartin yeniden
saglanmasi gerekir; saglanamazsa banka
veya kurulusglar tarafindan cihazlarin kapa-
tilacagi, Dijital Vergi Dairesine kaydedilen
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sozlesmelerin slresi sona erdiginde veya
iptal/fesih edildiginde, ana firma degisik-
likleri en ge¢ 15 glin icinde Dijital Vergi
Dairesi Gzerinden bildirecegidir.

5018 sayili Kanun kapsamindaki kamu
idareleri, dernekler, vakiflar, okul aile
birlikleri, meslek odalari, federasyonlar,
konfederasyonlar, muhtarliklar, sendika-
lar ve siyasi partilerin bu Teblig hiikiimle-
rine tabi olmadigi dizenlenmis olup sayi-
lan kurum ve kisilerin POS cihazlari-
ni/uygulamalarini kullanabilecegi belirtil-
migtir. Teblig kapsaminda mikelleflere
tahsis edilen fiziki ve sanal POSlar, ilgili
mevzuat ve ulusal/uluslararasi kartl sis-
tem kurallarina uygun olmalidir; banka ve
kuruluglar talepleri degerlendirirken bu
kurallarin dikkate alinacagina yer verilmis-
tir. Bunun yani sira; Banka veya kurulugla-
rin, vergi dairesi sicil kayitlarini glnlik
olarak GIiB Teknoloji servisleriyle sorgula-
yacagi, mukellef isi birakmis veya miikelle-
fiyetleri re'sen terk edilmisse, sicil degisik-
ligini takip eden ilk is glinii 6deme sistem-
lerini kapatacaklari dlzenlenmis olup
OHS’lere yiiklenen denetim yikimlGlugi
bir kez daha dikkat cekmektedir.

3. Sonug

Gelir idaresi Baskanligi tarafindan yayim-
lanan fiziki ve elektronik ortamda gergek-
lestirilen 6demelere iliski Yeni Taslak ‘ta
irdelemeye deger degisiklikler yer almak-
tadir. Her iki taslak metni incelendiginde;
Yeni Taslak metni ile Teblig’e yapilan bir-
cok ekleme oldugu gorilmektedir.

S6z konusu Yeni Teblig taslagl ile POS
kullanim uygulamasinin  kullanildigr her
alanda, birtakim yeni uygulamalarin 6n
gorllmis, titiz bir denetim mekanizmasi
Gzerine yogunlasiimistir. Bu yogunlasma-
nin bir getirisi olarak 6zellikle Odeme
Hizmeti Saglayicilarina ylklenen yeni so-
rumluluklar dikkat ¢ekmektedir. Her ne
kadar birtakim eklemeler ve kapsam degi-
siklikleri s6z konusu olsa da Yeni Taslak’ta
da Eski Taslak’ta oldugu gibi denetim
amacindan yola cikildigl, giincel teknolojik
gelismeler gozetilerek uygulamada karsi-
lasilan kayit disi tahsilat ve 6demelerin
online gegilmesi yoninde bir adim atildig
gorulmektedir.
Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Melda iz
info@ozgunlaw.com
Kaynakga:

1. 09.07.2025 Tarihli Teblig Taslag

2.17.11.2025 Tarihli Teblig Taslag
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IFLAS DAVALARINDA TAHKIM SARTININ ETKISINE iLISKIN
YARGITAY HGK KARARLARININ INCELENMESI

l. Giris

Turk hukukunda, taraflarin Gzerinde ser-
bestce tasarruf edebilecegi konularda
yapacaklari tahkim anlagmasi ile uyusmaz-
ligin ¢6zimiinde hakem veya hakem kuru-
lunun yetkili kihnmasi mimkiindar. Ancak
her o6zel hukuk uyusmazliginin tahkim
yolu ile ¢6zUmU miUmkdin degildir. Nitekim
iflas davalari, kamu diizenine iliskin sonug-
lar dogurmasi sebebiyle tahkime elverisli
degildir. Bu halde tahkim sartinin varhg
s6z konusu olsa dahi iflas davalarinda, icra
ve iflas Kanunu m. 154/3 hikminde di-
zenlenen kesin yetki kurali sebebiyle borg-
lunun muamele merkezinin bulundugu
yer ticaret mahkemelerinin uyusmazhgin
¢6zUmi bakimindan vyetkili oldugunun
kabull gerekmektedir.

Ancak isbu hususa dair Yargitay kararlarin-
da igtihat birligi saglanmis degildir. Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulunun 21.12.2021
tarihli ve 2019/(15)6-574 Esas, 2021/1710
Karar sayill kararinda, karara konu iflas
davasinda, tahkim sartinin varligi nedeniy-
le davanin usulden reddine karar verilme-
si yerinde gorilmeyerek bozma karari
verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun 01.10.2025 tarihli ve 2025/6-512
Esas, 2025/591 Karar sayih kararinda ise
tam tersi yonde igtihat gelistirilmis olup
alacagin tespiti igin 6ncelikle tahkim yolu-
na basvurulmasi gerekli gérilmustar.

Bu makalede, ilgili kararlar isiginda iflas
davalarinda tahkim sartinin etkisi incele-
necek ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
dort yillik kisa bir zaman diliminde karsi
yonde ictihat gelistirmesinin hukuki gi-
venlik ve belirlilik ilkesi bakimindan deger-
lendirmesi yapilacaktir.

e
ey

-

q‘,

1l. Tahkim

Tahkime iliskin hikimler 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407-444.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 412. madde-
sinde; “Tahkim sozlesmesi, taraflarin,
sozlesme veya sozlesme disi bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyus-
mazliklarin tamami veya bir kisminin ¢6zU-
minin hakem veya hakem kuruluna bira-
kilmasi hususunda yaptiklari anlagmadir.”
ifadesi ile tahkim sozlesmesinin tanimi
yapilmistir. Ogretide tahkim, taraflarin
lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
haklarla ilgili olarak dogmus ve dogabile-
cek uyusmazliklarin mahkemeler yerine
hakemler eli ile ¢ozimlenmesi konusun-
daki anlasmalari ve bu cergevede yapilan
yargilama sonucunda uyusmazhgin kesin
ve baglayici bicimde ¢ézlimlenmesi olarak
tanimlanmistir. [1]

1. iflas Davasi

Genel iflas yoluyla takip, 2004 sayil icra
ve iflas Kanunu’nun 155 vd. maddelerinde
dizenlenmistir. Para veya teminat alaca-
gindan dolayl alacakli tarafindan, iflasa
tabi sahislardan olan borgluya, iflas yoluy-
la takip yapilmasi mimkinddr. Borglu,
6deme emrinin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin icinde 6deme emrine
itiraz edebilir. itiraz halinde takip durur ve
alacakli tarafindan bir yillik hak distriict
siire icinde borgluya karsi borglunun mua-
mele merkezinin bulundugu yer ticaret
mahkemesinde iflas davasi acilabilir. [2]
iflas davasi genel yetkili mahkemelerde
gorilmekte olup alacagin tespiti ve iflas
kararini icermektedir. iflas karari ile borg-
lunun hacze kabil malvarliginin tamami

tim alacaklilarin alacaklarinin 6denme-
sine tahsis edilir.

IV. iflas Davalarinda Tahkim Sarti Soru-
nu

Uygulamada, tahkim sarti bulunan uyus-
mazliklardan dogan alacaklarin iflas
yoluyla takibi ile tahsili hususunda ben-
zer uyusmazliklarda farkli yargi kararlari
sebebiyle sorunlar yagsanmaktadir. Dokt-
rinde de iflas davlarinda tahkim ilk itira-
zinin etkisi tartismali olup temelde iki
farkh goris bulunmaktadir. Bu hususta
ilk gorus, tahkim sartina ragmen iflas
davalarinda genel mahkemelerin yetkili
oldugu yonindedir. Zira iflas davalari-
nin, bor¢lunun butin alacakhlarini ilgi-
lendirmesi, minhasiran taraflarin arzu-
suna tabi olmayan islerden olmasi ve
niteligi itibariyle kamu dizenine iliskin
olmasi nedeniyle tahkim yoluyla ¢ozl-
mesi mimkin degildir. [3]

“Iiflas davalari, kamu diizenine iliskin
sonuglari olan ve davali sirketin iflasina
karar verilmesi halinde davaci disinda
tiim alacaklilari ilgilendiren nitelikte bir
davadir. Genel iflas yoluyla icra takibi,
itirazin kaldirilmasi ve iflas talebi, birbiri-
ni izleyen islemlerden olusan bir bitlin
olup, icra takibinin saglikli yurutdlebil-
mesi i¢in bu butliniin pargalara ayrilma-
masi gerekir. iflas yoluyla takipte, itira-
zin kaldiriimasi talebinin tahkimde ¢ozul-
mesi gerektiginin kabult halinde, hakem
kararindan sonra iflas talebi igin mahke-
meye basvurulmasi usul ekonomisine
aykirilik teskil edecektir.” [4]

“Genel iflas yolu ile baslayan takibe
itiraz Uzerine alacagin tespiti icin dnce-
likle hakem heyetine, sonrasinda iflas
karari verilmesi icin mahkemeye basvu-
rulmasi hakli bir sebeple izah edilemez.”

(5]

Nitekim 2004 sayili icra ve iflas Kanu-
nu’nun 154/3 maddesinde; “Borglu ile
alacakli yetkili icra dairesini yazili anlas-
ma ile tayin etmiglerse, o yerin icra dai-
resi dahi iflas takibi igin yetkili sayilir. Su
kadar ki, iflas davalari igin yetki sozles-
mesi yapilamaz ve iflas davasi mutlaka
borglunun muamele merkezinin bulun-
dugu yer ticaret mahkemesinde agihr.”
hikmda ile iflas davalarinda kesin yetki
kural belirlenmistir.
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Nitekim iiK’'nin 154 vd. maddelerinde,
alacagin tespiti igin Oncelikle tahkime
gidilebilecegi yoninde bir diizenlemeye
de yer verilmemistir. Bu halde, tahkimde
¢O6ziimlenmesi kararlastirilan bir uyusmaz-
liga iliskin alacagin tahsili icin genel iflas
yoluyla takibe baslanilmasi ve borglunun
itirazi halinde genel mahkemelerde itira-
zin kaldirilmasi ve iflas davasi agilmasi
mimkiinddr.

Bu husustaki diger goriise gore ise tahkim
sarti bulunan bir uyusmazlikta iflas yoluyla
takip baglatilmasi ve sonrasinda iflas dava-
st acllmasi tahkim sartini bertaraf etmek
amaci tasimasi sebebiyle ahde vefa ilkesi-
ne aykirilk teskil edecektir. Bu sebeple,
oncelikle tahkim mercinden alacaginin
tespitine iliskin karar alinmasi, sonrasinda
iflas yoluyla takip baglatilmasi ve iflas
davasi agilmasi gerekmektedir.

Bu gorise gore; borglu aleyhine baslatilan
iflas takibine itiraz sonucunda agilan iflas
davasi iki asamali bir davadir. itirazin kal-
dirlmasi  asamasinda alacagin tespiti
HMK’daki genel hiikiimlere goére yapil-
maktadir. Bu sebeple gecerli bir tahkim
anlagmasinin varligi durumunda maddi
hukuk yargilamasinin tahkimde yapilmasi
gerekmektedir. Zira taraflar tahkim anlas-
masi ile aralarindaki hukuki iliskiden kay-
naklanan her tirli uyusmazligin tahkimde
¢Ozlilmesini kararlagtirmiglardir. [6]

V. 21.12.2021 Tarihli Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Karari

Yargitay  Hukuk  Genel  Kurulu’nun
21.12.2021 tarihli ve 2019/(15)6-574 Esas,
2021/1710 Karar sayili kararinda, karara
konu uyusmazhga iliskin iflas davasinda,
tahkim sartina ragmen genel mahkemele-
rin yetkili olduguna karar verilmistir. Kara-
rin ilgili kismi aynen su sekildedir:

“38. lcra ve Iflas Kanunu’nun genel iflds
yoluyla takibi diizenleyen [iK'nin 154 ve
devami maddelerinde, alacagin tespiti igin
oncelikle tahkime gidilebilecegi yéniinde
bir diizenlemeye yer verilmemistir. iiK'nin
155. maddesinde, iflds yoluyla takipte
borg¢lunun gerek borcu olmadigina gerek-
se kendisinin ifldsa tdbi kimselerden bu-
lunmadigi yéniinde itiraz edebilecegi belir-
tilmis olup, anilan maddede tahkim sarti-
nin varligi ayrica itiraz nedeni olarak dii-
zenlenmemistir.

Bununla birlikte sézlesmede tahkim sarti
kararlastiriirken  taraflarca, uyusmazihk
hdlinde ifids yoluyla takip yapilamayacagi
yéniinde bir sinirlama da getirilmemistir.
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39. Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagim-
siz  mahkemelerce kullaniimakta olup,
tahkim bu durumun bir istisnasi ise de,
hak arama ézgiirliigi kapsaminda mahke-
meye basvuran tarafin alacagina biran
oénce kavusmak igin iflds yoluyla takip
talebinde bulunmasi ve takibe itiraz lzeri-
ne mahkemede dava a¢masi yolunu seg-
mesi durumunda, s6zlesmedeki tahkim
sartinin éne slrilmesi iyiniyetli bir yakla-
sim olarak dedgerlendirilemez. Yargilama-
larin en kisa siirede ve usul ekonomisi
gozetilerek  sonuglandiriimasi  HMK'nin
temel prensiplerinden olup, iflds davalari-
nin basit usule tébi oldugu da gézetilerek
davanin mahkemece ticaret mahkemesi
sifatiyla incelenip karara baglanmasi ge-
rekirken, hak arama 6ézgiirliigiini kisitla-
yacak sekilde tahkim sartinin varligi nede-
niyle davanin usulden reddine karar veril-
mesi yerinde degildir.” [7]

VI. 01.10.2025 Tarihli Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu Karari

Yargitay  Hukuk  Genel  Kurulu’nun
01.10.2025 tarihli ve 2025/6-512 Esas,
2025/591 Karar sayili kararinda ise karsi
yonde ictihat gelistirilmis olup iflas davasi
oncesinde tahkim mercinden alacagin
tespitine iliskin karar alinmasi gerektigi
savunulmustur. Kararin ilgili kismi aynen
su sekildedir:

“33. Somut olayda, taraflar arasinda ge-
gerli bir tahkim sézlesmesi bulunmasina ve
uyusmazhgin tahkime elverisli bir uyus-
mazlik olmasina ragmen davaci arsa sa-
hipleri tahkim yolunu tercih etmemis ge-
nel iflés yolu ile takibe gegerek tahkim
anlasmasinin davallar agisindan uygula-
nabilirligini imkdnsiz hdle getirmistir. Da-
vacilarin éncesinde eda davasi agmasi
hdlinde tahkim ilk itirazi ile karsilasacak
olmalari karsisinda eda davasi agma ihti-
mali bulunmamaktadir. Az yukarida agik-
lanan TMK'nin 2. maddesi uyarinca her-
kes, haklarini kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diristliik kurallarina
uymak zorunda olup, bir hakkin agikca
kétiiye kullaniimasini hukuk diizeni koru-
maz. Ahde vefa ilkesi dikkate alindiginda,
davacilarin iflés yoluyla takip baslatarak
sézlesmedeki tahkim sartini bertaraf et-
mek amacinda oldugunun kabulii gerekir.

34. Bu nedenle davacilarin éncelikle tahki-
me basvurarak alacagin varligini ve mikta-
riniispatlayacak karar aldiktan sonra
borglular hakkinda iflds yoluyla takip bas-
latmasi ve iflés davasi agmasi gerekirken,
taraflar arasinda kararlastirilan  yetkili
yargi yerini ortadan kaldiracak sekilde
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dogrudan iflds yoluyla takip baslatiimasi
ve sonrasinda iflds davasi agilmasi yerin-
de olmadigindan, davalilarin siiresinde
yaptigi tahkim ilk itirazinin kabulii ile
davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekmektedir.” [8]

VII. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar-
larinin Karsilastirmali Degerlendirmesi

Gerek 2021 tarihli kararda gerekse 2025
tarihli kararda iflas davasinin kamu du-
zenine iliskin mahiyeti hususunda bir
tartisma  bulunmamaktadir. Temelde
goris farkliligi, alacagin tespitinin tah-
kim merci tarafindan mi, genel mahke-
me tarafindan mi yapilacagi sorunu lize-
rinden dogmaktadir. Doktrin géruslerin-
de de ifade olundugu Uzere itirazin kal-
dirilmasi ve iflas talebi birbirini izleyen
islemlerden olusan bir bltindir. Bu
halde alacagin tespitinin de iflas karari
vermeye vyetkili olan genel mahkeme
tarafindan hikme baglanmasi gerek-
mektedir.

2025 tarihli kararda ise tam tersi gorils
benimsenmis ve bu iki agama boélinmus-
tir. isbu karara gore alacagin tespiti
tahkim merci tarafindan, iflas karari ise
genel mahkeme tarafindan hikme bag-
lanmalidir. Ancak bu goris yine Hukuk
Genel Kurulu tarafindan 2021 tarihli
kararda usul ekonomisi ilkesine aykirilik
teskil etmesi sebebiyle elestiriimektedir.
Ayrica bu gorisiin somut yasal dayanagi
da bulunmamaktadir.

Zira icra ve iflas Kanunu’nun iflas yoluyla
takibi diizenleyen 154 vd. maddelerinde
iflas davalarinda kesin yetki kurali di-
zenlenmesine karsin alacagin tespiti igin
oncelikle tahkim mercine gidilebilecegi
yoninde bir hiikim bulunmamaktadir.

2025 tarihli kararda benimsenen goras,
2021 tarihli kararda ifade olundugu
lizere; tahkim sartini hak arama 6zgurlu-
gunl kisitlayacak sekilde yorumlamakta
ve yargilamanin en kisa stirede ve usul
ekonomisi gozetilerek sonuglandiriimasi
prensibine aykirilik teskil etmektedir.

Goruldagu tzere Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan dort yil arayla birbiriy-
le tamamen zit iki farkh gériis benimsen-
mistir. Gerek yerel mahkemeler gerekse
Yargitay hukuk daireleri tarafindan da
temelde bu iki goris ekseninde benzer
uyusmazliklarda farkl kararlar verildigi
gorilmektedir. Hal boyle iken, olusan
ictihat farkhhklari hukuki guvenlik ve
belirlilik ilkesini zedelemektedir.
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VIIl. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
ictihat Degisikliginin Hukuki Giivenlik Ve
Belirlilik ilkesi Baglaminda Degerlendiril-
mesi

Hukuki glvenlik ilkesi, normlarin ve yargi-
sal kararlarin bireyler tarafindan 6ngori-
lebilir olmasini, belirlilik ilkesi ise ayni
hukuki meselenin benzer olaylarda ayni
sonuca baglanmasini gerektirmektedir.
Yargitay’in, ozellikle de igtihat birliginin
saglanmasi hususunda blyiik 6neme sa-
hip olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
kararlarinda istikrarin korunmasi bu ilkele-
rin zorunlu sonucudur.

Anayasa Mahkemesi, hukuki giivenlik ve
belirlilik kavraminin mahkeme kararlarin-
da makul bir istikrarin saglanmasi hususu
ile de dogrudan ilgili oldugunu belirtmek-
tedir. Yargli makamlarinin benzer davalar-
da daha 6nceki kararlariyla kabul edilebilir
oranda uyumlu kararlar vermesi beklen-
mektedir.

Onceki karardan farkl hiikiim kurulmasi
halinde ise mahkeme kararlarinda, istik-
rarli degerlendirmelerin disindaki yaklasi-
min hukukun dinamik yorumuyla uyumlu
ve gelismeye yonelik olarak verildiginin
yeterli ve makul gerekgeyle agiklanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu nedenle yiiksek yarginin ictihadinda
degisiklik yapilmasi, kendi icinde hukuka
aykiri olmamakla birlikte, degisikligin hu-
kuki glivenlik ilkesini ihlal etmemesi igin
ictihattan ayrilma sebeplerinin agik, yeter-
li ve gliclU bir gerekceyle ortaya konulmasi
gerekmektedir. [9]

Bu gergevede Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu'nun 2021 ve 2025 tarihli kararlari ince-
lendiginde, ayni uyusmazlik tirine iliskin
kisa bir zaman araliginda tamamen zit iki
sonuca ulasildigi gorilmektedir. 2021
tarihli kararda iflas davasinin bitlncul
mabhiyeti, kesin yetki dizenlemesi ve usul
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ekonomisi gerekgeleriyle itirazin kaldiril-
masi ve iflas davalarinda genel mahkeme-
lerin yetkili oldugu kabul edilmisken; 2025
tarihli  kararda tahkim sozlesmesinin
“ahde vefa” ilkesi dogrultusunda uygulan-
mas! gerektigi ve iflas davalarinin tahkim
ilk itirazi neticesinde usulden reddedilme-
si gerektigi ifade edilmistir.

Ancak ikinci karar, onceki karardan ayril-
may! zorunlu kilan herhangi bir gerekce
ortaya koymamaktadir. icra ve iflas Kanu-
nu’nun 154 ve devami maddelerinde tah-
kim yolu 6ngoren agik bir hiikim bulun-
madigl gibi, HMK'nin tahkime iliskin hi-
kGimlerinin iflas davasinin kesin yetki kura-
lini bertaraf edecegine iliskin bir normatif
dayanak da kararda gosterilmemistir.

Bu ictihat farkhligi, yargi uygulamasindaki
yeknesakhgi zayiflatmakta, taraflarin han-
gi usul yolunu takip etmeleri gerektigi
konusunda belirsizlik yaratmakta ve ben-
zer uyusmazlhklarda farkli sonuglarin orta-
ya ¢tkmasina neden olmaktadir.

Bu nedenle bu ictihat degisikliginin, yuk-
sek mahkemenin ictihat birligini saglama
goreviyle bagdasmadigi, hukuki glivenlik
ve belirlilik ilkelerini de zedeledigi soyle-
nebilecektir.

IX. Sonug

iflas davalarinda tahkim sarti sorununa
iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
2021 ve 2025 tarihli kararlari, ayni hukuki
soruna yonelik olarak kisa bir zaman arali-
ginda tamamen zit iki yaklasimin benim-
senmesi nedeniyle, ictihat birliginin sag-
lanmasi ve dolayisiyla hukuki 6ngorilebi-
lirlik bakimindan ciddi bir sorun tegkil
etmektedir.

2021 tarihli karar, iflas davasinin kamu
diizenine iligkin niteligi ve usul ekonomisi
ilkesi dogrultusunda, alacagin tespiti ve
iflas talebinin genel mahkeme tarafindan
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hikme baglanmasi gerektigini kabul
ederken; 2025 tarihli karar, ahde vefa
ilkesine dikkat cekmek suretiyle alacagin
once tahkimde tespit edilmesi gerektigi-
ne hikmetmistir.

Ancak ikinci karar, Onceki i¢tihattan
ayrilmayi zorunlu kilan normatif veya
sistematik bir gerekce ortaya koymamis-
tir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun dort yil
gibi kisa bir zaman diliminde 06nceki
ictihadindan donerek karsi ictihat gelis-
tirmis olmasi, Anayasa’nin 2. maddesin-
de dizenlenen hukuk devleti ilkesinin
dogal uzantisi olan hukuki glivenlik ve
belirlilik ilkesini ihlal sonucu dogurmus-
tur.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Osman Serhat Demirci
info@ozgunlaw.com
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NOTERLERIN TATIL GUN VE SAATLE_RiNDE CALISMASINA ILISKIN USUL VE
ESASLAR HAKKINDA YONETMELIK RESMI GAZETE’DE YAYIMLANDI!

6 Kasim 2025 tarihinde Resmi Gazete’de, Adalet Bakanlig tarafindan Noterlerin Tatil Giin ve Saatlerinde
Calismasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik yayimlandi. Yayimlanan yeni diizenlemeye gére
nobetci noterlik uygulamasina gecilerek resmi tatil giinlerine denk gelmemek kaydiyla cumartesi ve pazar
glnleri nobetci noterler hizmet verecektir.

Nobetci noterler tarafindan yapilacak noterlik islemlerine, yapildig tarihten 6nceki glinden devam eden
yevmiye numarasi verilecektir.

Ayrica noterler ndbet hizmetinin verilmedigi tatil glin ve saatlerinde, ancak vasiyetname tanzim ve tasdiki
veya gecikmesinde zarar dogabilecek noterlik islemlerini yapabilirler.

Bu sekilde tatil glin ve saatlerinde is yapilma sebebinin evrakta gosterilmesi ve bu islemin yevmiye defte-
rinin tatilden sonraki ilk numarasina kaydedilmesi zorunlu tutulmustur.

En az dort, en fazla yirmi noterligin bulundugu il merkezlerinde en az bir noterligin; yirmiden fazla noterli-
gin faaliyette bulunmasi halinde ise o yerdeki toplam noterlik sayisinin en az ylizde besi kadar noterligin
nobet hizmeti vermesi zorunludur.

il merkezi haricindeki ilcelerde nébetci noterlik hizmeti verilip verilmeyecegine ve sayisina mevcut is du-
rumlari gozetilerek noter odasi ile Tiirkiye Noterler Birliginin gorlist alindiktan sonra Adalet Bakanliginca
karar verilecektir.

Nobetci noterliklerde giinliik ¢alisma 09:00-17:00 saatleri arasinda olup, 12:30 ila 13:30 arasi 6gle tatili
sayilacagindan noter tarafindan tatil saatinde is kabul edilmeyecektir.

Yonetmelik hikiimleri uyarinca ilk ndbet hizmeti verilmesine kadar mevcut ndbetgi noterlik uygulamasina
devam edilecektir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/11/20251106-1.htm

TBMM’DE SUGA SURUKLENEN GOCUKLAR iLE iLGILi ARASTIRMA
KOMISYONU KURULDU!

TBMM, Genel Kurulun 19.11.2025 tarihli 19’uncu Birlesiminde; gocuklarin suga siriklenmesine yol agan
nedenlerin tim boyutlariyla incelenerek koruyucu ve 6nleyici mekanizmalar gelistirilmesi ile gocuklarin
toplumsal yasama etkin katiimlarinin saglanmasi igin yapilmasi gerekenlerin belirlenmesi amaciyla bir
meclis arastirma komisyonu kurulmasina karar verdi.

Karara gore komisyon 22 lGyeden olusacak, galisma siiresi Baskan, Baskanvekili, S6zcili ve Katip sec¢imi tari-
hinden baslamak Uizere 3 ay olacak ve komisyon Ankara disinda da ¢alisma yuritecektir.

ilgili karar 21 Kasim 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/11/20251121-1.pdf
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