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Sayi 92 Ekim 2025
Al Act (Yapay Zeka Tiiziigii) ile Belirlenen AYM’nin Pilot Karann Isiinda Askin
Risk Kategorileri Uzerine Bir Inceleme (Munzam) Zarar Sorununun Degerlendirilme-
si
Al Act veya Yapay Zeka Yasasi adiyla bilinen .
Yapay Zeka Hakkinda Uyumlastirilmis Kurallarin Ozel hukuk kisileri arasindaki borg iliskilerinde,
Belirlenmesi ve Belirli Birlik Mevzuat1 Yasalarin- enflasyon olgusu sebebiyle para alacaklarinin
da Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Regiilasyon zamaninda ve reel degerinde tahsil edilememesi,
Baslarken (“Tiiziik”), yapay zekanin risklerini ele alan ve alacakli aleyhine temerriit faizi miktarim asan
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Avrupa'yr kiiresel alanda 6ncii bir rol oynamaya
konumlandiran yapay zeka konusunda en kapsam-
i yasal gercevelerdendir. Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanan 2024/1689 sayili Tiiziik, 21
Nisan 2021 tarihinde sunulmustur. 6 Aralik
2022’de Yapay Zeka igin Avrupa Birligi diizenle-
yici gergevesinin Onerilmesinin ardindan Konsey,
Komisyon ve Parlamento arasinda yiiriitiillen
miizakereler neticesinde 12 Temmuz 2024 tarihin-
de AB Resmi Gazetesi’'nde yayimlanmustir.

(Sayfa 2)

TTK M.493-494 Baglaminda Anonim Sirket-
lerde Nama Yazih Paylarmm Miras Yoluyla
Devri ve Sirketin Paylar Hakkinda Satin Alma
Onerisinde Bulunma Hakki

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 490/1
uyarinca; anonim sirkete ait nama yazili pay
senetleri, kanunda veya esas sozlesmede aksi
ongoriilmedikge, herhangi bir sinirlandirmaya
bagli olmaksizin devredilebilirler. TTK m. 494/3

£

zararlar dogurabilmektedir. Tirk hukukunda TBK
122. maddesi kapsaminda temerriit faizini asan
zararlar, agkin (munzam) zarar olarak nitelendiril-
mis olup bor¢lunun bu zaran gidermekle de yii-
kiimli oldugu diizenlenmistir. Ancak uygulamada
alacaklilarin bu zarar1 her zaman tazmin edileme-
mektedir. Bu kapsamda son yillarda Anayasa
Mahkemesine, Anayasa’nin 35. maddesinde dii-
zenlenen miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi ile ¢ok
sayida bireysel basvuru yapilmaktadir. (Sayfa S)

Borsaya Kote Edilmemis Nama Yazih Paylarin
Devrinin Simirlandirilmasimi Diizenleyen TTK
Madde 493-494 Oy Hakkinin Donmasi Kapsa-
minda Degerlendirilebilir Mi?

Anonim sirketlerde oy hakki, pay sahibi olmanin
en Onemli sonuglarindan biri olmakla beraber
Tiirk Ticaret Kanunu'nun bazi hiikiimleri, oy
hakkmm birtakim durumlarda kisitlanarak askiya
alinabilecegini diizenlemektedir. Oydan yoksun-

Editorler: . . uyarinca; sirket, onaylamaya iligkin istemi, aldig1 luk durumu Tiirk Ticaret Kanunu'nda yasal olarak
Burcu Celik Gokgen tarihten itibaren en geg ii¢ ay icinde reddetmemis- diizenlenirken, oy hakkmin donmasi ilgili birta-
Melda Iz se veya ret haksizsa, onay verilmis sayilir. Isbu kim hiikiimlerin neticesi olarak kargimiza ¢tkmak-

madde dolayisiyla sirketin devre onay isteminin
reddine karar vermesi ve teklifte bulunmasi, dev-
ralanim bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay icerisin-
de gergeklestirilmelidir. Isbu siire hak diisiirlicli
niteliktedir. Ug aylik siire gegerse, anonim sirke-
tin devre onay verdigi kabul edilmektedir. (Sayfa
9)

tadir. Zira oy hakkinin donmasi, kanunda agik¢a
ayrt bir baghk altinda diizenlenmemistir. Bu iki
durumda da pay sahibinin oy hakkinin Oniine
gecilmis olsa da oydan yoksunluk ve oy hakkinin
donmas halleri birbirlerinden sonuglar itibariyle
farklilik teskil eder. Oydan yoksunluk hali, TTK
madde 436°da acikea ifade edilmistir. (Sayfa 12)

irtibat Biirolarmn Hukuki Statiisii ve Uygulamadaki Sorunlar

4875 Sayil Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’na gore “Yabanci yatirimeilar yerli yatirimeilarla esit
muameleye tabidirler”.[1] Bu kanun kapsaminda yabanci sirketler de tipki yerli sirketler gibi Tiirkiye’de
yatirim yapabilmektedir. Yabanci yatirimeilar genellikle Tiirkiye’de tiizel kisilige sahip bir sirket kurmak-
ta ya da bu sirketlere ortak olmaktadir. Bir bagka yoéntem olarak ise merkezi yurtdisinda bulunan yabanci
sirketler Tiirkiye’de sube acarak ticari faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu yollarin diginda bazi yabanc: sirket-
ler Irtibat Biirolar1 agmaktadir. (Sayfa 15)

Giincel Haberler

Anayasa Mahkemesi Tarafindan Is Mahkemeleri Kanunu nun 3/15. Maddesinin Iptaline Karar Verildi! (Sayfa 8
10476 Sayih Tiirk Soylu Yabancilarin Calistirimasina Dair Kanunun Uygulanmasi Hakkindaki Yonetmelikte
Yapilan Degisiklik Resmi Gazete 'de Yayimlandi! (Sayfa 8

20 Ekim 2025 Tarihli Resmi Gazete 'de Ozel Saghk Sigortalarina Dair Yeni Bir Diizenleme Getirildi! (Sayfa 8)

Isletmenin Muhasebesiyle Ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmas: Hakkinda Teblig 'de
Degisiklik Yapuldi! (Sayfa 18,

Dosyaya Giris Haklana Iliskin Yeni Teblig Resmi Gazete 'de Yayimland:! (Sayfa 18
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Al ACT (YAPAY ZEKA TUZUGU) iLE BELIRLENEN RiSK KATEGORILERI

1- GiRi$

Al Act veya Yapay Zeka Yasasi adiyla bili-
nen Yapay Zeka Hakkinda Uyumlastiriimis
Kurallarin Belirlenmesi ve Belirli Birlik
Mevzuati Yasalarinda Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Regllasyon (“Tuziik”), yapay
zekanin risklerini ele alan ve Avrupa'yi
kiresel alanda onci bir rol oynamaya
konumlandiran yapay zeka konusunda en
kapsamli yasal gergevelerdendir [1].

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
2024/1689 sayili Tiuzlik, 21 Nisan 2021
tarihinde sunulmustur. 6 Aralik 2022’de
Yapay Zeka igin Avrupa Birligi diizenleyici
cercevesinin onerilmesinin ardindan Kon-
sey, Komisyon ve Parlamento arasinda
yuratiilen muizakereler neticesinde 12
Temmuz 2024 tarihinde AB Resmi Gazete-
si'nde yayimlanmistir. Tuzlik, 1 Agustos
2024 tarihinde yarurltge girmistir. [2]

Tlzuk 2 Agustos 2026 tarihinden itibaren
genel olarak uygulama alani bulacaktr.
(Article 113- This Regulation shall enter
into force on the twentieth day following
that of its publication in the Official Jour-
nal of the European Union. It shall apply
from 2 August 2026.)

Bu TuzUgun amaci Tiuzik metninde
“Konu” bashkl ilk maddede kisaca; i¢
pazarin isleyisini iyilestirmek ve insan
odakli ve giivenilir yapay zeka (Al) kullani-
mini tesvik etmek, ayni zamanda saglk,
givenlik, demokrasi, hukukun Gstinlugi
ve gevre koruma dahil olmak lzere Sartta
yer alan temel haklarin yiksek diizeyde
korunmasini saglamak, Birlik icindeki Al
sistemlerinin zararli etkilerine karsi koru-

UZERINE BIiR INCELEME

ma saglamak ve inovasyonu desteklemek,
seklinde tanimlanmigtir. [3]

2- ARTIFICIAL INTELLIGENCE (YAPAY ZE-
KA) NEDIR?

Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri
ve Birlesmis Milletler tarafindan yapay
zeka igcin OECD’nin (Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development -
Ekonomik Kalkinma ve is Birligi Orgiitii)
“Yapay Zeka ilkeleri” tanimi kullaniimakta-
dir. 2019 yilinda kabul edilen OECD ilkeleri
Mayis 2024’te revize edilerek gilincellen-
mistir. OECD tanimina gore; Yapay zeka
sistemi, agik veya ortiik hedefler dogrultu-
sunda, aldigi girdilerden, fiziksel veya
sanal ortamlari etkileyebilecek tahminler,
icerik, oneriler veya kararlar gibi giktilarin
nasil Uretilecegini gikarsayan makine ta-
banli bir sistemdir. (An Al system is a mac-
hine-based system that, for explicit or
implicit objectives, infers, from the input it
receives, how to generate outputs such as
predictions, content, recommendations, or
decisions that can influence physical or
virtual environments.) [4]

Avrupa Komisyonu tarafindan 2020 yilin-
da yayimlanan Yapay Zekaya iliskin Beyaz
Kitap’ta su ifadeye yer verilmistir: “Yapay
zeka hizla gelismektedir.

Yapay zeka, hastaliklarin daha dogru tes-
hisi ve daha iyi 6nlemesi gibi yollarla sag-
lik hizmetlerini iyilestirerek, tarimin ve-
rimliligini artirarak, iklim degisikligiyle
micadeleye ve degisiklige uyum saglama-
da katkida bulunarak, ongoricli bakim
yoluyla Uretim tesislerinin verimliligini
artirarak hayatimizi degistirecektir.” [5]

3- YAPAY ZEKA YASASI’NIN SINIFLAN-
DIRMA SISTEMi

Tlzikte, risk odakh bir yaklasim izlen-
mistir. Buna gore, belirli bir uygulamanin
saglik, glivenlik ya da temel haklar agi-
sindan olusturdugu risk ne kadar yuk-
sekse, yukumlilikler de o kadar kati
olur [6]. Yapay zeka sistemleri, kabul
edilemez risk, yuksek risk, sinirli risk ve
minimal risk olarak doért risk grubuna
gore siniflandirihr.

3.1- Kabul Edilemez Risk

Kabul edilemez risk sinifinda gorilen
yapay zeka sistemleri insanlarin yasant-
st bakimindan tehdit olarak goriilmekte-
dir. Kabul edilemez nitelikte olup yasak-
lanmig yapay zeka uygulamalari TuzGgln
II. Bolim ve 5. Maddesinde sirasiyla
sayllmistir.  Avrupa Birligi tarafindan
insan onuruna saygi, Ozgurlik, esitlik,
demokrasi ve hukukun Ustlnligu deger-
leri ile Avrupa Birligi tarafindan kabul
edilen temel haklara aykiri olan yapay
zeka sistemleridir. Bu nedenle bu kate-
goriye giren yapay zeka sistemleri yasak-
tir.

Madde 5/1-A ile bir kisinin veya bir grup
insanin bilingli karar verme yetenegini
onemli Olgide bozarak davranislarini
onemli Olglide c¢arpitma amaci veya
etkisiyle, bir kisinin veya bir grup insanin
bilincinin o6tesinde bilingalti teknikler
veya kasith olarak manipulatif veya alda-
tici teknikler kullanan bir yapay zeka
sistemleri,

Madde 5/1-B ile yas, engellilik veya be-
lirli bir sosyal veya ekonomik durum
nedeniyle bir gergek kisinin veya belirli
bir grup kisinin zaaflarindan herhangi
birini istismar eden bir yapay zeka sis-
temleri,

Madde 5/1-C ile sosyal derecelendirme
sistemleri,

Madde 5/1-D ile kisinin profilinin gikaril-
masina veya kisilik 6zellikleri ve nitelikle-
rinin degerlendirilmesine dayal olarak,
bir gergek kisinin risk degerlendirmeleri-
ni yapan yapay zeka sistemleri,

Madde 5/1-E ile yliz tanima veri tabanla-
ri olusturan veya genisleten yapay zeka
sistemleri,
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Madde 5/1-F ile isyerleri ve egitim kurum-
lari gibi alanlarda, gergek kisinin duygula-
rini anlamak amaciyla piyasaya arz edilen
yapay zeka sistemleri,

Madde 5/1-G ile kisilerin, irklarina, siyasi
gorislerine, sendika (Uyeliklerine, dinsel
veya felsefi inanglarina, cinsel yasamlarina
veya cinsel yonelimlerine gore ¢ikarimlar-
da bulunup bu biyometrik verilerine daya-
narak ayri ayri kategorilere ayiran yapay
zeka sistemleri,

Madde 5/1-H’de kolluk kuvvetlerinin
amaglari dogrultusunda kamuya agik alan-
larda 'gergek zamanli' uzaktan biyometrik
tanimlama sistemlerini kullanan yapay
zeka sistemleri yasaklanmis durumdadir.

Tazlk’te bu sinifa iliskin gerekge kisminda
ver alan asagidaki dizenlemeler 6rnek
olarak incelenebilir.

“(32) Yapay zekd sistemlerinin, kolluk
kuvvetlerinin kamuya agik alanlarda ger-
cek kisilerin "gercek zamanli" uzaktan
biyometrik kimlik tespiti igin kullaniimasi,
ilgili kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine, niifu-
sun blyiik bir béliimiinin ézel hayatini
etkileyebilecek, stirekli gézetim hissi uyan-
dirabilecek ve dolayli olarak toplanma
Ozglirliigi ve diger temel haklarin kullanil-
masini engelleyebilecek olgiide ézellikle
miidahalecidir.

(...)

(43) Yiiz gériintilerinin internetten veya
CCTV gériintiilerinden hedefsiz bir sekilde
toplanmasi yoluyla yiiz tanima veri taban-
lari olusturan veya genisleten yapay zeka
sistemlerinin piyasaya siiriilmesi, bu 6zel
amag icin hizmete sunulmasi veya kullanil-
masi yasaklanmalidir; ¢linki bu uygulama
kitlesel gézetleme hissini artirir ve gizlilik
hakki da dahil olmak ilizere temel haklarin
agir ihlallerine yol agabilir.

(44) (...)

Bu nedenle, biyometrik verilerine dayana-
rak gergek kisilerin duygularini veya niyet-
lerini tespit eden veya ¢ikarsayan yapay
zekd sistemleri ayrimci sonuglara yol aga-
bilir ve ilgili kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine
miidahale edebilir. is veya egditim bagla-
mindaki gli¢ dengesizligi ve bu sistemlerin
mdidahaleci niteligi géz 6niine alindiginda,
bu sistemler belirli gergek kisilere veya
bunlarin tiim gruplarina zararli veya olum-
suz muameleye yol agabilir. Bu nedenle, is
yeri ve egitimle ilgili durumlarda bireylerin
duygusal durumlarini tespit etmek ama-
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ciyla kullanilmak (zere tasarlanan yapay
zekd sistemlerinin piyasaya slrilmesi,
hizmete sunulmasi veya kullanilmasi ya-
saklanmalidir.”

Gorulduglu  tzere insanlar bakimindan
tehdit olarak goriilen, davranis maniplas-
yonlari ile insan duygu ve davranislarini
etkileyebilecek, insan duygularini somir-
meye aclk, temel haklara halel getirebile-
cek; insanlari davraniglarina, sosyoekono-
mik durumlarina veya oOzelliklerine gore
siniflandirarak sosyal tanimlama vyapan
nitelikte olan yapay zeka sistemleri kabul
edilemez risk kategorisindedir.

Ancak bu yasaklamalara iliskin istisnalar
da Tizik'te diizenlenmistir. Ornegin Tu-
zik metninden agikga yer alan “Ayrica,
kolluk kuvvetlerinin kamuya agik alanlarda
"gercek zamanli" uzaktan biyometrik ta-
nimlama sistemlerinin kullanimi, yalnizca
Ozel olarak hedeflenen kisinin kimligini
dogrulamak amaciyla kullanilmali ve 6zel-
likle tehditler, magdurlar veya faile iligkin
kanit veya gostergeler dikkate alinarak,
zaman dilimi, cografi ve kisisel kapsam
acisindan kesinlikle gerekli olanla sinirli
olmaldir. (In addition, the use of ‘real-
time’ remote biometric identification sys-
tems in publicly accessible spaces for the
purpose of law enforcement should be
deployed only to confirm the specifically
targeted individual’s identity and should
be limited to what is strictly necessary
concerning the period of time, as well as
the geographic and personal scope, ha-
ving regard in particular to the evidence
or indications regarding the threats, the
victims or perpetrator.)” gibi ifadeler ile
belirli birtakim durumlarda gergek zaman-
I uzaktan biyometrik tanima sistemlerinin
kullanilmasina izin verilmektedir.

3.2- Yiiksek Risk

Yiiksek riske iliskin dizenlemeler TlzGgun
IIl. boliminde yer almaktadir. Yiksek risk
kategorisinde bulunan yapay zeka sistem-
lerinin kullanimina ve sunulmasina izin
verilmis olmakla birlikte yapay zekalarin
egitilmesi slirecinden baslamak Uzere son
kullaniciya sunulmasina kadar gegen su-
regler bakimindan operatérler birtakim
yukimliltklere tabi tutulmustur. Yapilan
dizenlemeye gore asagidaki iki kosulu
karsilayan yapay zeka sistemleri yiiksek
riskli olarak kabul edilecektir:

“(a) yapay zekd sistemi, bir {rtiniin gliven-
lik bileseni olarak kullanilmak lizere tasar-
lanmissa veya Ek I'de listelenen AB uyum-
lastirma mevzuatina tabi bir iriinse;
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(b) (a) bendi uyarinca giivenlik bileseni
olarak yapay zeka kullanilan bir driintin
veya kendisi bir lriin olan yapay zekd
sisteminin, Ek I’de listelenen AB uyum-
lastirma mevzuatina gére piyasaya si-
riilmeden veya hizmete sunulmadan
once Ulglinci taraf uygunluk degerlendir-
mesine tabi tutulmasi gerekiyorsa” (Md.
6/1)

TlzUgun 6/2. maddesine gore asagidaki
hallerde yapay zeka sistemleri yiksek
riskli olarak degerlendirilecektir.

(a) Yapay zeka sisteminin dar bir prose-
direl gorevi yerine getirmesi amaglani-
yorsa;

(b) Yapay zeka sisteminin daha once
tamamlanmisg bir insan faaliyetinin sonu-
cunu iyilestirmesi amaglaniyorsa;

(c) Yapay zeka sisteminin karar verme
kaliplarini veya 6nceki karar verme ka-
liplarindan  sapmalari  tespit etmesi
amaglaniyorsa ve uygun insan inceleme-
si olmaksizin 6nceden tamamlanmis
insan degerlendirmesinin yerini almasi
veya etkilemesi amaglanmiyorsa;

(d) Yapay zeka sistemi, Ek lll'te listele-
nen kullanim durumlarinin  amacina
uygun bir degerlendirme igin bir hazirlik
gorevi gerceklestirmeyi amagclyorsa

TlzUgun 6/2. maddesine gére Ek lll'te
belirtilen yapay zeka sistemleri de yik-
sek riskli olarak kabul edilecektir.

Bireyler s6z konusu yapay zeka sistemle-
riyle ilgili olarak ulusal makamlara sika-
yette bulunma hakkina da sahiptir.

TlzUgun 6/4. maddesine gére Ek lll'te
belirtilen bir yapay zeka sisteminin yuk-
sek riskli olmadigini dislinen bir saglayi-
c1, s6z konusu sistem piyasaya sirilme-
den veya hizmete sunulmadan o6nce
degerlendirmesini belgelendirmelidir.

Uzaktan biyometrik tanimlama sistemle-
ri, biyometrik kategorilendirme, duygu
tanima sistemleri, AB veri tabanina kay-
dedilmesi gereken altyapinin yonetimi
ve istihdam, egitim ve mesleki egitim,
temel 6zel ve kamu hizmetlerine erisim
ve bu hizmetlerden faydalanma, hukuki
yaptirim, gog, iltica ve sinir kontroli
yonetimi, hukuki yorum ve hukuk uygu-
lamasina destek alanlarinda kullanilan
yapay zeka sistemleri de yuksek riskli
yapay zeka sistemleri olarak kabul edil-
mektedir [7].
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3.3.- Sinirh Risk

Sinirh risk teskil eden yapay zeka sistemle-
rine iliskin yukumlalikler Tazigin 50.
maddesinde “Belirli Yapay Zeka Sistemle-
rinin  Saglayicilari  ve Kullanicilari igin
Seffaflik  Yukumlultkleri  (Transparency
obligations for providers and deployers of
certain Al systems)” bashgi ile diizenlen-
mistir.

Bu diizenlemelere gore:

- Saglayicilar, gercek kisilerle dogrudan
etkilesim kurmayi amaglayan yapay zeka
sistemlerinin, ilgili gercek kisilerin bir ya-
pay zeka sistemiyle etkilesimde bulunduk-
lari konusunda bilgilendirilmelerini sagla-
yacak sekilde tasarlanmasini ve gelistiril-
mesini saglar ancak bu durum, kullanim
kosullari ve baglami dikkate alindiginda
makul derecede bilgili, gozlemci ve dikkat-
li bir gercek kisinin bakis agisindan agikga
anlasiliyorsa gegerlidir.

Bu yukumlalik, Gglncl taraflarin hak ve
ozglrliklerine iliskin uygun glivencelere
tabi olarak, suglari tespit etmek, énlemek,
sorusturmak veya kovusturmak lizere
kanunen yetkilendirilmis yapay zeka sis-
temleri icin gegerli degildir; ancak bu sis-
temler, su¢ duyurusunda bulunmak tzere
kamuya acik olmalidir. (Madde 50/1),

- Genel amacglh yapay zeka sistemleri de
dahil olmak Uzere, sentetik ses, gorintd,
video veya metin igerigi Ureten yapay
zeka sistemi saglayicilari, yapay zeka siste-
minin ¢iktilarinin makine tarafindan oku-
nabilir bir formatta isaretlenmesini ve
yapay olarak olusturulmus veya degistiril-
mis olarak tespit edilebilir olmasini sagla-
malidir.

Saglayicilar, gesitli icerik tirlerinin 6zellik-
lerini ve sinirlamalarini, uygulama mali-
yetlerini ve ilgili teknik standartlarda yan-
sitilabilecek genel kabul gérmis son tek-
nolojiyi dikkate alarak, teknik olarak
mimkiin oldugu olciide teknik ¢oziimleri-
nin etkili, birlikte galisabilir, saglam ve
glvenilir olmasini saglamalidir. Bu yikim-
lUlik, yapay zeka sistemlerinin standart
dizenleme igin yardimci bir islev gdormesi
veya uygulayici tarafindan saglanan girdi
verilerini veya bunlarin anlamlarini 6nemli
Olclide degistirmemesi veya yasa tarafin-
dan suclari tespit etme, 6nleme, sorustur-
ma veya kovusturma yetkisi verildigi du-
rumlarda gecerli degildir. (Madde 50/2)

- Duygu tanima sistemi veya biyometrik
kategorilendirme sistemi uygulayicilar,
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sisteme maruz kalan gergek kisileri siste-
min isleyisi hakkinda bilgilendirecek ve
kisisel verileri, gegerli oldugu hallerde (AB)
2016/679 ve (AB) 2018/1725 sayili Tuzik-
ler ile (AB) 2016/680 sayili Direktif uyarin-
ca isleyecektir.

Bu yukumlalik, Gglncl taraflarin hak ve
ozglrliklerine iliskin uygun givenceler ve
Birlik hukuku uyarinca, suglari tespit et-
mek, dnlemek veya sorusturmak igin yasa-
larca izin verilen biyometrik kategorilen-
dirme ve duygu tanima igin kullanilan
yapay zeka sistemleri igin gegerli degildir.
(Madde 50/3)

- Deepfake olusturan gorintl, ses veya
video igerigi lireten veya isleyen bir yapay
zeka sisteminin kullanicilari, igerigin yapay
olarak olusturuldugunu veya islendigini
actklamahdir.

Bu yukumlaluk, kullanimin suglar tespit
etmek, 6nlemek, sorusturmak veya kovus-
turmak igin kanunen yetkilendirildigi du-
rumlarda gecerli degildir.

ierigin acik¢a sanatsal, yaratici, hicivsel,
kurgusal veya benzer bir eser veya progra-
min pargasi olmasi durumunda, bu parag-
rafta belirtilen seffaflik yukamlulikleri,
s6z konusu Uretilen veya islenen igerigin
varliginin, eserin goruntilenmesini veya
keyfinin  ¢ikarilmasini  engellemeyecek
uygun bir sekilde ifsa edilmesiyle sinirlidir.
(Madde 50/4)

Kamuoyunu kamu yararina olan konular-
da bilgilendirmek amaciyla yayinlanan
metinleri lreten veya isleyen bir yapay
zekd sisteminin uygulayicilari, metnin
yapay olarak Uretildigini veya islendigini
beyan etmelidir.

Bilgiler gecerli erisilebilirlik gerekliliklerine
uygun olmalidir (Madde 50/6).

3.4- Asgari (Minimum) Risk

Tuzuk kapsaminda, onceki risk kategorile-
rine dahil olmayan yapay zeka sistemleri
asgari (minimum) riskli sistemler olarak
degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda degerlendirilen sistemler,
kullanicilar agisindan ¢ok duslk dizeyde
risk barindirmakta veya herhangi bir risk
teskil etmemektedir.

Asgari riskli yapay zeka sistemleri igin
herhangi bir zorunlu yukimlilik, yasak
veya baglayici denetim mekanizmasi 6n-
gorilmemektedir.
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4- SONUG

Yukarida agiklandigi Gizere yukamlilikle-
rin blylk ¢ogunlugu ylksek riskli yapay
zeka sistemlerinin saglayicilarina
(gelistiricilerine) dusmektedir.

Tizik kapsamina AB'de veya Uglinci bir
tilkede bulunmasina bakilmaksizin, yuk-
sek riskli yapay zeka sistemlerini AB'de
piyasaya slirmeyi veya hizmete sokmayi
amaglayanlar ve ylksek riskli Al sistemi-
nin giktilariin AB'de kullanildigi Gglinci
lke saglayicilari dahildir [8].

Al Act, Yapay Zeka Hakkinda Uyumlast-
rilmis Kurallarin Belirlenmesi ve Belirli
Birlik Mevzuati Yasalarinda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Regilasyon kisaca
Yapay Zeka Yasasi; bir yandan temel
haklarin, gtivenligin ve hukukun Gstinli-
gunin korunmasini saglarken, diger
yandan inovasyonu ve teknolojik gelis-
meyi tesvik eden bir diizenleme modeli
kurmaktadir. Bu yoOnlyle so6z konusu
Tuzik, hem Avrupa Birligi Gyesi devletler
hem de kiresel 6lgekte yapay zeka ala-
nindaki yasal gelismeler igin 6rnek teskil
eden bir gergeve niteligindedir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Edanur Yilmaz
info@ozgunlaw.com
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AYM'NIN PILOT KARARI ISIGINDA _
ASKIN (MUNZAM) ZARAR SORUNUNUN DEGERLENDIRILMESi

I. GiRiS

Ozel hukuk kisileri arasindaki borg iliskile-
rinde, enflasyon olgusu sebebiyle para
alacaklarinin zamaninda ve reel degerinde
tahsil edilememesi, alacakli aleyhine te-
merrit faizi miktarini asan zararlar dogu-
rabilmektedir.

Tirk hukukunda TBK 122. maddesi kapsa-
minda temerrt faizini asan zararlar, askin
(munzam) zarar olarak nitelendirilmis
olup borg¢lunun bu zarari gidermekle de
yukimli oldugu duzenlenmistir. Ancak
uygulamada alacaklilarin bu zarari her
zaman tazmin edilememektedir.

Bu kapsamda son yillarda Anayasa Mah-
kemesine, Anayasa’nin 35. maddesinde
diizenlenen milkiyet hakkinin ihlali iddiasi
ile cok sayida bireysel bagvuru yapilmak-
tadir.

AYM, 2024/41763 basvuru numaral ve
08.07.2025 tarihli Caner Safak karari ile
yasal faiz oranlarinin enflasyon oranlarinin
altinda kaldigi ve bu sebeple alacaklinin
borglunun kusuru sebebiyle ge¢ ulastigi
alacaginin enflasyon karsisinda deger
kaybina ugradiginin acgik oldugu tespit
edilmistir.

Bu tespit dogrultusunda, Turk hukuk siste-
minde enflasyon karsisinda alacagin deger
kaybina ugramasi sebebiyle olusan zararin
kargilanmasi igin etkili bir hukuk yolu ol-
madig1 degerlendirilmis olup bu durumun
Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen
mulkiyet hakki ile baglantili olarak Anaya-
sa’nin 40. maddesinde diizenlenen etkili
basvuru hakkini ihlal ettigine karar veril-
mistir.

Ayrica Mahkeme, isbu makalede detayl
olarak izah edilecegi Uzere, s6z konusu
ihlalin yapisal sorundan kaynaklandigini
degerlendirerek sorunun ¢6zimi icin
kararin bir ornegini Tirkiye Buyuk Millet
Meclisi’ne bildirmistir. [1]

Il. ASKIN (MUNZAM) ZARARIN HUKUKI
NITELIGi
Askin (Munzam) zararin hukuki kaynagi

Turk Borglar Kanunu’nun 122. maddesidir:

“TBK Madde 122- Alacakli, temerriit faizi-
ni asan bir zarara ugramis olursa, borglu
kendisinin hicbir kusuru bulunmadigini

ispat etmedikge, bu zarari da gidermekle
ylkidmlidiir.

Temerrlit faizini asan zarar miktari gortil-
mekte olan davada belirlenebiliyorsa,
davacinin istemi lizerine hdkim, esas hak-
kinda karar verirken bu zararin miktarina
da hiikmeder.”

Askin (munzam) zarar, alacaklinin alacagi-
ni zamaninda tahsil edememesi sebebiyle
temerrit faizi miktarini asan zarari ifade
eder. Ozetle, askin (munzam) zararinin
kosullari; (i) bir para borcunda borglunun
temerride diismesi, (ii) alacaklinin temer-
rit faizinin 6tesinde bir zararinin dogmasi,
(iii) borglunun temerriide diismede kusur-
lu olmasi, (iv) alacaklinin askin zarari ile
borglunun temerridi arasinda nedensel-
lik bagi olmasidir. [2]

lll. ENFLASYON ORANININ TEMERRUT
FAiZINi ASMASI  HALINDE  ASKIN
(MUNZAM) ZARAR

Yiksek enflasyon ortamlarinda temerriit
faizi orani enflasyon oraninin altinda kal-
maktadir. Bu hallerde alacaklinin, alacagi-
ni zamaninda tahsil edemedigi durumlar-
da enflasyon sebebiyle temerrit faizini
asan bir zarar dogmaktadir. Bu zarar askin
(munzam) zarar kapsaminda olup borglu
bu zarari da gidermekle yikimludur.

Alacaklinin, enflasyon sebebiyle alacagin-
da olusan zarari ayrica ispatlamasi gerek-
memektedir. Zira enflasyon olgusu varligi
bilinen gergek olup maruf ve meghur vaki-
alarin ispatina gerek yoktur.

Anayasa Mahkemesi ve Yargitay 6. Hukuk
Dairesi’nin kararlari da bu yondedir.

Anayasa Mahkemesi'nin, alacak haklarini
mulkiyet hakki kapsaminda degerlendirdi-
gi gorulmektedir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinda enflasyon sebebiyle olusan
askin (munzam) zararlarin tazmin edil-
memesi halinde alacaklinin  miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi ifade edilmektedir.

Iv. ANAYASA MAHKEMESI’NIiN
21.12.2017 TARIHLi ANO iNSAAT VE
TiCARET LTD. STi. KARARI

isbu makaleye konu olan Anayasa Mah-
kemesi’'nin 2024/41763 basvuru numa-
rali ve 08.07.2025 tarihli Caner Safak
karart Mahkeme’nin  munzam zarara
iliskin ilk karari degildir.

Anayasa Mahkemesi 21.12.2017 tarihli
ANO insaat ve Ticaret Ltd. Sti. kararinda
enflasyon karsisinda alacagin deger
kaybina ugramasini milkiyet hakki bag-
laminda degerlendirmistir. Kararin ilgili
kismi aynen soyledir:

“Sonug¢ olarak basvurucunun miilkiyet
hakki kapsamindaki alacaginin enflas-
yon karsisinda énemli élgiide deger kay-
bina ugratilarak &dendigi anlasildigin-
dan basvurucuya sahsi olarak asiri ve
olagan disi bir kiilfet yiiklendigi kanaati-
ne varilmistir.

Bu tespite ragmen derece mahkemeleri-
nin  basvurucunun zarara ugradigini
ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki
kati yorumu nedeniyle somut olay baki-
mindan kamunun yarari ile basvurucu-
nun miilkiyet hakkinin korunmasi arasin-
da kurulmasi gereken adil dengenin
basvurucu aleyhine bozuldugu degerlen-
dirilmistir.” [3]

Kararda belirtildigi Uzere, enflasyon
olgusuna ragmen zararin ayrica ispatlan-
masi gerektigi yoniinde ispat kosulunun
kati yorumlanmasi sebebiyle miilkiyet
hakkinin ihlaline karar verilmistir.
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V. AYM KARARLARINA UYGUN OLARAK
TESIS EDILEN YARGITAY 6. HUKUK DAIRE-
SI’NiN 13.01.2025 TARiHLi KARARI

Yargitay 6. Hukuk Dairesi’'nin 2024/3534
E. 2025/15 K. sayili 13.01.2025 tarihli
glncel kararinin ilgili kismi su sekildedir;

“Yiiksek Enflasyon Dénemlerinde;

Siirekli ve yiiksek enflasyonun gorildiigi
iilke ekonomilerinde para borcunun zama-
ninda 6denmemesi halinde alacaklinin
borgluyu temerriide diistirmesi, borcun
ifasinin uzun sire almasi nedeniyle ala-
cakli her zaman zarara ugrar.

Bu zararin bazi ispat kolayliklari ile de olsa
ispat edilmesi gerekir. Paranin deger kay-
betmesi alacaklinin mal varliginda bir
eksilmeye yol agcmasi halinde alacaklinin
zararinin bulundugu kabul edilmelidir.

Kisinin mal varliginda meydana gelen
azalmanin miilkiyet hakkinin ihldli niteli-
dinde oldugu munzam zarar ispati konu-
sunda kat1 ispat kurallarina bagh kalindi-
ginda ihldl kararlari verildigi ve tazminata
hiikmedildigi yine yliksek enflasyonist
dénemlerde borglunun borcunu édemeye-
rek diisiik temerrtit faizinden yararlanarak
haksiz kazang elde ettigi ve borglunun
borcunu 6dememesi, direngen durumda
olmasi nedeniyle mahkemelerdeki dava
sayisinin hizla arttigi gériilmektedir.

Bu nedenle yiiksek enflasyonist dénemde
soyut yéntemin dikkate alinmasi tiim bu
sakincalari ortadan kaldiracak, adaletin
gerceklesmesini saglayacaktir.

Her somut olayin 6zelligi de dikkate alina-
rak bulunulacak zarar miktarinin TBK’nun
50 ve 51. maddeleri (miilga BK’nin 42 ve
43 md) kapsaminda degerlendirilerek
belirlenmesi gerekir.” [4]

Goruldugl uzere, Yargitay 6. Hukuk Daire-
si kararinda; yuksek enflasyon olgusunun
varhigl halinde dogacak zarardan borglu-
nun sorumlu olmasi igin s6z konusu ala-
cakta enflasyon sebebiyle deger kaybi
olusmasi yeterli olup alacaklinin ayrica
ispat kilfeti olmadig ifade edilmektedir.
Dairenin kararlari benzer olaylarda istikrar
saglamis olup Anayasa Mahkemesi karar-
lariile uyum saglamaktadir.

V. ANAYASA MAHKEMESI’NiN
08.07.2025 TARIHLi CANER SAFAK KARA-
RI (PILOT KARAR)
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6.1. Bagvuruya Konu Dava Siireci

Dava konusu olayda 6zetle, basvurucu geg
alacaginin enflasyon sebebiyle faizi asacak
sekilde deger kaybina ugradigini éne sir-
mis ve askin (munzam) zararin 6denmesi
talebiyle istanbul 10. Tiiketici Mahkeme-
si'nde dava ikame etmistir.

Dava ilk derece mahkemesi tarafindan
reddedilmis ve sirasiyla istinaf ve temyiz
kanun vyollarina basvurulmustur. Temyiz
mercii olan Yargitay 3. Hukuk Dairesi tara-
findan karar onanmistir.

Alacakli kararin kesinlesmesi ile miulkiyet
hakkmin ihlal edildigi iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulun-
mustur.

6.2. Anayasa Mahkemesi’nin ihlal Karari
ve Gerekgesi

Anayasa Mahkemesi, basvuruyu Anaya-
sa’nin 35. maddesinde diizenlenen milki-
yet hakki baglaminda ele almistir. Anayasa
Mahkemesi miulkiyet hakkinin, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendiri-
lebilen her tirli malvarligi hakkini kapsa-
digini ifade etmektedir. Bu baglamda
Mahkeme, icrasi kabil olan her turlu ala-
cak hakkini mdlkiyet hakki kapsaminda
degerlendirmektedir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi; basvuruyu
Anayasa’nin 40. maddesinde diizenlenen
etkili basvuru hakki kapsaminda da ele
almistir.

Etkili bagvuru hakki, Anayasa’da dizenle-
nen diger temel hak ve 6zgurliklerin ihlali
halinde tamamlayici nitelikte bir haktr.
Etkili basvuru hakki, anayasal hakki ihlal
edilen herkesin bu ihlali 6nlemeye, dur-
durmaya yahut sonuglarini ortadan kaldir-
maya elverigli idari ve vyargisal yollara
bagvurabilme imkanina sahip olmasini
ifade eder.

Anayasa Mahkemesi kararinda 0zetle,
alacaklinin alacagini ge¢ tahsil etmesi
halinde enflasyon karsisinda meydana
gelen deger kaybinin giderilmemesinin
borcun gercek degerinin altinda tahsil
edilmesine yol agacagl ve bu durumun
alacakliya olglstz bir kilfet yikleyerek
taraflar arasindaki adil dengeyi bozacagi
ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, alacagin enflasyon
karsisinda ugradigi deger kaybini tazmin
edecek etkili bir hukuk yolu olmadigi ka-
naatine varmigstir.
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Bu kapsamda askin (munzam) zarari
diizenleyen TBK 122. maddesinin alacak-
larin enflasyon karsisinda ugradigi deger
kaybinin  tazmin edilmesini glvence
altina almadigi tespit edilmistir.

Bu sebeplerle Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun Anayasa’nin 35. madde-
sinde yer alan milkiyet hakki ile Anaya-
sa’nin 40. maddesinde diizenlenen etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

6.3. ihlalin Yapisal Sorundan Kaynak-
landiginin Tespiti ve Pilot Karar Usulii
Uygulanmasina Karar Verilmesi

Anayasa Mahkemesi, ihlale konu basvu-
ruya benzer nitelikte ¢ok sayida bireysel
basvurunun Anayasa Mahkemesi 6niine
getirilmesi sebebiyle mevcut ve derdest
basvurular bakimindan ihlal karari veril-
se de bu durumun benzer bagvurularin
devam etmesini engellemeyecegini ifa-
de etmistir.

Bu sebeple, alacagin enflasyon karsisin-
da deger kaybina ugramasi sebebiyle
olugsan zararlarin tazminini saglayacak
actk bir kanuni dizenleme yapilmasi
gerektigine kanaat getirmistir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, bas-
vurucunun da aralarinda bulundugu
benzer durumdaki kisilerin zararlarinin
giderilmesine imkan saglayacak sekilde
diizenleme yapilmasi hususunda keyfi-
yetin TBMM’ye bildirilmesine karar ver-
migtir.

VIl. KARARIN DEGERLENDIRILMESiI VE
OLASI ETKILERI

Anayasa Mahkemesi kararlarinin bagla-
yicligl izahtan varestedir. Anayasa’nin
153. maddesi aynen soyledir:

“Anayasa Mahkemesi kararlari yasama,
ylriitme, yargi organlarini, idare ma-
kamlarini, gergek ve tiizel kisileri bag-
lar.”

Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi ka-
rarinda belirtildigi Uzere yapisal sorun
teskil eden basvuruya konu ihlal ve ben-
zer ihlallerin giderimi igin yasal dlizenle-
melerin yapilmasi gerekmekte olup ya-
sal dlizenlemeyi yapma yetki ve sorum-
lulugu yasama organina aittir.

Dolayisiyla yasama organi olan TBMM,
kararin kendisine bildirilmesiyle kararda
belirtildigi tizere agik kanuni diizenleme
yapmakla mukelleftir.



SAYFA 7

Enflasyon sebebiyle alacaklarda olusan
deger kaybi yapisal bir sorun teskil etmek-
te ve yargl organlari ile Anayasa Mahke-
mesi’'nin  kararlari bu sorunu tiimiyle
¢6zmeye yetmemektedir.

Ozellikle yiiksek enflasyon ortamlarinda
cok sayida alacakh hak kaybina ugrayabil-
mekte ve bu sebeple alacaklilarin haklarini
koruyan kanuni bir gilivenceye ihtiyag
duyulmaktadir.

TBMM tarafindan yapilacak kanuni dizen-
leme ile enflasyon oraninin temerrit faizi-
ni astigl donemlerde; alacaklinin alacagin-
da deger kaybi sebebiyle olusan zarar
hususunda borg¢lunun sorumlulugunun
acikca diizenlenmesi gerekmektedir.

Boylelikle alacaklilarin, tahsil silirecinde
mdlkiyet haklarinin ihlali sonucunu dogu-
racak magduriyetler yagamasinin oniine
gecilecektir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin herkes
icin baglayici oldugu degerlendirildiginde,
yargi kararlarinin da bu yénde sekillenme-
si gerekmektedir.

Zira Anayasa Mahkemesi kararina gore
enflasyon nedeniyle deger kaybina ugra-
yan alacaklara iliskin agkin (munzam) zara-
rin giderilmemesi miulkiyet hakkini ihlal
sonucu dogurmaktadir.

Askin (munzam) zararda alacaklinin ispat
kulfetinin kati yorumlanmasi ve enflasyon
olgusunun varliginin yeterli gorilmemesi
askin (munzam) zarardan dogan alacagin
tazmin edilmesini alacakli aleyhine giicles-
tirmektedir.

Bu halde yargi organlarinin, Anayasa ve
AIHS’nin ortak koruma alaninda olan miil-
kiyet hakkinin korunmasi adina askin
(munzam) zararin ispatt hususunda kati
yorum gelistirmemesi ve enflasyon olgu-
sunun varhg ile alacaklinin ispat yukan-
den kurtuldugunun kabulli gerekmekte-
dir.

VIIl. SONUC

Anayasa Mahkemesi’'nin 08.07.2025 tarih-
li Caner Safak karari ile 6zellikle enflasyo-
nist donemlerde alacakhlarin alacagini geg
tahsil etmesi sebebiyle ugramis olduklari
zararin tazmini hususunda uygulamada
meydana gelen hak ihlallerinin 6nine
gecilmesi hedeflenmektedir.

Pilot karar usuliiniin uygulanmasina karar
verilmis olmasi ve gerekli kanuni diizenle-
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melerin yapilmasi igin kararin TBMM'’ye
bildirilmesi ile askin (munzam) zarara
iliskin yapisal sorunlarin ¢6zimu beklen-
mektedir.

TBMM’nin, AYM karari dogrultusunda;
enflasyon sebebiyle olusan askin zarara
iliskin agik kanuni dizenleme yapmasi ile
alacakhlarin haklari enflasyon tehlikesine
karsin glivence altina alinmis olacaktir.

Yargl uygulamasinda; askin (munzam)
zararin ispati hususunda herkesce bilinen
enflasyon olgusunun varligi sonucunda
alacagin deger kaybina ugramasi yeterli
gorllmeli ve alacaklidan ayrica ispat sart
aranmamalidir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararinin yasama
ve yargl organlari tarafindan uygulanmasi
sonucunda milkiyet hakkinin ihlali sonu-
cunu doguran, alacakhlarin enflasyon
sebebiyle alacagini degerinde tahsil ede-
memesi sorununun ¢oziilmesi beklenmek-
tedir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Osman Serhat Demirci

inffo@ozgunlaw.com
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ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN i$ MAHKEMELER|I KANUNU’NUN
3/15. MADDESININ IPTALINE KARAR VERILDI!

Anayasa Mahkemesi’nin 17 Ekim 2025 Cuma gilinti 33050 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2024/157 E. 2025/121
K. sayili ve 03/06/2025 tarihli karari ile 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 15. fikrasinda bulunan:

“Asil isveren-alt isveren iliskisinin varhgi hdlinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gercek-
lesebilmesi icin isverenlerin arabuluculuk gériismelerine birlikte katilmalari ve iradelerinin birbirine uygun olmasi
aranir.”

seklindeki diizenlemenin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykirilik teskil etmesi sebebiyle iptaline karar verilmis-
tir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/10/20251017-10.pdf

10476 SAYILI TURK SOYLU YABANCILARIN CALISTIRILMASINA DA_iR_ KANUNUN
UYGULANMASI HAKKINDAKI YONETMELIKTE YAPILAN DEGISIKLIK
RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANDI!

10476 sayili Cumhurbaskanhigi Karari 10 Ekim 2025 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlandi. Yayimlanan yeni dlizenle-
meye gore; Turk soyundan gelen yabancilarin Tiirkiye’de meslek ve sanatlarini serbestce yapabilmelerini saglayacak
dnemli bir degisiklik yapildi. isbu karar, 2527 sayili Kanun’un 8. maddesine dayanarak yiirirlige girdi.

25/10/1982 tarihli ve 8/5488 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yurirlige konulan Turk Soylu Yabancilarin Turkiye’de
Meslek ve Sanatlarini Serbestce Yapabilmelerine, Kamu veya Ozel Kurum, Kurulus veya isyerlerinde Calistirilabilme-
lerine Dair Kanunun Uygulanmasi Hakkindaki Yonetmelige 2’nci maddesinden sonra gelmek tGzere eklenen maddede
hangi topluluklarin Tirk soyu sayilacagi Cumhurbaskani karari ile belirlenecektir. Ayni yénetmeligin 3’linci madde-
sinde de degisiklige gidilmistir. Yonetmelik yayimi tarihinde yiarirlige girdi ve hiikimlerini Cumhurbaskani yarite-
cek.

ilgili degisiklikle birlikte uygulamada yeknesaklik saglanacak ve Tiirk soyundan gelen yabancilar, Tiirkiye’de hem ka-
mu hem 6zel sektorde serbestce calisabileceklerdir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/10/20251010-14.pdf

20 EKIM 2025 TARIHLI RESMi GAZETE’DE OZEL SAGLIK SIGORTALARINA DAIR
YENI BiR DUZENLEME GETIRILDI!

Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (SEDDK) tarafindan hazirlanan “Ozel Saglik Sigortala-
ri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”, 20 Ekim 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlandi. Yeni
diizenlemeler, 1 Ocak 2026 tarihinde yirurliige girecek.

Yonetmelikle birlikte 6zel saglk sigortalarina dair pek ¢ok temel kavram gilincellenirken, 6zellikle 6mir boyu yenile-
me garantisi, bekleme sireleri ve sigorta sirketlerinin bilgilendirme yukimlilikleri konusunda dikkat ¢ceken degisik-

likler yapildi.

Yeni hiikiimlerle birlikte, 6zel saglik sigortalarinda daha seffaf bir sistem olusturulmasi, kisisel verilerin korunmasina
yonelik tedbirlerin giligclendirilmesi ve sigortalilarin haklarini gézeten uygulamalarin yayginlasmasi amaglaniyor.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/10/20251020-1.htm
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TTK M.493-494 BAGLAMINDA ANONIM

HUKUK BULTENI
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§iRKETLERDE NAMA YAZILI PAYLARIN

MIiRAS YOLUYLA DEVRI VE §iRKETIN PAYLAR HAKKINDA SATIN ALMA

ONERISINDE BULUNMA HAKKI

w» I\

1. Giris

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK) m.
490/1 uyarinca; anonim sirkete ait nama
yazili pay senetleri, kanunda veya esas
sozlesmede aksi 6ngoriulmedikge, herhan-
gi bir siirlandirmaya bagl olmaksizin
devredilebilirler.

“Payin devri kural olarak sinirlamalara
tabi tutulamaz. Fakat bazi hallerde nama
yazili paylarin devri kanun, sézlesme veya
organlar tarafindan alinan kararlar sonu-
cunda bazi sinirlandirmalara tabi tutulabi-
lir. Bu sinirlandirmalarin en 6nemlisi payin
devrinin ortaklik onayina tabi tutulmasi
halidir.

Bu halde ortaklik 6nemli nedenlerin varlgi
halinde ve baglam hiikiimleri cercevesinde
payin devrini reddedebilir. Payin miras
yoluyla kazanilmasi hali bu kuralin istisna-
sini olusturmaktadir.

Miras yoluyla kazanim halinde, énemli
nedenlerin varhgi veya baglam hiikiimleri
s6z konusu olsa da ortaklik payin devrini
reddedemez.

Bu durumda ortakhdin yapabilecegi tek
sey payin gercek degerini édemeyi teklif
ederek pay bedelini devralmaktir.” [1]

Bu yazimizda, anonim sirketlerde nama
yazili paylarin miras yoluyla devri strecin-
de sirketin onayina bagl hak gegisi ile
sirketin paylar hakkinda satin alma 6neri-
sinde bulunma hakki ve anonim sirketin,
payin gercek degerini 6demeyi dnermek
suretiyle devre engel olmasi (“kagis klo-
zu”) hususlari incelenecektir.

L4\ b

2. Anonim Sirketlerde Nama Yazil Payla-
rin Miras Yoluyla Devri ve Onay Sarti

Anonim sirket payinin miras yoluyla mi-
rascilar tarafindan iktisap edilmesi mim-
kiindir. TMK m. 599 uyarinca miras yoluy-
la gegmeye elverisli 6zel hukuk iliskilerinin
icerdigi tim hak ve borglar, mirasgilarin
kabuli aranmaksizin tek bir olayla yani
miras birakanin vefatiyla mirasgilara kulli
halefiyet prensibi uyarinca geg¢mektedir.
Anonim sirket paylarinin, mirasgilar tara-
findan miras yoluyla kazanilmasi da bir
devren kazanma hali olarak kabul edil-
mektedir.

Mirasgilarin anonim sirket payini iktisap
etmeleri bakimindan TTK'da ©ngorilen
devir sartlari miras hukukuyla geciste
kurucu rol oynayamaz; zira miilkiyetin
gecisi kanun geregince olmaktadir.

Oliim aniyla beraber kural olarak paylar
mirasgilara gegcmektedir.

Bu durum, ciplak paylar, hamiline ve na-
ma yazili paylar ile bunlarin yerine gikaril-
mis olan ilmihaberler icin mutlaktir. An-
cak bagli nama yazili paylar bakimindan
kanun bir istisna 6ngdrerek anonim sir-
kette paylarin mirasgilara gegisinin engel-
lenebilmesi icin bir acik kapi birakmis-
tr.”[2]

TTK m. 493/4 uyarinca; “Paylar; miras,
mirasin paylasimi, esler arasindaki mal
rejimi hiikiimleri veya cebri icra geregi
iktisap edilmislerse, sirket, paylari edinen
kisiye, sadece paylarini gercek degeri ile
devralmayi énerdigi takdirde onay verme-
yi reddedebilir.”

isbu hiikiim uyarinca; miras veya mirasin
paylasimi ile sirketin bagli nama yazil
paylarini edinen bir kimsenin payi dev-
ralmasinin  engellenmesi sirketin  bu
paylari gercek degeri ile satin almayi
onermesi halinde mimkiin olabilmekte-
dir.

Bu kapsamda, sirket esas s6zlesmesinde
onemli bir sebep o6ngorilse dahi isbu
sebepler miras yoluyla payi iktisap eden-
lere karsi ileri stirilemeyecektir.

Anonim sirkete, devre konu olan pay
senetlerini gercek degeri Uzerinden
devralma onerisinde bulunabilme olana-
ginin taninmasi, madde gerekgesinde;
sirketin hakli sebepler yaninda, uygun
gormedigi  devirlerden  kurtulabilme
olanagi olarak ifade edilmistir.

Yine madde gerekgesinde; uluslararasi
uygulamada ve Ogretide escape clause
(kagis, kurtulus klozu) diye anilan bu
hakim kisisel unsurlari 6ne ¢ikan ano-
nim sirketlerde, (aile anonim sirketi, tek
kisilik anonim sirket, iki gruptan olusan
anonim sirket ve genel olarak kapali
anonim sirket gibi) sirketin yabancilas-
masini veya niteliklerini kaybetmesini
onleyen bir etkin arag oldugu belirtilmis
ve bu aracin kullanilabilmesi icin esas
sozlesmede hikim bulunmasi gerekme-
digi ifade edilmistir.

Bu kapsamda her ne kadar pay, mirasbi-
rakanin vefati Gzerine killi halefiyet
ilkesi geregince mirascilarin milkiyetine
kendiliginden gegse de mirasgilarin sir-
kete basvuru yaparak devre onay veril-
mesini talep etmeleri gerekmektedir.
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Nitekim TTK m. 494/2 uyarinca; paylarin
miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki
mal rejimi hikiimleri veya cebri icra gere-
gi iktisap edilmeleri halinde, bunlarin
milkiyeti ve bunlardan kaynaklanan mal-
varhigina iliskin haklar derhal devralana
gecse de genel kurula katilma haklaryla
oy haklari ise ancak sirketin onayi ile bir-
likte devralana geger.

isbu madde dolayisiyla genel kurula katil-
ma ve oy haklari ancak sirketin onayi ile
birlikte mirascilara gegeceginden mirasgi-
larin sirkete basvuru yaparak devre onay
verilmesini talep etmeleri gerekecektir.

3. Sirketin Satin Alma Onerisinde Bulun-
ma (Kagis Klozu) Hakki

Anonim sirketin, borsaya kote edilmemis
olan nama yazili paylarinin, gergek degeri-
ni ddemeyi onererek, paylarin iradi veya
kanuni gegcisini 6nlemesine “kacis klozu”
denilmektedir.[3] Anonim sirket, kacis
klozuna basvurmak suretiyle devre onay
vermeyi reddedebilecektir.

Belirtildigi Gizere, sirketin mirasgilara karsi
satin alim hakkini kullanabilmesi, ancak
mirascilar tarafindan sirkete basvuru ya-
pilmasina baghdir.

Sirket, basvuru lzerine miras yoluyla pay-
larin mirasgilara devrini engellemek igin
paylarin basvuru anindaki gercek degeri
ile satin alinacagina iliskin bir teklifte bu-
lunmahdir. Anonim sirket, satin alma 6ne-
risini, devre konu olan butin paylar agi-
sindan kullanmak zorundadir. Yine bu
teklifin devre konu paylarin tima igin
basvuru tarihindeki gercek degerden sart-
siz ve geri donllmez bigimde satin alinma-
sinl icermesi gerekmektedir.

Oneride bir bedel belirlenmesinin zorunlu
olup olmadigi konusu ise doktrinde tartig-
malidir. Yargitay bir kararinda (Yargitay
11. HD. T:05.04.2018 E:2016/8960
K:2018/2472 sayili karari) teklifte bedel
gosterilmesi gerekliligine dikkat gekmistir.

“Yargitay’in ilgili kararinda sirketin sadece
paylari satin alacagina iliskin devralana
bildirimde bulunmasinin yeterli olmadigi
ve paylar karsiliginda teklif ettigi bedeli de
agikga gostermesi gerektigi; TTK m. 493 f.
5 ve 6’nin ancak anonim sirket pay bedeli
agitk¢a Onerilmisse isleyebilecedini, aksi
halde bir éneriden bahsedilemeyecegi
ifade edilmistir. llgili karar her ne kadar
TTK m. 493 f.1 ile ilgili olsa da teklif bede-
linin agik¢a gésterilmesi bakimindan karar
TTK m. 493 f.4 yéniinden de, temelde

HUKUK BULTENI

degerleme hiikiimlerinin her iki fikra igin
de gegerli olmasindan dolayi, emsal teskil
edebilecektir.” [4]

TTK m. 494/3 uyarinca; sirket, onaylama-
ya iliskin istemi, aldigi tarihten itibaren en
gec Ug ay icinde reddetmemisse veya ret
haksizsa, onay verilmis sayilir. isbu madde
dolayisiyla sirketin devre onay isteminin
reddine karar vermesi ve teklifte bulun-
masi, devralanin bildirim tarihinden itiba-
ren Ug ay icerisinde gergeklestirilmelidir.
isbu siire hak disiriici niteliktedir. Ug
aylik stire gecgerse, anonim sirketin devre
onay verdigi kabul edilmektedir.

TTK m. 493/6 uyarinca ise; devralan, ger-
cek degeri 6grendigi tarihten itibaren bir
ay icinde bu fiyati reddetmezse, sirketin
devralma &nerisini kabul etmis sayilir.

“Bu kapsamda anonim sirketin énerisi
lizerine pay sahibinin g segenedi bulun-
maktadir. Pay sahibi, éneriyi; kabul edile-
bilir, reddedip gercek degerin tespiti dava-
sini agilabilir veya reddedip pay sahibi
olarak kalmaya devam edebilir.” [5]

Detaylarina asagida yer verilecek olmakla
beraber, son durumda mirasginin pay
sahipligi yalnizca malvarligi haklariyla
sinirli olacaktir; zira sirketin onayr bulun-
madigi genel kurula katilma ve oy hakkini
kullanmasi  muimkin degildir.  Sirketin
satin alma Onerisini reddeden mirasgl
yénetim haklarini haiz olamayacagindan,
sirkete karsi konumunun ne olacagi ise
Ogretide tartisma konusu yapilmistir.

4. Payin Gergek Degerinin Tespiti

Belirtildigi Gzere, TTK m. 493/4’te anonim
sirkete, paylari miras yoluyla iktisap eden
kisilere sadece iktisap ettigi paylarin
“gercek degeri” ile devralmayl onerdigi
takdirde onay vermekten kaginabilme
olanagi verilmistir. Ancak maddede gergek
degerin tanimi yapilmamistir.

Madde gerekgesinde ise bu durum su
sekilde agiklanmistir.

“Tasar1 "gercek dedger"i tanimlamamayi
tercih etmistir. Tanim Gdreti ile ictihata
birakilmistir. isvicre'de ve 6762 sayili Ka-
nunun 418 inci maddesi sebebiyle Tiirk
doktrininde séz konusu degerle, aktiflerin
olasi satis dederinin, kapitalizasyon dege-
rinin ve isletme iktisadinin kabul ettigi
sirketin tiim varliklarini temel alan diger
degerlerin ifade edildigi savunulmustur.
Bu deger, tasfiye dederinin (stiindedir.
Clinkii yasayan bir sirketin degeridir.”
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Madde gerekgesinde, isvigre ve Tiirk
doktrininde gergek degerin aktiflerin
olasi satis degeri, kapitalizasyon degeri
veya isletme iktisadinin kabul ettigi sir-
ketin tim varliklarini temel alan diger
degerleme yontemleri ile belirlenebile-
cegi ifade edilmistir. Bu yonuyle gercek
deger, tasfiye degerinin Ustiinde, yasa-
yan bir sirketin ekonomik butinlGginu
yansitan deger olarak kabul edilmelidir.

Kanunda gergek degerin tanimi yapilma-
mis olsa da TTK m. 493/5’te gercek de-
gerin nasil belirlenecegi ifade edilmistir.
TTK m. 493/5 uyarinca; devralan, payla-
rinin gercek degerinin belirlenmesini,
sirketin merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesinden isteyebi-
lir; bu halde mahkeme sirketin karar
tarihine en yakin tarihteki degerini esas
alir. Bunun yaninda yapilacak degerle-
menin tim giderlerini anonim sirket
karsilamak durumundadir.

Bagvuru lzerine mahkemece yapilacak
tespit, bilirkisi incelemesi yoluyla ger-
ceklestirilir. Bu incelemede esas alinacak
olglt, gerekcede de ifade edildigi gibi,
“sirketin i¢ degeri”dir.

ic deger, sirketin bilanco kalemleri, kar
potansiyeli, piyasa konumu ve gelecek-
teki kazang beklentileri dikkate alinarak
belirlenir. Boylelikle, salt nominal veya
defter degerine indirgenmeyen, sirketin
ekonomik gergekligini yansitan bir de-
gerleme hedeflenmistir.

5. Alim Onerisinin Kabul Edilmesi ve
Reddedilmesi

Belirtildigi Gizere, TTK m. 494/2 uyarinca;
paylarin miras yoluyla devri halinde,
bunlarin miilkiyeti ve bunlardan kaynak-
lanan malvarligina iliskin haklar derhal;
genel kurula katilma haklariyla oy hakla-
ri ise ancak sirketin onayi ile birlikte
devralana geger.

Sirketin satin alma Onerisini reddeden
mirasgl yonetim haklarini haiz olamaya-
cagindan sirkete karsi konumunun ne
olacagl Ogretide tartisma konusu yapil-
mistir. Nitekim borsaya kote sirketler
bakimindan TTK m. 497/3’te sirket tara-
findan heniiz taninmamis devralanlarin,
haklarin gegmesinden sonra oy hakkin-
dan yoksun pay sahibi olarak pay defte-
rine yazilacagl ve bu paylarin genel ku-
rulda temsil edilemeyecegi ifade edil-
misse de TTK’da borsaya kote olmayan
sirketler yoniinden teklifi reddeden pay
sahibine iliskin bir diizenleme yoktur.
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Doktrinde; ret hakkinin bulunamadigi
sadece bedele itiraz edilebilecegi, oneri
ifadesinin kullaniimasinin yanlis oldugu ve
sirketin kagis klozuna basvurarak yenilik
dogurucu bir hak kullandigini belirterek
pay sahibinin ret hakki olmadigi, paylarin
gercek deger Uzerinden satin alinmasi
teklifinin kanuni alim veya 6nalim hakki
degil, gercek anlamda bir 6neri olup red-
dedilmesinin  mimkin oldugu yoniinde
gorusler bulunmaktadir. [6]

Dolayisiyla 0Ogretide bu konuda goris
birligine varilamamistir.

Bunun yaninda, devralan, gercek degeri
ogrendigi tarihten itibaren bir ay iginde bu
fiyatt reddetmezse, sirketin devralma
Onerisini kabul etmis sayilir. Yine sirketin
ileri strdigl oOnerinin mirasgilar tarafin-
dan kabul edilmesi de mimkindur.

Bu halde sirket ile mirasgilar arasinda alim
Onerisine konu paylarin satisi bakimindan
bir satim iligkisi kurulmus olur.

6. Sonug

Anonim sirketlerde nama yazili paylarin
miras yoluyla devri, Tiurk Ticaret Kanu-
nu’nun 493 ve 494. maddeleri cercevesin-
de Ozel bir diizenlemeye tabi tutulmustur.

Kural olarak miras birakanin 6limiyle
birlikte paylar mirasgilara killi halefiyet
ilkesi geregi ge¢cmekte; ancak bu gegis,
milkiyet hakki yoninden dogrudan sonug
dogurmakla birlikte, yonetimsel haklarin
(genel kurula katilma ve oy haklarinin)
kullanilabilmesi igin sirketin onayi gerek-
mektedir.

Sirketin onay vermekten kaginma yetkisi
ise istisnai nitelikte olup, doktrinde “kagis
klozu” olarak aniimaktadir.

Buna gore sirket, yalnizca paylarin gergek
degeri Uzerinden devralmayl Onermesi
halinde onay vermekten kaginabilir.

Mirasgilarin sirkete basvuruda bulunma-
masl halinde, sirketin onay sireci hi¢ bas-
lamayacagindan, bu kisilerin oy ve yone-
tim haklarini kullanmalari mimkin olma-
yacakdtr.

Diger taraftan, bu husus doktrinde tartis-
mali olmakla birlikte, sirketin alim onerisi-
ni reddeden mirasginin pay sahipligi sifat
devam etse de, genel kurula katilma ve oy
hakki bakimindan sinirli bir konumda ola-
cagi kabul edilmelidir.

HUKUK BULTENI

Sonug olarak, TTK m. 493 ve 494 hikim-
leri, anonim sirketlerde ortaklik yapisinin
istikrarini korumayi amaclayan istisnai bir
diizenleme niteligindedir.

Sirketin kagis klozunu durastlik kurali
cercevesinde, gercek degere uygun bir
bedel teklif ederek ve siireye riayet ede-
rek kullanmasi, hem mirasgilarin milkiyet
hakkinin korunmasi hem de sirketin ku-
rumsal blttnltgindn strdirilmesi agisin-
dan zorunludur.

Detayli Bilgi igin;
Av. Ezgi Karpinar
info@ozgunlaw.com
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SAYI 92

BORSAYA KOTE EDi!TMEMi$ NAMA YAZILI PAYLARIN DEVRININ
SINIRLANDIRILMASINI DUZENLEYEN TTK MADDE 493-494 OY HAKKININ
DONMASI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILEBILIR MI?

1. GiRi$

Anonim sirketlerde oy hakki, pay sahibi
olmanin en ©6nemli sonuglarindan biri
olmakla beraber Tirk Ticaret Kanunu'nun
bazi hikimleri, oy hakkinin birtakim du-
rumlarda kisitlanarak askiya alinabilecegi-
ni diizenlemektedir. Bu durumlarda bir
yandan pay sahibinin, pay hakki sahipligi
devam ederken diger yandan oy hakkini
kullanmasi engellenmis olur. Pay sahibinin
oy hakkini kullanmasinin 6niine gegen
hallerden biri oydan yoksunluk hali iken
bir digeri oy hakkiin donmasi durumu-
dur.

2. OYDAN YOKSUNLUK VE OY HAKKININ
DONMASI FARKLARI

Oydan yoksunluk durumu Turk Ticaret
Kanunu'nda vyasal olarak dizenlenirken,
oy hakkinin donmasi ilgili birtakim hiikiim-
lerin neticesi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Zira oy hakkinin donmasi, kanunda agik¢a
ayri bir bashk altinda diizenlenmemistir.
Bu iki durumda da pay sahibinin oy hakki-
nin éniine gecilmis olsa da oydan yoksun-
luk ve oy hakkinin donmasi halleri birbirle-
rinden sonuglari itibariyle farkhlik teskil
eder.

Oydan yoksunluk hali, TTK madde 436’da
acikca ifade edilmistir. ilgili madde, oydan
yoksunlugun iki durumda ortaya ¢ikabile-
cegini duzenler: Oydan yoksunluga sebep
olan ilk durum; pay sahibinin kendisi, esi,
alt ve Ustsoyu veya bunlarin ortagi olduk-
lari sahis sirketleri ya da hakimiyetleri
altindaki sermaye sirketleri ile sirket ara-
sindaki kisisel nitelikteki bir ise, isleme
veya herhangi bir yargi kurumu ya da
hakemdeki davaya iliskin mizakerelerde

oy kullanamamasidir (TTK m. 436/1). ikin-
ci durum ise, sirketin yénetim kurulu Gye-
leri ve yonetimde imza yetkisine sahip
kisilerin, ibraya iliskin mizakerelerde ken-
dilerine ait paylardan dogan oy haklarini
kullanamayacak olmasidir (TTK m436/2).
Bu iki durumda da pay hakki sahibinin
paylarindan dogan oy hakki, 6zel bir du-
rum dolayisiyla sinirlandiriimaktadir.

Oydan yoksun bulunan pay hakki sahibi,
yoksunluga neden olan bu iki halden biri-
nin kapsamina girmekteyse bu glindem
maddelerine iliskin miizakerelere katilma
hakkini korurken bu miuzakerelerde oy
kullanma hakkini kaybedecektir.

Bu durumda dahi -dikkat edilmelidir ki-
pay hakki sahibine ait paylar, genel kurul
toplanti nisabinda dikkate alinmaya de-
vam etmektedir. S6z konusu maddenin
dogurdugu en 6nemli sonug, pay hakki
sahibinin bu sekildeki gindem maddeleri-
ni iceren mizakerelerde oy kullanamama-
sidir. [1]

Goruldugl uUzere oydan yoksunluk duru-
mu, belirli hallerle sinirli olmakla birlikte
surekli degil, séz konusu durum sona erin-
ceye kadar devam eden, gegici bir durumu
ifade etmektedir.

Pay sahibinin oy hakkini kullanmasinin
oniline gegen bir diger durum, oy hakkinin
donmasi halidir. Oy hakkinin donmasi
kanunda agik¢a diizenlenmemekle bera-
ber birtakim maddelerde yer alan durum-
larin neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Oy hakkinin donmasinda, oydan yoksun-
luk halinin aksine pay sahibinin oy hakkini
kullanamamasi siirekli, sinirsiz ve geneldir.

Diger bir ifadeyle kanunda 0Ongorilen
nedenlerden biriyle oy hakki donmus
olan pay sahibinin genel kurulda alina-
cak higbir kararda oy hakki s6z konusu
degildir.

Bu durumdaki paylarin, yine oydan yok-
sunluk durumunun aksine, genel kurulda
temsili s6z konusu olmadigindan soz
konusu paylar, toplanti yetersayisinin
tespitinde de g6z 6ninde bulundurul-
maz. Aksi takdirde bu sekilde donmus
bulunan paylar toplanti yetersayisina
esas alinarak esas sermaye tutarindan
distlmezse, genel kurulun toplanmasi
zor duruma dusecektir.[2] Oy hakkinin
donmasi hallerine sunlar érnek verilebi-
lir;

1. Anonim ortakligin kendi payini iktisap
etmesinde oy hakkinin donmasi (TTK m.
379- 389),

2. Yavru ortakhigin ana ortakhkta pay
sahibi olmasi,

3. Pay sahibinin iskatinda oy hakkinin
donmasi,

4. Bildirim, tescil ve ilan yukim-
luliginde oy hakkinin donmasi (TTK
m.198),

5. Pay sahibinin oy hakkinin esas sozles-
me ile sinirlandiriimasi halinde oy hakki-
nin donmasi,

6. Zorunlu pay alim teklifinde oy hakki-
nin donmasi.

3. ANONiIM ORTAKLIGIN KENDI PAYINI
iKTISAP ETMESINDE OY HAKKININ
DONMASI

Turk hukuk sistemi, kural olarak anonim
sirketin kendi payini iktisap etmesini
kabul etmemektedir. Genel kural bu
olmakla beraber TTK madde 379, ano-
nim sirketlerin s6z konusu maddedeki
sartlari saglamasi durumunda, kendi
paylarini iktisap etmesinin oninl agar.
Sirketlerin istisnai olarak bu sekilde ken-
di paylarini iktisap etmesi durumu kabul
edilmis olsa da bu iktisaba birtakim sinir-
lamalar getirilmistir. Zira kendi paylarini
iktisap eden anonim sirketin pay sahipli-
gine bagh olarak kazandigi bazi haklar
TTK m. 389 uyarinca sinirlandirilmistir.
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ilgili diizenlemeye gére, sirketin iktisap
etmis oldugu kendi paylari, yapilacak ge-
nel kurulun toplanti nisabinda dikkate
alinmayacak ve bu paylara ait oy haklari
da donacaktir. Boylece sirketin kendi pay-
larini iktisap etmesi durumu, iktisap edi-
len paylar bakimindan oy hakkinin don-
masi nedenlerinden birini teskil eder.

4. TTK MADDE 493-494'UN KAPSAMI VE
OY HAKKININ DONMASI iLE BAGLANTISI

Tirk Ticaret Kanunu'nun 493. maddesi
borsaya kote edilmemis nama yazil payla-
rin devrinde; genel kurulun, s6z konusu
devri reddetmesinin nedenleri diizenlen-
mektedir. Maddeye gore; sirket, esas
sozlesmede 6ngorilmis onemli bir sebebi
ileri surerek reddedebilecegi gibi, devre-
den pay sahibine -paylarini- basvurma
anindaki degeriyle kendi veya diger pay
sahipleri ya da ti¢tinci kisiler adina almayi
Onererek onay istemini reddedebilir (TTK
m. 493/1).

Sirketin devri reddedebildigi ikinci sebep
ise paylarin; miras, mirasin paylasimi,
esler arasindaki mal rejimi hikimleri veya
cebri icra geregi iktisap edilmesi duru-
munda, sirketin; paylari iktisap eden pay
sahibinden, s6z konusu paylari gergek
degeri ile devralmayi 6nermesidir (TTK
m.493/4).

Anonim sirkete, devre konu olan pay se-
netlerini gercek deger lzerinden devral-
ma onerisinde bulunmasi imkanini sagla-
yan hikim, ogretide 'kagis klozu' olarak
da ifade edilir.

Zira bu imkan, anonim sirketin yabancilas-
masinin éniine geger. Tam da bu noktada,
sirketin bu sekilde bir teklifte bulunmasi-
nin ve netice itibariyle bu paylari iktisap
etmesinin, oy hakkinin donmasi sonucunu
doguran TTK m. 379 ve dolayisiyla TTK m.
389 kapsaminda 'sirketin kendi payini
iktisap etmesi' olarak degerlendirilip de-
gerlendirilmeyecegi glindeme gelir.

Kanun koyucu TTK madde 493’Gin gerek-
¢esinde, anonim sirketin pay senetlerini
kendi hesabina alabilmesi i¢in TTK madde
379 ve devaminda yer alan hikiimlerdeki
sartlarin varhginin gerekli olmadigl ifade
eder.

Kanun koyucu bu sekildeki bir iktisabin,
TTK madde 493'Un gerekgesinde, iki sekil-
de degerlendirilebilecegini belirtmistir;
bunlardan ilki, sirketin yakin ve ciddi bir
kaybin 6niine gegmek amaciyla 379. mad-
dedeki genel kurulun yetkilendirmesine
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gerek olmadan kendi paylarini iktisap
etmesini amaglayan TTK madde 381'in
kapsaminda kabul edilebilecegi yoniinde-
dir. ikincisi ise, s6z konusu iktisabin, TTK
379uncu  ve devami  maddelerde
ongorulenlere ek bir istisna olarak da
kabul edilebilecegidir.

Eger ikinci durumdaki gibi, 493/1'deki
sirketin payi devralma onerisi, TTK 379 ve
devami maddelerine ek bir istisna olarak
kabul edilirse, s6z konusu Onerinin,
'sirketin kendi payini iktisabi' olarak kabul
edilmesi ve bunun da bir neticesi olarak
da oy hakkinin donmasi sonucu ile karsila-
silacagi gorilmektedir.

S6z konusu sonucun, sirketin bu paylari,
pay sahipleri veya ticlincli bir kisi hesabina
almayi 6nermesi durumu igin gegerli ol-
madigina, yalnizca sirketin bu paylari ken-
di ad ve hesabina almayl 6nermesi duru-
mu igin s0z konusu olduguna dikkat edil-
mesi gerekir.

Sirket paylarinin; miras, mirasin paylasimi,
esler arasindaki mal rejimi hiikimleri veya
cebri icra geregi iktisap edilmesi halleri
Ozel bir devrin reddi sebebi teskil etmek-
tedir. Bu red sebebini dizenleyen TTK
madde 493’lGn dordinct fikrasina gore
so6z konusu hallerde sirket yalnizca bu
paylari gercek degeri ile almayi 6nerdigi
takdirde onay istemini reddedebilir.

Sirketin boyle bir oneride bulunup devri
reddetmesi halinde, 6gretide farkl gorus-
ler yer almakla birlikte kanunun gerekge-
sinde TTK madde 379 ile TTK madde 493
arasinda bir baglantt kurulmus olmasi
nedeniyle bu sekildeki bir iktisabi, sirketin
kendi payini iktisap olarak degerlendire-
bilmek mimkindir. Dolayisiyla TTK mad-
de 379 ve ona iliskin haklari kullaniimasini
diizenleyen TTK madde 389 uyarinca, bu
sekilde iktisap edilen paylardan dogan oy
haklarinin dondugu kabul edilebilir.

S6z konusu dizenlemeyi takiben, TTK
madde 494’(in ikinci fikrasi paylarin; mi-
ras, mirasin paylasimi, esler arasindaki
mal rejimi hikiimleri veya cebri icra dola-
yisiyla iktisap edilmeleri dolayisiyla, bun-
lardan dogan miulkiyet ve malvarligina
iliskin haklarin derhal; genel kurula katil-
ma haklariyla oy haklarinin ise ancak sir-
ketin onayi ile devredilecegi ifade edilmis-
tir.

Esasen burada sirketin pay devrine onay
vermedigi durumlarda karsilasilan iki teo-
riye deginmek gerekir. Bunlardan biri
"bolinme" teorisi, digeri ise "birlik" teori-
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sidir. Bolinme teorisine gore, sirket
devir istemine onay vermezse bu devir
sirkete karsi hikim ifade etmeyecektir
ve bunun bir sonucu olarak paydan do-
gan yonetimsel haklarin da -oy hakki
gibi- devredende kalacagl kabul edilebi-
lir. Birlik teorisine gore ise sirket devre
onay vermedigi slirece payin miulkiyeti
dahil buna bagh tim haklarin devralana
gecmeyecegi teorisidir.

Bu esasta TTK madde 494’(n ikinci fikra-
sindaki durumun bolinme teorisine
gore dizenlendigi gorilmektedir. Zira
s6z konusu maddedeki hallerde mulki-
yet ve malvarligina iliskin haklar derhal
devralana gegerken genel kurula katilma
hakki ve oy hakki gibi yonetsel haklar
ancak sirketin onayi ile devredilebilecek-
tir. Dolayisiyla bu devre konu olan pay-
lardan dogan oy haklarinin intikalinde,
bolinmeye izin verilmistir.[3]

TTK madde 494'ln Uglincl fikrasinda ise
sirketin onaya iliskin isteminin, istemi
aldigi tarihten itibaren en geg Ug ay igin-
ce reddetmesi gerektigini aksi takdirde
reddetmemesinin veya reddin haksiz
olmasinin, onay verildigi anlamina geldi-
gi belirtilmistir. Bu durumda ilgili fikrada
belirtilen Gg aylik zaman dilimi iginde bu
paylara ait oy haklarinin ne olacagi ka-
nunda diizenleme olarak yer almamak-
tadir. Bu konuya iliskin olarak TTK m.
494/2'nin gerekgesinde kanun koyucu
sirketin yonetsel islere iliskin onay ver-
medigi sirece s6z konusu haklarin eski
malikte kalacagini ifade etmistir.

Bu gerekgeye gore, esler arasindaki mal
rejimi ve cebri icraya iligkin iktisaplar igin
bunlardan dogan oy haklari devredende
kalacaktir ve bu durumda devreden
hayattaysa, yonetsel haklarini ve buna
bagl olarak oy hakkini kendisi kullanabi-
lecektir.

Zira ayni durum mirastan ve mirasin
paylasimindan dogan pay senetleri igin
mumkiin olamayacaktir. Zira devreden
bu durumlarda hayatta degildir. O halde
s6z konusu pay senetlerinden dogan oy
haklari igin sirket li¢ ay icinde onay ve-
rinceye dek bu oy haklarinin kullanila-
mayacak olmasi, oy hakkinin donmasiyla
ortlisebilir. Nitekim bu iki durumda da
oy hakki kullanilamaz haldedir.

0000
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Hal boyle olmakla beraber TTK madde
494'ln ikinci fikrasindan dogan oy hakki-
nin kullanilamamasi durumunun, oy hak-
kinin donmasi olarak nitelendirilebilmesi
icin her iki halde de oy hakkinin kullanila-
mayacak olmasi yeterli bir gerekce degil-
dir. TTK madde 494'Un ikinci fikrasi oy
hakkinin donmasi olarak ifade edilebilme-
si i¢in, oy hakkinin donmasi miessesinin
dogurdugu diger sonuglarla da s6z konusu
maddenin uyusmasi gerekir.

Bu kapsamda oy hakkinin donmasinin bir
diger 6nemli sonucu olan, donmus bulu-
nan oylara iliskin paylarin genel kurul
toplanti ve karar yetersayisinda hesaba
alinmamasi, TTK madde 494’Gn ikinci
fikrasi igin gecerli degildir. Nitekim ilgili
maddeye gore oy hakkinin kullanilamadig
bir durum ortaya cikarsa, oy hakkinin
donmasi sonucunda meydana gelen, ge-
nel kurul toplanti miizakerelerine bu oyla-
ra ait paylarin toplanti yetersayisindan
disulecegi durumu, TTK madde 494’(in
ikinci fikrasi igin s6z konusu olmayacaktir.

Ciinkli bu maddede belirtilen oylara iliskin
paylar toplanti nisabinin hesabindan di-
stilmemektedir. Zira TTK madde 497'nin
tclincli fikrasi hilkmi borsaya 'kote edil-
mis' paylardan dogan oy haklarina iliskin
olup bu maddeye gore borsaya kote edil-
mis nama yazil paylarin devrinin sinirlan-
dirllmasi durumunda s6z konusu paylar-
dan dogan oy haklari genel kurul toplanti
ve karar yetersayisina eklenmez.

Dolayisiyla borsaya 'kote edilmemis' nama
yazili paylarin sinirlandiriimasini igceren
TTK madde 494’Un ikinci fikrasi hiikmiinde
yver alan paylara iliskin oy haklari TTK
madde 497'nin Gguncl fikrasindaki bir
sonucu meydana getirmeyecek, diger bir
ifadeyle, bu maddeye iliskin paylar, genel
kurul toplanti yetersayisindan distlme-
mekte ve bu paylar da dikkate alinmakta-
dir. Bir diger taraftan, oy hakkinin donma-
st durumunda, oy hakkinin kullanilama-
masl tamamen kanunun buna izin verme-
mesiyle ilgili bir durumdur.

Ancak TTK madde 494’ln ikinci fikrasinda-
ki miras ve mirasin paylasimina iliskin
paylarin iktisabinda oy hakkinin kullanila-
mamasl, miras birakanin hayatta olmama-
styla ilgili bir durumdur. Nitekim ilgili mad-
dede yer alan esler arasindaki mal rejimi
ve cebri icra geregi iktisap edilen paylar
bakimindan devreden hayattaysa bu pay-
lara bagli olan oy haklari devreden tarafin-
dan kullanilabilecektir.[4] Agilanan neden-
lerle TTK madde 494’Un ikinci fikrasindaki
oy hakkinin kullanilamamasi durumu ile

HUKUK BULTENI

oy hakkinin donmasi halinin bagdasmadigi
acikca gorilmektedir.[5]

5. SONUC

Kanun koyucu birtakim hiikiimlerin sonu-
cunu, oy hakkinin genel sebeplerle ve
suirekli olarak kullanilmasini engelleyen oy
hakkmin donmasi kurumuna baglamistir.
Lakin yukarida izah etmis oldugumuz TTK
493 ve 494. maddelerde oy hakkinin kulla-
nilmasini engelleyen birtakim durumlar
ortaya ¢ikmakla beraber s6z konusu hi-
kiimler kanun koyucu tarafindan agikga oy
hakkinin donmasi sonucunu dogurdugu
belirtilmemistir.

TTK madde 493'ln birinci ve doérdinci
fikrasinda yer alan; sirketin, devri istenen
paylari kendi ad ve hesabina almayi 6ne-
rerek devri reddetmesi durumu; sirketin
kendi payini iktisap etmesi sonucunu do-
gurur. Sirketin kendi payini iktisap etmesi
TTK madde 389 geregince iktisap edilen
paylarin oy hakkinin donmasina sebebiyet
vermesi nedeniyle TTK madde 493'U n
birinci ve dérdiincti fikrasindaki diizenle-
me, oy hakkinin donmasi kapsaminda
degerlendirilebilir.

TTK madde 494'(in ikinci fikrasinin lafzin-
dan bélinme teorisinin uygulandigi anla-
siimakla beraber s6z konusu fikrada belir-
tilen paylara baglh malvarhigi ve mulkiyet
hakki devralana derhal gecerken oy hakki
gibi yonetsel haklar ancak sirketin onayi
ile devralana gegmektedir. Sirketin soz
konusu onay i¢in TTK madde 494'lin tgln-
cii fikrasi uyarinca (g ay siresi vardir. Ug
aylik siire; s6z konusu paylardan dogan oy
haklari, sirket onay verinceye dek devre-
den tarafindan kullanilacaktir.
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ilgili hitkiimde yer alan miras ve mirasin
paylasiimasindan dogan paylara ait oy
haklari ise miras birakan tarafindan kul-
lanilamayacaktir.

Bu sekilde oy haklarinin kullanilamaya-
cak olmasi ilk etapta akla oy hakkinin
donmasi muessesini getirse de oy hakki-
nin donmasinin bir diger sart olan genel
kurul toplanti nisabindan donan paylarin
distlmesi sonucunu dogurmadigl ve
yukarida agiklanan diger sebeplerle, TTK
madde 494'ln ikinci fikrasina konu olan
oy haklarinin kullanilmamasi, oy hakki-
nin donmasi olarak degerlendirilemez.
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SAYI 92

IRTIBAT BUROLARININ HUKUKi STATUSU VE UYGULAMADAKI SORUNLAR

1. GiRi$

4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunu’na gore “Yabanci yatirimcilar yerli
yatinmcilarla esit muameleye tabidir-
ler”.[1] Bu kanun kapsaminda yabanci
sirketler de tipki yerli sirketler gibi Turki-
ye’de yatirim yapabilmektedir.

Yabanci yatirimcilar genellikle Tirkiye’de
tuzel kisilige sahip bir sirket kurmakta ya
da bu sirketlere ortak olmaktadir. Bir bas-
ka yontem olarak ise merkezi yurtdisinda
bulunan yabanci sirketler Turkiye’de sube
acarak ticari faaliyetlerde bulunmaktadir.
Bu yollarin disinda bazi yabanci sirketler
irtibat Biirolari agmaktadir.

2. iRTiBAT BUROSU

Yabanci yatinmcilar, Turkiye pazarini tani-
mak, is ortamini yerinde incelemek ve
gelecekteki yatirim olanaklarini degerlen-
dirmek amaciyla ¢ogu zaman dogrudan
ticari faaliyete girmek yerine daha dusuk
riskli bir varlik bigcimini tercih etmektedir-
ler.

Yeni bir sirket kurmanin veya sube agma-
nin getirecegi mali ve hukuki yukimliluk-
lere katlanmadan, Turkiye'de varlik gos-
termek isteyen bu yatirmcilar igin irtibat
birosu (Liaison Office) 6nemli bir alterna-
tif olusturur. irtibat birolarinin tercih
edilmesinde énemli pek ¢ok sebep bulun-
maktadir.

Bu burolar aracihgiyla yatirimci, piyasayi
test etme, potansiyel is ortaklariyla ileti-
sim kurma ve yatirim oncesi hazirliklarini
ylritme imkanina sahip olur; boylece
ticari riske girmeden Turkiye’de varlik
gosterebilir. [2]

Boylece irtibat burolari hem daha az risk
barindirmasi hem de kurulusunun gérece
daha kolay olmasi yabanci yatirimci agisin-
dan cazip bir segenek olusturur.

2.1. iRTiIBAT BUROSUNUN KURULUSU

irtibat  Birolarinin  kurulusu dogrudan
yabanci yatirimlar kanunu uygulama yo6-
netmeliginin 6. Maddesinde gosterilmistir.

Buna gore “Bakanlik, yabanci iilke kanun-
larina gére kurulmus sirketlere, Tiirkiye’de
ticari faaliyette bulunmamak kaydiyla
irtibat biirosu a¢ma izni vermeye ve bu
izinlerin  siiresini uzatmaya yetkilidir.”
denilmektedir. [3]

Maddenin devaminda ise bakanlgin, yeni
kurulan sirketlerin Turkiye’de irtibat biro-
su agma taleplerini, sirketin faaliyet konu-
su, sermayesi ve istihdam edilen personel
sayisi gibi unsurlar ¢cergevesinde degerlen-
direrek faaliyet izninin verilmesi igin sirke-
tin kurulusundan itibaren en az bir yillik
stirenin gegmesi kosulunu ongorebilecegi
belirtilmektedir.

irtibat birolarinin kurulus ve siire uzatimi-
na iligkin  muiracaatlar, istenilen bil-
gi/belgelerin tam ve eksiksiz olmasi kay-
diyla, basvuru tarihinden itibaren on bes
is glnU igcinde sonuglandirilacagi soylen-
mektedir. [4]

Ayrica 6. maddeye gore: “bakanlik, gerekli
gérmesi durumunda, faaliyet géstermek
i¢in izin, lisans veya benzeri yetkiler alin-
masi gereken diger sektérlerde yabanci
sirketlerin irtibat biirosu agma taleplerini,
s6z konusu izin veya lisansi veren kurum
ya da kuruluslarin gérislerini alarak so-
nuglandirabilir”.[5]

Yine irtibat Birolarinin kurulusu icin
miracaatta aranacak belgeler dogrudan
yabanci yatirimlar kanunu uygulama
yonetmeliginin 7. Maddesinde ayri ayri
sayllmistir.

2.2. FAALIYET SURELERIN UZATIMI

irtibat Biirolarina ilk kurulus izni en ¢ok
3 yillik stireyle verilir.

Dogrudan vyabanci yatirimlar kanunu
uygulama yonetmeliginin 8. Maddesine
gore verilen faaliyet slresinin sonunda
bu sireyi uzatmak isteyen birolar, izin
bitimine kadar Genel Muddrlige mira-
caat edip yeni basvuru yapabilir.

Genel Muddrlik stire uzatma taleplerini,
blronun gec¢mis yil faaliyetleri, yabanci
sirketin Turkiye'de gelecege yonelik is
plani ve hedefleri, mevcut ve 6ngorilen
harcama tutari ile istihdam edilen perso-
nel sayisi gercevesinde degerlendirerek
yurutllecek faaliyetin niteligine uygun
sekilde sonuglandirir.

Yonetmelige gore izin uzatimi da her
defasinda en fazla 3 yil verilebilmekle
birlikte, izin konusu faaliyetin niteligine
gore farkh stireler ongorialmustir.

3. IRTIBAT BUROLARININ YASAL STATU-
sU

4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunun 3. maddesinin (h) bendi ile
irtibat biirosu agma izni, Yabanci Yat-
rimlar Genel Mudurligi’ne verilmistir:

“Miistesarlik, yabanci ilke ka-
nunlarina gére kurulmus sirketle-
re, Tirkiye’de ticarl faaliyette
bulunmamak  kaydiyla irtibat
biirosu agma izni vermeye yetkili-
dir.” [6]

Bu hikiimden de anlasilacagi lzere on-
celikle irtibat bdrolarinin ticari faaliyet
yapamayacag belirtilmelidir.

Diizenleme ayrica dolayli yoldan olsa da
irtibat burolarinin kendine ait bir tiizel
kisilige sahip olmadigini géstermektedir.

Yine belirtmek gerekir ki DYYK’ye gore
sadece “yabanci llke kanunlarina goére
kurulmus sirketlere” Turkiye'de ticari
faaliyette bulunmamak kaydiyla irtibat
birosu agma izni verilebildiginden, DYYK
geregince bir Turk sirketi irtibat birosu
acamaz. [7]
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4. iRTIBAT BUROSUNUN HUKUKi NiTELi-
Gi VE KAPSAMI

4.1. DAVA VE HUSUMET EHLIYETi

Yabanci sirketlerin Turkiye’de ticari faali-
yet yapmamasi kaydiyla agtiklari irtibat
birolart 4875 sayih Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Kanunu ile bunlara iliskin yonet-
melik hikimleri icerisinde dizenlenmis-
tir. Dlzenlemelerden anlasilacagi Uzere
irtibat Birolarinin tiizel kisiligi bulunma-
maktadir. Ayrica HMK 52/1 inci maddeye
gbére medeni haklari kullanma ehliyetine
sahip olmayanlar davada kanuni temsilci-
leri, tzel kisiler ise yetkili organlari tara-
findan temsil edilir. Tlzel kisiligi bulunma-
digindan ve yabanci sirketin yasal yetkili
organi da olmadigindan irtibat blrosunun
dava ve davada taraf ehliyeti yoktur.

Bir diger deyisle irtibat blirosunun ne aktif
ne de pasif husumet ehliyeti yoktur. [8]
Aslinda bu durum yabanci sirketlerle ilgili
olan uyusmazliklarda en ¢ok karsilagilan
sorunlardan biridir. Zira pek ¢ok kez dava-
cilar, yabanci sirket merkezi yerine Turki-
ye'de fiilen faaliyette bulunan irtibat biro-
sunu muhatap olarak dava agmaktadir.
Tizel kisiligi bulunmayan irtibat birosu-
nun ayni zamanda taraf ehliyeti de bulu-
namayacagindan davalar genellikle usul-
den reddedilmektedir.

Tiurk hukukuna gore yabanci ana sirketin
Tirkiye'deki uzantisi niteligi olan irtibat
birolar yerine, davalarda ana sirketin
bizzat davali sifatiyla yer almasi gerekir.
Davacinin talep ve iddialarinin husumet
ehliyeti bulunmayan irtibat blrosuna
yonlendirmesi usul ve hak bakimindan
mumkiin degildir.

Dolayisiyla dilekgede “sirketi adina temsi-
len ve izafeten” ibaresiyle davaci tarafin-
dan hukuki varligi yalnizca temsil ve idari
islevlerle sinirli olan irtibat blrosunun
davali gosterilmesi usul ve kanuna
aykiridir. Ne Milletlerarasi Ozel Hukuk
mevzuatinda ne de Ticaret hukuku mevzu-
atinda izafeten irtibat burosuna agilmasini
mumkin kilan bir dizenleme bulunma-
maktadir.

4.2. iRTiBAT BUROSUNUN iCRA VE iFLAS
SURECLERINDE YERi

Yukarida agikladigimiz gibi irtibat birosu
ayri bir tiizel kisi degildir; yabanci ana
sirketin bir birimidir. Bu sebeple icra ve
iflas kanunu bakimindan icra takibine
muhatap olan, hukuki olarak yabanci ana
sirket olmalidir.
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CUnku icra dairesince borglu olarak gos-
terilen irtibat biirosu, tizel kisilik eksikli-
gi nedeniyle borglu sifatini tasiyamaz.
Ornegin iiK m.58 takip talebi icra dairesi-
ne yazili veya s6zIi olarak ya da elektro-
nik ortamda vyapilacagini soyleyerek
talepte gosterilmesi gerekilen hususlari
belirtir. Maddenin devaminda:
“Borglunun ve varsa kanuni temsilcisinin
adi, soyad, alacakli tarafindan biliniyor-
sa Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi
veya vergi kimlik numarasi, séhret ve
yerlesim yeri” denmektedir.

Buradan da anlasilacagi tizere icra takibi-
nin belirli bir borgluya yoneltilmesi ge-
rektigini soylemek gerekir. Yani takip,
ancak tlzel veya gercgek kisiligi haiz bir
borgluya yoneltilebilir. Tizel kisilige
sahip olmayan irtibat bilirosuna takip
baslatilamaz. Yabanci sirket adina basla-
tilan icra takiplerinde ise icra ya da dde-
me emri irtibat birosuna teblig edile-
mez. Boyle bir durumda usulsiz teblig
nedeniyle icra islemi iptal edilebilir.

Ancak yabanci sirkete usuliine uygun
tebligat yapilabilmis ve icra takibi kesin-
lesmis ise irtibat birosunun mal varhg
Uiglincl bir kisi istihkak iddiasinda bulun-
madigl, Uglincu kisiye ait oldugu ispat-
lanmadigi stirece haczedilebilir. [9]

4.3. ARABULUCULUK BASVURUSU VE
iRTIBAT BUROSU

Oncelikle arabuluculuga bagvurunun bir
dava sarti oldugu hikimlere dikkat et-
mek gerekir. Bu noktada 6102 sayil Turk
Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesi “Bu
Kanunun 4. maddesinde ve diger kanun-
larda belirtilen ticari davalardan, konusu
bir miktar para olan alacak, tazminat,
itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat
davalarinda, dava agilmadan énce ara-
bulucuya basvurulmus olmasi dava sarti-
dir” diyerek sayilan ticari davalar igin bir
zorunluluk getirmistir.

Dolayisiyla bu sart saglanmadan agilan
davalar, HMK m.115/1 uyarinca hakim
tarafindan kendiliginden usulden incele-
nir ve dava sarti yoklugunun tespiti ha-
linde HMK m.115/2 geregince usulden
reddedilir. 6325 Sayili Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu da bu
konuda “Arabulucuya basvurulmadan
dava agildiginin  anlasiimasi  hédlinde
herhangi bir islem yapilmaksizin dava-
nin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilir” diyerek arabulucu-
luga basvurulmadigi durumda davanin
akibetini belirtmistir.
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Bu alinan maddelerle birlikte irtibat biro-
suna karsi agilmak istenilen davadan 6nce
dava sarti olarak basvurulmasi gerekilen
arabuluculuk sireci ve sonucunu deger-
lendirmek gerekecektir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununda belirtildigi Gzere arabuluculuk
siireci; taraflarin arabulucuya bizzat veya
kanuni temsilcileri ya da avukatlari aracili-
giyla basvurular suretiyle baglar. Bu du-
rumda yukarida acikladigimiz gibi irtibat
birosu ne dava tarafi ne de taraflarin
kanuni temsilcisi sifatinda olacaktir. Ve
basvurusu gecerli bir basvuru olarak de-
gerlendirilemeyecektir.

Sonug olarak arabuluculuk sarti bu sekilde
karsilanmamis olacaktir. Uygulamada da
buna paralel olarak davali taraf irtibat
birosu gosterilerek arabuluculuga gidildi-
ginde mahkemeler, bu bagvuruyu gegersiz
saylp sartin gerceklesmedigini kabul et-
mektedir. Dava sarti olan arabuluculuk
sureci gergeklesmediginde de mahkeme
Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk
Kanunu m.18/A uyarinca davanin, dava
sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verir. [10]

5-SONUC

irtibat biirolari Dogrudan Yabanci Yatirim-
lar Kanunu ve bu kanuna dayanilarak ¢ika-
rilan uygulama ydnetmeliginde detaylica
diizenlenmistir. Ozetlemek gerekirse irti-
bat bdrolari: yabanci tlke kanunlarina
gore kurulmus sirketlere, Turkiye'de ticari
faaliyette bulunmamak kaydiyla ana sirke-
tin pazari tanima, tanitim ve iletisim ihti-
yaglarini karsilamaya yonelik, izin esasina
dayanan 6zel bir temsilcilik kurumudur.

Bu kurumun en dikkat gekilmesi gerekilen
ozelligi ayri bir tuzel kisilige sahip olma-
masi ve dolayisiyla ne aktif ne pasif husu-
met (taraf) ehliyeti tagimamasidir. Davali-
lar genellikle fiili muhatap gibi géziken
irtibat birolarina karsi dava agtiklarindan
bunun sonucunda taraf, temsil ve tebligat
gibi konularda sikga problem yasamakta-
dirlar. Mahkemeler de bu durumlarda
usult eksiklik sebebiyle davayr reddet-
mektedir.

Dosya hazirlanirken muhatabin ana sirket
olarak tespit edilmesi bu noktada oldukga
onemli ve dikkat edilmesi gerekilen en
onemli husustur. Buna paralel olarak irti-
bat bdrolarinin tizel kisiliginin bulunma-
mas! arabuluculugun dava sarti sayildigi
durumlarda arabuluculuk basvurusunun
yalnizca irtibat birosu gosterilerek yapil-
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masinda da soruna yol agmaktadir. Yaban-
¢l ana sirket gosterilmeyen arabuluculuk
basvurusu gecerli olmaz. Mahkeme ise
dava sartinin yoklugunu tespit eder ve
davayi usulden reddedebilir.

Benzer sekilde icra ve iflas Kanunu’na
gore temel olarak takip islemleri hukuken
borglu olan gercek veya tlzel kisiye karsi
baslatilir. Ayni sebepten yola ¢ikarak tizel
kisilige sahip olmayan irtibat birosuna
karsi dogrudan takip yapilamayacaktir.
Alacaklilarin takiplerini ana sirket aleyhi-
ne, ana sirketin yetkili temsilcisi gosterile-
rek dlizenlemeleri gerekmektedir.

Detayh Bilgi igin;

Stj. Av. Eren Ozcan
info@ozgunlaw.com
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ISLETMENIN MUHASEBESIYLE ILGILI OLMAYAN TiCARiI DEFTERLERIN
ELEKTRONIK ORTAMDA TUTULMASI HAKKINDA TEBLIG’DE
DEGISIKLIK YAPILDI!

20.09.2025 tarih ve 33023 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “isletmenin Muhasebesiyle ilgili Olmayan Ti-
cari Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmasi Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” yirr-
IGge girmistir.

Teblig ile yapilan degisiklikler su sekildedir;

1. Yonetim kurulu ve Maddrler kurulu karar defterinin elektronik ortamda tutma zorunlulugu kaldiril-
mistir. Tebligde, pay defteri ile genel kurul toplanti ve miizakere defterinin elektronik ortamda tutul-
masinin ilk tebligde oldugu gibi zorunlu oldugu belirtilmistir.

2. Sirketlerin ihtiyari olarak elektronik ortamda defter tutmayi tercih etmeleri halinde dahi, pay defteri
ile genel kurul toplanti ve miizakere defterinin elektronik ortamda tutulmasi zorunlu tutulmustur.

3. Elektronik ortamda defter tutma ylikimlilGga kapsamina giren sirketlerin, fiziki defterlerin kapanis
onayini yaptirmalari icin 6ngorilen siire 2 aydan 6 aya cikariimistir.

Teblige eklenen Gegici 2. maddeye gore, bu maddenin yirirlik tarihinden 6nce yonetim kurulu karar defte-
rini elektronik ortamda tutmaya baslayan sirketler, 01/01/2026 tarihine kadar Bakanliga basvurmalari ha-
linde elektronik ortamda tuttuklari bu defteri kapatarak fiziki ortamda yeniden tutabileceklerdir.

Fiziki defterin acilis onayi, Bakanlik tarafindan verilen belge tzerine noter tarafindan yapilacaktir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/09/20250920-4.htm

DOSYAYA GIRIS HAKKINA ILiSKIN YENI TEBLIG RESMi GAZETE’DE YAYIMLANDI!
Rekabet Kurumu; 4 Ekim 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2025/3 sayili Teblig ile, dosyaya giris hak-
ki ve ticari sirlarin korunmasina iliskin dnemli degisiklikler yapt.

Yurirlige giren yeni Teblig, sorusturma ve nihai inceleme sireglerinde taraflarin dosyaya giris hakkini yeni-
den diizenleme amacini tasiyor.

Teblig'de yer alan temel diizenlemelerden biri; sorusturma raporu teblig edilen taraflarin, Kurum binyesin-
de kendileriyle ilgili tim evrak ve delillerin bir niishasini talep edebilecegi yoniinde olup boylece dosyaya
giris hakkinin yalnizca sorusturma raporundan sonra kullanilabilecegi netlestirilmistir.

Bununla birlikte Teblig’de “sorusturma” ibaresine “nihai inceleme” de eklenerek birlesme ve devralma dos-
yalari kapsama dahil edilmistir.

Bir diger degisiklik, kurum igi yazisma kavraminin genisletiimesine yoneliktir. Bazi belgeler (6rnegin uzlasma
veya aktif ishirligi streclerine iliskin evraklar) yeni Teblig ile dosyaya giris hakki kapsami disinda birakilmistir.

Bununla birlikte, dosyaya giris taleplerinin artik diizenlemede belirtilen form ile yapilmasi zorunlu hale geti-
rilmistir.

Yeni Teblig, yalnizca 4 Ekim 2025’ten sonra baslatilan sorusturmalarda uygulanacak olup devam eden dos-
yalar icin ise eski hiikiimler gegerli olacaktir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/10/20251004-4.htm
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