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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Tem-
muz sayisini sizlerle pay-
lasmaktan mutluluk duyu-
yoruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amacglt olup konulara ilis-
kin detayli bilgiler i¢in
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Sz,

Adli tatil nedeni ile Biilte-
nimize bir ay ara veriyo-
ruz. Eyliil ayinda goriis-
mek iizere!

Editorler:
Burcu Celik Gékgen
Melda Iz

Tiirk Ticaret Kanunu M.202/2 Uyarinca Ayril-
ma Hakki ve Tazminat Istemi

Pay sahibine se¢imlik bir hak taninmis olup kanu-
nun aradig1 kosullarin olusmast halinde pay sahibi
zararinin tazmini veya paylarinin satin almmasini
isteyebilir. Ayrilma hakki, pay sahiplerinin sirke-
tin feshine yol agmadan sirketle bagini1 kesmesine
imkan saglamaktadir. Bu yolla sirketin kontroliinii
elinde bulundurmayan pay sahiplerinin korunmasi
amaglandigi kabul gérmektedir. (Sayfa 2)

Yapay Zeka Uzerinden islenen Fiillerin Tiirk
Ceza Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Bu makalede, yapay zeka tizerinden islenen fiille-
rin Tiirk ceza hukuku agisindan degerlendirilmesi
yapilmistir. Yapay zekanin dogrudan fail olarak
kabul edilmemesi nedeniyle sorumlulugun yazi-
limci, kullanici ve sistem sahibi gibi insan unsur-
lar iizerinde yogunlastig1 vurgulanmistir. Ozellik-
le Grok gibi yapay zeka destekli icerik iiretiminde
yasanan hukuki sorunlar analiz edilmistir. (Sayfa
6)

istinaf ve Temyiz Kanun Yoluna Basvurusun-
daki Parasal (Kesinlik) Sinirin Anayasa Mah-
kemesi Karan Isiginda ve 7550 Sayih Kanun
Kapsaminda incelenmesi

30.12.2024 tarihli, 32768 (2. Miikerrer) sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi’'ne gore, 2025 yilinda davalarda
uygulanacak parasal sinirlar i¢in yeniden degerle-
me orant %43,93 olarak belirlenmistir. Buna gore,
2025 yili igin istinaf smirt 40.000,00-TL iken
temyiz sinirt 544.000,00-TL’dir. (Sayfa 13)

Tiizel Kisilerin Tazminat Talep Hakki: Tiirk
ve Karsilastirmali Hukuk Perspektifi

Bu makalede, Oncelikle Tiirk hukukunda tiizel
kigilerin manevi tazminat sorumlulugu ve talep
hakki, yarg: kararlari ve ogretideki yaklagimlar
1s1ginda incelenecektir. Ardindan, farkli hukuk
sistemlerinde bu kurumun nasil diizenlendigi
karsilagtirmali olarak incelenecektir. (Sayfa 19)

Temmuz 2025

Avrupa Birligi Tarafindan Yayimlanan
C/2024/1645 Sayih ilgili Pazar Rehberi

Rekabet davalarinda hemen hemen her olayda
yapilan ilgili pazar analizi, bir anlamda devletin
hakemlik yapacagi alanin sinirlarini ¢izerken, bir
anlamda da bazen ilgili tesebbiislerin bazen de
tesebbiislerin  faaliyetlerinden zarara ugrayan
diger taraflarin ekonomik davraniglarinda karsi
karsiya olduklar rekabetci kisitlart belirlemekte-

dir. (Sayfa 4)

Site Yonetiminin Dava A¢ma Ehliyeti ve Taraf
Ehliyetine fliskin Hukuki Degerlendirme

Uygulamada sikc¢a karsilasilan ve tartismali olan
bir konu, site yonetiminin mahkemelerde taraf
olma ve dava agma yetkisi bulunup bulunmadigi-
dir. Bu ¢alismada, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanu-
nu hiikiimleri ile kararlar ¢ergevesinde site yoneti-
minin dava ehliyeti, dava agma ve taraf olma
ehliyeti degerlendirilmis olup Ogreti goriislerine
de yer verilmistir. (Sayfa 9)

Arsa Payr Karsihgi insaat Sozlesmelerinde
Uciincii Kisilerin Tapu Giivencesi Kapsamin-
daki Haklarina iliskin Yargitay ictihadi Birles-
tirme Karar Uzerine Hukuki Inceleme

Arsa pay1 karsilif1 insaat sdzlesmeleri kapsamin-
da ortaya ¢ikan uyusmazliklardan biri de gegersiz
veya feshedilmis bir arsa payr karsiligi insaat
sozlesmesine dayanilarak yiikleniciye devredilen
arsa paylarinm, yiiklenici tarafindan tigiincii kisi-
lere devredilmesi halinde, bu igiincii kisilerin
edinimlerinin gegerli olup olmadigidir. (Sayfa 16)

Sozlesmeler Hukukunda Tyiniyetin Yeri: Hu-
kuk Sistemleri Arasinda Karsilastirmah Yak-
lasim

Tyiniyet ilkesi, taraflarin diiriistliik, sadakat ve
giiven ¢ercevesinde hareket etmeleri gerektigini
ele almaktadir. Bu makalede, iyiniyet ilkesinin
sozlesmelerdeki yeri farkli hukuk sistemleri bag-
laminda ele alacak, islevi ve uygulama alanlari
incelenecektir. (Sayfa 22)

Giincel Haberler

Devlet Memurlarinin Yarim Zamanh Calisma Hakkinin Kullanimina Iligkin Yonetmelik Resmi Gazete 'de Yayim-

landi! (Sayfa 12

7552 Sayuly Iklim Kanunu 09.07.2025 Tarihli ve 32951 Sayili Resmi Gazete 'de Yayimlandi! (Sayfa 12)

7555 Sayili Tiirk Parasimn Kiymetini Koruma Haklanda Kanun fle Bazi Kanunlarda ve 635 Sayili Kanun Hiik-

miinde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun 24 Temmuz 2025 Tarihinde Yiiriirlige Girdi! (Sayfa 24,

Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu nun 2022/2 E. 2025/1 K. Sayili 21.03.2025 Tarihli Karar

Resmi Gazete 'de Yayimlandi! (Sayfa 24)
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TURK TICARET KANUNU M.202/2 UYARINCA AYRILMA HAKKI VE

Bu galismanin konusu, 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanunu’nda sirketler topluguna
iliskin  sorumluluga dair dizenlemeler
arasinda yer alan ve “hakimiyetin hukuka
aykiri kullanilmasi” baghgi altinda 202.
Maddesinin 2. Fikrasi ile diizenlenen ayril-
ma hakki veya zararinin tazmini isteme
imkanidir.

Anilan kanun maddesinin 2. Fikrasina
gore,

“Hékimiyetin uygulanmasi ile gergeklesti-
rilen ve bagl sirket bakimindan agik¢a
anlasilabilir hakl bir sebebi bulunmayan,
birlesme, béliinme, tiir dedistirme, fesih,
menkul kiymet ¢ikarilmasi ve énemli esas
sozlesme degisikligi gibi islemlerde, genel
kurul kararina red oyu verip tutanaga
gegirten veya ydénetim kurulunun bu ve
benzeri konulardaki kararlarina yazili
olarak itiraz eden pay sahipleri; hdkim
tesebbliisten, zararlarinin tazminini veya
paylarinin varsa en az borsa degeriyle,
béyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa
degeri hakkaniyete uygun dismiiyorsa,
gergek degerle veya genel kabul géren bir
yonteme gére belirlenecek bir degerle
satin alinmasini mahkemeden isteyebilir-
ler.

Deger belirlenirken mahkeme kararina en
yakin tarihteki veriler esas alinir. Tazminat
veya paylarin satin alinmasini istem dava-
si, genel kurul kararinin verildigi veya
yonetim kurulu kararinin ilan edildigi ta-
rihten baslayarak iki yilda zamanasimina
ugrar.”

TAZMINAT iSTEMI

Kanun lafzindan anlasildigi izere pay sahi-
bine sec¢imlik bir hak taninmis olup kanu-
nun aradigl kosullarin olugsmasi halinde
pay sahibi zararinin tazmini veya paylari-
nin satin alinmasini isteyebilir. Bu ikinci
ihtimal doktrinde ayrilma hakki olarak
tanimlanmaktadir.

Buna gore 6nemli nitelikteki kararlara (ki
kanun maddesinde gibi denilmekle mad-
dede 6rnekleme yapildigl ve madde kap-
saminin tahdidi olmadigi anlasiimaktadir)
mubhalif kalan pay sahiplerinin paylarini
sirkete satarak sirketten ayrilmalarina
imkan taninmistir. [1]

Ayrilma hakki, pay sahiplerinin sirketin
feshine yol agmadan sirketle bagini kes-
mesine imkan saglamaktadir. Bu yolla
sirketin kontrollini elinde bulundurmayan
pay sahiplerinin korunmasi amaglandigi
kabul gérmektedir. [2]

Ayrilma hakkinin kullanilabilmesi igin pay
sahibinin sirket hakkinda alinacak énemli
nitelikte bir karara karsi genel kurul top-
lantisinda gerekli muhalefet sartlarini
yerine getirmesi ve s6z konusu kararin
alinmasi halinde sirketten ayrilma iradesi-
ni ortaya koymasi aranmaktadir. [3]

Goruldugu tzere ayrilma hakkinin kullani-
mi icin oncelikle ilgili pay sahibinin genel
kurul toplantisina katilmasi ve genel kurul
toplantisinda ayrilma iradesinin agikca
ortaya konulmasi gereklidir.

Bu yonuyle 6102 sayili Tirk Ticaret Ka-
nunu’nun 202 maddesinde dizenlenen
ayrilma hakki, TTK.m.141 uyarinca yal-
nizca pay sahibi olmanin yeterli oldugu
ayrilma hakkindan ayrilmaktadir. Karara
karsi muhalefet sartlarini yerine getiren
pay sahiplerinin ayrilma iradesini ortaya
koydugu tartismaya yer vermeyecek
sekilde acgik ve anlasilir olmalidir.

Diger yandan bu 6n sartin yerine getiril-
mesi yeterli olmamakta ve ayrica mah-
keme  karari  gerekmektedir.  Zira
TTK.m.202 bashgl altnda dizenlenen
ayrilma hakki pay sahibi tarafindan tek
tarafli irade beyani ile kullanilabilecek
nitelikte olmayip pay sahibinin paylarini
sirkete satabilmesi icin mahkemenin bu
konuda bir karar vermesi gerekmekte-
dir.

Tazminat veya paylarin satin alinmasini
istem davasi, ilgili genel kurul kararinin
verildigi veya yonetim kurulu kararmin
ilan edildigi tarihten baslayarak iki yilda
zamanasimina ugrar. Yani davanin genel
kurulu takip eden iki yil icinde agilmasi
gerekmektedir.

Ayrilma hakki pay sahipligine bagh, vaz-
gecilemez ve bireysel bir haktir. [4] Bu
noktada dava ehliyeti bakimindan ayril-
ma hakkini kullanmak isteyen bir pay
sahibi tarafindan agilan tazminat istemli
davada verilen incelemekte yarar gor-
mekteyiz.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2029/2780E., 2021/1132K. Sayili ve
11.02.2021 Tarihli Kararina konu olayda;

“Davaci vekili, dava disi Park Elektrik
Uret. Mad. San. ve Tic. A.S.’nin halka
agik bir anonim ortaklik olduguna, bakir
tretimine 2006 yilinda basladigini, 2014
yilindan beri tek faaliyet alaninin bakir
madenciligi oldugunu, davali sirketin
hakim ortak oldugunu, miivekkilinin ise
%0,5038 oraninda A grubu hissedar
oldugunu, ancak hissedari oldugu sirke-
tin biinyesinde bulunan bakir madenini
bagimsiz degerlemeye ihtiya¢ duyulmak-
sizin gergek degerinden ¢ok daha diisiik
fiyatla bir baska gruba sattigini, bu satis-
tan elde edilen kérin ise hukuka aykir
degerleme fiyati ile sisirilmis hisselerin
satin alinmasi yoluyla davaliya aktarildi-
gini, bu islemin TTK ve SPK mevzuati
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ilkelerine aykiri oldugunu, zira bu islemle
bagli sirket ve pay sahipleri kayba ve zara-
ra striiklenirken hakim ortakhgin ortiilii
kazang elde ettigini, SPK’da éngériilen
6nemli nitelikteki islemlerle ilgili olarak
genel kurulda bu karara red oyu verip
muhalefet serhini genel kurul tutanagina
isleten pay sahiplerinin hisselerini ortakli-
ga devrederek ayrilma hakkina sahip ol-
duklarini, miivekkilinin de genel kurula
katilarak giindem maddelerine red oyu
kullandigini  ve muhalefetini tutanaga
isledigini, islemlerin ¢cok agik sekilde ortiilii
kazang aktarimi gériintiisii vermesi ve
tam olarak bilgi sahibi olunmasinin engel-
lenmesi nedeniyle miivekkilinin davali
hakim ortaga génderdigi ihtarname ile
hisselerinin gergek degeri lizerinden satin
alinmasini talep ettigini, ancak davalinin
ayrilma hakki kullanim siiresinde cevap
vermemesi lzerine miivekkilinin son giin
“paylara iliskin tim dava ve tazminat
haklarinin sakl tutulmasina iliskin” ihtirazi
kayitla ayrilma hakkini kullandigini, ancak
miivekkiline 6denen ayrilma hakki bedeli-
nin hakkaniyete uygun olmadigini ileri
sirerek, TTK’nin 202/2. maddesi uyarinca
miivekkilinin maddi zararinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldu-
gu anda artirilmak iizere simdilik 70.000.-
TL maddi tazminatin dava tarihinden iti-
baren reeskont faiziyle davalidan tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, TTK 202/2. maddesi uyarinca
tazminat davasinin ancak badl sirket pay
sahipleri tarafindan agilabilecegini, dava-
cinin hissesini devrederken ihtirazi kayit
koymasinin pay devrine etkisinin olmadigi-
ni, dolayisiyla davacinin taraf sifatinin
bulunmadidini, somut olayda TTK 202/2
kosullarinin da bulunmadigini, zira dava
konusu maden tesislerinin devri ve hisse
alim islemlerinin bu hiikmiin kapsamina
girmedigini, davacinin bu islemler nede-
niyle zarar iddiasini da ispat etmesi gerek-
tigini, bu islemlerde hicbir hukuka aykirili-
gin olmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

ilk derece mahkemesince, davacinin hisse-
dari oldugu dava disi sirketin aktifleri ara-
sinda yer alan bakir madeninin satilmasi-
nin SPK 23. maddesine gdére 6nemli bir
islem oldugu, davacinin bakir madeni
satisinin  gorisildigi 10.05.2017 tarihli
genel kurul toplantisina katildigi, oylama-
da olumsuz oy vererek muhalefetini genel
kurul tutanagina gegirttigi, SPK’nin kendi-
sine tanidigi ayrilma hakkini kullanarak
29.05.2017 tarihinde ihtirazi kayitla ve
paylara badl tiim dava ve tazminat hakla-
rinin sakli tutulmasi beyani ile sirket ortak-
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hgindan ayrildigi, davaci ayrilma hakkini
kullanarak devrettigi pay karsiligi bedelin
belirlenme seklinin ve esas alinan degerle-
rin yasaya ve usule aykiri oldugunu iddia
ederek zararin olustugundan bahisle ha-
kim ortak davalidan TTK 202. maddesi
uyarinca fark bedel tahsilini talep etmekte
ise de, bu maddeye dayali olarak ancak
bagl sirketin pay sahiplerinin dava agabi-
lecekleri, 6te yandan davacinin ddenen
pay bedellerinin SPK’na aykiri sekilde he-
saplandigi ve 6ngériilen usule uygun bir
sekilde ayrilma payinin hesaplanmadigi
iddiasinin ise davaci hisselerini devralan
sirkete yoneltilebilecegi gerekgesiyle dava-
nin aktif husumet yoklugundan reddine
karar verilmis; bu karara karsi davaci
vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan, uyus-
mazhgin SPK 24/1. maddesi uyarinca bagl
sirketten ayrilma hakkini kullanan ortagin,
TTK 202/2. maddesi uyarinca zararinin
tazmini istemiyle dava a¢ip agamayacadi
noktasinda toplandidi, TTK 202/2 madde
metni ve hiikmiin gerekgesi incelendigin-
de, bu davanin ancak dava tarihi itibariyle
“pay sahibi” olanlar tarafindan acilabile-
cedi, davacinin ise pay sahibi olarak bu
maddede belirtilen segimlik haklarindan
zararinin  tazmini veya payinin gercek
degderi lizerinden satin alinmasi talebiyle
dava agma yolunu se¢medigi, SPK mevzu-
at1 geregi ayrilma hakkini kullandigi, bu
hakkin ise sarta bagli olarak (ihtirazi kayit-
la) kullanilmasinin miimkiin olamayacagi,
ilk derece mahkemesinin davanin aktif
husumet yoklugundan reddi ydniindeki
kararinda bir isabetsizlik olmadigi gerek-
cesiyle, davanin esastan reddine karar
verilmistir. Karari davaci vekili temyiz
etmistir.

Yapilan yargilama ve saptanan somut
uyusmazhk bakimindan uygulanmasi ge-
reken hukuk kurallari gézetildiginde ilk
Derece Mahkemesince verilen kararda bir
isabetsizlik  olmadiginin  anlasiimasina
gére yapilan istinaf  basvurusunun
HMK'nin 353/b-1 maddesi uyarinca Bélge
Adliye Mahkemesince esastan reddine
iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldu-
gu kanisina varildigindan Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin onanmasina karar
vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarda agiklanan nedenlerle,
davaci vekilinin temyiz isteminin reddi ile
Bélge Adliye Mahkemesince verilen kara-
rin HMK'nin  370/1. maddesi uyarinca
ONANMASINA, HMK'nin 372. maddesi
uyarinca islem yapilmak lizere dava dos-
yasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin
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bir érnedinin Bdlge Adliye Mahkemesine
génderilmesine, asadida yazili bakiye
14,90 TL temyiz ilam harcinin temyiz
eden davacidan alinmasina, takdir olu-
nan 3.050,00 TL durusma vekalet lcreti-
nin davacidan alinarak davaliya verilme-
sine, 11.02.2021 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.”

Kararda da vurgulandigi lzere ayriima
hakkinin  kullanilmasi pay sahipligine
bagl bir haktir. Oydan yoksunluk ve oy
hakkinin dogmadigi hallerde ayrilma
hakkinin kullanilmasi s6z konusu ola-
maz. [5]

Sonug

Ayrilma hakkinin  kullanilabilmesi igin
davanin agildigi tarihte pay sahibi sifati-
nin korunuyor olmasi gerekmektedir.
Kisinin bu sifatini ihtirazi kayitla devret-
mesi dahi dava hakki vermez. Dolayisiyla
pay sahibi kanundan dogan bu segimlik
hakkini kullanirken bu hususa dikkat
etmelidir.

Detayl Bilgi igin;

Av. Dr. Mige Erekmekgi
info@ozgunlaw.com
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AVRUPA BIiRLIGi TARAFINDAN YAYIMLANAN C/2024/1645 SAYILI

1. ilgili Pazar Kavrami

Rekabet Hukuku kurallarinin uygulamaya
gecirilmesi igin ilgili pazarin belirlenmesi
gerekmektedir. Tirk hukuk sistemi igeri-
sinde rekabet hukukunun temel mevzuati-
ni olusturan 4054 Sayili Kanun’un birinci
maddesinde “Bu Kanunun amaci, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyi-
ci, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar
ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerek-
li dizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamaktir.” de-
nilerek, kanunun “mal ve hizmet piyasala-
rinda” meydana gelen rekabeti bozucu,
kisitlayici, engelleyici eylemleri 6nlemek
amaci belirtilmistir.

Buradan anlasilan rekabet hukuku kapsa-
minda gergeklestirilecek islemlerin tama-
minin ilgili pazar tzerinden yapilacak aras-
tirma ve degerlendirmelerle meydana
gelecegidir. Bu durumda, ilgili Pazar kav-
rami ve somut olaylar 6zelinde ilgili paza-
rin dogru tanimlanmasi rekabet hukuku
kapsaminda blylk o6nem arz etmekte
olup, pazarin yanlis degerlendirilmesi
halinde; yanlis hukuki neticeler, birtakim
iktisadi degisiklikler ve hak kayiplari doga-
bilecektir. Zira, rekabet davalarinda he-
men hemen her olayda yapilan ilgili pazar
analizi, bir anlamda devletin hakemlik
yapacagl alanin sinirlarini gizerken, bir
anlamda da bazen ilgili tesebbuslerin
bazen de tesebbislerin faaliyetlerinden
zarara ugrayan diger taraflarin ekonomik
davranislarinda karsi  karsiya olduklari
rekabetgi kisitlari belirlemektedir. [1]

Bu makalede, temel olarak Avrupa Komis-
yonu tarafindan 2024 yilinda yayimlanan
“llgili Pazar Rehberi”nin [2] getirdigi yeni-
likler Uzerinde durulacaktir, bunun igin
Avrupa Birligi basta olmak Uzere kisaca
diinyadaki rekabet hukuku diizenlemeleri
cercevesinde ilgili pazar kavrami agiklana-
caktir.

2. ilgili Pazar Kavraminin, Hukuk Sistem-
leri igerisindeki Yerini Alma Siireci

ilgili pazar kavrami, her ne kadar ¢ogu
hukuk sisteminde agikga tanimlanmamig
ve aglklanmamigsa da Avrupa Birligi ve
Amerika basta olmak Uzere pek ¢ok tlke-
de birtakim ikincil duzenlemelerle bu
kavramin gergevesi ve hukuki niteligi cizil-

ILGILi PAZAR REHBERI

meye c¢ahsilmistir. Tark hukuk sisteminde
rekabet hukukun temel mevzuati olan

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da da ilgili Griin pazarina yonelik
herhangi bir tanim yer almamakla birlikte,
kurulun 08-04/56-M sayili, 10.01.2008
tarihli karari ile yayimlanan “ilgili Pazarin
Tanimlanmasina lliskin  Kilavuz”da ilgili
pazara yonelik agiklamalar ile bu pazarin
nasil tespit edilecegine yonelik kurallar
diizenlenmistir.

ilgili pazar kavraminin kanunda agikca
dizenlenmemesinin, belki de dizenlene-
memesi denmeli, gelisen teknolojik ve
ekonomik yapinin beraberinde sektorlerin
de hizla degismesi, bu degisim beraberin-
de sektorel Uretim ve tiketim faaliyetleri
kapsaminda hesaplanan arz ve talep den-
gelerinin de etkilenmesi, yasanan gelisme-
ler beraberinde, Uretim ve tuketim Grin-
lerinin birtakim Griinlere hizla ikame nite-
lik kazanmasi veyahut gesitli teknolojilerle
cesitli Grtnlerin hizla pazara girisi ile sek-
torlerin ayrismasi gibi sebepleri oldugu
soylenebilir.

ABD’de, ilk defa 1968 yilinda yayimlanan
ve 1992 yilinda revize edilen “Birlesme
Rehberi”nde pazar tanimina iliskin birta-
kim bilgiler de yer almaktadir. [3] Bu reh-
berde, ilgili pazar taniminda temel olarak
yalnizca talep ikamesi esas alinirken arz
ikamesi, ilgili UGrlin pazarinda katilimci
olarak bulunan tesebbuslerin tespiti ile
giris analizlerinde dikkate alinmaktadir.
[4] Avrupa Birligi’'nde de ilgili pazar kavra-
mina yonelik ilk dizenlemelere, benzer
sekilde birlesmelere yonelik tlziklerde
rastlamak mimkindir. Avrupa Birligi,

ABD'den oldukga uzun bir siire sonra,
1997 yilinda, ilgili pazar kavramini agikla-
mak amaciyla bir rehber yayimlamigtir.
Bu rehberde Komisyon, pazar tanimina
iliskin genel agiklamalara ve tanim yapi-
lirken kullanilacak deliller ve yontemlere
yer vermis olup Rehberin oldukga vyol
gosterici nitelikte hazirlandigr gorilmek-
tedir. [5]

Oyle ki; Avrupa Birligi tarafindan 2024
yilina kadar ilgili pazara yonelik yeni bir
mevzuat yayimlanmamistir. Tirkiye'de
ise, yukarida bahsedildigi Uzere Rekabet
Kurulu tarafindan ilgili pazar kavramina
yonelik 2008 yilinda, “ilgili Pazarin Ta-
nimlanmasina iliskin Kilavuz” yayimlan-
mistir. Bunun beraberinde ise, Tirki-
ye’de ilgili pazarin belirlenmesine yéne-
lik “Rekabet Kurulu Kararlarinda Kullani-
lan iktisadi Analizlere Yénelik El Kitabi”
yayimlanmistir. Avrupa Birligi tarafindan
1997 yilindan itibaren ilk kez yenilenen
ilgili Pazar Rehberi’nin getirdigi degisiklik
ve yenilikler asagida incelenecektir.

3. Avrupa Birligi Tarafindan 2024 Yilin-
da Yayimlanan ilgili Pazar Rehberinin
Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler

2024 yihinda yayimlanan Rehber’de teb-
lig amaci, Rekabet Hukuku uygulamala-
rinda ilgili pazar kavraminin nasil uygula-
nacagina rehberlik etmek olarak belirtil-
mistir. Bunun yani sira; bu yeni rehberin
icerigine hizlica goz atildiginda, rehberin
temelde ilgili pazar uygulamalarina ola-
bildigince netlik kazandirma ile gevresel
ve dijital donlstimlere ayak uydurma
amaci tasidigini sdyleyebiliriz.
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Zira Rehber’de ilgili pazarin belirlenmesin-
de dikkate alinan kavramlardan talep
ikamesi, arz ikamesi, potansiyel rekabet
kavramlarina dair agiklamalarin yani sira
sirdurilebilirlik gibi ekonomi ile direkt
ilgili olmayan birtakim parametreler, ilgili
pazar kavrami ile birlikte degerlendirilmis-
tir.

Arz ve talep ikamesine yonelik olarak,
2024 yihinda yayimlanan bu Rehber’de arz
ikamesinin ilgili pazar belirlenmesinde goz
onlinde tutulmasi gerektiginde yonelik
birtakim agiklama ve kararlara yer veril-
mistir. Bu konu temelde Rehber’in 34.
paragrafinda yer almaktadir. Bu parag-
rafta, birtakim sektorlerde tliketicilerin
bazi Urtnleri farkh amaglarla kullanmak
lizere talep etmesine, Urtnlerin birbirleri-
ne tliketim ikamesi olmamasina ragmen,
bir sekilde ayni pazara dahil edilebilece-
ginden bahsedilmistir. Bu bahis, Komisyon
tarafindan paslanmaz gelik Gretim sektori
kapsaminda degerlendirilmis bir olay ile
orneklendirilmistir.

Komisyon, her ne kadar musterilerin farkh
amaglar igin farkli Urlinler tercih ettigi
gorulmekteyse de, Ureticilerin ilgili Griinle-
ri kisa slrede, ayni maliyet ile Urettigi
tespitinden yola gikilarak ilgili Grlnleri tek
bir Pazar igerisinde kabul etmistir. Bahse-
dilen tespitlerin yapildigi bu dosya
“M.6471 Outokumpu/INOXUM” olarak
anilmakta olup, Rehber’in 120 ve 121.
paragraflarinda ilgili karara yonelik teknik
ve iktisadi tespitlere yer verilmistir.

Bunun yani sira, Rehber’de asil dikkat
ceken ve yenilik getiren konularin; 6zellik-
le dijital piyasalarda ilgili pazarin belirlen-
mesine yonelik birtakim yontemler 6ngo-
rilmesi oldugu soylenebilir.

Rehber’in 4.5. numaral bashg “Market
definition in the presence of after-
markets, bundles and (digital) ecosys-
tems” bashgini tasimakta olup 104. parag-
rafta dijital piyasalarda karsilasilabilecek
Urun siniflarindan bahsedilmistir.

Bunun vyani sira, dinyadaki gelismeler
beraberinde diizenlenen bu Rehber’de,
yeniligin ve gelisimin yogun oldugu sek-
torlerde pazar tanimin ne sekilde belirle-
neceginden de bahsedilmisidir. Yine bu
konu 4.3. numarali “Market definition in
the presence of significant R&D” bashgi
altinda ele alinmistir.

Rehber'de ylksek Ar-Ge faaliyetleri ile
karakterize edilen sektorlerin Komisyon
tarafindan o6zellikle dikkate alindigi belir-
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tilmistir. Burada, inovasyon ¢abalarinin ve
¢alismalarinin nihai Grin agisindan sonu-
cunun belirsiz olabilecegi vurgulanarak,
Komisyonun bu sektorlerde gergeklestirdi-
gi slreglerde ilgili pazar tespitinde gesitli
potansiyel Ar-Ge sonuglarini dikkate alabi-
leceginden bahsedilmistir.

Bu konuya yonelik 6rneklere 91. paragraf
ve devaminda yer verilmistir. Rehber’'de
her ne kadar bu gibi sektorlerde ortada
tam anlami ile bir Griin mevcut olmasa da
Komisyonun; Ar-Ge faaliyetleri slirecinde
gerceklestirilecek rekabete aykiri eylemle-
re iliskin davalarda, gelistiriimekte olunan
Urlnlerin, pazar taniminda dikkate alina-
bilecegi gibi yeni ve farkli konulara degi-
nilmistir. Komisyon tarafindan, ilgili konu-
larda bahsi gecen potansiyel durum so-
nuglarinin dikkate alinabilmesi igin glgli
kanitlar gerektigine de yer verilmis, Reh-
ber’in ilgili pazar tanimina yonelik netlik
ve belirlilik kazandirma misyonu korun-
mustur.

Bunun yani sira Rehber’de yapilan yenilik-
lerden bir digeri, ilgili pazar taniminda
kullanilan temel yontemlerden olan SSNIP
(small but significant and non-transitory
increase in price) testine yonelik birtakim
actklamalarda bulunmus olunmasidir.

SSNIP testi, talep ikamesini géz ©niline
alan bir yontemdir. Zira test, Pazar tanimi-
nin Urdnlerin fiyat degisikligine oranla
musterilerin tercihlerinin degisip degisme-
digine yonelik incelemeye dayanmaktadir.

Rehber’de 3.2.1.6. numarali
“Implementations of the SSNIP test” basli-
g1 altinda testin her bir vakia igin ozel
kosullara bagli olabileceginden bahsedil-
mis, testin ilgili pazar tespitinde kullanilan
iktisadi hesaplamalari agiklanmistir.

Rehber’de bu testin fiyati belirlenemeyen
ya da bulunmayan drinler igin (6rnegin;
medya sektorinde yer alan birtakim Griin
ve hizmetler) uygulanamayacagindan
bahsedilmistir.

SAYI 90

Buradan, belki de Grin taniminda en
yaygin yontemlerden biri olarak kullani-
lan SSNIP testinin gelisen teknoloji ile
birlikte uygulama alaninin daraldigl,
Komisyonun degisen pazarlar igin yeni
tespit yontemleri gelistirmekte oldugu
anlasilmaktadir.

5. Sonug¢

AB Komisyonu tarafindan olusturulmus,
1997 yilindan 2024 yilina kadar herhangi
bir degisiklik yapilmamis ilgili Uriin Reh-
beri’nin; hizla degisen ve gelisen sektor-
lerin yaninda, rekabete aykiri eylemlerin
tespitine devam edilebilmesi i¢in huku-
kun da degismesi gerektigi gozetilerek
ve ekonomik, teknolojik ve ticari gelis-
melerin detaylica irdelenerek hazirlandi-
g1 gorllmektedir.

Zira, yukarida da bahsedildigi Uzere;
Rekabet Hukuku’nun uygulama alani
bulabilmesi ancak ilgili pazarin tespiti ile
mUmkanadur, ilgili Grin pazari ise ancak
sektorlerin basta glincel Uretim ve tike-
tim faaliyetleri olmak Uzere iktisadi ha-
reketlerinin tespiti ile mimkdindr.

Hizla gelisen teknoloji; beraberinde
bircok pazarda degisiklik meydana getir-
mis ve yeni pazarlar dogurmus, netice-
ten de rekabet hukukunun etkili olabil-
mesi amaci ile Komisyon’un ilgili pazar-
lara yonelik yeni bakis agilari gelistirme-
sini zorunlu kilmistir.
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Stj. Av. Melda iz
info@ozgunlaw.com
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YAPAY ZEKA UZERINDEN i$LEN!EN FiiLLE_Ri_N TURK CEZA HUKUKU
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

n Grok

Convc-rsational Al for

unde
de rstanding the Universe

1. Ozet

Bu makalede, yapay zeka Uzerinden isle-
nen fiillerin Turk ceza hukuku agisindan
degerlendirilmesi  yapilmistir.  Yapay
zekanin dogrudan fail olarak kabul edil-
memesi nedeniyle sorumlulugun yazilim-
c1, kullanici ve sistem sahibi gibi insan
unsurlar Gzerinde yogunlastigi vurgulan-
mistir. Uluslararasi ornekler ve glincel
gelismeler 1siginda, Ozellikle Grok gibi
yapay zeka destekli icerik Gretiminde ya-
sanan hukuki sorunlar analiz edilmistir.
Tirkiye’de mevcut ceza hukuku diizenle-
melerinin yapay zekadya 6zgu fiilleri kapsa-
madigl ve normatif bosluklarin bulundugu
ortaya konmustur. Makalede, bu alanda
etkin hukuki dizenlemeler yapilmasinin
gerekliligi ve uluslararasi standartlarla
uyum saglanmasinin énemi Uzerinde du-
rulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Yapay
Zeka Ve Ceza Hukuku, Ceza Sorumlulugu,
Fail Kavrami, Kast Ve Taksir, Kanunilik
ilkesi, Yapay Zeka Kaynakli Suclar, Hukuki
Sorumluluk, Algoritmik Suglar, Grok Yapay
Zeka, Yapay Zeka icerik Uretimi.

2. Giris

21. ylzyilin en carpici teknolojik gelisme-
lerinden biri olan yapay zeka (YZ), insan
yasaminin neredeyse her alanina nifuz
etmis ve bircok sektorde devrim niteligin-
de doénlstimlere yol agmistir. Saglk, ula-
sim, egitim ve finans gibi alanlarda etkin
olarak kullanilan yapay zekd sistemleri,
artik yalnizca yardimci bir arag degil, karar
alma streclerinde aktif rol oynayan birer
aktor haline gelmistir. Bu teknolojik gelis-

meler, vyalnizca sosyo-ekonomik yapiyi
degil, ayni zamanda hukuk sistemlerini de
dogrudan etkilemektedir.

Ceza hukuku, temelinde insan iradesine
ve kusur yetenegine dayanan bir sorumlu-
luk sistemine sahiptir. Bu baglamda sugun
faili, irade ve kastla hareket eden gercek
kisidir. Ancak yapay zekanin otonom karar
alma kapasitesinin giderek artmasi, klasik
ceza hukuku teorilerinde yer alan "fail",
"kusur", "kast" ve "taksir" gibi kavramlarin
yeniden degerlendirilmesini zorunlu kil-
maktadir. Zira bir yapay zekad uygulamasi
tarafindan gergeklestirilen bir fiilin hukuk
diizeninde nasil karsilik bulacag, failin kim
sayllacagl ve bu fiilden dogan cezai so-
rumlulugun kim Gzerinde dogacagi husus-
lari henliz agik ve net bir bicimde yanitla-
nabilmis degildir.

Yapay zeka uzerinden islenen fiillerin ceza
hukuku bakimindan degerlendirilmesi
hem normatif hem de uygulama agisindan
onemli bosluklar ve tartismalar igermek-
tedir. Bu makale, yapay zekanin ceza hu-
kuku baglaminda nasil ele alinmasi gerek-
tigini; bu teknolojiler araciligiyla islenen
fiillerde ceza sorumlulugunun kimlere ve
ne Olcude yilklenebilecegini; mevcut hu-
kuk diizeninin bu fiillere nasil cevap vere-
bildigini ve hangi yonlerden yetersiz kaldi-
gini irdelemeyi amaglamaktadir.

3. Yapay Zeka Kavrami ve Hukuki Nite-
lendirmesi

Yapay zekd (YZ), genel anlamda insan
zekasini taklit eden sistemler olarak ta-
nimlanabilir. Bu sistemler; 6grenme, akil
yurlitme, problem ¢6zme, algilama ve

hatta dil anlama gibi bilissel slregleri
algoritmalar vasitasiyla yerine getirebil-
mektedir. Teknik anlamda yapay zeka,
genellikle makine 6grenmesi, derin 6g-
renme, sinir aglar ve dogal dil isleme
gibi alt disiplinler gergevesinde deger-
lendirilmektedir. Ancak hukuk disiplini
acisindan esas olan, bu teknolojilerin
karar alma yetenekleri ve bu kararlarin
hukuk diizeni iginde ne sekilde degerlen-
dirilecegidir.

Yapay zeka sistemleri, teknik gelismislik
diizeylerine gore yardimci sistemler, yari
otonom sistemler ve tam otonom sis-
temler olarak siniflandinlabilir. Yardimci
sistemler insan midahalesi ile ¢alisirken,
tam otonom sistemler insan kontroli
olmaksizin karar verebilme ve uygulama
kapasitesine sahiptir. Hukuki acidan
sorun yaratan da ¢ogunlukla bu ikinci ve
Uglincl gruba giren sistemlerdir. Zira bu
sistemler tarafindan verilen kararlarin
veya icra edilen fiillerin sorumlulugunun
kimde oldugu sorusu, klasik hukuk ku-
ramlarinda dogrudan cevaplanamayan
bir meseledir.

Tirk Hukuku’nda yapay zekanin hukuki
stattstine iliskin agik bir dizenleme
bulunmamaktadir. Medeni hukuk siste-
mimizde yalnizca gercek ve tuzel kisiler
hak ehliyetine sahiptir. Bu gergevede
yapay zekd, Turk Hukuku bakimindan
hukuki bir siije olarak degil, teknik bir
arag ya da esya olarak degerlendirilmek-
tedir. Ancak bu yaklasim, YZ sistemleri-
nin karmasiklasmasi ve 6zerklesmesiyle
birlikte yetersiz kalmakta; 6zellikle ceza
hukuku gibi kusur ve kast kavramlari
Gzerine kurulu sistemlerde normatif
bosluklara neden olmaktadir. Ceza hu-
kuku acisindan en temel sorunlardan
biri, yapay zekanin bir fiili gergeklestir-
mesi durumunda bu fiilin bir “eylem”
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyece-
gidir. Cinklu ceza hukukunda eylem,
genellikle insanin iradi hareketi olarak
tanimlanir. Bu noktada yapay zekanin
kendi basina karar alip almadigi, aldigi
kararin ne 6lglide 6ngorilebilir oldugu
ve bu kararin ne diizeyde yonlendirilebi-
lir oldugu gibi teknik ve etik sorular da
devreye girmektedir. Bu nedenle YZ'nin
hukuki nitelendirmesi, sadece hukukgu-
larin degil ayni zamanda etikgiler, bilisim
uzmanlari ve sosyologlarin da katkisiyla
ele alinmasi gereken c¢ok disiplinli bir
konudur.
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Ceza hukuku, insan iradesine dayali so-
rumluluk sistemine oturmus bir disiplin-
dir. Bu sistemde bir fiilin sug¢ sayilabilmesi
icin kanunda agikga dizenlenmis olmasi,
failin fiili gerceklestirme kasti veya en
azindan taksir derecesinde bir kusurunun
bulunmasi ve bu fiilin hukuka aykiri olmasi
gerekir. Ancak yapay zeka teknolojilerinin
yukselisi, ceza hukukunun bu temel ilkele-
rini onemli 6lglide zorlamaktadir.

4. Ceza Hukukunun Temel ilkeleri Agisin-
dan Yapay Zeka

4.1. Kanunilik ilkesi ve Belirlilik Sorunu

Ceza hukukunda en temel prensiplerden
biri kanunilik ilkesidir (“nullum crimen,
nulla poena sine lege”). Bu ilke uyarinca,
bir fiilin sug sayilabilmesi i¢in 6nceden
kanunda acik¢a diizenlenmis olmasi gere-
kir. Yapay zeka sistemleri ise 6nceden
ongorilemeyen kararlar alabilir ve bu
kararlar yeni fiil tiirleri dogurabilir. Orne-
gin, bir otonom aracin surliclsliz sekilde
bir yayaya carpmasi durumunda, hangi
hikmin uygulanacagl; cezanin kime yo6-
neltilecegi sorusu kanunda acik bir sekilde
yer almamaktadir. Bu durum, ceza huku-
kunun “belirlilik” ve “Ongorilebilirlik”
ilkeleri ile celismektedir.

4.2. Fail Kavrami ve Kusur Yetenegi

Ceza hukukunda fail, sugun kanuni tani-
mindaki fiili gerceklestiren kisidir. Bu kisi,
irade ve kastla hareket eden, hukuk dize-
ni tarafindan hak ve sorumluluk ehliyeti
taninmis bir varlik olmak zorundadir. Ya-
pay zekanin ise herhangi bir hukuki ehliye-
ti ya da kusur yetenegi bulunmamaktadir.
Yani YZ, kendi basina fail olarak degerlen-
dirilemez. Bu noktada sorumlulugun ya-
pay zekayi programlayan kisi, kullanan kisi
veya sahip olan sirket Uzerinde dogup
dogmayacagi tartisma konusudur.

4.3. Kast ve Taksir Agisindan Degerlendir-
me

Kast, failin bilerek ve isteyerek fiili gergek-
lestirmesidir. Taksir ise dikkat ve Ozen
yukimliligiune aykirilikla ortaya ¢ikan
sugluluk halidir. Yapay zekanin kendi basi-
na bu unsurlari tasimasi miimkiin degildir;
¢linkli ne bilingli tercih yapabilir ne de
dikkat yUukamlalagin ihlal edebilir.

Ancak bu sistemlerin ongoriilebilir sekilde
hatali galisacagi biliniyorsa, bunlar kulla-
nan kisinin taksirle sorumlu tutulmasi
giindeme gelebilir. Ornegin, hatal calisan
bir YZ'nin piyasaya sirilmesine ragmen
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kullanilmaya devam edilmesi, ciddi hukuki
sonuglar dogurabilir.

4.4. illiyet Bag1 ve Ongoriilebilirlik Soru-
nu

Yapay zekd uygulamalari ¢ogu zaman
“6grenen sistemler” oldugundan, zaman
icinde kendi karar alma mekanizmalarini
degistirebilir. Bu durumda bir fiil ile sonug
arasinda nedensellik baginin  kurulmasi
glclesmektedir.

Ceza hukuku agisindan illiyet bagi, fail ile
su¢ neticesi arasinda dogrudan bir bag
kurulmasini gerektirir. Ancak bir algorit-
manin kendi kendine 6grenerek hatali bir
karar almasi halinde, bu bagin kime nasil
yukletilecegi acik degildir.

5. Yapay Zeka Yoluyla islenen Fiillerde
Sorumluluk

Yapay zeka sistemlerinin karmasik ve oto-
nom yapisi, bu sistemler araciligiyla isle-
nen hukuka aykiri fiillerde sorumlulugun
kimde oldugu sorusunu giindeme getir-
mektedir. Ceza hukukunun kisisel sorum-
luluk ilkesi uyarinca, sugun unsurlarini
tastyan bir fiili gergeklestiren kisinin cezai
sorumlulugu dogar. Ancak yapay zekanin
dogrudan fail olarak kabul edilememesi
nedeniyle, bu tur fiillerde sorumlulugun
belirlenmesi ¢ogu zaman ¢ok aktorli ve
cok yonlu bir analiz gerektirir.

5.1. Yapay Zekanin Fail Olmasi Miimkiin
mii?

Yapay zekanin hukuki kisilikten yoksun
olusu, onun ceza hukukuna gore fail sifati-
ni tasimasini  engellemektedir. Hukuk
diizenimizde yalnizca gergek ve tizel kisi-
ler sugun faili olabilir.

Bir YZ sisteminin kendi basina kast ya da
taksir ile hareket etmesi mimkin goril-
mediginden, dogrudan cezai yaptirima
tabi tutulmasi da hukuken olanakl degil-
dir. Bu sebeple YZ, daha ¢ok bir aracidir;
sugu igleten degil, islenmesine vesile olan
bir "arag-6zne"dir.

5.2. Yazilimcinin Sorumlulugu

Yapay zeka sistemini tasarlayan ve kodla-
yan yazilimcilar, sistemin algoritmasini ve
karar verme kabiliyetini dogrudan etkiler.
Eger yazilimin iginde sug teskil edebilecek
bir davranisa olanak saglayan ya da bunu
tesvik eden kodlar varsa, yaziimci bu
fiilden dolayr sorumlu tutulabilir. Ozellikle
bilingli programlama hatalari, glvenlik
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aciklari veya yetersiz denetim durumla-
rinda yazilimcinin kast ya da taksirle
sorumlulugu giindeme gelir.

5.3. Kullanicinin Sorumlulugu

Yapay zekay fiilen kullanan kisi (6rnegin
bir sirkette calisan ya da bireysel bir
kullanici), YZ sisteminin yonlendirmesiy-
le hareket ettiginde ya da sistemin dav-
ranisini  yonlendirecek veri girislerini
sagladiginda, fail olma ihtimali dogabilir.

Eger kullanici, sistemin hukuka aykiri bir
sonuca varacagini éngorebilecek durum-
daysa ve buna ragmen miuidahalede
bulunmuyorsa, taksirle islenmis bir sug-
tan dolayl sorumlu tutulmasi mimkiin-
dar.

5.4. Sahip ve Uretici Firma Sorumlulugu

YZ sisteminin miilkiyetini elinde bulun-
duran veya onu ticari amagla piyasaya
stiren sirketlerin sorumlulugu, kurumsal
kusur ve organizasyonel taksir ilkeleri
cercevesinde ele alinabilir. Ozellikle
Uretim silirecinde gerekli 6zenin gosteril-
memesi, sistemin riskli sonuglar dogura-
cagl bilindigi halde piyasaya surilmesi
gibi durumlarda, tlzel kisi veya sirket
yoneticileri hakkinda cezai sorumluluk
giindeme gelebilir.

5.5. Ortak Sorumluluk ve Miteselsil
Degerlendirme

Yapay zeka yoluyla islenen bazi fiillerde
tek bir sorumlu yerine ¢oklu sorumluluk
s6z konusu olabilir.

Ornegin hem yazilimci hem kullanici
hem de sirketin denetim eksikligi birle-
serek bir neticenin dogmasina sebep
olmussa, bu durumda miteselsilen so-
rumluluk ve kusur oranlarina gore ceza
tayini mimkdndir. Bu tur durumlarda
failin kim oldugu kadar, failin kusur agir-
g1 da 6nem kazanir.

6. Yapay Zeka Tabanl igerik Uretiminin
Ceza Hukuku Agisindan Degerlendiril-
mesi: Grok Ornegi Uzerinden Bir incele-
me

Yapay zekanin ceza hukuku baglaminda-
ki etkileri, diinya genelinde birgok hukuk
sistemini zorlayan bir mesele haline
gelmistir. Ginimuizde Grok gibi buyuk
dil modellerinin icerik Gretmeleri tzerin-
den hukuki sorumluluk, ifade 6zgurlugu
ve nefret séylemi tartismalari yogunlas-
mistir.
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6.1. Grok Uzerine Giincel Gelismeler

6.1.1.
le:

Tiirkiye’den ilk resmi miidaha-

Grok vakasi, teknolojik ilerleme ile adli
sorumlulugun sinirlarini garpici  sekilde
karsi karsiya getiriyor. Zira Grok’un
jailZlbreak agiklarindan yararlanilarak nef-
ret soylemi, hakaret ve siddet iceren ige-
riklerin Uretilmesi, yapay zeka sistemleri
Gizerine insa edilmis klasik ceza hukuku
cercevesini yetersiz birakmaktadir.

Turkiye'de ilk kez bir yapay zeka sohbet
botu, Cumhurbagkani, Atatirk ve dini
degerlere yonelik igerikleri nedeniyle
erisim yasagl ve olasi cezai sorusturma ile
kargilasmis; bu da “fail’ taniminin ne kadar
genisleyebilecegini gosteren sosyo-hukuki
bir doniim noktasidir.

Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligl tarafin-
dan, Grok’un Cumhurbaskani Erdogan’a,
Ataturk’e ve dinT degerlere yonelik
“hakaret igerikli” paylasimlari gerekgesiyle
Tirkiye'de erisim engeli getirildi. BTK bu
karari uygulayarak yaklasik 50 igerigi isa-
ret ederek erisimi kisitladi. [1] [2]

6.1.2. Polonya’nin AB’ye sikayeti: Polon-
ya Dijitallesme Bakani, Grok’un Tusk gibi
liderler hakkinda hakaret ve antisemitik
icerigi nedeniyle konuyu Avrupa Komisyo-
nu’na tasiyacaklarini agikladi. [3]

6.1.3. Grok’un nefret sdyleminden igerigi
silmesi: X platformunda Grok hesabindan
Adolf Hitler 6vgusiine varan antisemitik
icerikler paylasiimis, Anti@Defamation
League sikayetleri sonrasi xAl igerikleri
kaldirdigini duyurmustur. [4]

7. Tiirk Ceza Hukuku Uygulamasi Agisin-
dan Degerlendirme

Tirkiye’de yapay zeka teknolojilerinin
gelisimi ve kullaniminin artmasi, ceza
hukuku bakimindan yeni sorunlari giinde-
me getirmistir.

Ancak su an itibariyla Tirk Ceza Kanunu
(TCK) igerisinde yapay zekdya 6zgl dogru-
dan dizenlemeler bulunmamaktadir. Bu
durum, somut olaylarda ceza sorumlulu-
gunun hangi esaslara gore tespit edilecegi
konusunda belirsizliklere yol agmaktadir.

7.1. Mevcut Yasal Diizenlemeler ve Ye-
tersizlikler

TCK’da yapay zekaya dair 6zel bir hikim
bulunmamasi, uygulamada sorumlulugun
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insan unsuruna yiklenmesi gerektigi anla-
mina gelmektedir. Bununla birlikte,
TCK'nin genel hikimleri ve ozellikle
“kasten veya taksirle islenen suglar” ger-
cevesinde, yapay zekanin Urettigi zararh
veya sug teskil eden fiillerden dolayi yazi-
limci, kullanici ya da sistem sahibi cezai
sorumlulukla karsilasabilmektedir.

Ornegin, bilisim suglar kapsaminda yapi-
lan diizenlemeler (TCK md. 243-244) do-
layli olarak yapay zeka kaynakli eylemler
icin de uygulanabilmektedir ancak bu
kapsam dar ve sinirlidir.

7.2. Normatif Bosluklar ve Diizenleme
ihtiyaci

Yapay zeka ile islenen suglarda failin kim
oldugu, kusurun nasil belirlenecegi, yapay
zekanin otonom hareket kapasitesi ve
sorumlulugun kapsami gibi konularda
ciddi bosluklar vardir. Bu bosluklar, hukuki
belirlilik ve ongorilebilirlik ilkelerine ayki-
rilik tegkil etmekte, magdur haklarinin
korunmasini zorlastirmaktadir.

Turkiye’de akademik ve pratik alanda
yapay zekaya 0zgl ceza hukuku diizenle-
melerinin gelistiriimesi yoninde calisma-
lar artmaktadir. Ozellikle;

a. Yapay zekd kaynaklh suglar igin
ozel sug tiplerinin diizenlenmesi,

b. Yazihmci ve kullanicilarin sorumlu-
lugunun netlestirilmesi,

c. Platform ve sistem sahiplerinin

cezai sorumlulugunun tanimlan-
masi gibi konular oncelikli glindem
maddeleri olmalidir.
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8. Sonug¢

Yapay zeka lzerinden islenen fiiller, ceza
hukuku agisindan mevcut diizenlemeler-
le yeterince kapsanmayan karmasik bir
alan olusturmaktadir. Yapay zekanin fail
olarak kabul edilememesi nedeniyle
sorumluluk, yazilimci, kullanici ve sistem
sahibi gibi insan unsurlar Gzerinde yo-
gunlasmaktadir. Ancak bu konuda Turk
Ceza Kanunu’nda 0zel bir dlzenleme
bulunmamasi, uygulamada hukuki bos-
luklara ve belirsizliklere yol agmaktadir.

Guncel orneklerden Grok gibi yapay
zekd destekli igerik Ureticilerinin ortaya
cikardigi sorunlar hem ifade o6zglrligu
sinirlarinin hem de sorumluluk esaslari-
nin yeniden degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Turkiye'nin bu alanda uluslararasi norm-
larla uyumlu, yapay zekdya 6zgli sorum-
luluk ve denetim mekanizmalarini iceren
dizenlemeler yapmasi bliyik 6nem
tasimaktadir.

Sonug olarak, yapay zekanin hukuk siste-
mine getirdigi yenilikler, ceza hukukun-
da normatif reformlari, yargi pratiklerin-
de glncellemeleri ve multidisipliner
yaklagimlari gerektirmektedir. Ancak bu
sayede hem teknolojinin sundugu fayda-
lar glivenle kullanilabilir hem de hukuki
adalet saglanabilir.

Detayl Bilgi igin;
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SITE YONETiIMININ DAVA AGMA EHLIYETi VE TARAF EHLIYETINE iLISKIN

Giris

Gunimizde hizli kentlesme ve toplu ko-
nut projelerinin artmasiyla birlikte, site ve
apartman yonetimleri, toplu yasam alan-
larinin vazgecilmez bir unsuru haline gel-
mis olup, Kat Mulkiyeti Kanunu kapsamin-
da belirli gorev ve sorumluluklar Ustlen-
mislerdir. Ancak uygulamada sikca karsila-
silan ve tartismali olan bir konu, site yone-
timinin mahkemelerde taraf olma ve dava
acma yetkisi bulunup bulunmadigidir. Bu
calismada, 634 sayili Kat Milkiyeti Kanunu
hikamleri ile kararlar gergevesinde site
yonetiminin dava ehliyeti, dava agma ve
taraf olma ehliyeti degerlendirilmis; 6greti
gorislerine de yer verilerek tartismali
yonler ortaya konmustur.

Site Yonetiminin Hukuki Niteligi

Kat Milkiyeti Kanunu’nun 34. maddesi
uyarinca, bir apartmanda veya sitede kat
malikleri kurulu tarafindan bir yonetici
atanmasi veya bir yonetim plani dogrultu-
sunda yonetim kurulu olusturulmasi 6n-
gorulmektedir. Bu yonetici veya yonetim
kurulu, kat maliklerinin vekili niteliginde
hareket eder.[1]

Site yonetimi, Turk hukukunda tuzel kisili-
8i haiz bir yapi degildir. Ancak, Kat Mulki-
yeti Kanunu m. 35 kapsaminda ydneticiye
veya yonetim kuruluna belirli sinirlar igin-
de temsil yetkisi verilmistir. Ancak bu
yetki, mutlak ve sinirsiz degildir. Temsil
edilenlerin yani kat maliklerinin haklarini
dogrudan etkileyen islemler icin ydnetici,
yalnizca agikga yetkilendirildigi Olgude
islem tesis eder.[2]

Site Yonetiminin Yetki Sinirlari: Hukuki
Dayanak: Kat Miilkiyeti Kanun’un Genel
Yapisi

Kat Mulkiyeti Kanunu m. 35, ydneticinin
gorev ve yetkilerini ayrintili olarak sirala-
mistir. Kanuna gore yoOneticinin baslica
gorev ve yetkileri sunlardir:

° Kat malikleri kurulunca verilen
kararlarin yerine getirilmesi;
° Ana gayrimenkuliin gayesine uy-

gun olarak kullaniimasi, korunma-
si, bakimi ve onarimi igin gereken
tedbirlerin alinmasi;

° Ana gayrimenkuliin sigorta ettiril-
mesi;
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Ana gayrimenkullin genel yonetim
isleriyle korunma, onarim, temizlik
gibi bakim isleri ve asansor ve
kalorifer, sicak ve soguk hava islet-
mesi ve sigorta i¢in yonetim pla-
ninda gosterilen zamanda, eger
boyle bir zaman gosterilmemisse,
her takvim yihinin ilk ayi icinde, kat
maliklerinden avans olarak miina-
sip miktarda paranin toplanmasi
ve bu avansin harcanip bitmesi
halinde, geri kalan isler igin tekrar
avans toplanmasi

Aidatlari  toplamak ydnetimiyle
ilgili diger butin 6demelerin kabu-
U, yonetim dolayisiyla dogan
borglarin 6denmesi ve kat malikle-
ri tarafindan ayrica yetkili kilinmig-
sa, bagimsiz bolimlere ait kirala-
rin toplanmasi;

Ana gayrimenkullin timand ilgi-
lendiren tebligatin kabuli;

Ana gayrimenkuld ilgilendiren bir
sirenin geg¢mesinden veya bir
hakkin kaybina meydan vermeye-
cek gerekli tedbirlerin alinmasi;
Ana gayrimenkuliin korunmasi ve
bakimi igin kat maliklerinin yarari-
na olan hususlarda gerekli tedbir-
lerin, onlar adina alinmasi;

Kat milkiyetine iliskin borg ve
yuktmlerini yerine getirmeyen kat
maliklerine karsi dava ve icra taki-
bi yapilmasi ve kanuni ipotek hak-
kinin kat mulkiyeti kittgine tescil
ettirilmesi;

Topladigi paralari ve avanslari
yatirmak ve gerektiginde almak
lizere muteber bir bankada kendi
adina ve fakat ana gayrimenkulln
yonetici sifati gosterilmek suretiy-
le, hesap agtirilmasi;

° Kat malikleri kurulunun toplanti-
ya ¢agiriimasi. [3]

Ancak bu gorevler, yoneticinin kat malik-
lerini her konuda temsil edecegi anlami-
na gelmemektedir. Ozellikle bireysel
milkiyet hakkina iliskin islemler, site
yoénetiminin alani digsinda kalir.

Kat Mulkiyeti Kanunu madde 35 gerge-
vesinde kat malikleri kurulu tarafindan
atanmis olan ydneticinin veya ydnetim
kurulunun yikumlultklerini yerine getir-
meyen kat malikleri hakkinda hukuki
yollara basvurma (dava agma) yetkisine
sahip oldugu aciktir.

Site Yonetiminin Dava A¢ma ve Davada
Taraf Olmasi Bakimindan

1.Tizel Kisilik Kavrami

Site yonetimlerinin davalarda taraf olup
olamayacagl meselesinin kilit noktasi,
temelde site yonetiminin tlzel kisilige
sahip olup olmamasiyla ilgilidir. Tuzel
kisi; hukuk bakimindan bir-
¢ok kisinin veya malin toplulugundan
dogan ve tek bir kisi sayilan olusum, belli
bir amaci gergeklestirmek Uzere Kkisi
veya emtia (mal) toplulugu seklinde
bagimsiz olarak orglitlenmis, haklara
sahip olabilen, borg veya alacak edinebi-
len varliklardir. [4]

Tirk Medeni Kanunu madde 47; “Basli
basina bir varligi olmak lizere érgiitlen-
mis kisi topluluklari ve belli bir amaca
6zglilenmis olan bagimsiz mal topluluk-
lari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uya-
rinca tiizel kisilik kazanirlar”. [5] diizen-
lemesini icermektedir.
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Bu dogrultuda, bir yonetim kurlunun taraf
sifatina sahip olabilmesi igin Oncelikle
tizel kisilik vasfina haiz olmasi gerekir.[6]

2. Site Yonetimi ve Tuzel Kisilik

634 sayih Kat Mulkiyeti Kanunu, yonetici-
lik kurumunu agik¢a dizenlemekle birlik-
te, site veya apartman yonetimlerine tiizel
kisilik kazandirmamistir.

Kanunun 34. ve 35. maddelerinde belirti-
len yoOneticinin gorev ve yetkileri sinirli
sekilde belirtilmistir. Kanun’da gegen
“yonetici” ve “yonetim plani” hikimleri,
yalnizca maliklerin iradesiyle olusturulan,
onlarin adina hareket eden bir temsil
mekanizmasi 6ngorir. Yonetimin yetkisi
esasen kat maliklerinin ortak menfaatleri-
ni korumakla sinirhidir.

Site yOnetiminin davada taraf olabilme
ehliyeti, Medeni Kanun sistematigi agisin-
dan degerlendirildiginde, site yonetimi
TMK m. 47 anlaminda “tlzel kisi” sayilabi-
lecek kurumsal bagimsizliga sahip degildir.

Bununla birlikte Yargitay uygulamalarinda
istikrarh olarak belirtildigi UGzere, site yo-
netimi kendi basina tizel kisilik degildir.
Bu nedenle, bir hak sujesi olarak dava
agma ya da aleyhine dava agilma ehliyeti
yoktur.

Kat Mlkiyeti Kanunu madde 38;

“Yénetici, kat maliklerine karsi aynen bir
vekil  gibi  sorumludur.  (Ek  fikra:
14/11/2007-5711/19 md.) Kat malikleri
kurulu, ada temsilciler kurulu veya toplu
yapi temsilciler kurulu kararlarinin iptaline
iliskin davalar, kat maliklerini temsilen
ybneticiye, toplu yapilarda ise ada temsil-
ciler kurulu veya toplu yapi temsilciler
kurulunca segilen ydneticiye husumet
yéneltilmesi suretiyle agilabilir. Ydnetici,
agilan davayi biitiin kat maliklerine ve ada
veya toplu yapi temsilciler kuruluna duyu-
rur. Kurul kararinin iptali halinde bu konu-
daki yargilama giderleri ortak giderlerden
karsilanir.” [7]

seklindedir.

Bu hikme goére; Yonetici veya yOnetim
kurulu, kat malikleri adina sinirh bir sekil-
de dava agma hakkina sahiptir. Ancak
burada ©nemle vurgulanmasi gereken
husus, bu yetkinin yalnizca “kat milkiye-
tinden dogan hak ve borglarla” sinirh ol-
masidir. Bu nedenle 6zel mulkiyete iliskin
kisisel davalarda veya maliklerin bireysel
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borglarina iliskin uyusmazlklarda site
y6netimi taraf olamaz.

Burada “kat mulkiyetinden dogan hak ve
borglar” ifadesiyle kastedilen; aidat ode-
meleri, ortak alanlarin kullanimi, yoénetim
planina aykiri davraniglar, ortak tesislerin
zarar gérmesi gibi dogrudan site yasamina
ve kolektif yarara etki eden konulardir.
Yani yonetici, bu cercevede, 6rnegin aidat
borcunu 6demeyen bir kat malikine karsi
dava acabilir veya ortak alana zarar veren
bir kiraciya mudahalenin men’i davasi
acabilir.

Ancak bu temsil yetkisi bireysel mlkiyete
iliskin ihtilaflari kapsamaz. Ornegin, bir kat
malikinin kiracisiyla yasadigi sozlesmesel
bir ihtilafa konu olan tahliye veya alacak
davasinda yonetici dava agamaz; ¢lnki
bu, artik “kat miulkiyetinden” degil, 6zel
hukuk iliskisinden dogan bir taleptir.

Kat Milkiyeti Kanunu’nun 38. maddesi,
yoneticinin temsil glicini taniyan ve bu
temsilin sinirlarini belirleyen temel bir
diizenlemedir.

Yonetici veya yonetim kurulu tiizel kisiligi
olmayan bir yapiyi (kat malikleri toplulu-
gunu) temsil ederken, ancak kanunun ve
yonetim planinin gizdigi cergevede, ortak
yarara dayali islemlerle sinirli olmak kay-
diyla dava agabilir ve yargi 6niinde malik-
lerin haklarini savunabilir. Bu temsil, ma-
liklerin bireysel milkiyetine iliskin haklari-
ni kapsamaz ve ydneticinin tuzel kisi gibi
hareket etmesine izin vermez.

Nitekim  Yargitay 9. Hukuk Dairesi
2022/6523 E. 2022/11090 K., 4.10.2022
tarihli ilaminda

“Site/apartman yénetimlerinin tiizel kisili-
gi  bulunmadigindan,

kural olarak si-
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te/apartman yéneticisi ya da yénetim
kurulunun dava ve taraf ehliyeti bulun-
mamaktadir.  Yonetici ya da si-
te/apartman yénetimi ancak 634 Sayili
Kat Miilkiyeti Kanunu'nun (634 Sayili
Kanun) tanididi yetkiler déhilinde dava
ag¢ma hakkini kullanabilir”, [8]

denilmek suretiyle bu temsil yetkisinin
sinirlarinin da gergevesi gizilmistir.

Bu kararin hukuki anlami, temelde hu-
kuki stije olma, yani dava ve taraf ehliye-
ti ile dogrudan ilgilidir. Tirk hukuk siste-
minde bir gergek veya tiizel kisinin dava
acabilmesi ve acilan bir davada taraf
olabilmesi igin hukuk dizeni tarafindan
taninan bir varlik (kisilik) sifatina sahip
olmasi gerekir.

Gergek kisiler bu sifati dogustan elde
eder. Tlzel kisiler kamu hukuku ve 6zel
hukuk tlizel kisisi olarak ikiye ayrilmakta-
dir.

Anayasa madde 123 wuyarinca kamu
tuzel kisiligini sadece kanunla veya ka-
nunun acikea vermis oldugu yetkiye
dayanarak kurulur. Ozel hukuk tiizel
kisileri ise belirli bir kanun gergevesinde
6zel hukuk alaninda bir hukuki islem ile
kurulur.[9]

Oysa “site yonetimi” olarak adlandirilan
yapilar, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanu-
nu'nda acikca tizel Kkisilik statistyle
donatilmamistir. Kanunda, “kat malikleri
kurulu” ve “ydnetici/yénetim kurulu”
gibi yapilar tanimlanmis olsa da bu yapi-
lar bir dernek, sirket ya da kamu kurumu
gibi bagimsiz bir tiizel kisilige sahip de-
gildir.

Bu nedenle, dogrudan dava veya taraf
ehliyetleri bulunmamaktadir.

10
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Ancak bu durum, site veya apartman yo-
neticisinin higbir sekilde dava agamayaca-
g1 anlamina gelmemektedir.

Nitekim Yargitay kararmin ikinci cimlesin-
de belirtildigi tizere, yonetici yalnizca Ka-
nunun tanidigl sinirlar igerisinde dava
acma hakkina sahiptir.

Bu sinir, Kat Milkiyeti Kanunu’nun 38.
maddesinde agik¢a gosterilmistir. Ancak
yonetici, bu yetkileri kullanirken, goérev
sinirlarini asmamahdir.

Dolayisiyla, her ne kadar site yonetimi adi
altinda bir idari yapidan s6z ediliyor olsa
da, bu yapinin bagimsiz bir tuzel kisilik
olarak degerlendirilmemesi ve yoneticinin
yalnizca kanuni sinirlar gergevesinde hu-
kuki islem veya dava ehliyetine sahip ol-
dugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Sonug

Kat milkiyeti sisteminde diizenli ve saglik-
Il bir ortak yasam icin yonetim mekaniz-
masinin varhgl zorunludur. Bu mekaniz-
ma, kat malikleri adina hareket eden bir
yonetici veya yonetim kurulu eliyle isleti-
lir.

Ancak bu yapinin hukuki niteligi, uygula-
mada sik¢a tartisma konusu olmaktadir.

Ozellikle “site yonetimi” adi altinda agilan
davalarda, taraf ehliyeti sorunu ciddi usul
hatalarina ve davalarin reddine yol ag-
maktadir.

Kat Mulkiyeti Kanunu, yonetime herhangi
bir tlzel kisilik tanimamaktadir. Bu neden-
le site yonetimi, bir dernek veya sirket gibi
bagimsiz bir hukuk sijesi degildir.

Yonetici, kanun geregi kat malikleri adina
hareket eder; dolayisiyla dava agma veya
davada taraf olma yetkisi de bu temsil
iliskisine dayanir.

Bu yetki, Kat Mlkiyeti Kanunu madde 38
cercevesinde sadece kat milkiyetinden
dogan hak ve borglarla sinirli olup, ortak
alanlara ve kolektif haklara iliskin konular-
da kullanilabilir.

Yonetici, aidat alacaklarinin tahsili, ortak
alanlara midahalenin 6nlenmesi gibi ko-
nularda dava acabilir.

Ancak kat maliklerinin kisisel borglari,
kiraci iliskileri veya bagimsiz béltmle ilgili
bireysel taleplerde dava agamaz; c¢linki
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bu gibi durumlar temsil yetkisinin kapsami
disindadir.

Uygulamada vyapilan temel hatalardan
biri, davalarin dogrudan “site yonetimi”
adina acilmasidir. Oysa bu tir davalarda
taraf sifati, yoneticinin adiyla ve “kat ma-
likleri adina” ibaresiyle gosterilmelidir.

Aksi halde, dava taraf ehliyeti yoklugu
nedeniyle usulden reddedilir. Ayrica, yo-
neticinin temsil yetkisini asmamasi ve
gerektiginde kat malikleri kurulundan
yetki almasi da 6nemlidir.

Sonug olarak, site yonetiminin yargi 6niin-
de taraf olmasi ancak sinirh ve temsile
dayalidir.

Bu sinirlarin bilinmemesi hem dava sireci-
ni sakatlayabilir hem de yoneticinin huku-
ki sorumlulugunu dogurabilir.

Bu nedenle, yoneticilerin kanuni yetkileri-
ni bilingli ve dikkatli bir sekilde kullanma-
lari, gerektiginde hukuki danismanlik al-
malari hem maliklerin haklarini hem de
site yonetiminin guvenilirligini korumak
adina zorunludur.

Detayh Bilgi igin;
Av. Berre Sahin

info@ozgunlaw.com

§

1. 634 Sayili Kat Mlkiyeti Kanunu

Kaynakga:

2. https://tr.wikipedia.org (Erisim Tari-
hi:15.07.2025)

3. 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu

4. https://kazanci.com.tr. (Erisim Tarihi:
15.07.2025)

5. Ar. Gor. Taskin Alim, Tizel Kisilerin
Kisilik Haklarinin Korunmasi,
/http://dergipark.org.tr.  (Erisim  Tari-
hi:15.07.2025)

SAYI 90
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DEVLET MEMURLARININ YARIM ZAMANLI CALISMA HAKKININ KULLANIMINA
ILISKIN YONETMELIK RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANDI!

18 Temmuz 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Devlet Memurlarinin Yarim Zamanh Calisma
Hakkinin Kullanimina iliskin Yonetmelik” ile kamu gérevlilerine yénelik dnemli bir diizenleme yirirlii-
ge girdi. Yeni yonetmelikle birlikte dogum sonrasi analik izni veya Ucretsiz izni sona eren kadin me-
murlar, esi dogum yapan erkek memurlar ve Ug¢ yasini doldurmamis bir cocugu evlat edinen memur-
lar, cocuklari ilkokula baslayana kadar yari zamanli calisma hakkindan yararlanabilecek.

Haftalik calisma slresi normal mesainin yarisi kadar olacak sekilde diizenlenirken, memurlarin giinlik
en az Ug, en fazla sekiz saat ¢alismasi ve haftada en az (¢ glin goérev yapmasi zorunlu kilindi.

Yari zamanh ¢alisan memurlarin maas ve sosyal yardimlari, calistiklari siireye orantili olarak édene-
cek. Ancak bu sire, hizmet suresi, yillik izin hakki ve derece/kademe ilerlemesi gibi 6zlik haklarinin
hesaplanmasinda dikkate alinacak.

Yonetmelik, yari zamanli calismaya basvuruda yetkili amirin onayini zorunlu kilarken, hizmetin strekli
yuritilmesini gerektiren gorevlerde ve 24 saat esasina gore ¢alisan birimlerde uygulamanin usul ve
esaslari ilgili kamu kurumlarinca ayrica belirlenecek.

Dizenleme yalnizca kadrolu memurlari kapsamakta olup s6zlesmeli personel bu haktan yararlanama-
yacak.

Bu durum, bazi sendikalar tarafindan elestirilirken, yonetmeligin uygulamasinda belirsizliklere neden
olabilecek “amir onayi” sarti da dikkat cekiyor. Yeni diizenleme, ebeveynlik sorumluluklarini is haya-
tiyla dengelemek isteyen kamu calisanlari icin olumlu bir adim olarak degerlendirilse de kapsam disi
birakilan ¢alisanlar agisindan esitlik tartismalarini beraberinde getiriyor.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250718-24.pdf

7552 SAYILI IKLiM KANUNU 09.07.2025 TARIHLI VE 32951 SAYILI
RESMI GAZETE’DE YAYIMLANDI!

iklim Kanunu 09.07.2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

Kanunun amaci; yesil blylime vizyonu ve net sifir emisyon hedefi dogrultusunda iklim degisikligiyle
miicadele etmek olarak belirtilmistir.

iklim Kanunu, iklim degisikligi ile miicadelede esas olan sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi ve iklim
degisikligine uyum faaliyetleri ile planlama ve uygulama araclarini, gelirleri, izin ve denetimi ve bunla-
ra iliskin yasal ve kurumsal ¢ercevenin usul ve esaslarini kapsamaktadir.

Kanun temel olarak; Genel ilke ve Esaslar, iklim Degisikligi ile Miicadele Faaliyetleri, Planlama ve Uy-
gulama Araglari, Karbon Fiyatlandirma, Gelirler, Yaptirimlar ve Cesitli Hikiimler, Cezai Hukimler bas-

liklari altinda diizenlenmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250709-1.htm

SAYFA 12 HUKUK BULTENI SAYI 90
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SAYFA 13

ISTINAF VE TEMYiZ KANUN YOLUNA BA$VURL}SUNDAKi PARASAL (KESINLIK)
SINIRIN ANAYASA MAHKEMESI KARARI ISIGINDA VE 7550 SAYILI KANUN
KAPSAMINDA INCELENMESI

HUKUK BULTENI

SAYI 90

1. Girisg

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun “HMK” 341. maddesinin ikinci
fikrasinda, istinaf kanun yoluna basvurma
icin parasal (kesinlik) sinir1 belirlenmistir.
Anilan fikrada “Miktar veya degeri lg¢ bin
Tirk Lirasini gegmeyen malvarligi davala-
rina iliskin kararlar kesindir.” hikm{ bu-
lunmaktadir. HMK m.362/1-a’da ise Mik-
tar veya degeri kirk bin Tark Lirasini (bu
tutar dahil) gegcmeyen davalara iliskin
kararlar hakkinda temyiz yoluna basvuru-
lamayacagi diizenlenmistir.

Buna gore konusu para olan her davanin
istinafa ve temyize tasinmasi mimkin
degildir. Yani, davanin istinafa ve temyize
tasinabilmesi igin, dava konusu miktarin
istinaf ve temyiz parasal (kesinlik) siniri
asmasi gerekmektedir.

Ayrica HMK’nin “Parasal sinirin artirilma-
si” baghkli ek madde 1’de ise “200 incd,
201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu
maddelerdeki parasal sinirlar her takvim
yili basindan gecerli olmak Uzere, dnceki
yilda uygulanan parasal sinirlarin; o yil igin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununun mikerrer 298 inci maddesi
hiktumleri uyarinca Maliye Bakanliginca
her yil tespit ve ilan edilen yeniden deger-
leme oraninda artirilmasi suretiyle uygula-
nir.

Bu sekilde belirlenen siirlarin bin Tirk
lirasini agsmayan kisimlari dikkate alinmaz”
hikma yer almaktadir. Buna gore, istinaf
ve temyiz kanun yoluna basvuru bakimin-
dan diizenlenen parasal sinirlar her yil
degismektedir.

30.12.2024 tarihli, 32768 (2. Mikerrer)
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligi’'ne gore, 2025
yilinda davalarda uygulanacak parasal
sinirlar icin yeniden degerleme ora-
ni %43,93 olarak belirlenmistir. Buna go-
re, 2025 yili igin istinaf sinir 40.000,00-TL
iken temyiz sinir1 544.000,00-TL dir.

01.10.2011-02.12.2016 yillari arasinda ise
istinaf sinir 1.500,00-TL, temyiz sinin
25.000,00-TL'dir. 04.06.2025 tarihli 32920
mikerrer sayill Resmi Gazete’de yayimla-
nan 7550 sayili “Ceza ve Guvenlik Tedbir-
lerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun”dan oOnce istinaf ve temyiz sinirlari
bakimindan hikim anindaki parasal sinir-
lar uygulanmaktaydi.

Yani, 2015 yilinda 30.000,00-TL degerin-
deki bir davanin 2025 yilinda karara gik-
masi halinde; 2015 yilindaki istinaf ve
temyiz sinirt yerine hikim tarihindeki
2025 yilindaki istinaf ve temyiz siniri uygu-
lanacak ve verilen karar kesin karar niteli-
ginde olacakti. Bu 6rnekte davanin agildig
esnada taraflar hem istinaf hem de temyiz
kanun yoluna basvurabilmekteyken; hik-
min 2025 yilinda verilmesi ihtimalinde, ilk
derece mahkemesi nezdinde kararin ke-
sinlesmesi s0z konusu olmaktadir.

Bu durumun mahkemeye erisim hakki,
hikmin denetlenmesini talep etme hakki
ve kanuni hakim ilkeleriyle bagdasmadigi,
ayrica temyize iliskin parasal tutar agisin-
dan davanin agildigl tarihin mi yoksa isti-
naf merciinin karar tarihinin mi esas alina-
cagl yoninde bir belirsizligin olmasi se-
bepleriyle Adana Bolge Adliye Mahkemesi

3. Hukuk Dairesi (E.2023/182), istanbul
Anadolu 30. Asliye Hukuk Mahkemesi
(E.2024/165), Ankara 5. Asliye Ticaret
Mahkemesi (E.2024/188) tarafindan
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmustur.

2. Anayasa Mahkemesi’nin istinaf ve
Temyiz Parasal Sinirina iligkin
04.12.2024 Tarihli, 2023/182 E.,
2024/203 K. Sayil Karari [1]

Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hu-
kuk Dairesi (E.2023/182), istanbul Ana-
dolu 30. Asliye Hukuk Mahkemesi
(E.2024/165), Ankara 5. Asliye Ticaret
Mahkemesi (E.2024/188) tarafindan;
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na 24/11/2016
tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 44. mad-
desiyle eklenen ek 1. maddenin;

A. (1) numarali fikrasinin birinci cimlesi-
nin “..341 inci, 362 nci ve ... maddeler-
deki parasal sinirlar her takvim yili ba-
sindan gegerli olmak lizere, dnceki yilda
uygulanan parasal sinirlarin; o yil igin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca
her yil tespit ve ilan edilen yeniden de-
gerleme oraninda artirilmasi suretiyle
uygulanir.” bolimunin,

B. (2) numarali fikrasinin “..341 inci, 362
nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal
sinirlarin uygulanmasinda hiikmiin veril-
digi tarihteki miktar esas alinir.” boli-
miindn, Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 36.
maddelerine aykiri oldugu ileri surilerek
iptallerine karar verilmesi talebiyle Ana-
yasa Mahkemesi’'ne basvurulmustur.

13



SAYFA 14

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
kararin 23. paragrafinda basvurucularin
itirazlarinin  gerekgesi Gzetlenmis olup
buna gore;

“davanin agildigi tarih ile uyusmazhgin
mahkemece ve sonrasinda istinaf merciin-
ce karara baglandigi siiregte istinaf ve
temyiz kesinlik sinirinin her yil yeniden
degerleme oraninda glincellenerek degise-
bildigi, bu itibarla davanin agildidi tarihte
temyiz yolu agik olan bir uyusmazhgin
istinaf merciinin karar verdigi tarih itiba-
riyla temyiz sinirinin altinda kalabildigi, bu
durumun mahkemeye erisim hakki, hiik-
miin denetlenmesini talep etme hakki ve
kanuni hdkim ilkeleriyle bagdasmadidi,
ayrica itiraz konusu kurallarda temyize
iliskin parasal tutar agisindan davanin
agildigr tarihin mi yoksa istinaf merciinin
karar tarihinin mi esas alinacagi yéniinde
bir belirsizligin oldugu, bu suretle kuralla-
rin hukuki belirlilik ve éngériilebilirlik ilke-
leriyle de celistigi, mahkemeler arasinda
yargilama siireleri agisindan farkhiliklarin
olabilecegi goézetildiginde ayni tarihte
agildigi hdlde digerine gére daha erken
sonuglanmis olan davalardan biri temyize
tabi olurken yargilamasi ge¢ sonuglanan
diger davanin temyiz denetimin disinda
kalabilecegi, bu durumun ise esitlik ilkesini
ihlal ettigi belirtilerek kurallarin Anaya-
sa’nin 2., 10., 13. ve 36. maddelerine ayki-
rioldugu ileri siiriilmisttir.”

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
kararin 25. paragrafinda, “mahkemelerce
verilen hukmiin bir baska yargi mercii
tarafindan denetlenmesini talep etme
hakkinin  Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama 6zgurligi kapsa-
minda givence altina alindigi kabul edil-
mistir. (AYM, E.2018/71, K.2018/118,
27/12/2018, §§ 8-10; E.2020/21,
K.2020/53, 1/10/2020, § 19; E.2021/34,
K.2022/21, 24/2/2022, § 18; E.2022/135,
K.2023/30, 16/2/2023, § 17; E.2023/36,
K.2023/142, 26/7/2023, § 10)” ifadesi yer
almakta olup mahkeme tarafindan verilen
kararin denetlenmesinin talep edilmesi
hakkinin, hak arama 6zglrligli kapsamina
girdigi ve anayasada glivence altina alindi-
81 belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
kararin 38. paragrafinda

“Temyiz ve istinaf parasal sinirlarinin yeni-
den degerleme oraninda giincellenmesinin
6ngdriilmesinin amaci s6z konusu parasal
sinirlarin enflasyon nedeniyle giiniin eko-
nomik sartlarina gére diisiik kalmasinin
6nlenmesi, bu suretle istinaf ve temyiz

HUKUK BULTENI

mercilerinin is ylikiniin azaltlmasi ve
yargilamalarin daha hizli bir bicimde so-
nug¢lanmasinin saglanmasidir.

istinaf ve temyiz mercilerinin is yiikii ha-
fifletilerek davalarin makul siire icinde ve
daha az masrafla sonuglanmasinin sag-
lanmasi amaciyla hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakkinin sinirlandirilmasinin
anayasal agidan mesru bir amaca dayan-
digi sonucuna ulasilmaktadir.”

denilerek temyiz ve istinaf parasal sinirla-
rinin giincellenmesinin amacinin istinaf ve
temyiz mercilerinin is ylk{inln azaltilmasi
ve yargilamalarin daha hizli neticelendiril-
mesi oldugu belirtilmistir.

Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi tara-
findan verilen kararin 42. paragrafinda

“yeniden degerleme oraninin enflasyon
oranlarina goére belirlendigi, béylece isti-
naf ve temyize iliskin parasal tutarlarin
artirlmasiyla ilgili bu oranin davanin ta-
raflarinin ekonomik ve sosyal giivenligini
tehlikeye diisiirmeyecek derecede oldugu
gozetildiginde kuralda hedeflenen mesru
amag ile hiikmiin denetlenmesini talep
hakkina getirilen sinirlama arasinda ma-
kul dengenin gozetildigi ve kuralin oranti-
siz bir sinirlamaya neden olmadigi sonucu-
na ulasilmistir.”

denilerek istinaf ve temyize iliskin parasal
tutarlarin arttirilmasinda mesru amag ile
hikmiin denetlenmesini talep hakkina
getirilen sinirlama arasinda makul denge-
nin gozetildigine karar verilerek kuralin
orantisiz bir sinirlamaya neden olmadigl
sonucuna varilmistir.

SAYI 90

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
kararin 55. paragrafinda,

“Kanun yoluna basvuru agisindan kural
geregince parasal deger (kesinlik siniri)
glincellenirken, dava konusu mal ya da
alacadin  degerinin  glincellenmemesi
nedeniyle enflasyondan dolayr olusan
kiilfetin tamami davanin taraflarina
yliklenmektedir.

Bu yéniiyle kural kapsaminda taraflarin
kanun yoluna basvuramamalari nede-
niyle katlanacaklari kiilfet ile yargilama-
nin en az maliyetle ve en kisa zamanda
sonuglandirilmasi  yéniindeki kamusal
yarar arasindaki dengenin taraflar aley-
hine bozuldugu anlasiimaktadir. Bu iti-
barla kisilere asiri bir kiilfet yiikledigi
anlasilan kuralla hiikmiin denetlenmesi-
ni talep etme hakkina getirilen sinirla-
manin orantisiz ve 6l¢iistiz oldugu sonu-
cuna ulasilmistir.”

denilerek 12/1/2011 tarihli ve 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Ka-
nun’un 44. maddesiyle eklenen ek 1.
maddenin; “...341 inci, 362 nci...” ibare-
sinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, iptal hikmiiniin Anayasa’nin
153. maddesinin lglincli fikrasi ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. madde-
sinin (3) numarali fikrasi geregince kara-
rin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yirirlige
girmesine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
kararda, enflasyondan kaynaklanan
kilfetin tamaminin davanin taraflarina
yuklendigi, hikmin denetlenmesini
talep etme hakki bakimindan getirilen
sinirlamanin orantisiz ve Olgisiiz oldugu
sonucuna ulagiimistir.

Kanaatimizce de davanin taraflarinin,
davanin ilk acildigi anda kanun yoluna
basvurabilmesinin ardindan, bu haklari-
nin enflasyon sebebiyle kisitlanmasi;
hikmln denetlenmesini talep etme
hakki bakimindan orantisiz ve 0lglisliz
bir sinirlama getirmektedir.

Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi
tarafindan, hukuk mahkemelerince veri-
len kararlara karsi, istinaf ve temyiz
yoluna basvuru bakimindan; hikim
tarihindeki parasal sinirin uygulanmasi
gerektigi yonundeki dizenlemeler iptal
edilmistir.
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3. 04.06.2025 Tarihli 32920 Miikerrer
Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan 7550
sayil “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”la
Gelen Yeni Diizenleme

Yukarida belirtildigi tzere, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan verilen Karar'in Resmf
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
dokuz ay sonra yurirlige girmesine karar
verilmistir.

Ancak s6z konusu dizenlemenin kaldiril-
masindan sonra ne sekilde istinaf ve tem-
yiz parasal sinirlarinin uygulanacag karar-
da belirtilmemistir.

04.06.2025 tarihli 32920 mukerrer sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan 7550 sayih
“Ceza ve Gilvenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun”un [2] 20.
maddesi;

“MADDE 20- 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanununun ek
1 inci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmis ve Uglncl fikrasi yi-
rirliikten kaldirilmistir.

“(2) 200 tincii ve 201 inci maddelerdeki
parasal sinirlarin uygulanmasinda hukuki
islemin yapildigi, 341 inci, 362 nci ve 369
uncu maddelerdeki parasal sinirlarin uy-
gulanmasinda davanin agildigi tarihteki
miktar esas alinir.”

seklindedir.

2025 Temmuz itibariyle HMK ek madde
1/2 aynen;

“200 (incii ve 201 inci maddelerdeki para-
sal sinirlarin uygulanmasinda hukuki isle-
min yapildigi, 341 inci, 362 nci ve 369
uncu maddelerdeki parasal sinirlarin uy-
gulanmasinda davanin agildigi tarihteki
miktar esas alinir.”

seklindedir.

HMK m.341, istinaf kanun yoluna basvu-
rulabilecek kararlari, HMK m.362 temyiz
kanuna bagsvurulabilecek kararlari, HMK
m.369, durusmali temyiz talebini diizenle-
mektedir.

Bu dogrultuda istinaf ve temyiz kanun
yoluna basvururken parasal (kesinlik)
sinirlarin uygulanmasinda davanin agildig
tarihteki miktar esas alinmaktadir.

HUKUK BULTENI

Yani, 2025 yilinda agilan 45.000,00-TL
bedelli bir davada, 2026 yilinda hikim
verilmesi durumunda; 2026 yilindaki isti-
naf sinirinin 45.000,00-TL'nin Gzerinde
olmasi ihtimalinde dahi taraflar istinaf
kanun yoluna bagvurulabilecektir.

4, Sonug

Anayasa Mahkemesinin 04.12.2024 Tarih-
li, 2023/182 E., 2024/203 K. sayih Kararin-
da da belirtildigi lizere, mahkemelerce
verilen hikmin bir baska yargi mercii
tarafindan denetlenmesini talep etme
hakki Anayasa’nin 36. maddesinde dlzen-
lenen hak arama o6zgurligl kapsaminda
glivence altina alinmistir.

Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi tara-
findan enflasyondan kaynaklanan kiilfetin
tamaminin davanin taraflarina yiklendigi,
hikmin denetlenmesini talep etme hakki
bakimindan getirilen sinirlamanin oranti-
siz ve Olglistiz oldugu sonucuna ulasilarak
hukuk mahkemelerince verilen kararlara
karsi, istinaf ve temyiz yoluna basvuru
bakimindan; hikim tarihindeki parasal
sinirin uygulanmasi gerektigi diizenleme-
ler iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
kararin ardindan da 7550 sayili kanunla
birlikte HMK ek madde 1 dizenlenerek
istinaf ve temyiz kanun yoluna basvurur-
ken parasal (kesinlik) sinirlarin uygulan-
masinda davanin acildigl tarihteki mikta-
rin esas alinmasi gerektigi dizenlenmistir.

Detayl Bilgi igin;
Av. Umut Alperen Oztiirk
info@ozgunlaw.com

\

“
&

Kaynakga:

1. Anayasa Mahkemesinin 04.12.2024
Tarihli, 2023/182 E., 2024/203 K. sayih
Karari

2. 04.06.2025 tarihli 32920 mikerrer sayi-
Il Resmi Gazete’de yayimlanan 7550 sayili
“Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun”

SAYI 90
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ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT SOZLESMELERINDE UGUNCU KiSILERIN TAPU
GUVENCESi KAPSAMINDAKI HAKLARINA iLiSKIN YARGITAY iGTIHADI
BIRLESTIRME KARARI UZERINE HUKUKI INCELEME

l. Girig

Gayrimenkul hukukunda en gilincel ve
dinamik s6zlesmelerinden biri, arsa payi
karsiligl insaat sozlesmeleri karma yapisi
ve uygulamasinda sik¢a ortaya cikabilen
sorunlar neticesinde yargiya intikal eden
uyusmazliklara neden olmaktadir.

Bu uyusmazliklardan biri de gegersiz veya
feshedilmis bir arsa payi karsiligl insaat
sozlesmesine  dayanilarak  yukleniciye
devredilen arsa paylarinin, yiklenici tara-
findan Ugunci kisilere devredilmesi halin-
de, bu Ggiincl kisilerin edinimlerinin ge-
cerli olup olmadigidir. Kisaca sozlesme
gegersizse, ylkleniciye givenerek tasin-
maz! edinen Uglncl kisilerin tapu siciline
gliven ilkesi kapsaminda haklarinin koru-
nup korunmayacagi 6nem tasir.

isbu temel soruya iliskin ictihatlar arasin-
da beliren gériis ayriligl, Yargitay ictihatla-
ri Birlestirme Buylk Genel Kurulu’nun
18.07.2025 tarihli 32959 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanan 16.05.2025 tarihli,
2024/1 E. ve 2025/2 K. sayili karariyla
giderilmistir.

Il. Karara Konu Uyugmazhigin Temeli

Arsa payl karsihgl insaat sozlesmesinin
konusu, arsa sahibinin maliki oldugu arsa
Uzerine yapilacak bina insaatidir. Bu soz-
lesmede Ucret (bedel) arsa sahibi tarafin-
dan ayin olarak 6denmektedir. Boylece
malik arsasini degerlendirerek ayrica para
odemeksizin bagimsiz bolim veya bagim-
siz bolimler elde etmekte; yuklenici ise,
devredilen ya da devri taahhit edilen
paylarini tglincu kisilere satmak suretiyle
hem insaatt tamamlamak igin sermaye
hem de kar elde etmektedir [1]. Arsa payi
karsihgl ingaat sozlesmesi, Tirk Borglar
Kanunu’'nda agik¢a dizenlenmemis ol-

makla birlikte, 6gretide ve uygulamada iki
tipli-karma 06zel nitelikte bir soézlesme
olarak kabul edilmektedir. Tirk Hukuk
LGgati'nda arsa payi karsilig insaat sozles-
mesinin hukuki niteligi itibariyle tasinmaz
satis sozlesmesi ile eser sozlesmesinden
olusan karma bir s6zlesme tir oldugu ve
tasinmaz satisini da igerdigi icin resmi
bicimde yapilmasinin zorunlu oldugu vur-
gulanmistir [2]. Bu sOzlesme uyarinca arsa
sahibi, arsa payinin bir kismini yikleniciye
devretmeyi; yiklenici ise karsihginda arsa
Gzerine belirli bagimsiz bolumler insa
ederek bunlari arsa sahibine teslim etme-
yi taahhit eder. S6zlesmenin temel karak-
teri hem tasinmaz satimi hem eser sozles-
mesi hiiklimlerini icermesidir.

Bu sozlesmelerin gecersiz oldugu veya
sonradan feshedildigi halde; arsa sahibin-
den arsa payini devralan yiklenici, heniiz
herhangi bir yapi insa etmeden veya insa-
atin bir kismini tamamladiktan sonra, bu
arsa paylarini ya da bagimsiz bélimleri
Uglincl kisilere satmasi durumu giindeme
gelebilir. Uglincii kisiler tapuda islem ya-
parak milkiyet kazanir. Daha sonra, arsa
sahibi sozlesmenin gegersizligini veya
feshedildigini ileri siirerek tapu iptal ve
tescil davasi agar.

Bu noktada Yargitay'in farkh daireleri
arasinda gorts ayriligi dogmustur. Bir
kisim daireler, Gguincl kisilerin iyi niyetli
olup olmadigini irdelemeksizin, s6zlesme
gecersizse veya feshedilmisse vyapilan
devirlerin hikimsuz olduguna ve tapula-
rin iptaline karar verilmesi gerektigini
savunmustur. Diger bir goris ise, Gglinci
kisilerin iyi niyetli olup olmadiklarinin
arastirilmasi gerektigini ve iyi niyetli Gglin-
cu kisilerin tapu siciline gtiven ilkesi (TMK
m. 1023) uyarinca korunmalari gerektigini
benimsemistir.

Bu tartisma vyalnizca Yargitay uygulama-
sinda degil, doktrinde de farkli gorislerle
degerlendirilmistir. Doktrinde bir kisim
yazarlar Gglinci kisinin yikleniciden dev-
raldigi arsa paylarina iliskin olarak TMK.
m. 1023’te diizenlenen tapu siciline gliven
ilkesi kapsaminda iyiniyet hikimlerinin
devreye girmesi gerektigini savunurken
[3] diger vyazarlar yuklenici tarafindan
Uglinct kisiye yapilan devirin donme so-
nucu yuklenicinin milkiyetine sahip olma-
digi arsa paylarini devretmis olmasi sebe-
biyle hukuki sebepten yoksun olacagini

yolsuz tescil hiikiimlerine tabi olacagini
savunmaktadir.

Bu noktada dogan ictihat ve doktrinde
goris ayriigl, hem miilkiyet hakkinin
hem de hukuki glivenlik ilkesinin nasil
dengelenecegi sorusunu gliindeme tasi-
mis; istikrar ihtiyaci nedeniyle igtihadin
birlestirilmesi gerekliligi gindeme gel-
mistir.

lll. Kararin Ozeti

Dairesi’nin
21317395-

Yargitay 6. Hukuk
21/05/2024 tarihli  ve
2024/384 sayili yazisi ile:

“Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023. madde-
si geregince, tapu kiitiigiindeki tescile
iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir
baska ayni hak kazanan Ugiincii kisinin
bu kazaniminin korunacadi, tapu siciline
glivenin dogal sonucu olarak da bir ayni
hak satin alan kisinin iyiniyete dayali
olarak edindigi bu kazaniminin korun-
masi gerektigi, TMK'nin 3. maddesi gere-
gince, kanunun iyiniyete hukuki bir so-
nu¢ bagladigi durumlarda asil olanin
iyiniyetin varhgi oldugu, ancak durumun
gereklerine gére kendisinden beklenen
Gzeni gdstermeyen kimsenin de iyiniyet
iddiasinda bulunamayacadi, iyiniyetin
varhginin asil olup bunun bulunmadigini
iddia eden tarafin bu iddiasini ispat et-
mesi gerektigi, arsa payi karsihigi insaat
s6zlesmesinin geriye etkili olarak feshi
talep edildiginde de sézlesmeye konu
tasinmazdan pay satin alan lginci kisi-
lerin iyiniyetli olmadidini iddia eden arsa
sahibinin bu iddiasini usuliine uygun
delillerle ispatlamasi gerektigi,”

gerekge gosterilerek,

dairede yapilan gériismeler neticesinde
cogunluk tarafindan, arsa payi karsiligi
insaat sézlesmesinin gegersizliginin tes-
piti veya geriye etkili olarak feshi (zerine
tglinci kisilere devredilen tasinmazlarin
tapu kayitlarinin iptali ile arsa sahibi
adina tescilinin talep edilmesi hdlinde,
tglincl kisilerin iyiniyet savunmalarinin
dinlenebilecedi ve ancak somut olaya
gore iyiniyetli olmadiklarinin arsa sahi-
bince ispat edilmesi hdlinde tasinmazla-
rin arsa sahibine dénebilecedi diisiincesi
ile Dairenin yerlesik ictihadindan déniil-
mesi gerektiginin kabul edildigi,
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2797 sayil Yargitay Kanunu'nun 15/2-c
maddesi geregince, Yargitay Dairelerinden
birisinin yerlesik igctihadindan ddénmek
istemesi durumunda bu hususun ictihatla-
rin birlestirilmesi yoluyla kesin olarak ka-
rara baglanmasinin Hukuk Genel Kurulu-
nun gérevleri arasinda sayildigi belirtilerek
ictihatlarin birlestirilmesi talebinde bulu-
nulmustur.

Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyik Genel
Kurulu, 16 Mayis 2025 tarihli kararinda
asagidaki sekilde hiikim tesis etmistir:

“Arsa pay! karsiligi insaat sézlesmesine
konu tasinmazin, tapuda ylikleniciye dev-
redilmesinden sonra yiiklenicinin arsa payi
veya bagimsiz béliimleri lgiinci kisilere
satmasi veya ipotek tesis etmesi lzerine,
s6zlesmenin gecersizliginin tespiti veya
geriye etkili olarak feshedilmesi hdlinde;
glinci kisilerin tapuya giivenerek ve iyini-
yetli olarak ayni hak edindikleri iddialari-
nin dinlenmesi, dolayisiyla iktisap edilen
miilkiyet veya ipotek hakkinin korunmasi
gerektigine, ancak somut olaya gdére
tgiinci kisilerin iyiniyetli olmadiklarinin
anlasiimasi  hdlinde tasinmazlarin arsa
sahibine dénebilecegine,

16.05.2025 tarihinde yapilan birinci top-
lantida oy birligi ile karar verilmistir.”

Bu hiikiimle birlikte, Yargitay Ictihatlan
Birlestirme Buylk Genel Kurulu agikca iyi
niyete dayali tapu siciline given ilkesine
Ustuinlik tanimisg ve bu konuda birlesik bir
uygulama hedeflemistir.

IV. Kararin Gerekge Analizi

Tasinmaz lzerinde ayni hak kazanilmasi,
bu ayni hakkin taginmaza ait sayfaya tescil
edilmesine bagldir. Tescil, ayni hakkin
kazanilmasi i¢in kurucu bir unsurdur. Nite-
kim Turk Medeni Kanunu’nun 705/1.
maddesi su sekildedir:

“Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tes-
cille olur.”

Kanun’un 1022/1. maddesi ise:

“Ayni haklar, kiitiige tescil ile dogar; sira-
larini ve tarihlerini tescile gére alir.”

hikmini ihtiva etmektedir. Bu hikim
kapsaminda kurulmasi tescile bagl ayni
haklar, tescil edilmedikge varlk kazanma-
yacaktir (TMK m. 1021). Yargitay ictihadi
Birlestirme Buyik Genel Kurulu'nun bu
kararinin temelini, Turk Medeni Kanu-
nu’nun 1023. maddesi teskil etmektedir.

HUKUK BULTENI

Tapu sicilindeki kayitlara iyiniyetle daya-
narak ayni hak edinen kimsenin bu edini-
mi korunur. Tasinmaz lzerinde boyle bir
hakkin mevcut olmadigl sonradan anlasil-
sa veya tapudaki tescilin dogru olmadig
sonradan ortaya ¢iksa dahi o hak yine de
gecerli bir sekilde edinilmis olur. Bitln
bunlar tapu sicilinin agiklik islevinin gere-
gidir. Tapu sicili, tapuya kayitli olan tasin-
mazlarda, zilyetligin tasinirlardaki islevine
benzer bir islev ifa eder. Bunun igindir ki,
iyiniyetli kisiler tapu sicilindeki kayitlarin
dogrulugunu arastirmak zorunda degildir.
Acikhk islevinin bir baska sonucu daha
vardir, o da tapu sicillerinin yillarca sonra
dahi tasinmazlar lzerindeki ayni haklari
ispata yarayan en glivenilir kanit olmasi-
dir. Ornegin tapu sicilinde malik olarak
goziiken kimseden bu hakkin varligini
ispat etmesi istenemez. Tapu sicilindeki
tescil, hakkin halen dahi mevcut olduguna
karine olusturur. ispat yiikii bunun aksini
iddia edene diser. Bu ise, ancak tapu
sicilinin dizeltilmesi davasinin agilmasi
yoluyla olur [4].

Guven ilkesinin amaci, tapu kutGgline
iyiniyetle dayanarak ayni hak kazananlari
korumak olup, gliven ilkesinden ancak
tapu siciline dayanarak ayni hak kazanan
iyiniyetli Uglinci kisiler yararlanir. Ayni
hak kazanmamis olan dglincl kisilerin
glven ilkesiyle korunmasindan soz edile-
mez.

Karar gerekgesinde 6zellikle su nokta vur-
gulanmistir; arsa payi karsiligl insaat soz-
lesmesi gecersiz olsa dahi, bu s6zlesmeye
dayanilarak yapilan devir islemleri licinci
kisilerin iyi niyetiyle cakisiyorsa, bu kisile-
rin hakki korunmalidir.

V. lyiniyetin Tespiti ve ispat Yiikii

Kararda Uzerinde ozellikle durulan bir
diger nokta da “iyi niyet” kavraminin nasil
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degerlendirilecegi ve
kimde oldugudur.

ispat yukinln

Anilan ilke Tirk Medeni Kanunu'nun 3.
maddesinde:

"Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢
bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin
varligidir.

Ancak, durumun gereklerine gére kendi-
sinden beklenen G6zeni gdOstermeyen
kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz."

seklinde genel hikim olarak diizenlen-
mis; tapulu tasinmazlarin el degistirmesi
halinde ise ayni Kanun'un 1023. madde-
sinin 6zel hikiimleri getirilmistir.

Turk Medeni Kanunu'nun 1023. madde-
sinde:

"Tapu kiitigiindeki tescile iyiniyetle
dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni
hak kazanan ligiinci kisinin bu kazanimi
korunur."

hikmd ongorilmistir. Bu maddeye
gore, tapu kaydinda adi yazili kisinin
gercek hak sahibi olduguna inanan veya
kendisinden beklenen 6zeni gostermesi-
ne ragmen gercek malik olmadigini, tapu
sicilinde yolsuzluk bulundugunu bilmesi
mimkin olmayan iyiniyetli tGglinct kisi-
nin iktisabi korunur.

Tapu kaydina dayanarak iktisap edilen
haklara iliskin koruma sadece (Uglinci
kisiler icindir.

Boylece, adina yolsuz tescil bulunan
kimse ve kdlli halefleri igin tescilin olum-
lu hilkm cereyan etmez.

Yani tescil, hilkimslz bir hak kazanmayi
gecerli hale getirmez.
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Ayni zamanda ilgili koruma sadece sicil
kaydina dayanan kazanimlar igindir.
Uglincii kisi yolsuz kayda dayanarak aynf
hak kazanirken, tescilin yolsuzlugunu bil-
memeli ve bilecek durumda olmamaldir
(TMK m. 3). lyiniyetin ispatt TMK m. 3'teki
esaslara tabidir.

Fakat:

"Kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigi-
niileri stiremez."

hikmini getiren TMK m. 1020'nin son
ctimlesi, bu konuda 6zel bir 6nem tasir.
Aranan iyiniyet tescil esnasinda, daha
dogru bir ifade ile tescil talebinin yevmiye
defterine kaydi esnasinda mevcut olmali-
dir.

Tescil esnasinda iyiniyetli kisi, kazanima
dayanak olan kaydin yolsuz oldugunu
sonradan 6grense, bu 6grenme kazanma-
sinietkilemez. Uciincii kisinin iyiniyetle
hakki kazanmasindan sonra ondan hak
kazanacaklarin da iyiniyetli olup olmama-
lari artik 6nem tagimaz.

Ote yandan TMK'nin "lyiniyetli olmayan
Gglincu kisilere karsi" baslikli 1024. mad-
desi:

“Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis
ise, bunu bilen veya bilmesi gereken Uigiin-
cii kisi bu tescile dayanamaz.

Baglayici olmayan bir hukuki isleme daya-
nan veya hukuki sebepten yoksun bulunan
tescil yolsuzdur.

Béyle bir tescil yiiziinden ayni hakki zede-
lenen kimse, tescilin yolsuz oldugunu iyini-
yetli olmayan lglinci kisilere karsi dogru-
dan dogruya ileri stirebilir."

hikmini icermekte olup, bu madde ile
de iyiniyetli olmayan kimsenin iktisabinin
korunmayacagina vurgu yapilmistir.

Ayriyeten belirtmek gerekir ki eger tasin-
maz O6zel miilkiyete elverisli degilse, bu
tasinmaz tapuya kaydedilmis olsa bile bu
kayda dayanarak miilkiyet kazanilamaz.

Tirk Medeni Kanunu’na goére iyi niyet
karine olarak kabul edilir (TMK m. 3). Bu
nedenle, Uglncl kisinin kotl niyetli oldu-
gunu iddia eden arsa sahibinin, bu iddiasI-
ni somut ve ikna edici delillerle ispatlama-
si gerekir.

Kotiniyetin  delillendirilebilmesi  adina
arsa sahibinin, Uglnci kisinin yiklenicinin
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maliki olmadigina ragmen tasinmazi on-
dan satin aldigini, tasinmaz Uzerindeki
ihtilafi bildigini veya kolayca ogrenebile-
cek durumda oldugunu kanitlamasi gere-
kir.

VI. Sonug

Bu igtihadi birlestirme karari, gayrimenkul
hukuku ile ilgili pek ¢ok uyusmazhgin te-
melinde yatan ana sorunu ¢ézmeye yone-
liktir.

Karar her ne kadar yerinde ve hakkaniyete
uygun gorunse de iyiniyetin ispatinin glc-
1GgU ve bu konuda bir kriter gelistirileme-
mis olmasi bakimindan bazi yonlerden
elestiriye agiktir.

ilgili karar, tapu gilivenligi ile sdzlesme
adaleti arasindaki dengeyi iyi niyet kavra-
mi Uzerinden kurmaya ¢alissa da bu kara-
rin gayrimenkul hukuku ve arsa payi karsi-
lig1 insaat sozlesmeleri gibi her somut
olayin sahsina miinhasir oldugu alanlarda
ne kadar uygulanabilecegi ancak zaman
icerisinde gorilebilecektir.

Ayrica karar, yiklenicilerin kotu niyetli
hareketlerini dolayl bigimde koruyan,
istenmeyen bir sonuca da yol agabilecek-
tir.

Zira ylklenicinin, s6zlesmenin gegersizligi-
ni bilse bile, Uglncl kisilere tasinmazi
devrederek Uglinci kisinin korunacak olan
iyiniyetinin ardina saklanmasi ve bu yolla
sorumluluktan kurtulmaya calismasi soz
konusu olabilecektir.

Her yonuyle degerlendirildiginde, kararin
uygulamadaki sonuglarinin dikkatle izlen-
mesi gerektigi acik¢a soylenebilir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Edanur Yilmaz

info@ozgunlaw.com
Kaynakga:

1.https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler
/2025/07/20250718-6.pdf

2. Turk Hukuk Ligat, Tark Hukuk Kurumu,
Cilt I, Ankara 2021, s. 669

3. M. Kemal OGUZMAN, Ozer SELICi, Sai-
be OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, 17. b.,
istanbul: Filiz, 2014, s. 230 vd

4. Jale Akipek, Turgut Akintlrk, Derya
Ates, Esya Hukuku, Istanbul, 2018, s. 229

SAYI 90

18


https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/edanur-yilmaz-1076

SAYFA 19

HUKUK BULTENI

SAYI 90

TUZEL KiSILERIN TAZMINAT TALEP HAKKI: TURK VE KARSILASTIRMALI

1. Girig

Tirk hukukunda tlzel kisiliklerinde gercek
kisilerde oldugu gibi belirli hak ve menfa-
atleri bulundugu kabul edilmektedir. Turk
Medeni Kanunu madde 48 tiizel kisilerin
niteligi geregi insana 6zgl olan haklar
disinda tam hak ehliyetine sahip oldugu
kabul edilmistir. Tuzel kisiliklerin, bu hak-
larina kurulugundan itibaren sahip olmak-
ta birlikte ve tuzel kisiliklerinin sona erme-
sine kadar haklarinin korunmasi devam
etmektedir. Tizel kisilerin kisilik hakki
kapsaminda sahip oldugu degerler kanun-
da tek tek sayilmamis olsa da gergeve
hikim ve kararlar ile sinirlari belirlenmis-
tir. Yargi kararlarinda ve 6gretide temel
olarak bu haklarin kapsami, kisinin maddi
degerleri, manevi degerleri, onuru ve
ticari degerleri olarak kabul edildigi soyle-
nebilir. [1]

Bu makalede, oncelikle Turk hukukunda
tuzel kisilerin manevi tazminat sorumlulu-
gu ve talep hakki, yargi kararlari ve 6greti-
deki yaklasimlar isiginda incelenecektir.
Ardindan, farkli hukuk sistemlerinde bu
kurumun nasil diizenlendigi karsilagtirmal
olarak incelenecektir.

Makalede, ozellikle tizel kisilerin kisilik
haklariyla baglantili zararlarin hangi 6lgu-
de degerlendirildigi ve hukuk sistemleri
arasindaki benzerlik ve farkhlklari ortaya
koymayi amaclamaktadir.

2. Tiirk hukukunda tiizel kisilerin manevi
tazminat talep hakki

Hukuka aykiri fiil ile tlzel kisilerde iki tir
zarar meydana gelebilir, bunlardan ilki
malvarliginda bir eksilme neticesinde
maddi zarar kaynakli tazminat, ikincisi ise
sahis olarak varhiginin zarar gérmesi ile
manevi tazminattir. Tuzel kisilerde gercek
kisiler de oldugu gibi, hukuka aykiri fiil
neticesinde haksiz fiile maruz kalabilmek-
tedirler. Ancak Ogretide, tiizel kisilerin
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manevi zarar talep edip edemedigi tartis-
mali oldugu gibi, 6gretideki bir goriis uya-
rinca tizel kisilerin gercek kisiler gibi med-
yana gelen haksiz fiil karsisinda elem, aci,
1zdirap yasamayacaklarini, manevi zararin
farkli bir sekilde tanimlanmasi sebebiyle
zarar tazmini yaptimasinin mimkin olma-
diginiileri sirmektedirler.

Ogretideki goriise gore, haksiz fiil sonu-
cunda tlizel kisilerin Giziintli ve elem yasa-
mayacaklari igin tlzel kisiler isim, unvan,
sayginlik, gizlilik veya 6zel alan gibi kisilik
haklarinin ihlal edildigi durumlarda Tirk
Medeni Kanunu madde 25 geregince za-
rar tazmini yapilmasi gerektigini savunul-
maktadir. [2]

Ote yandan, manevi tazminat isteyen
tuzel kisilerin belirli bir miktarla yetinmek
zorunda kaldigini, nitekim kendi cektigi
“acilar” sebebiyle ve miktari neye gore
belirlendigi belli olmayan bir manevi taz-
minat talebinde bulunmasinin anlasiimaz
oldugu gorisiu de bulunmaktadir. Ancak
glinimuzde yaygin olarak, tlzel kisilerin-
de toplum nezdindeki algisinin koruma
altina alinmasi, bu kapsamda manevi zara-
ra ugrayabilecegi ve tazminat talep edebi-
lecegi kabul edilmektedir. [3]

Tirk Medeni Kanunu madde 25 ile, kisilik
haklarina saldiri durumu igin 6zel nitelikli
tazminat davalari getirmemis, genel nite-
likteki tazminat davalarini agma hakkinin
oldugu belirtilmistir. [4] Bu dizenleme
dogrultusunda Yargitay, kisilik haklarinin
saldirlar nedeniyle tuzel kisilerin manevi
tazminat talebinde bulunabilecekleri yo6-
ninde kararlar vermektedir.[5]

Manevi tazminat talep edebilmek igin,
manevi bakimindan bir zarar, saldiri ve
sonucunda manevi zarar arasinda gergek-
lesen bir nedensellik baginin bulunmasi,
kusursuz sorumluluk halleri hari¢ olmak
Uzere, saldiriyr gergeklestirenin bir kusuru
olmasi sartlarinin gerceklesmesi gerek-
mektedir. [6]

Bu nitelikteki saldirilara karsi, Tirk Mede-
ni Kanunu madde 24 uyarinca tizel kisiler,
hukuka aykiri sekilde kisilik haklarinin ihlal
edilmesi sonucunda koruma talep edebi-
lir, saldirinin sekline gére durdurulmasini,
onlenmesini ve tespit edilmesine yonelik
olarak gesitli tlirde dava agabilirler. [7]

Tizel kisilere karsi haksiz fiil unsurlarini
barindiran saldirilar sonucunda manevi

tazminat talep edebilmek igin, tizel
kisiligin adina, gizli ve 0Ozel hayatina,
ekonomik kisiligine, kisinin onur ve say-
ginligina yonelik haksiz fiilden kaynakh
ihlallerin yani sira, haksiz rekabet sonu-
cu ortaya cikabilecek ihlallerden kaynak-
Il olarak da manevi tazminat talep edile-
bilecektir.

Bu dogrultuda, tlizel kisinin adina karsi
bir haksiz fiil gegeklestigi kabul edilebil-
mesi i¢in Tirk Medeni Kanunu madde
24 ve 26 ayrica Turk Borglar Kanunu
madde 49 kapsaminda yer alan hikim-
lere aykirilik teskil etmesi gerekmekte-
dir. Hukuka aykiri fiil sonrasinda Tirk
Borglar Kanunu madde 58 kapsaminda
manevi tazminat talep edilebilir. Bu
cergevede, Tlzel kisilerin herkes tarafin-
dan bilinmeyen veya bilinmesine ihtiyag
duyulmayan bilgi ve belgelerin hukuka
aykiri olarak paylasilmasi, kaydedilmesi
veya baska kisilere aktariimasi gizli ve
Ozel hayatin ihlali olarak kategorize edi-
lebilir. Ancak tuzel kisileri gizli bilgileri
ticari sir niteliginde oldugundan, tlzel
kisilerin gizli ve 6zel hayatinin saldiriya
ugramasi haksiz rekabet hiikiimleri cer-
cevesinde korunmaktadir. [8]

Tuzel kisiligin ekonomik kisiligine yonelik
ihlallerde manevi tazminat hiikmedilme-
sini sebep olmaktadir. Ekonomik varlik-
lari Tirk Medeni Kanunu madde 24 kap-
saminda korunmakta olup, ttizel kisilerin
serbestge ticaretle ugrasmalarini dnleye-
bilecek ahlaka ve hukuka aykiri davranis-
lar buna yonelik galismalar ve belirli bir
amaca yoneltmek icin kurulan baskilar
ekonomik kisilige saldiri olarak kabul
edilebilecektir. Diger bir manevi tazmi-
nat hiikmedilmesine sebep olabilecek
haksiz fiil ise tuizel kisiligin onur ve say-
ginhgina yonelik yapilan ihlaller ile eko-
nomik ve ticari alanda belirli 6lglide bir
sosyal itibara sahip olmasi sebebiyle
saldirlya ugrayabilecekleri gibi buna
karsi yapilabilecek hukuka aykiri eylem-
ler karsisinda manevi tazminat talep
edilebilecegi kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda verilen zararlar sonucunda
manevi tazminata hikmedilebilmesi igin
ekonomik zararlarin ortaya ¢ikmasi
aranmadigi gibi temel olarak tuzel kisile-
rin gorinurliginin korunmasi amaglan-
maktadir. Genellikle basin yoluyla bir
olayin aktarilmasi veya bir tizel kisinin
hukuki olmayan sekilde elestirilmesi
¢ogu zaman bu kapsamda bir saldiri
gerceklesmesine sebep olmaktadir. [9]
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Ogretide, sozlesmeye aykirihk sonucu
dogan manevi zararin, sozlesme geregi
sorumluluk hukuku c¢ercevesinde degil,
haksiz fiil sorumlulugu gergevecinde taz-
min edilmesi gerektigi gorlisi hakimdir.

Tirk Borglar Kanunu kapsaminda diizenle-
nen borglar nedeniyle, en az birinin soz-
lesme edim ve yukumliliklerine aykiri
hareket etmesi sonucu kisilik haklarina
saldir gergeklesmis olmasi kaynakli olarak
manevi tazminat hakki glindeme gelecek-
tir. [10]

Uygulama yer alan pek c¢ok sdzlesmede
taraflar manevi tazminata iliskin hiikimler
eklenmektedir. Ancak manevi tazminat
taleplerinin gecerliligi ve hukuki dayanagi
yalnizca sozlesmeye degil, kisilik haklari-
nin ihlali, zarar ve illiyet bagi gibi unsurla-
ra da baglidir.

Bu nedenle, talepler ileri surilirken mev-
zuat ve Yargitay ictihatlari goz 6niine alin-
malidir. Aksi halde, sdzlesmede yer aliyor
olsa bile, manevi tazminat talep edebilme
s6z konusu olamayacaktir.

Bahsedilen hukuki ve doktrinsel gergeve-
ler, ayni sekilde Yargitay uygulamasinda
da karsilik bulmaktadir.

Yargitayin yerlesik ictihadi kisilik haklari-
nin saldiri niteligindeki fiiller neticesinde
zarar goren tizel kisilerin bu zarara karsi-
lik tazminat isteyebilecekleri yoniinden
kararlar vermektedir. [11]

Bunun yani sira, manevi tazminata huk-
metmenin bir sarti olarak Yargitay kararla-
rinda kisilik hakkinin zarar gérilmesi aran-
maktadir.

Gergeklesen fiil hukuka aykiri olsa dahi,
kisilik hakki zarar gérmeden manevi taz-
minata hikmedilemeyecegine iliskin ola-
rak Yargitay 13. Hukuk Dairesi 18.12.2019
tarihli, 2016/28529 E. 2019/12815 K. ka-
rar1 6rnek verilebilir. [12]

Ayrica, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
22.01.2026 tarihli 2024/213 E.2026/70 K.
kararinda tlzel kisilerinde gergek kisiler
gibi kisilik haklarina sahip olduklarini ve
bu kisilik hakkinin da koruma altina alin-
masi gerektigini bu sebeple manevi zarara
ugrayabileceklerini kabul etmektedir. [13]

Diger bir kararinda ise, Yargitay onur ve
sayginligin korunmasi kapsaminda ticari
itibarin sarsilacagina yonelik karari bulun-
makta olup, bu kapsamda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 01.02.2012 tarihli, 2011/4-
687 e. 2012/26 karari emsal teskil edebi-
lir. [14]

HUKUK BULTENI

Yargitay kararlan, tizel kisilerin manevi
tazminat talep etme hakkinin sadece teo-
ride yer almadigini, uygulamada da etkin
ve yaygin bigcimde tanindigini gorilmekle
birlikte, tlzel kisilere saglanan hukuki
glvencenin kapsami ve sinirlari Yargitay
ictihatlariyla belirgin hale gelmektedir.

3. Karsilagtirmali hukukta uygulama

Tuzel kisilerin manevi tazminat talep ede-
bilme hakki, farklhh hukuk sistemlerinde
degisen oOlgltler ve gerekgelerle ele alin-
maktadir. Bu farkliliklar, her sistemin kisi-
lik hakkina ve manevi tazminatin islevine
yukledigi anlamla dogrudan iliskilidir.

Bazi sistemlerde, tlzel kisilerin manevi
tazminati talep etme hakki dar yorumla-
nip kabul gérmemektedir. Ote yandan,
ozellikle Kita Avrupasi hukukunda pek ¢ok
llke, itibarin, ticari sayginhgin ve kurum-
sal kimligin zedelenmesini manevi zarar
kapsaminda degerlendirmekte ve bu tir
zararlara karsi tzel kisileri koruma amaci
taninmaktadir.

Alman Hukukunda vyaygin goris, tizel
kisinin gergek kisi gibi kisilik hakkina sahip
oldugunu ancak, 6zellikle seref ve hasiyet-
lerine saldir niteligi tasiyan fiillere son
verilmesini talep edebileceklerini ancak
gercgek kisi gibi elem aci 1zdirap gekemeye-
ceklerinden o6tliri manevi zarar talep
edemeyecekleri yonindedir.

/3

Buna karsihk Turk hukukundaki baskin
goris, tuzel kisilerin sosyal kisilik degerle-
rine sahip olduklarindan haksiz fiil karsi-
sinda manevi tazminat davasi agabilecek-
lerini kabul etmektedir. [15]

isvicre uygulamasinda uygulanan igtihat
ise, tuzel kisilere karsi ticari itibara yonelik
saldirilarin dogasi geregi ortaya cikabile-
cek etkilerini maddi tazminatin yaninda
ayrica hikme baglanmasi gerektigi, mane-
vi tazminatin magdurlugun zararini telafi
yaninda belirli olgtide failin cezalandiril-
masini da amacladigi gerekgesi ile tlzel
kisilerin manevi tazminat talebini kabul
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etme yonindedir.

isvicre Mahkemesince verilen ve érnek
teskil eden bir kararinda, tiizel kisilerin
kisilik hakkina hangi olctide sahip olduk-
larini inceledikten sonra tiizel kisilere
hak ehliyetinin tanindigi sinirlar dahilin-
de, manevi tazminata iliskin hikiimlerde
ayni sinirlar kapsaminda taninmali sonu-
cuna varilmistir.

Fransiz hukukunda da Isvicre hukukuna
paralele bir sekilde tlzel kisilerin manevi
tazminat talep edebilecegi kabul edil-
mektedir.

Ornek olarak Paris Ticaret Mahkemesi,
davaci aleyhine ve kendi is iliskisi disinda
bir sirket lehine finansal raporlar hazir-
landiginin tespiti ile davalinin manevi
tazminat 6denmesine hikmetmistir.
[16]

Avusturya hukukunda baslangicta tiizel
kisilerin manevi zarar talep edemeyecegi
yoninde bir yaklasim bulunsa da Avus-
turya Yiksek Mahkemesi’nin igtihatlariy-
la birlikte bu gorus terk edilmistir.

Ekonomik itibarin zedelenmesi, seref ve
sayginlik gibi degerlere yapilan saldirinin
manevi zarar dogurabilecegi kabul edil-
migstir. [17]

Buna karsilik Amerika Birlesik Devletleri
daha dar bir yorum yaparak, tiizel kisile-
rin insan 6zgl Ozellikler tagimamalari
sebebiyle manevi tazminat talep etme
haklarinin olmadigini kabul etmistir. [18]

ingiliz hukukunda ise 2013 tarihli
“Defamation Act” ile sirketlerin itibari
zedelenmek suretiyle manevi zarara
ugrayabilecegi acikga kabul edilmis,
ancak kar amaci gitmeyen kuruluslar,
kamu tizel kisileri ve siyasi partiler koru-
ma diginda birakilmistir. [19]

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS),
temel olarak gergek kisilerin korunmasi
amacini tasimakta ise de verilen kararlar
ile tlzel kisilerinde ilgili korumalardan
yararlandigi gorilmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
de tiizel kisilerin AIHS’in 8.maddesi kap-
saminda itibar ve 6zel hayata saygi hak-
kina sahip olabilecegini kabul etmekte-
dir.

Tizel kisilere yonelik hukuka aykiri saldi-
rilarin, kurumsal bitiinligi ve profesyo-
nel itibari zedelemesi durumunda mane-
vi zarar dogabilecegi ve bu zararin taz-
min edilebilecegi kararlarinda vurgulan-
maktadir. [20]
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4. Sonug

Tlzel kisilikler, sahip olduklari hak ehliyeti
cercevesinde, kisilik hakki ihlallerine karsi
korunmayi hak eder. Gilnimizde Tirk
hukuku, Ogretide ve igtihatlarda, tuzel
kisilerin yalnizca ekonomik varliklari degil,
ayni zamanda sosyal ve kurumsal itibari
bakimindan da manevi zarara ugrayabile-
cekleri kabul etmektedir.

Karsilastirmali hukukta da benzer bir egi-
lim goriilmektedir. Ozellikle isvigre, Fransa
ve Avusturya mahkemelerinden tizel
kisilerin kisilik degerlerine yonelik saldiri-
lar karsisinda manevi tazminat talep edile-
bilecegi kabul edilmektedir.

Manevi tazminat hikmedilmesine dair
daha dar yorum yapayim ulkeler disinda,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari
da manevi tazminat hilkkmedilmesini des-
tekler niteliktedir.

Bu gergevede tiizel kisiliklerin kisilik hakla-
rina yonelik saldinlar karsisinda etkin bir
korumaya sahip olmasi, hukuk sisteminin
temel ilkeleri ile dogrudan ilgilidir.

Gergek kisilere taninan haklarin, uygun
Olctde tuzel kisilere de taninmasi, ¢agdas
hukuk anlayisinin geregidir.

Bu nedenle, manevi zararlarin tazmini
konusunda tizel kisilere taninacak koru-
ma, yalnizca bireysel degil, kurumsal ada-
letin de saglanmasi ile ticari hayatin ko-
runmasi agisindan énem arz etmektedir.

Detayl Bilgi igin;
Av. Gilgin Kirci
info@ozgunlaw.com
Kaynakga:

1. Ciftgi Gamze Caki, “Anonim Ortakliklar
Ozelinde Tiizel Kisilerin Kisilik Hakkinin
Korunmasi” Necmettin Erbakan Universi-
tesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 5, Sayi 2,
Yil 2022, Sayfa 651

2. Simsek Ahmet Bugra, “Tuzel Kisilerin
Manevi Tazminat Hakki”, Yiksek Lisans
Tezi, 2023, Sayfa 80

3. Gonen Doruk, “Tuzel Kisilerde Kisilik
Hakki ve Korunmasi”, Doktora Tezi, 2011,
Sayfa 177

4. Gonen Doruk, “Tlzel Kisilerde Kisilik
Hakki ve Korunmasi”, Doktora Tezi, 2011,
Sayfa 167

HUKUK BULTENI

5. Yargitay 9. Hukuk  Dairesi
05.07.2022Tarihli, 2022/6929 sayili Esas
ve 2022/8687 sayil Karari

6. Gonen Doruk, “Tuzel Kisilerde Kisilik
Hakki ve Korunmas!”, Doktora Tezi, 2011,
Sayfa 171

7. Simsek Ahmet Bugra, “Tuzel Kisilerin
Manevi Tazminat Hakki”, Ylksek Lisans
Tezi, 2023, Sayfa 83

8. Simsek Ahmet Bugra, “Tuzel Kisilerin
Manevi Tazminat Hakki”, Ylksek Lisans
Tezi, 2023, Sayfa 88

9. Simsek Ahmet Bugra, “Tulizel Kisilerin
Manevi Tazminat Hakki”, Yiksek Lisans
Tezi, 2023, Sayfa 93

10. Simsek Ahmet Bugra, “Tlzel Kisilerin
Manevi Tazminat Hakki”, Yuksek Lisans
Tezi, 2023, Sayfa 97

11. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 05.07.2022
tarihli, 2022/6929 Esas, 2022/8687 Karar

12. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 18.12.2019
tarihli, 2016/28529 tarihli, 2016/12815
Karar

13. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
22.01.2026 tarihli, 2024/213 Esas ve
2026/70 Karar

14. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
01.02.2012 tarihli, 2011/4-687 Esas,
2012/26 Karar

15. Simsek Ahmet Bugra, “Tuzel Kisilerin
Manevi Tazminat Hakki”, Yuksek Lisans
Tezi, 2023, Sayfa 82

16. Gonen Doruk, “Tizel Kisilerde Kisilik
Hakki ve Korunmasi”, Doktora Tezi, 2011,
Sayfa 179

17. Oral Tugge, “Tuzel Kisilerin Manevi
Zararlarinin Tazmini”, Doktora Tezi, 2018,
Sayfa 305

18. Oral Tugge, “Tuzel Kisilerin Manevi
Zararlarinin Tazmini”, Doktora Tezi, 2018,
Sayfa 311

19. Oral Tugge, “Tuzel Kisilerin Manevi
Zararlarinin Tazmini”, Doktora Tezi, 2018,
Sayfa 307

20. Oral Tugge, “Tlzel Kisilerin Manevi
Zararlarinin Tazmini”, Doktora Tezi, 2018,
Sayfa 292

SAYI 90

21


https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/gulcin-kirci-1072

SAYFA 22

HUKUK BULTENI

SAYI 90

SOZLESMELER HUKUKUNDA iYINIYETIN YERI: HUKUK SISTEMLERi ARASINDA

temellerinden

hukukunun
biri olarak kabul edilen iyiniyet ilkesi, s6z-
lesme sirecinde taraflarin davranislarina
yon veren bir rehber gérevi gormektedir.
Hukuk sistemlerine gore onemi degisiklik

Sozlesmeler

gosteren bu ilke, taraflarin dirustlik,
sadakat ve gliven cercevesinde hareket
etmeleri gerektigini ele almaktadir. Bu
makalede, iyiniyet ilkesinin sozlesmeler-
deki yeri farkli hukuk sistemleri baglamin-
da ele alinacak, iglevi ve uygulama alanlari
incelenecektir.

1.Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde iyini-
yetin Yeri: Tiirkiye ve Fransa Ornegi

Tirk hukukunda sozlesmelerin kurulmasi,
ifasi ve sona erdirilmesi sireglerinde iyini-
yet ilkesi gegerlidir. Bu yukumluliik dogru-
dan kanun hikimlerine dayanir ve ta-
raflarin iradesiyle bertaraf edilemez. Dola-
yistyla iyiniyet yalnizca ahlaki bir deger
degil, baglayici ve hukuken yaptirimi olan
bir ilkedir. Ozellikle asagidaki durumlarda
belirleyici rol oynar:

° Sézlesmenin ifasinda haksiz ve ani
fesih,

° Gorusmeleri kot niyetle strdirip
ani sekilde sona erdirme [1]

° Hakkin yalnizca zarar verme ama-

ciyla kullanilmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde
yer alan su ifade, bu ilkenin temel daya-
nak noktasini olusturur: “Herkes, haklarini
kullanirken ve borglarini ifada diirtistliik
kurallarina uymak zorundadir.”

Bu hiktumle birlikte kisilerden; makul,
dlrist, namuslu ve davranislarinin sonug-
larini 6ngorebilecek bir kimse gibi hareket
etmeleri beklenir. Hikim hem alacakli
hem de borglu agisindan baglayicidir.
Ancak durdstlik kuralinin uygulanmasi tali
niteliktedir; dncelikle somut olaya uygula-
nacak 6zel kanun hikmu belirlenmeli, bu

KARSILASTIRMALI YAKLASIM

hikmin menfaat dengesi bakimindan
yetersiz kaldigi durumlarda durustlik
kuralina bagvurulmalidir.

iyiniyet kavrami ise Tirk Medeni Kanu-
nu’'nun 3. maddesinde su sekilde duzen-
lenmistir:

“Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bag-
ladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin var-
hgidir. Ancak, durumun gereklerine gére
kendisinden beklenen ézeni géstermeyen
kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.”

Buna gore, iyiniyetin hukuken korunabil-
mesi icin kisinin 6zen yukimlilagind
yerine getirmis olmasi gerekir. Aksi halde
kisi, iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Yargi-
tay ictihatlari da bu sinirt somut olaylar
baglaminda ortaya koymustur. Ornegin;
vekil ile sozlesme yapan kisinin, vekilin
gorevini kotiye kullandigini bilmemesi ve
bilmesine imkan bulunmamasi halinde,
iyiniyetli kabul edilmesi gerektigi belirtil-
mistir. [2]

Bu baglamda, Tirkiye oOzelinde iyiniyet
ilkesi; sozlesmelerin her asamasinda dav-
raniglari sekillendiren, hem sekli hem de
maddi hukukta karsihgr bulunan bir ilke-
dir. Ancak bu ilke yalnizca Tirk hukukuna
0zgl degildir.

Tipki Ttrk Hukukunda oldugu gibi, Fransiz
hukuk sisteminde iyiniyet, sozlesmeler
hukukunda yoénlendirici, koruyucu ve den-
geleyici bir ilkedir. Bu yukimlalik, ister
profesyonel ister siradan kisi, ister borglu
ister alacakl olsun, tim sozlesme taraflari
icin gegerlidir.

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1104. mad-
desinin de ifade ettigi lzere, “S6zlesmeler
iyiniyetle miizakere edilmeli, kurulmali, ve
ifa edilmelidir. Bu hiikiim kamu diizenine
iliskindir.” So6zlesme taraflari, iyiniyet yi-
kiimliligiinden dogrudan ya da dolayli
olarak kaginamazlar. Aksi kararlagtiriima-
dik¢a, sozlesmenin her asamasinda ta-
raflarin iyiniyetle hareket ettigi varsayilir
ve bu varsayimi guriitme yiki davaciya
aittir. Taraflarin isterse agikga sdzlesmeye
dahil edebilecegi iyiniyet yukimlulGgini
ayrica belirtmeleri gerekmez.

iyiniyet ilkesinden, taraflarin sézlesmeyi
imzalarken belirledikleri hedeflere ulas-
malarini saglamak igin uymalari gereken
ortulli  yukiumlilikler dogar. Ornegin;

bilgilendirme  yikimluligt, glvenlik
yukimlilugi, ve sadakat yukimlaligu.
lyiniyet, ister iki tarafli ister tek tarafli
olsun, sozlesmenin tim asamalarinda
gecerlidir.

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1112. Mad-
desi uyarinca; “Onsézlesme miizakerele-
rinin baslatilmasi, yiiritilmesi ve sona
erdirilmesi serbesttir. Ancak bunlar mut-
laka iyiniyet gereklerine uygun olmali-
dir”.

Hatta muzakere ve sozlesmenin kurul-
masi asamalarinda dahi bu gereklilik
uygulanir. Yargitay, Manoukian kararin-
da [3], gorismeleri tek tarafli ve kot
niyetli bicimde, aslinda boyle bir niyeti
olmamasina ragmen, karsi tarafa miiza-
kerelere devam etmek istiyormus gibi
yansitan tarafin kusurlu olduguna hik-
metmistir.

Zira gorismelerin kesilmesi, taraflardan
biri mizakereleri yapay bigimde sirdi-
rip karsi tarafa anlasma ihtimali oldugu
izlenimini verdiginde hatali sayilir. Sunu
belirtmek gerekir ki, 6nsdzlesme muza-
kereleri iyiniyet ilkesiyle yurutilse de,
bu slireg¢ esas olarak sozlesme 6zgirlGga
ilkesine tabidir.

Bu nedenle, mizakerelerin sona erdiril-
mesi her zaman kusurlu kabul edilmez;
ancak bu durum tek tarafli, ani ve bek-
lenmedik bir sekilde gergeklestiginde
kusurlu sayilir.

lyiniyet, sdzlesmenin kurulmasi aninda
da rol oynar. Hileli susma, s6zlesmenin
kargi tarafi igin belirleyici bir bilgiyi bile-
rek gizleme durumudur. Kandirma kasti
[dolus] taslyan bu davranis, kotl niyetin
acik bir 6rnegidir [4].

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1104. Mad-
desinde belirtildigi Uzere, sozlesmenin
ifasi iyiniyet gereklerine tabidir. Yani,
taraflar sadakatle hareket etmeli ve is
birligi icinde olmalidir. S6zlesmenin ifasi
asamasinda iyiniyetin iki islevi vardir.

° Ongoriillemeyen sozlesmesel
dengesizliklerin sinirlandiriimasi
° Celiskili davranislarin dnlenmesi;

taraf, kendi yukiamlillklerinin
ifasini imkansiz kilacak sekilde
bilerek bir duruma dismemeli-
dir.
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Yani, Common Law sistemlerinden farkl
olarak, kita Avrupasi hukuk sistemlerinde,
sozlesme kurulduktan sonra dahi mahke-
meler, sézlesmede agik¢a taninmis hakla-
rin kullaniimasina iyiniyet yikimlGlagu
nedeniyle sinirlamalar getirebilir.

2.Anglo-Amerikan (Common Law) Siste-
minde iyiniyetin Yeri: ingiltere 6rnegi

ingiliz hukukunda sozlesmelerde iyiniyetle
ilgili genel bir doktrin bulunmamaktadir.
Sézlesme taraflari, dilerlerse sozlesmeleri-
ne iyiniyet yikiumliltklerini ve hikiimleri-
ni dahil etme 6zglrliigiine sahiptir.

Bu yaklasim, belirsizligi onlemeyi ve ta-
raflarin kendi gikarlarini takip etme 6zgiir-
lUklerini korumayi amaglar.

Geleneksel olarak, ingiliz mahkemeleri
ticari sozlesmelere iyiniyet yuktamlalikle-
rinin zimnen dahil edilmesi konusunda
isteksiz davranmis ve boyle bir yikimlula-
glin zimnen getirilmesinin agik sézlesme
hikamlerini zayiflatabilecegi riskini vurgu-
lamistir. [5].

Sunu belirtmek gerekir ki, cogu sozlesme-
de taraflarin iyiniyet yikimlGligu olmasa
bile dirist hareket etmesinin beklendigi
makul sekilde anlasiimaktadir. [6]

Genel bir doktrin bulunmamasina rag-
men, Ingiliz mahkemeleri zaman iginde
iyiniyet yukimlilaginin ne anlama geldi-
gi sorusuyla ilgilenmis ve belirli sinirh du-
rumlarda bu tir yukimliluklerin zimnen
getirilebilecegi ya da uygulanabilecegi
kosullari gelistirmistir.

Sozlesme taraflari, iyiniyetle hareket ede-
ceklerine ya da boyle bir yukimlultk tasi-
yacaklarina dair hikimler iceren madde-
leri s6zlesmeye dahil edebilirler.

Ancak taraflar, 6ngorilmeyen sonuglar
dogurabilecek bu tur hikUmleri dikkatle
degerlendirmeli ve gergekten ihtiyag olup
olmadigini distinmelilerdir.

Eger ihtiyag varsa, bu agik iyiniyet yikim-
luldklerinin kapsaminin mimkin oldugun-
ca net bir sekilde dizenlenmesi gerekir.
Boylece s6z konusu yikimlaligin yerine
getirilip getirilmedigi nesnel bigcimde belir-
lenebilir.

lyiniyet ylikimliliginiin neyi kapsadigina
dair evrensel olarak kabul edilmis bir ta-
nim bulunmamaktadir. Bu nedenle kulla-
nilan ifadeler, ticari ve sozlesmesel bag-
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lamlarina gore yorumlanir ve mevcut
yuktumltltkler buna gore belirlenir. [7]

ingiliz mahkemeleri zaman iginde iyiniyet
yukumlalugine karsi geleneksel mesafeli
yaklagimini sorgulamaya devam etmis ve,
“iligkisel sozlesmeler” olarak adlandirilan
bir kategori gelistirmistir [8]. Bu tir soz-
lesmelere genel bir iyiniyet yakimlulagi
zimnen dahil edilebilir.

Eger s6zlesme taraflari, iyiniyet yikimli-
[Gglnln zimnen getirilmesini istemiyorlar-
sa, bunu acik ifadelerle belirtebilir ya da
sadece sozlesmede agikga dizenlenmis
durumlarda iyiniyet yakimlulGgi dogaca-
gini belirtebilirler. Sozlesmenin iliskisel
olup olmadigini belirlemede dikkate alin-
masi gereken faktorleri soyledir:

° Zimni  iyiniyet  yUkdmlalagina
engelleyen acik hikimler bulun-
mamalidir

° Sézlesme uzun vadeli olmal ve

taraflar uzun sireli iliski kurmayi
hedeflemelidir

° Taraflar yukiamliltklerini dirist-
likle ve s6zlesmeye baghhkla yeri-
ne getirmeyi amaglamalidir

° Sozlesmenin ifasinda is birligi bek-
lentisi olmaldir

° Girisimin ruhu ve amaglari tama-
men yazil sekilde ifade edileme-
yebilir

° Taraflar arasinda karsilikli gliven

ve itimat olmahdir

° Taraflar arasinda yogun iletisim, is
birligi, ongorilebilirlik ve sadakat
bulunmalidir
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° Taraflardan biri veya her ikisi
tarafindan kayda deger yatirim
ya da mali taahhit yapilmis ola-
bilir

° iliskinin minhasirlig da séz ko-
nusu olabilir.

Zimni iyiniyet yakimlulGgine tabi iliski-
sel sozlesmeler, taraflarin diristluk
icinde ve is birligi ruhuyla hareket etme-
sini gerektirir. Taraflar kendi c¢ikarlarini
gozetebilir, ancak bunu karsilikhi giiveni
zedelemeyecek sekilde yapmalidir.

Ancak, eger sozlesmede yer alan acik
hikidmler zimni iyiniyet yakimlGlugu ile
celisirse, bu durumda acgik hikiimler
oncelikli olacaktir [9].

Yiksek Mahkeme, eger acik hikimler
yalnizca bir taraf icin veya yalnizca bazi
yuktumlulukler igin iyiniyet sarti 6ngori-
yorsa, o zaman daha genis kapsamli bir
zimni yukimliligun getirilmemesi ge-
rektigine hilkmetmistir.
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7555 SAYILI TURK PARASININ KIYMETINi KORUMA HAKKINDA KANUN iLE BAZI
KANUNLARDA VE 635 SAYILI KANUN HUKMUNDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN 24 TEMMUZ 2025 TARIHINDE YURURLUGE GIRDI!

7555 Sayili Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve 635 Sayili Kanun
Hikmiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 24/07/2025 tarihli 32965 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak yirurlige girdi.

Kanun, kambiyo rejiminden 6zel tiiketim vergilerine, organize sanayi bolgeleri ve yatirim tesviklerine
kadar bircok alanda 6nemli degisiklikler igeriyor.

Vergi Usul, KDV, OTV ve Kurumlar Vergisi gibi temel vergi kanunlarinda da énemli diizenlemeler yapi-
larak, teknoloji gelistirme bolgeleri, kamu sendikalari, istihdam ve sosyal glivenlik uygulamalarinda
yeni usuller getirildi. Kanunla, pek cok idari ve mali sorumluluga iliskin gecmise doniik koruma da
saglandi.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250724-2.htm

YARGITAY iGTIHATLARI BiRLES_TiR_ME BUYUK GENEL KURULU’NUN 2022/2 E.
2025/1 K. SAYILI 21.03.2025 TARIHLI KARARI RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANDI!

Yargitay ictihatlari Birlestirme Biyiik Genel Kurulu’nun 2022/2 E. 2025/1 K. Sayil 21.03.2025 tarihli
karari 17 Temmuz 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Genel Kurul tliketici kredisi nedeniyle verilen hapis, takas, mahsup ve benzeri onay ve riza talimatlari
nedeniyle bankalarin emekli maasina dogrudan bloke konulabilecegine karar vermistir.

Somut olay taraflar arasindaki tiketici kredisi iliskisinden kaynaklanmakta olup uyusmazlik cebri icra
asamasinda degildir.

Kesintiler kredi kullanilan bankanin nezdinde bulunan emekli maasi hesabindan muaccel hale gelen
borglarin taksit ile kredi hesabina aktariimasi yoluyla gergeklestirilmistir.

Kurulca emekli maasinin her ne kadar icra iflas Kanunu kapsaminda haczedilemeyecegi diizenlemesi
bulunuyorsa da somut olayda cebri icranin bulunmadigi, s6zlesme 6zglirligl kapsaminda taraflarin
anlastigl, bu nedenle de iiK hiikiimlerinin dar yorumlanmasi gerektigi aksi kabuliiniin ahde vefa kura-
lina aykiri olacagi degerlendirmesinde bulunmustur.

Tuketici kredi sozlesmesi cercevesinde borcunun kredi veren banka nezdindeki emekli maasi hesa-
binda virman vb. bir usulle tahsil edilebilecegi, bir baska anlatimla bu meblag kadar emekli maasina
bloke konulabilecegi yoniinde verdigi talimatin, taraflar arasindaki ihtilaf hentiiz cebri icra asamasina
gecmemis ise 1K hiikiimleri dar yorumlanarak tiiketici kredisi nedeniyle verilen hapis, takas, mahsup
ve benzeri onay ve riza talimatlari nedeniyle bankalarin emekli maasina dogrudan bloke konulmasi-
nin mimkudn oldugu yoniinde ictihatlarin birlestiriimesine karar vermistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250717-4.pdf
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