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Rekabet Hukukunda Teknoloji Tesebbiisii
Kavraminin Tarim Kimyasallar1 Alam Kapsa-
minda Incelenmesi

Tiirkiye cografi pazarinda faaliyet gdsteren veya
ar-ge faaliyeti olan veya Tirkiye’deki kullanicila-
ra hizmet sunan teknoloji tesebbiislerinin devra-
Iinmasina iliskin islemlere ilave bildirim yiikiim-
lulugii getirilmesi esasma dayali, Tiirkiye’ye 6zgii
bir uygulama hayata gegirilmistir. (Sayfa 2)

Yatirnm Uyusmazhklarimin Coéziimiinde Yati-
rim Tahkimi

Kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte devlet-
ler aras1 ekonomik iligkiler ve sinir dtesi yatirim-
lar 6nemli Glgiide artmustir. Bu gelismeler, yati-
rimeilar ile ev sahibi devletler arasinda ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinii uluslarara-
st hukuk agisindan 6nemli hale gelmistir. (Sayfa
10)

Basin Is Kanunu Uyarinca Kidem Tazminati

Basin mensuplarinin kidem tazminati hakki, 5953
sayili Basin Is Kanunu kapsaminda diizenlenmis-
tir. Kanunun 6. maddesi ile, gazetecilerin hangi
sartlarda kidem tazminatina hak kazanacagi dii-
zenlenmis olup s6z konusu maddenin bir kismi
Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmistir.

(Sayfa 18)

Arabuluculuk-Tahkim (Med-Arb) Klozlarinda
Hakem-Arabulucu Roliiniin Degerlendirilmesi

Geleneksel yargi yollarinin karmagik ve uzun
stiregleri, taraflar1 uyusmazliklarin daha hizlh,
ekonomik ve taraf odakli yollarla ¢oziilmesine
yoneltmistir. Farkli alternatif ¢6ziim yontemleri-
nin bir arada kullanilmasiyla yeni uyusmazlik
¢oziim modelleri ortaya ¢ikmaktadir. (Sayfa 23)
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Basin Kanunu Madde 14 Cercevesinde Medya,
Birey ve Hukuk: Diizeltme-Cevap Hakkinin
Dijital Cagdaki Rolii

Basin Kanunu Madde 14, bireylerin kisilik haklart
ile basin ozgiirliigii arasinda denge kurmay1 amag-
layan temel bir diizenleme olup medya tarafindan
gergege aykirt veya onur kirici yayinlara maruz
kalan kisilere, diizeltme ve cevap hakki tanryarak
hukuki bir savunma mekanizmasi sunar. (Sayfa 6)

7545 Sayih Siber Giivenlik Kanunu Hakkinda
Hukuki Inceleme

Bu igerikte, 7545 sayili Siber Giivenlik Kanu-
nu'nun temel amaglari, kapsamit ve hukuki diizen-
lemeleri incelenecek; Kanunun Tiirkiye'nin siber
giivenlik politikalari, ayn1 zamanda, Kanunun
getirdigi yenilikler konulari ele almarak, siber
giivenlik alanindaki ve gelecekteki hukuki durum-
lara 151k tutulacaktir. (Sayfa 14)

Yasal Siiresi Icerisinde Fatura Diizenlenmeme-
sinin Sonuclari

Faturanin malin veya hizmetin teslim tarihinden
itibaren yedi giin igerisinde diizenlenmesi gerek-
mesi disinda, muhasebenin donemsellik ilkesi
geregi mal teslim tarihi ile faturanin ayni dénem
igerisinde olmas1 gerekmektedir. (Sayfa 21)

icra ve iflas Hukukunda Gecikmis itiraz Kav-
rami ve Gecikmis Itirazin Kosullar:

Tiirk Hukuk Sistemi igerisinde Icra ve iflas Huku-
ku’nda hukuki siirecin taraflar1 ve siireci yiiriiten
icra organlari i¢in birtakim siireler 6ngoriilmiistiir.
Taraflar icin 6n gorilen siireler, hak diisiiriicii
nitelikte olup biiyiik 6nem arz etmektedir. (Sayfa
25)

Tiirkiye'de Siber Giivenlikte Hukuki Doniisiim: Yeni Kanun Cercevesinde Yetki, Denetim ve
Sorumluluklar

21. ylizyilin dijital doniisiim siireci, devletlerin giivenlik stratejilerinde koklii bir degisimi beraberinde
getirmistir. Gelisen bilgi teknolojileri yalnizca ekonomik ve toplumsal hayati doniistiirmekle kalmamus;
ayn1 zamanda ulusal giivenligin yeni bir boyutu olan siber giivenligi stratejik bir 6ncelik haline getirmistir.

(Sayfa 29)

Bizden Haberler

Ozgiin Hukuk Biirosu olarak Ciner Yayin Holding'in Park Holding'ten Devralinma Siirecini Basartyla Tamamla-
dik! (Sayfa 9)
Ozgiin Hukuk’un Liderliginde Moka United Turan Teknoloji’de Cogunluk Hisselerinin Sahibi Oldu! (Sayfa 20)

Giincel Haberler
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 'nin 03.03.2025 Tarihli Bélge Adlive Mahkemeleri Kararlart Arasindaki Uyusmazli-
gin Giderilmesi Istemine Dair Karart Yayimland:! (Sayfa 17)

Odeme ve Elektronik Para Sektériinde Kisisel Verilerin Korunmasina Iliskin Iyi Uygulamalar Rehberi Yayimlan-
di! (Sayfa 17)
Demiryolu Araglar: Tescil ve Sicil Yonetmeligine Gegici Madde 11 Eklendi! (Sayfa 33

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2024/2447 E. 2025/1260 K. Sayili Karari Resmi Gazete 'de Yayimland:! (Sayfa 33)
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REKABET HUKUKUNDA TEKNOLOJI TE$EBBU_SU KAVRAMININ TARIM
KIMYASALLARI ALANI KAPSAMINDA INCELENMESI

Genel Olarak Teknoloji Tesebbiisii

4 Mart 2022 tarihli ve 31768 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan, Rekabet Kurulun-
dan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’de Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Teblig (“Degisiklik
Tebligi”) ile; “teknoloji tesebbisi” kavra-
mi Tark rekabet hukukuna resmen dahil
edilmis ve bu tesebbuslerin devralinmasi-
na yonelik ilave bildirim yukamlilikleri
getirilmistir. [1]

Getirilen ilave bildirim yuktmlaltklerinin
temel amaci, Ozellikle teknoloji odakh
kiicik tesebbuslerin buyuk platformlar
tarafindan satin alinarak potansiyel reka-
betin ortadan kaldiriimasini 6nlemektir.

Bu tur satin almalar, rekabet literatlirinde
“6ldurtict devralmalar” (killer acquisiti-
ons) olarak tanimlanmakta ve biyuk fir-
malarin gelecekte kendisine rakip olabile-
cek vyenilikgi girisimleri erken asamada
satin alarak pazardan cikarmasi seklinde
gerceklesmektedir. Ancak bu tur girisim-
ler, ¢ogu zaman henliiz yliksek ciro Uret-
mediginden klasik ciro esikleri esas alina-
rak yuratllen birlesme ve devralma dene-
timi sisteminin radarina girmemektedir.

Bu kapsamda, Turkiye cografi pazarinda
faaliyet gosteren veya ar-ge faaliyeti olan
veya Turkiye’deki kullanicilara hizmet
sunan teknoloji tesebbdislerinin devralin-
masina iliskin islemlere ilave bildirim yu-
kimlalugl getirilmesi esasina dayal, Tar-
kiye’ye 6zgi bir uygulama hayata gegiril-
mistir. S6z konusu ilave bildirim yukimlu-
lUkleri ile teknoloji tesebbislerinin devra-

linmasina yonelik islemlerin ¢ogunlugu-
nun Rekabet Kurumu denetimine tabi
olmasi ve bahsi gecen tesebbuslere yone-
lik 6ldirlcu devralmalarin 6niline gegilme-
si hedeflenmistir. [2]

Boylece, dusik cirolu ancak stratejik 6ne-
mi blylk olan teknoloji tesebbislerinin
denetim disi kalmasinin 6nline gegilmesi
saglanmaya calisiimistir. Bu yaklasim ayni
zamanda dijital platformlarin  kullanici
verisi, veri akisl ve pazar glct bakimindan
sahip oldugu etkinin kontrolsiz sekilde
artmasini engellemeyi ve dijital ekosis-
temde adil rekabetin devamini saglamayi
amaglamaktadir.

Degisiklik Tebligi'ne gore teknoloji teseb-
busleri; dijital platformlar, yaziim ve oyun
yazilimi, finansal teknolojiler, biyoteknolo-
ji, farmakoloji, tarim kimyasallari ve saglik
teknolojileri alanlarinda faaliyet gosteren
tesebbdsleri veya bunlara iliskin varliklari
ifade etmektedir.

Degisiklik Tebligi’'nde teknoloji tesebbis-
lerinin faaliyet gosterdigi sektorler sinirli
olarak sayilmis olsa da, Kurul kararlarinda;
ilgili sektorlerde dolayh olarak faaliyet
gosteren veya ileri teknoloji kullanan sir-
ketleri de bu kapsamda degerlendirilmek-
tedir. Kurul’un kararlarinda, faaliyet alani-
nin yani sira triin/hizmetin niteligi, tekno-
loji yogunlugu, platform temelli hizmet
sunumu ve yerel baglanti (local nexus)
unsurlari esas alinmaktadir.

Dolayisiyla, Kurul tarafindan yukarida
belirtilen ilgili sektorlerde yalnizca dogru-
dan faaliyet gosterilmesi degil, ayni za-

manda Uretilen drinlerin niteligi ile
baglantil bir sekilde dolayli olarak da
ilgili alanlarda faaliyet gosterilmesi de
yeterli kabul edilmektedir.

Nitekim, Kurul, ilgili tanim uyarinca te-
sebbislerin teknoloji tesebbilsli olarak
degerlendirme kriterlerinde, tesebbisle-
rin faaliyet gosterdigi sektorleri ve isbu
sektorlerde sundugu hizmetleri de go-
zetmektedir.

Bu kapsamda, Rekabet Kurulu’'nun tek-
noloji tesebbisi kavramina yaklasimi,
yalnizca klasik dijital platform isletmeci-
ligiyle sinirl kalmayip, teknoloji yogunlu-
gu yuksek, yenilik¢i ve Ar-Ge odakli faali-
yet gosteren farkli sektorlerdeki teseb-
busleri de kapsayacak sekilde oldukga
genis yorumlanmaktadir.

Ornegin, Kurul’'un 02.06.2022 tarih ve
22-25/398-164 sayili Corden Pharma
kararinda; tesebbisiin farmasoétik firma-
lar adina aktif farmasotik bilesenler (API)
ve kullanima hazir ilaglar Gretmesi dikka-
te alinarak, faaliyet alaninin dogrudan
farmakoloji sektort kapsaminda deger-
lendirildigi gorilmektedir.

Kurul, yalnizca dijital platformlara 6zgi
hizmetleri degil, ayni zamanda yiksek
teknoloji barindiran Gretim sireglerini
de teknoloji tesebbist tanimi iginde
degerlendirmekte olup; bu nedenle
Corden Pharma’nin devralinmasina ilis-
kin islem, Degisiklik Tebligi uyarinca ciro
esiklerinden muaf tutulmak suretiyle
bildirim yukimlilugu altina sokulmus-
tur. [3]
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Benzer sekilde, 18.05.2022 tarih ve 22-
23/372-157 sayili IFGL (International Fi-
nancial Group Limited) kararinda ise; dev-
re konu tesebbils dogrudan sigorta ve
yatirnm sektoriinde faaliyet gostermesine
ragmen, bu hizmetlerini dijital platformlar
aracihgiyla sunmasi, Kurul tarafindan tek-
noloji tesebbisl olarak degerlendirilmesi
icin yeterli bulunmustur. Kurul, IFGL'nin
Turkiye'de yalnizca 230 kayith dijital kulla-
nicist bulunmasina ragmen, bu kullanici
kitlesini yerel baglanti agisindan vyeterli
kabul ederek, dijital ortamda hizmet su-
numunu teknoloji tesebblist kapsaminda
ele almistir. Bu karar, Kurul’'un kullanici
sayisina bakmaksizin dijital mevcudiyeti,
bildirim yukimlilGginin dogmasi agisin-
dan vyeterli gordugini gostermektedir.
Ayni zamanda, Kurul'un platform temelli
hizmet sunumuna verdigi 6nemi de ortaya
sermektedir. Zira, kullanici sayisi disik
olsa dabhi, dijital erisim ve teknolojik altya-
p1 kullanimi, teknoloji tesebbiist sayilmak
icin yeterli gorulmustir. [4]

Kurul’'un 16.06.2022 tarih ve 22-27/431-
176 sayili Affidea kararinda da; tanisal
goruntileme hizmeti sunan tesebbisin
biyoteknoloji sektériinde faaliyet goster-
mesi ve faaliyetlerinde ileri dizey tibbi
gorintileme teknolojileri kullanmasi esas
alinmigtir. Kurul, bu tir saghk hizmetleri-
nin siradan hizmet sunumu niteliginde
olmadigini; aksine, yogun teknoloji ve Ar-
Ge igeren, sirekli gelisen bir alanda faali-
yet gosterildigini degerlendirmistir.

Bu kapsamda, dogrudan dijital bir
platform sunumu bulunmamakla birlikte,
faaliyet konusunun niteligi geregi ileri
diizey medikal teknolojiye bagimh bir
hizmet sunumu gerceklestirmesi,
Affidea’yi teknoloji tesebbiisi olarak nite-
lendirmek igin yeterli gorGlmastir. Ku-
rul’un burada “teknoloji tesebbisi” tani-
mina yaklagimi, faaliyetlerin dijital olmasi
sartini aramaksizin teknoloji yogunlugu
Gzerinden sekillenmistir. [5]

Kurul’'un 07.07.2022 tarih ve 22-32/512-
209 sayili Covetrus Inc. kararinda; teseb-
bisiin hem veteriner ilaglari Uretmesi
hem de bu faaliyetlerini dijital yazihm
¢Ozlimleriyle desteklemesi dikkate alin-
mistir. Kurul, Covetrus’un hem farmakolo-
ji hem de saglik teknolojisi alanlarinda
faaliyet gosterdigini, ayrica dijitallesme
temelli ¢éziimler sundugunu degerlendi-
rerek, bu c¢oklu sektorel ve teknolojik
niteligin teknoloji tesebbiisti tanimi kapsa-
mina girdigine hikmetmistir. Boylece
Kurul, yalnizca faaliyet alaninin degil, ayni
zamanda faaliyetlerin nasil ve hangi arag-
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larla yUrataldigint de degerlendirme
kistasi olarak kullanmaktadir. [6]

Bu kararlar bitliininde Kurul’un teknoloji
tesebbiisi kavramina esnek, sektorel
cesitlilige aglk ve teknoloji yogunlugunu
merkeze alan bir yaklasim benimsedigi
gorilmektedir.

Rekabet Kurulu'nun 2022 yili itibariyla
tesis ettigi kararlar incelendiginde, bir
tesebbisiin “teknoloji tesebblsi” olarak
nitelendirilip Teblig kapsaminda ek bildi-
rim yukimliligine tabi tutulmasinda
asagidaki dort temel 6lgutiin esas alindig
gorulmektedir:

1- Sektorel Nitelik: ilgili tesebbiisiin, dog-
rudan ya da dolayll olarak; dijital
platformlar, yazihm ve oyun yazilimi, fi-
nansal teknolojiler, biyoteknoloji, farma-
koloji, tarim kimyasallari ve saglik teknolo-
jileri alanlarinda faaliyet gostermesi ge-
rekmektedir. Bu sektorsel aidiyet, teseb-
bistin teknoloji tesebbisi olarak siniflan-
dirillmasinda ilk esigi olusturmaktadir.

2- Faaliyet Bigimi: Tesebbislin, sundugu
Uriin veya hizmetin teknolojik vasitalarla
Uretilmesi, sunulmasi veya gelistirilmesi
dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda, dijital
platformlar Uzerinden hizmet sunumu,
yazihm temelli ¢dzlimler, algoritma taban-
Ii sistemler, gorintlleme teknolojileri ve
ozellikle Ar-Ge faaliyetleri bu baslik altin-
da degerlendirilmektedir.

3- Teknoloji Yogunlugu: ilgili tesebbiisiin
gelistirdigi Urlin veya hizmetin, teknoloji
Uretimi, aktarimi veya kullanimi bakimin-
dan yiksek yogunluk ve ileri teknoloji
icermesi, teknoloji tesebbisi niteliginin
belirlenmesinde kilit rol oynamaktadir.
Ornegin, API Urretimi, yapay zeka destekli
goriintileme yazilimlari, genetik mihen-
dislige dayal ¢oziimler gibi unsurlar tek-
noloji yogunlugunun gostergeleridir. Bu
nitelik, tesebbilsln piyasadaki rolinin
salt bir dagiticidan 6te oldugunu ve tekno-
loji Uretim zincirine dogrudan katki sagla-
digini ortaya koymaktadir.

4- Yerel Baglanti: Tesebbusin, Turkiye
pazari ile bir baglantisinin bulunmasi,
Kurul'un  midahalesini mimkiin kilan
yetki alani kriteridir. Bu baglanti, tesebbii-
siin Turkiye'de faaliyet géstermesi, Turki-
ye’deki kullanicilara hizmet sunmasi veya
Urlin arz etmesi suretiyle dogrudan kuru-
labilecegi gibi, Tirkiye’de yerlesik bir is
ortagl, bayi, platform ya da dagitim kanali
vasitasiyla da dolayli olarak olusabilir.
Rekabet Kurumu, 6rnegin yalnizca dijital
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platform Gzerinden Tirkiye’de 230 ka-
yitl kullaniciya hizmet verilmesini dahi
yeterli bir yerel baglanti olarak kabul
etmistir (bkz. IFGL Karari).

Asagida, Degisiklik Tebligi'nde teknoloji
tesebbuslerinin faaliyet gosterdigi sek-
torler olarak sayilan yedi sektor (dijital
platformlar, yazihm/oyun yazilimi, finan-
sal teknolojiler, biyoteknoloji, farmako-
loji, tarim kimyasallari, saglik teknolojile-
ri) Rekabet Kurumu’nun esas aldigi isbu
dort kriter (sektorel nitelik, faaliyet bigi-
mi, teknoloji yogunlugu, yerel baglant)
bakimindan ayri ayri degerlendirilmekte-
dir.

Dijital Platformlar:

Dijital platformlar, Rekabet Kurumu’nun
“teknoloji tesebbisli” tanimi ¢ergevesin-
de en dogrudan iliskilendirilen sektorler-
den biridir. Bu platformlar, sektorel
olarak dogrudan dijital ekonominin ve
veri temelli teknolojilerin bir pargasidir.
Kurum, faaliyet bigimi olarak hizmetlerin
cevrimigi sunulmasini, dijital ortam (ze-
rinden kullanicilar ile etkilesime gegilme-
sini ve hizmetlerin bu mecra araciligiyla
ticarilestiriimesi gibi unsurlari esas al-
maktadir.

Bu baglamda; c¢evrimigi pazar yerleri,
ilan ve rezervasyon platformlari, sosyal
medya aglan gibi dijital platformlarin
yiksek derecede teknoloji yogunlugu
icerdigi kabul edilmektedir. Algoritma
kullanimi, kullanici verisi isleme kabiliye-
ti, icerik 6neri sistemleri veya yapay zeka
tabanli islemler teknoloji diizeyini belir-
leyen baslica unsurlardir. Yerel baglant
acisindan ise Tirkiye’de kullaniciya eri-
sim, Tirkge icerik sunulmasi, Turkiye’de-
ki kullanici davranislarina 6zel pazarlama
stratejileri veya reklam faaliyetleri yerel
baglanti varligina isaret etmektedir.

Yazilim ve Oyun Yazilimi:

Yazilim ve 0Ozellikle oyun yazihmi sekto-
ri, hem Grinin dogasi hem de gelistir-
me siregleri itibariyla yiksek teknoloji
yogunlugu icermektedir. Kurum, sekto-
rel nitelik olarak kod tretimine dayal bu
alani dogrudan teknoloji sektori olarak
tanimlamaktadir. Faaliyet bigimi olarak
yazihmin pazarlanmasi, glncellenmesi
ve kullanicilara SaaS (software as a servi-
ce) modeliyle sunulmasi degerlendirme
konusudur. Oyun yazilimlari ise ¢ok kat-
manh veri isleme, grafik motorlari ve
kullanici etkilesimi agisindan ileri tekno-
lojik sistemler barindirmaktadir.
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Teknoloji yogunlugu, 6zellikle yapay zeka,
artirilmis gergeklik ve sanal gergeklik gibi
teknolojilerin yaziima entegre edilmesiyle
daha da artmaktadir. Yerel baglanti ise
uygulamanin Turkiye’den erisilebilir olma-
si, Turk kullaniciya sunulmasi veya Tirkge
ara yuz ile faaliyet géstermesi durumunda
kurulmus sayilabilir. Yazilimin igerigi kadar
sunum bigimi ve kullanici kitlesi, Kurul’un
degerlendirme olgitleri arasinda yer al-
maktadir.

Finansal Teknolojiler (FinTech):

Finansal teknolojiler, geleneksel finansal
hizmetlerin dijitallesmesi siireciyle birlikte
sekillenen ve teknoloji odakli bir sektor
olarak kabul edilen bir alandir. Rekabet
Kurumu, bu sektérde faaliyet gosteren
tesebbsleri sektorel olarak hem finansal
hizmet saglayicisi hem de teknoloji gelisti-
ricisi olarak c¢ift yonli degerlendirmekte-
dir. Faaliyet bigimi olarak dijital ctizdan,
mobil 6deme sistemleri, sanal POS hiz-
metleri veya robo-danismanlik uygulama-
lari 6n plana ¢ikmaktadir. Blokzincir tek-
nolojisi, yapay zekaya dayali karar sistem-
leri veya blylk veri analitigi gibi unsurlar,
teknoloji yogunlugu bakimindan belirleyici
rol oynamaktadir. Yerel baglanti agisindan
ise Turkiye’de kullanici edinimi, yatirnm ve
odeme islemlerinin  gergeklestirilmesi,
BDDK ya da TCMB ile iligkili lisanslama
faaliyetleri 6nemli gostergelerdir. Bu bag-
lamda, Kurul FinTech girisimlerini yalnizca
dijital arayiiz Gzerinden hizmet verdikleri
icin degil, ayni zamanda bu hizmetlerin
yenilikgi ve teknolojiye dayali yapilari
nedeniyle teknoloji tesebbisi kapsamin-
da degerlendirmektedir.

Biyoteknoloji:

Biyoteknoloji, genetik miihendisligi, mole-
kiler biyoloji ve biyolojik sistemlerin tek-
nolojik kullanimi gibi olduk¢a spesifik ve
ileri dlizey bilimsel bilgi gerektiren alanlari
kapsamaktadir. Kurul, bu sektériin dogasi-
ni yiksek teknoloji nitelikli olarak deger-
lendirmekte; oOzellikle gen dizenleme
(CRISPR), DNA analizleri, hiicre tedavileri
gibi faaliyetleri bu kapsamda siniflandir-
maktadir. Faaliyet bigimi olarak biyotek-
nolojik Urunlerin gelistiriimesi, ticarilesti-
rilmesi ve klinik 6ncesi galismalar 6n plan-
dadir. Teknoloji yogunlugu, kullanilan
ekipmanlar, analiz teknikleri ve yazilimlar-
la dogrudan iliskilidir. Yerel baglanti ise
Tirkiye’de yuratulen klinik aragtirmalar,
Ar-Ge merkezleri ya da saglk kuruluslariy-
la is birlikleri aracihgiyla kurulabilmekte-
dir. Biyoteknoloji tesebbusleri, yeni bilgi
Uretme ve onu ticari Urline donlstirme
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potansiyeli nedeniyle Kurul tarafindan siki
sekilde denetlenen teknoloji tesebbusleri
arasinda yer almaktadir.

Farmakoloji:

Farmakoloji sektoru, kimyasal ve biyolojik
Urlnlerin kesfi, Gretimi ve ticarilestirilme-
sine odakli bir alandir. API (etkin farmaso-
tik bilesen) Uretimi, jenerik ilag gelistirme
ve klinik denemeler sektorel faaliyetler
arasinda sayillmaktadir. Kurum, bu alanda-
ki tesebbusleri degerlendirirken o6zellikle
Uretim slreglerinin teknolojiye bagimhhigi-
na, Ar-Ge faaliyetlerinin yogunluguna ve
Urlnlerin yenilikgilik dizeyine dikkat et-
mektedir. Corden Pharma kararinda da
vurgulandigr Gzere, farmasotik Gretim
faaliyetleri yalnizca geleneksel ilag Gretimi
olarak degil, ileri teknolojiye dayal bir
siire¢ olarak ele alinmaktadir. Tirkiye’de
ruhsatlandirma, retim tesisleri veya dist-
ribtorlik yapisi da yerel baglantinin varli-
gina isaret etmektedir.

Tarim Kimyasallari:

Tarim kimyasallari sektor, glibre ve pes-
tisit Uretiminin yani sira, biyoteknolojik
yontemlerle formile edilen diger verim
artirici Urlnleri de kapsamaktadir. Sekto-
rel olarak kimya ve biyoteknoloji kesisi-
minde yer almakta ve 6zellikle surdurile-
bilir tarim uygulamalari ile butiinlesmis
¢ozimler teknoloji yogunlugunu artirmak-
tadir.

Kontrollii salim sistemleri, mikrobiyal
gibreler, sensor destekli tarim ¢oziimleri
gibi 6rnekler teknoloji yogunlugu agisin-
dan o6ne gikmaktadir. Faaliyet bicimi ola-
rak Uretim, saha denemeleri, analiz hiz-
metleri, Ar-Ge faaliyetleri ve yazilim ta-
banli tarim planlamasi dikkate alinabile-
cektir. Ar-Ge faaliyetlerinin Tirkiye’de
yuratilmesi, ciftcilere yonelik dijital hiz-
met platformlarinin  gelistiriimesi veya
yerel bayi kanal ile Grinlerin sunulmasi
yerel baglantiyl olusturmaktadir. Her ne
kadar Kurul’'un bu alana dair heniiz agik
bir kararina rastlanmasa da, sektorel gelis-
meler goz 6niine alindiginda tarim kimya-
sallari alanindaki tesebbislerin, ozellikle
de glbre Ureticilerinin, teknoloji tesebbu-
si olarak nitelendirilmesi muimkinddr.
isbu makalenin esas konusunu olusturma-
st sebebiyle tarim kimyasallari asagida
daha detayli olarak incelenecektir.

Saghk Teknolojileri:

Saghk teknolojileri sektord, tibbi cihazlar,
dijital saghk uygulamalari, gorintileme
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yazihmlari ve uzaktan saglik hizmetleri
gibi alanlari icermektedir. Kurul, bu sek-
toru ileri teknoloji niteligi tasimasi ve
toplum saghgi agisindan tasidigi onem
nedeniyle 6zel olarak degerlendirmekte-
dir. Faaliyet bicimi olarak tibbi cihaz
Uretimi, mobil saghk uygulamalari gelis-
tirme, gorintileme sistemlerinin yazi-
limsal altyapilarini sunma gibi alanlar
o6ne c¢ikmaktadir. Teknoloji yogunlugu,
ozellikle yapay zeka ile galisan tani sis-
temleri ve veri analizi araglarinin kullani-
mi ile artmaktadir. Yerel baglanti ise
Turkiye'deki hastane ve kliniklerle is
birligi, cihaz satis agi, yerel temsilcilik ve
kullanici sayilari Uzerinden degerlendiril-
mektedir. Affidea kararinda da gorildi-
gl Uzere, goriuntileme hizmetlerinin
saglanmasi, biyoteknolojik yonuyle bir-
likte saghk teknolojileri kapsaminda
degerlendirilmis ve tesebbils teknoloji
tesebbisi sayllmistir.

Bu noktada 6nemine binaen belirtmek
isteriz ki, 2010/4 sayil Tebligin 7. mad-
desinde yer alan ciro esikleri, Degisiklik
Tebligi uyarinca giincellenmis olup; 7.
maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde
yer alan 100.000.000 TL'lik smnir
750.000.000 TL olarak, 30.000.000 TL'lik
sinir 250.000.000 TL olarak, (b) bendin-
de yer alan 30.000.000 TLlik sinir
250.000.000 TL olarak ve 500.000.000
TL’lik sinir 3.000.000.000 TL olarak de-
gistirilmistir.

Ayni zamanda Degisiklik Teblig’i ile;
Tirkiye cografi pazarinda faaliyet goste-
ren veya ar-ge faaliyeti olan ya da Tarki-
ye’deki kullanicilara hizmet sunan tek-
noloji tesebbdslerinin devralinmasina
iliskin islemlerde Teblig’in 7. maddesin-
de belirtilen (i) islem taraflarinin Turkiye
cirolari toplaminin 750.000.000.-TL'yi ve
islem taraflarindan en az ikisinin Turkiye
cirolarinin ayri ayri 250.000.000.-TL'yi
veya (ii) devralma islemlerinde devre
konu varlik ya da faaliyetin, birlesme
islemlerinde ise islem taraflarindan en
az birinin Tirkiye cirosunun
250.000.000.-TL’yi ve diger islem tarafla-
rindan en az birinin dlnya cirosunun
3.000.000.000.-TL'yi asmasina yonelik
dizenlenen ciro esiklerinde;
250.000.000.-TL tutarlara yonelik ciro
esiklerinin aranmayacagi hikim altina
alinmistir. Yukarida arz ve izah edildigi
lizere, teknoloji tesebbsleri bakimindan
ciro esiklerinde yapilan bu degisikligin
amaci; disik cirolu ancak stratejik 6ne-
mi biytk olan teknoloji tesebbislerinin
denetim digi kalmasinin 6niine gegilme-
sinin saglanmasidir.
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Rekabet Hukukunda Teknoloji Tesebbisi
Kavraminin Tarim Kimyasallari Alani Kap-
saminda incelenmesi:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tarim kim-
yasallari sektori, ozellikle glbre Uretimi
ve gelistirme faaliyetleri bakimindan gele-
neksel tarim girdilerinin otesine gecerek,
teknoloji yogun bir donlisim yasamakta-
dir.

Tarimsal kimyasallar (agrochemicals) ge-
nel itibariyle asagidaki Griinleri kapsamak-
tadir:

-Gubreler (azotlu, fosfatli, potasli vs.)
-Pestisitler (herbisit, fungisit, insektisit vs.)
-Biyostimiilanlar, toprak diizenleyiciler
-Mikrobiyal ve organik tarim girdileri

Bu kapsamda glibre, tarimda bitki besle-
me amaciyla kullanilan kimyasal bir Griin-
dir ve genel olarak tarim kimyasallari
sektoriinin bir alt dah olup, bu sektor
Degisiklik Tebligi'nde agikca "teknoloji
tesebbislerinin" faaliyet gosterebilecegi
alanlardan biri olarak tanimlanmistir.

Rekabet Kurumu’nun “teknoloji tesebbi-
si” tanimi agisindan, glibre sektorinde
faaliyet gosteren tesebbislerin bu kapsa-
ma girip girmedigi, somut faaliyetleri ve
kullanilan teknolojilere gore degiskenlik
gostermektedir. Bu degerlendirmenin,
Kurumun benimsedigi dort temel unsur —
sektorel nitelik, faaliyet bicimi, teknoloji
yogunlugu ve yerel baglanti— cergevesin-
de yapilmasi gerekmektedir.

ilk olarak, sektorel nitelik agisindan giibre
Uretimi, klasik anlamda kimya sektori
icinde yer almakla birlikte, modern uygu-
lamalarda biyoteknolojik unsurlar icerebi-
len karmasik bir yapiya evrilmistir. Ozellik-
le mikrobiyal gubreler, nano-glbreler ve
kontrollG salim sistemleri gibi Urlnler, ileri
diizey arastirma ve gelistirme faaliyetleri-
ne dayanmaktadir. Bu tur Grlnler, bitki
blylimesini optimize etmenin yani sira
cevresel etkileri minimize etmeye yonelik
teknik ¢oziimler sundugundan, Kurul tara-
findan teknoloji igeren sektor faaliyeti
olarak kabul edilme hususunda yiksek
potansiyel tagimaktadir.

ikinci olarak, faaliyet bigimi de teknoloji
tesebbiisi tespiti bakimindan belirleyici-
dir. Glbre sektorlnde, Urlnlerin yalnizca
fiziksel Uretimi degil; tarimsal veri analizi,
sensor destekli tarim sistemleriyle enteg-
re dagitim, ciftgilere dijital destek sistem-
leri araciliglyla yonlendirme sunulmasi gibi
hizmetler de faaliyet kapsaminda deger-
lendirilebilecektir. Ornegin, giibrenin kul-
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lanimiyla baglantili mobil uygulamalar,
uydu gorilntileriyle entegre dozajlama
sistemleri ya da yazilim tabanli tarim plan-
lama hizmetleri sunulmasi, tesebbiisin
ileri teknoloji faaliyet yirittiigline isaret
edebilecektir.

Ugiincii olarak, teknoloji yogunlugu, Urii-
nin Uretiminde kullanilan y&ntemlerin
niteligine baghdir. Kimyasal glbre Ureti-
minde ornegin bitki genotipine 6zel besin
¢Ozimleri, biyostimilan katkilar, azot
salimini optimize eden biyolojik mekaniz-
malar gibi yenilik¢i yontemlerin kullanil-
masi durumunda, tesebbis yiksek tekno-
loji faaliyeti yiritiyor kabul edilebilecek-
tir. Bu baglamda, Uretim siirecinde biyo-
teknolojik katkilar, laboratuvar analizleri,
Ar-Ge faaliyetleri ve hatta makine &greni-
mi destekli tarim girdisi modellemeleri
gibi unsurlar da teknoloji tesebbist de-
gerlendirmesinde dikkate alinabilecektir.

Son olarak, yerel baglanti, 6zellikle Tarki-
ye'de yiuritilen Ar-Ge faaliyetleri, yerel
Uretim tesisleri, ciftcilere yonelik yerli
uygulamalar veya Turk kullaniciya ozel
gubreleme oOnerileri ile saglanabilir. Kurul
acisindan, Urin Tirkiye’'de fiziksel olarak
satilmasa dahi; Turk kullanicilarina hizmet
sunulmasi, veri islenmesi ya da Turkiye'de
yuritilen tarimsal arastirma projelerine
katihm gibi unsurlar yerel baglantinin
varligina isaret etmektedir.

Sonug:

Glbre Uretimi, Rekabet Kurumu'nun 4
Mart 2022 tarihli Degisiklik Tebligi ile
gosterilen "tarim kimyasallan" alani kap-
saminda teknoloji tesebbilisi olarak de-
gerlendirilebilecek faaliyet alanlarindan
biridir. Ozellikle, ileri teknoloji kullanilarak
gelistirilen ve Uretim sireclerinde Ar-Ge
faaliyetleri barindiran glbre tirleri, tek-
noloji tesebblisi nitelendirmesi agisindan
6ne cikmaktadir. Ornegin, biyoteknolojik
yontemlerle elde edilen mikrobiyal glibre-
ler, organomineral gibreler ya da yavas
salinimli, kontrolli sahim &zellikli giibrele-
rin Uretimi, geleneksel glibre tretiminden
ayrisan, ylksek teknoloji iceren faaliyet-
lerdir. Bu tlr Grinlerin gelistirilmesi sire-
cinde uygulanan inovatif teknikler, Grin
performansinin toprak tipi, iklim verisi
veya mahsul tliriine gore optimize edilme-
sine olanak tanimakta ve bu durum Ar-Ge
yogunlugu kriteri bakimindan teknoloji
tesebbiislii kapsamina girmeyi mimkin
kilmaktadir.

Ayrica, glibre Uretim ve dagitim slregleri-
nin dijital platformlar araciligiyla yonetil-
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mesi, Ozellikle sensor verilerine dayali
otomatik glibreleme sistemleri ile enteg-
re edilmesi, faaliyet bigimi agisindan
dijital nitelik kazanmakta ve teknoloji
tesebbisl olma vasfini gligclendirmekte-
dir. Ornegin, giibre Ureticisinin gelistirdi-
gi bir mobil uygulama Uzerinden giftgile-
re araziye Ozel gilibreleme tavsiyeleri
sunulmasi, veri temelli glibre receteleri-
nin olusturulmasi ve bu siirecin kullanici-
ya yonelik dijital bir hizmet altyapisiyla
desteklenmesi durumlarinda, vyalnizca
Grtn degil, sunulan hizmetin dijital bo-
yutu da degerlendirmeye dahil edilmek-
tedir. Bununla birlikte, Turkiye’de faali-
yet gosteren bir Ureticinin bu tir Grin
ve hizmetleri Turkiye’deki kullaniciya
sunuyor olmasi veya Turkiye sinirlari
icinde Ar-Ge faaliyeti yuritmesi, yerel
baglanti unsurunu da karsilamaktadir.

Bu baglamda, her ne kadar heniz belirti-
len konuya iliskin bir karar bulunmasa
da, Rekabet Kurumu’'nun teknoloji te-
sebblisi yaklasimi gergevesinde, dijital-
lesme ve yenilikgilik barindiran glibre
Uretimi ve dagitimi sireglerinin tamami
teknoloji tesebbisi niteliginde kabul
edilmeye elveriglidir.

Detayh Bilgi igin;
Av. Beyza Nur Goksel
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. 4 Mart 2022 Tarihli ve 31768 Sayili
Resmi Gazete’de Yayimlanan, Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birles-
me ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Teblig
(“Degisiklik Tebligi”)

2. Rekabet Kurumu, “Rekabet Kurulun-
dan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig ve Birles-
me ve Devralmalarin Degerlendirilmesi
Hakkinda Kilavuzlara iliskin Degisiklikler”

3. Rekabet Kurulu 02.06.2022 Tarih ve
22-25/398-164 Sayili Corden Pharma
Karari

4. Rekabet Kurulu 18.05.2022 Tarih ve
22-23/372-157 Sayili IFGL (International
Financial Group Limited) Karari

5. Rekabet Kurulu 16.06.2022 Tarih ve
22-27/431-176 Sayil Affidea Karari

6. Rekabet Kurulu 07.07.2022 Tarih ve
22-32/512-209 Sayil Covetrus Inc. Karari
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BASIN KANUNU MADDE 14 (}ERQEVESiNQE MEDYA, BiR_EY VE HUKUK:
DUZELTME-CEVAP HAKKININ DIJITAL CAGDAKI ROLU

1. Ozet

Basin Kanunu Madde 14, bireylerin kisilik
haklari ile basin 6zgiirligl arasinda denge
kurmayi amaglayan temel bir diizenleme-
dir. Bu madde, medya tarafindan gergege
aykirt veya onur kirici yayinlara maruz
kalan kisilere, dizeltme ve cevap hak-
ki tantyarak hukuki bir savunma mekaniz-
masl sunar.

Makalede, bu hakkin kullanim kosullari,
medyanin yikidmliltukleri ve 2022 yilinda
internet haber sitelerine getirilen URL
baglantisi, ana sayfada 24 saatlik yayin
gibi dijital dizenlemeler detaylandiriimak-
tadir.

Duzeltme talebi, yayin tarihinden itibaren
iki ay iginde iletilmeli; metin sug unsuru
tasimamali, Gglincl kisilerin haklarini ihlal
etmemeli ve orijinal yayini asmamalidir.
Medya, glinlik yayinlarda 3 giin, internet
sitelerinde 1 gilin icinde dizeltmeyi ayni
sayfa, punto ve formatta yayimlamakla
yikimltdir. igerigin silinmesi durumunda
diizeltme metni, ana sayfada 24 saat ve
ardindan bir hafta erisime agik tutulmali-
dir.

Hakkin ihlali halinde magdur, 15 giin igin-
de Sulh Ceza Hakimligi'ne basvura-
rak vyayin zorunlulugu talep edebilir.
Hakim, 3 glin icinde karar verir ve acele
itiraz yolu agiktir.

Ancak, dijital platformlarda igerigin hizla
yayllmasi ve teknik engeller, uygulamada
zorluklara yol acabilmektedir. Yargitay
kararlari, basin 6zgurlugu ile kisilik haklari
arasindaki dengenin haberin gergekligi,
glincelligi ve kamusal yarar kriterlerine
bagh oldugunu vurgulamaktadir.

2. Giris

Basin Ozglrligu, demokratik toplumlarin
temel taslarindan birini olusturur; ancak
bu o6zgurluk, kisilerin seref, haysiyet ve
itibar gibi temel haklarini ihlal etme po-
tansiyeli tasidiginda sinirlandiriimasi gere-
ken bir alandir.

Basin Kanunu’nun 14. maddesi aynen;
“Stireli yayinlarda kisilerin seref ve haysi-

yetini ihlal edici veya kisilerle ilgili gergege
aykiri yayim yapilmasi halinde, bundan

zarar géren kisinin yayim tarihinden itiba-
ren iki ay igcinde génderecedi su¢ unsuru
icermeyen, lginci kisilerin hukuken koru-
nan menfaatlerine aykiri olmayan diizelt-
me ve cevap yazisini; sorumlu midiir hig-
bir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giin-
liik streli yayinlarda yaziyi aldigi tarihten
itibaren en geg (¢ glin icinde, diger siireli
yayinlarda yaziyi aldigi tarihten itibaren
¢ glinden sonraki ilk niishada, ilgili yayi-
nin yer aldigi sayfa ve siitunlarda, ayni
puntolarla ve ayni sekilde yayimlamak
zorundadir.  (Ek  ciimleler:13/10/2022-
7418/7 md.) Internet haber sitelerinde ise
zarar géren kisinin diizeltme ve cevap
yazisini; sorumlu middr, higbir diizeltme
ve ekleme yapmaksizin, yaziyi aldigi tarih-
ten itibaren en geg¢ bir giin icinde, ilgili
yayinin yer aldigi sayfa ve siitunlarda, URL
baglantisi saglanmak suretiyle, ayni pun-
tolarla ve ayni sekilde yayimlamak zorun-
dadir.

Yayin hakkinda verilen erisimin engellen-
mesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi kararinin
uygulanmasi ya da internet haber sitesi
tarafindan igerigin kendiliginden ¢ikaril-
masi durumunda, diizeltme ve cevap met-
ni ilgili yayinin yapildigi internet haber
sitesinde ilk yirmi dért saati ana sayfada
olmak lizere bir hafta siireyle yayimlanir.

Diizeltme ve cevapta, buna neden olan
eser belirtilir. Diizeltme ve cevap, ilgili
yazidan uzun olamaz. Diizeltme ve cevaba
neden olan eserin yirmi satirdan az yazi
veya resim veya karikatiir olmasi hallerin-
de diizeltme ve cevap otuz satiri gecemez.

Siireli yayinin birden fazla yerde basiimasi
halinde, diizeltme ve cevap yazisi, diizelt-

me ve cevap hakkinin kullaniimasina
sebebiyet veren eserin yayimlandigi
biitiin baskilarda yayimlanir.

Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belir-
lenen siireler iginde yayimlanmamasi
halinde yayim igin taninan siirenin biti-
minden itibaren, birinci fikra hiikiimleri-
ne aykiri sekilde yayimlanmasi halinde
ise yayim tarihinden itibaren onbes giin
icinde cevap ve diizeltme talep eden kisi,
bulundugu yer sulh ceza hdkiminden
yayimin yapilmasina veya bu Kanun
hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina
karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza
hdékimi bu istemi (¢ giin igerisinde, du-
rusma yapmaksizin, karara baglar.

Sulh ceza hdkiminin kararina karsi acele
itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam tg¢
glin icinde itirazi inceleyerek karar verir.
Yetkili makamin karari kesindir.

Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina
hdkim tarafindan karar verilmesi halin-
de, birinci fikradaki stireler, sulh ceza
hékiminin kararina itiraz edilmemisse
kararin kesinlestigi tarihten, itiraz edil-
misse yetkili makamin kararinin tebligi
tarihinden itibaren baslar.

Diizeltme ve cevap hakkina sahip olan
kisinin 6lmesi halinde bu hak, mirasgilar-
dan biri tarafindan kullanilabilir.

Bu durumda, birinci fikradaki iki aylik
diizeltme ve cevap hakki siiresine bir ay

ilave edilir.”

seklindedir.
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Tark hukuk sistemi, bu hassas dengeyi
korumak adina Basin Kanunu Madde 14
ile bireylere, kendilerine yonelik gergege
aykiri veya onur kirici yayinlar karsisinda
"dizeltme ve cevap hakki" tanimistir. Bu
hak, medyanin gliciini denetleyen ve
bireylere hukuki bir savunma mekanizma-
st sunan 6nemli bir arag¢ olarak karsimiza
cikar.

Ozellikle dijital cagin getirdigi hizl bilgi
yayllimi ve internet haberciliginin yaygin-
lasmasiyla birlikte, kisilik haklarinin korun-
masi daha da kritik bir hal almistir. 2022
yilinda yapilan degisiklikler de bu hakkin
kapsamini genisleterek, internet haber
sitelerine yonelik yeni yuktumlalikler ge-
tirmis ve slregleri daha seffaf hale getir-
meyi amaglamistir. Bu makalede, sz ko-
nusu hikmdin tarihsel temelleri, basvuru
kosullari, medyanin yukumlalikleri ve
glncel tartismalar isiginda, dizeltme ve
cevap hakkinin nasil isledigi, birey-medya
iliskisindeki roll ve eksik kalan yonleri ele
alinacaktir.

3. Duizeltme-Cevap Talebinin Kosullari

Basin Kanunu Madde 14’e gore diizeltme
ve cevap hakkinin kullanilabilmesi igin
belirli kosullarin saglanmasi zorunludur.
ilk olarak, bu hakkin kullanimi zaman sinir-
lamalarina tabidir: Magdur kisi, hak ihlali-
ne neden olan yayinin tarihinden itiba-
ren iki ay icinde yazili talebini ilettirmeli-
dir. Ancak hak sahibinin 6lima durumun-
da mirasglilar, iki ayhk slreye ek bir ay
eklenerek toplam Ui¢ ay iginde bagvuru
yapabilir. ikinci kritik kosul, diizeltme
metninin igerik sinirlamalarina  uygun
olmasidir. Metin, sug¢ unsuru tasimamali,
Uglincl kisilerin hukuken korunan menfa-
atlerini ihlal etmemeli ve orijinal yayini
asan bir uzunlukta olmamalidir. Ozellikle,
20 satirlik bir haber veya gorsele karsilk
verilecek diizeltme metni 30 satiri gege-
mez. Bu sinirlama, medyanin sansiire
ugramamasi ve cevap hakkinin 6lguli bir
sekilde kullanilmasi amacini tasir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi, 19.06.2017 ta-
rihli ve 2016/11731 E., 2017/5901 K. sayili
karari;

“5187 sayili Kanun kapsaminda diizeltme
ve cevap metninin yayinlanmasi igin, bu
kanunda yazili sartlarin yani sira haberin
"basin 6zgirligu" kapsaminda kalip kal-
madiginin tespiti de gerekmektedir. Yapi-
lan haber, niteligi itibariyle kisi haklarini
ihlal edici boyutlari asip, basin yoluyla
islenen bir su¢ olustursa bile, A.LH.S.,
Anayasa ve Basin Kanunu kapsaminda;
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mevzuata gére su¢ olusturan eylemin
(haberin) karsiliginda kamu iktidari tara-
findan cezalandirlmamasi sonucunu do-
guran hukuka uygunluk nedenleri de var-
dir. Basin yoluyla islenen suglar nedeniyle
goriilen davalarda g6z éniinde bulundu-
rulmasi gereken "basin 6zgdiirligi" kavra-
minin igerigi ve hukuka uygunluk nedenle-
ri  Yargitay Ceza Genel Kurulunun
13.02.2007 tarihli, 2007/7-28 E. - 2007/34
K. sayili kararinda da belirtilmistir. Ifade
ve basin 6zgiirligi kapsaminda basina,
gorevini yapmasi sirasinda ihtiyag duyaca-
g1 bilgi edinme, yayma, elestirme, yorum-
lama ve eser yaratma gibi haklar tanin-
mustir. Haber igeriginde ilk bakista sugun
unsurlari olustuguna dair bir izlenim olsa
dahi, yukarida belirtilen basin 6zgdiirliigii-
ne dair hak ve yetkilerin, haber yoluyla
islenen suglar bakimindan birer hukuka
uygunluk nedeni sayilabilmesi igin;

-Habere, agiklama ve elestiriye konu olan
bilginin gergek olmasi,

-Haberin giincel ve toplumun ilgisi baki-
mindan taze olmasi,

-Haberin yapilmasi ve bu bilginin agiklan-
masi bakimindan kamunun yararinin bu-
lunmasi,

-Haberin konusu, haberle amaglanan he-
def ile kullanilan ifadeler arasinda bag
bulunmasi,

-Her hal ve sartta haberin konusu, haber-
de yer alan kisilerin eylemleriyle ilgisi ol-
mayan derecede "kiigiiltiici, rencide edici,
asagilayici" ifadelere yer verilmemesi
gerekmektedir.” [1]

seklindedir.

Teknik gereklilikler de dikkate alinmalidir:
internet haber sitelerinde diizeltme met-
ni, ilgili haberin URL baglantisiyla birlikte
yayimlanmahdir. Ayrica, igerigin kaldiril-
masl veya erisimin engellenmesi duru-
munda diizeltme metni, ana sayfada 24
saat ve ardindan ilgili bdlimde bir
hafta boyunca tutulmalidir. Bununla birlik-
te, dizeltme vyazisinda mutlaka hangi
yayina cevap verildigi belirtiimeli ve ne-
den-sonug iliskisi agik¢a kurulmalidir.

Bu kosullar, bireylerin kisilik haklarini
korurken medyanin 6zgurlik alanini da-
raltmama dengesini gozetir. Ancak, ozel-
likle dijital platformlarda icerigin hizla
yayllmasi ve silinmesi nedeniyle, diizeltme
metinlerinin etkinligi tartisma konusu
olabilmektedir. 2022 degisikligiyle getiri-
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len URL baglantisi zorunlulugu gibi du-
zenlemeler ise seffafligi artirmayi he-
deflese de siire ve bigimsel sinirlamala-
rin katiigi pratikte zorluklar dogurabil-
mektedir.

4. Medyanin Yiikiimliliikleri

Basin Kanunu Madde 14, dizeltme ve
cevap hakkinin etkin bir sekilde kullani-
labilmesi icin medya kuruluslarina
onemli yukimlalikler getirmistir. Bu
yukiumlalukler, hem sireli yayinlar
(gazete, dergi) hem de internet haber
siteleri igin farkhlasan kurallar ige-
rir. GUnlik basili yayinlar, dlzeltme
metnini talep alindiktan sonra en geg l¢
giin icinde yayimlamakla yikimladir.

Diger sureli yayimlar (haftalik veya aylik
dergiler gibi) ise, talebi aldiktan sonra-
ki G¢ glnden sonraki ilk nisha-
da diizeltmeye yer vermelidir. internet
haber siteleri igin bu siire daha da kisa-
dir:  Dlzeltme vyazisi, bir giin igin-
de yayimlanmali ve orijinal igerigin yer
aldig sayfada, URL baglantisi saglanarak
ayni punto ve formatta erisime agilmali-
dir.

Medya kuruluslarinin bigimsel yakiamli-
likleri de katidir. Dizeltme met-
ni, orijinal yayinin yer aldigl sayfa ve
situnda, ayni punto buyUklGgi ve di-
zenleme ile higbir degisiklik yapiimadan
yayimlanmahdir.

Bu, okuyucunun duzeltmeyi kolayca fark
etmesini ve habere iliskin dengeli bir
bakis agisi edinmesini saglamak igindir.
internet haber sitelerinde icerigin kaldi-
rilmasi veya erisimin engellenmesi duru-
munda ise diizeltme metni, ana sayfada
ilk 24 saat boyunca gorunir olmali ve
ardindan ilgili bolimde bir hafta surey-
le tutulmahdir. Bu dlzenleme, igerigin
silinmesi halinde bile magdurun cevabi-
nin kamuoyuna ulagmasini garanti altina
almayi amaglar.

Ayrica, sorumlu midir, dizeltme metni-
ni talep eden kisiye herhangi bir ekleme,
¢ikarma veya dizenleme yapmaksizin
oldugu gibi yayimlamakla yukimltddar.

Medyanin bu yukimliluga yerine getir-
memesi halinde, magdur sulh ceza haki-
mine basvurarak yayinin zorla yapiimasi-
ni talep edebilir. Ancak, ozellikle inter-
net haberciliginde igeriklerin hizla gin-
cellenmesi ve teknik kisitlamalar nede-
niyle, bu kurallara uyum pratikte zorluk-
lar dogurabilmektedir.
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5. Hakkin ihlali ve Yargisal Siireg

Basin Kanunu Madde 14’(in 6ngordigu
diizeltme ve cevap hakkinin ihlali halinde,
magdur kisiye yargisal yollara basvurma
imkani taninmistir. ihlal, iki temel sekilde
gergeklesebilir:

Yayimin Hig¢ Yapilmamasi: Medya kurulu-
sunun, dizeltme metnini kanunda belirti-
len sureler iginde (glinlik yayinlarda 3
glin, internet sitelerinde 1 gtin vb.) yayim-
lamamasi,

Kurallara Aykiri Yayim: Diuzeltme metni-
nin farkh sayfa/sutunda, degistirilmis ice-
rikle veya teknik sartlara uyulmadan (URL
baglantisi eksik, punto farkli vb.) yayim-
lanmasi.

Bu durumlarda magdur, yayim siresinin
bitiminden veya aykiri yayim tarihinden
itibaren 15 gln iginde bulundugu yer Sulh
Ceza Hakimligi’'ne basvurarak dizeltmenin
yayimlanmasini veya kurallara uygun hale
getirilmesini talep edebilir. Sulh Ceza
Hakimi, basvuruyu en geg¢ 3 gin iginde,
durusma yapmaksizin inceleyerek karara
baglamakla yukumladir. Bu hizh sireg,
kisilik haklarinin daha fazla zarar gérmesi-
ni 6nlemeyi amaglar.

Hakimin kararina karsi acele itiraz yolu
aciktir. itiraz, kararin tebliginden itibaren
st mahkemeye (Asliye Ceza Mahkemesi)
yapilir ve yetkili makam itirazi yine 3 gln
icinde kesin olarak karara baglar.

Kararin kesinlesmesiyle birlikte, medya
kurulusu hikmu derhal yerine getirmek
zorundadir. Ornegin, hakimin
"dizeltmenin URL baglantisi ile yayimlan-
masiI" yonindeki kararina uyulmazsa, bu
durum cezai yaptirimlari beraberinde
getirebilir.

Ancak, yargisal siirecin bu denli hizli isle-
mesine ragmen, uygulamada bazi zorluk-
lar géze carpmaktadir. Ozellikle internet
haber sitelerinin yurt disi sunucular kul-
lanmasi veya teknik altyapi eksiklikleri
nedeniyle kararlarin uygulanmasi gecike-
bilmektedir. Ayrica, medyanin hakim ka-
rarlarini "6zgurluk ihlali" olarak yorumla-
yarak direng gostermesi, hukuk ile pratik
arasinda gerilim yaratabilmektedir.

6. Sonug¢

Basin Kanunu Madde 14, bireylerin kisilik
haklari ile basin 6zgurligu arasinda hassas
bir denge kurmayi hedefleyen énemli bir
hukuki dizenlemedir.
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Dizeltme ve cevap hakki, medyanin top-
lumsal sorumlulugunu hatirlatan ve birey-
lere hizl bir hukuki ¢6zim sunan bir me-
kanizma olarak islev gérmektedir.

Ozellikle 2022 yilinda yapilan degisiklikler,
internet  haberciliginin  dinamiklerine
uyum saglayarak URL baglantisi zorunlulu-
gu, ana sayfada 24 saatlik yayin gibi dijital
odakh diizenlemelerle bu hakkin etkinligi-
ni artirmistir. Ancak, hizli bilgi akisi ve
dijital igeriklerin kaliciligi karsisinda, du-
zeltme metinlerinin "ge¢mise midahale"
glcinin sinirli kalmasi, bu mekanizmanin
eksik kalan yonlerini ortaya koymaktadir.

Medyanin yikumliltkleri ve yargi sureci-
nin hizi, teoride bireyleri korumakla birlik-
te, pratikte teknik engeller, slre sinirla-
malari ve medya kuruluslarinin direnci
gibi faktorler nedeniyle tam anlamiyla
islerlik kazanmayabilmektedir. Bu nokta-
da, otomatik diizeltme sistemleri, yapay
zeka destekli icerik takibi gibi teknolojik
¢6ziimlerin devreye alinmasi veya RTUK
gibi kurumlarin denetim yetkilerinin glg-
lendirilmesi, stirecin etkinligini artirabilir.

Ayrica, medya etigi ve bireysel haklar
konusunda toplumsal farkindaligin gelisti-
rilmesi de kritik 5nem tasimaktadir.

Gazetecilerin egitim programlarinda kisilik
haklarina dair modillerin zorunlu hale
getirilmesi, okuyucularin ise "dizeltme ve
cevap" hakkini nasil kullanacaklarina dair
bilgilendirilmesi, bu dengeyi daha saglam
temellere oturtacaktir.

Sonug olarak, diizeltme ve cevap hakki,
demokratik bir toplumda medya ile birey
arasindaki gli¢ asimetrisini azaltan vazge-
¢ilmez bir aragtir. Ancak, dijital ¢agin ge-
tirdigi zorluklar ve hukukun dogasi geregi
kat suregler, bu hakkin yeniden gozden
gegirilmesini ve dinamik bir hukuki cerge-
veyle desteklenmesini gerektirmektedir.

Unutulmamaldir ki, gercek bir demokrasi,
ancak ozgirliklerin ve haklarin karsihkl
sayglyla korundugu bir zeminde yeserebi-
lir.

Detayh Bilgi igin;
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YATIRIM UYUSMAZLIKLARININ GOZUMUNDE YATIRIM TAHKIMI
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Giris

Kiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte
devletler arasi ekonomik iliskiler ve sinir
Otesi yatirimlar onemli Olglide artmistir.
Bu gelismeler, yatirmcilar ile ev sahibi
devletler arasinda ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarin - ¢dzimind uluslararasi
hukuk agisindan 6nemli hale gelmistir.

Ozellikle dogrudan yabanci yatirimcilarin
korunmasi amaciyla ikili ve g¢ok tarafl
yatirm anlagmalari kapsaminda gelistiri-
len yatirim tahkimi mekanizmasi, yatirim-
cilara ev sahibi devletlere karsi dogrudan
basvuru hakki taniyarak uluslararasi tah-
kim hukukunda kendine 6zgl bir alan
olusturmustur.

Bu c¢alismada yatinm kavrami ve hukuki
boyutu ele alinarak yatinm tahkimi ile
ticari tahkim arasindaki farklara deginile-
cek, yatirnm uyusmazhklarinin tdrleri ile
uyusmazlik ¢6zim yollari incelenecek,
Tark hukukunda yatinm tahkimine iliskin
ornek davalardan bahsedilecektir.

1- Yabanca Yatirnm kavrami ve hukuki
boyutu

Yatirim Kavrami

Kiresellesen diinyada uluslararasi yatirim-
larin artmasiyla birlikte devletler arasinda-
ki ekonomik iliskiler gelismis, bu gelisme-
ler, ticari iliskilerin desteklenmesi ve orta-
vya cikabilecek uyusmazhklarin etkin bir
sekilde ¢ozimlenmesi amaciyla gesitli
hukuki mekanizmalarin ve alanlarin gelisi-
mini beraberinde getirmistir. Bu kapsam-
da yabanci yatirimlarin korunmasi ve siir-
dardlebilirliginin -~ saglanmasi  amaciyla
uluslararasi hukukta gesitli kavramlar ve
mekanizmalar gelistirilmistir.

Yatirim, genel olarak bir kisinin ekonomik
menfaat saglamak amaciyla sermaye,
kaynak ve varliklarini belirli bir faaliyete
tahsis edilmesini ifade ederken, yabanci
yatirrm kavrami ise, yatirm yapilan ev
sahibi Glkenin sermayesine farkh bir tlke
menseili olan sermayenin aktarilmasi
olarak tanimlanirken, yabanci yatirimci ise
bu sermayeyi ev sahibi devlete getiren
gercek veya tlzel kisi olarak tanimlanmak-
tadir. Sermaye transferi gercek veya tizel
kisi yabanci bir yatirimci tarafindan yapila-
bilecegi ayni zamanda bir devlet tarafin-
dan da vyapilabilir ve boylece devletler
arasi iliskilerin dogumundan s6z edilebilir.

(1]

Yatirimin tanimlanmasi ve hangi tir eko-
nomik faaliyetlerin yatinm olarak kabul
edildiginin belirlenmesi 6zellikle yasanabi-
lecek uyusmazliklar kapsaminda buylk
onem tasimaktadir. ICSID Hakem Mahke-
mesi tarafindan 2001 yilinda verilmis olan
Salini v. Moroko kararinda, yatirim tanimi-
nin unsurlarinin belirlemek igin Salini Testi
olarak adlandirilan bir kriter ileri stirtImus
ve temel olarak bahsedilen kriterler, yati-
rim faaliyetinin bir siire devam etmesi,
belirli bir risk icermemesi ve ev sahibi
devletin ekonomik gelisimine katki sagla-
masi gerektigi belirtilmistir. [2]

Salini testi sayesinde, bir faaliyetin yatirm
olarak nitelendirilip nitelendiriimeyecegi
somut kriterler lzerinden degerlendiril-
mekte ve bu sayede yatirrm tahkimine
konu olabilecek uyusmazliklarin siniri
daha net bir sekilde gizilmektedir.

Yatirim Anlasmalari

Yabanci yatinm hukukunun ve yatirm
uyusmazliklarinin temelini olusturan yati-

rim anlasmalari, devletler ile yabanci
yatinnmcilar arasindaki iliskileri diizenle-
yen, yatirimcinin haklarini koruma altina
alan ve uyusmazlklarin ¢6ziiminde
basvurulan hukuki cergeveyi belirleyen
en 6nemli araglardan biridir.

Taraflardan birinin yatirnmci birinin de
yatinmi kabul eden ev sahibi devlet
olarak tanimlandigi iki devlet arasinda
yapilan anlagmalara yatirnm anlasmasi
denilmektedir.

Bu anlagmalarin amaci, ev sahibi devle-
tin kalkinmasini saglarken ayni zamanda
yatirimcinin da korunmasini dngérmekte
ve hakem heyetlerinin de yargilama
yetkisinin sinirlarini olusturmaktadir. [3]
Yatinm anlagmalarinin farkh tirleri bu-
lunmaktadir.

Bunlardan ilki iki tarafli yatirim anlagsma-
lari olup, devletler, diger devlet vatan-
daslarina gesitli haklar taniyarak yatirim-
larin  korunmasina iliskin taahhitler
vermekte ve glivence altina almaktadir.
Bunun yani sira bir de ¢ok tarafli anlas-
malar bulunmakta ve kapsam yodniinde
iki tarafli anlagsmalardan ayrilmaktadir.
Bu tlr anlasmalar, ¢ok sayida devletin
taraf olmasi ile uluslararasi hukuk ala-
ninda uygulanabilecek kurallar bitinu-
nl olusturmaktadir. [4]

Uluslararasi dogrudan yatirimlarin art-
maslyla birlikte, yatirimcilarin hukuki
guvenligini saglamak ve yatirmlari tes-
vik etmek amaciyla devletlerarasinda
ikili yatinm anlasmalari, diger bir adiyla
Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve Tes-
viki Anlagmalari kullanilmaya baglanmis-
tr.

Bu anlagmalarin amaci, yatirnmcinin ev
sahibi devletlerin keyfi uygulamalarina
kargl korunmasi ve ticari ortamin sirdi-
rilebilirligidir. Bu anlagmalar kapsamin-
da, yatirimlarin korunmasi adina ev sahi-
bi devletin, yatirmcilarina adil ve esit
davranma yukimlugu yer almaktadir. [5]

Ev sahibi devletinin bu yukiumlultkleri-
nin yani sira, Yatirnmlarin Karsilikli Tesvi-
ki ve Korunmasi anlagmalari [Bilateral
Investment Treaties- BITs], yabanci yati-
rimci ile yatirimlarin yapildigi devletler
arasinda dogacak uyusmazliklarin ulusla-
rarasl tahkim yargilamasi ile ¢ozilecegini
de 6ngormektedir. [6]

10
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Sonug olarak, yatirimlarin tesviki ve ko-
runmasl anlagmalari, yabanci yatirimcilara
ev sahibi devletin hukukuna baglh kalmak-
sizin uluslararasi diizeyde koruma saglaya-
rak, yatirnrm ortaminin istikrarina katkida
bulunmaktadir. Bu anlasmalar gergevesin-
de yatirimciya taninan uluslararasi tahki-
me basvuru hakki ise, yatinmci ve devlet
arasindaki uyusmazliklarda tarafsiz, ba-
gimsiz ve baglayici bir ¢6zim yolu sunar.

2- Yatinm Tahkiminin Ticari Tahkimden
Farklari

Uluslararasi uyusmazliklarin ¢éziimiinde
tahkim, tarafsizlik ve esneklik saglamasi
bakimindan 6nemli bir alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yontemi olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Bu kapsamda ticari tahkim ve yati-
rim tahkimi dikkat cekmektedir. Her ne
kadar iki tahkim tlrt de benzer usul me-
kanizmalarina dayaniyor gibi goriinse de
taraflari, uygulama alanlari, hukuki kay-
naklari ve amaglari bakimindan 6nemli
farkhhklar bulunmaktadir.

Oncelikli olarak, uyusmazliklarin tarafla-
rindan biri 6zel hukuk kisisi digeri ise dev-
let oldugu durumlarda ihtilafin giderilmesi
icin basvurulan ¢6ziim yolu yatirm tahki-
midir. Bunun yani sira, temel farklarindan
birinin ticari tahkime kiyasla yatirim tahki-
mi alaninda “devletler hukukunun” uygu-
lama alanina sahip oldugu soylenebilir. [7]

Yatirnm tahkiminin ticari tahkimden ayril-
masinin sebebi egemen devletin 6zel hu-
kuk kisisi gibi hareket ettigi ve ulusal yar-
gidan bagisik olarak uyusmazhgin ¢é6zimu-
ni istemeleri ve ekonomilerini gelistirme-
leridir. [8] Yatinm tahkiminde devletler
hukukunun uygulanmasi gerekli olup,
yabanci yatirrmcinin ev sahibi devletin
midahalesinden  korunabilmesi gerek-
mektedir. Ancak ticari uyusmazliklardan
bakimindan ¢6zim yollarinin milli hukuk
tarafindan gosterildigi igin boyle bir ko-
runmaya ihtiya¢ duyulmaz. [9]

Ticari tahkim ve yatinm tahkimine iliskin
yargilamalar birbirinden tahkim kurallari-
na tabidir ve farkli tahkim merkezlerinde
veya “ad hoc” olarak yuratuilebilir.

Ornegin, yatirm uyusmazhg ICSID’ de
gorilebilecegi gibi, ticari uyusmazliklarin
siklikla goruldugi ICC tahkimde de gorile-
bilir. [10] Yatinm tahkiminin, ticari tah-
kimden diger bir farki ise ticari tahkimde
yargilamalarin gizlilik igcinde yurGtilmesi-
dir, buna karsilik yatirnm tahkimi ise daha
seffaf olarak yuritilmektedir. Ticari tah-
kimden farkli olarak, yatinm tahkimine
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konu uyusmazliklar genellikle, ev sahibi
devletin kaynaklari, kamu diizeni, kamu
saghg gibi genis toplumsal etkiler dogura-
bilecek nitelikle uyusmazliklar olabilmek-
tedir. Bu baglamda, kamu menfaatini
yakindan ilgilendiren uyusmazliklarin gizli-
lik igerisinde yurutilmesi kabul edilebilir
bir bakis acisi olmadigi yoniinde gorisler
hakimdir. [11]

Aralarindaki diger bir farklilik ise, Yatinm
tahkimi kapsaminda verilen pek ¢ok karar-
da hakemlerin benzer konular hakkinda
verilmis 6nceki kararlara atif yapmaktadir-
lar, buna karsilik ticari tahkimde ise ben-
zer ihtilaflar hakkinda verilmis o6nceki
kararlara yapilan atiflarin ylizdesi ¢ok
disuktir.

Bu kapsamda Onceki kararlarin dikkate
alinmasi, birbiri ile gelisen kararlarin olma-
digini anlamina gelmemekle birlikte yati-
rim tahkimindeki pek ¢ok uyusmazhk Yati-
rimlarin Tesviki ve Korunma Sozlesmeleri
kapsaminda benzer sebeplerden dolayi
cikmaktadir. [12]

Sonug olarak, yatirim tahkimi ve ticari
tahkim arasindaki farklarin en temel sebe-
bi taraflarin niteliginin farkli oldugu soyle-
nebilir. Yatirnm tahkimi, uluslararasi yat-
rimcilarin ev sahibi devletlere karsi bagvu-
ru yapabilmesine olanak taniyan, kamu
hukuku ve 6zel hukuk unsurlarini biinye-
sinde barindiran 06zgiin bir uyusmazlk
¢6zUm yontemidir. Ticari tahkimden farkl
olarak, yatinm tahkimi ¢ogunlukla ulusla-
rarasl antlasmalara dayanmakta ve yati-
rimcinin korunmasi esas alinmaktadir.

Bu nedenle, yatirnm tahkiminin hem dev-
letin egemenlik yetkileriyle hem de yati-
rimcinin mesru beklentileriyle dogrudan
iliskilidir. Bu kapsamda uyusmazlik tirleri,
taraf yapisi ve ¢6zim usulleri bakimindan
tasidigr farklihklar, yatinm tahkimini ayri
bir konu haline getirmistir.

3- Yatiim Uyusmazhklarinin Tiirleri

Yabanci yatirrm faaliyetleri, mal ticareti,
hizmet sunumu ve farkl projeler kapsa-
minda yatirimci ile ev sahibi devlet arasin-
da hukuki, idari ve sozlesmesel temelli
uyusmazliklar ortaya gikabilmektedir.

Yatinm uyusmazliklar genelde kamulastir-
ma ya da devletler arasindaki Yatirim
Tesvik ve Koruma Sozlesmelerinin hikiim-
lerine aykiriliklarin  olusmasi sebebiyle
yatirimcilarin zarara ugramasi ile s6z ko-
nusu olabilir. [13] Ornegin, ICSID dava
statikleri incelendiginde 2025 yili kapsa-

SAYI 87

minda, anlasmazlklarin yaklasik %52 si
Yatirmlarin Karsilikh Tesviki ve Korun-
masi Anlasmasi [BIT] kaynaklidir. [14]
Yatirimlarin Karsilkh Tesvik ve Korunma-
si Sozlesmesi kapsaminda, “milli mua-
mele” standartt ve en ¢ok gozetilen
millet muamelesi gibi standartlarin ihlali
sozlesme kapsaminda yer alan hikimle-
rin ihlali sonucu olarak ortaya cikabil-
mektedir. Yatirim tahkimi kapsaminda
uyusmazlik yasandiginda, yatirim sézles-
mesi incelenerek ev sahibi devletin ilgili
sozlesme hikimlerine uygun hareket
edip etmedigi degerlendirilecektir.

Bir  davanin  devletler arasindaki
“Yatirimlarin Tesviki ve Korumasi Sozles-
mesi” ne aykirilik iddiasi ile agilmasi ile
“yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki
sozlesmesine” aykirilik iddiasi ile agiima-
si farkh konulardir. Bu kapsamda uyus-
mazhgin Yatirim Tesvik ve Korunmasi
Sozlesmesinin ihlal edilmis oldugu iddia-
st ile agilmasi, uyusmazlk ¢o6ziiminde
devletler hukukunun tatbik edilecegi ve
boylece yatirim tahkiminin uygulanabile-
ceginden soz edilebilir. [15]

Kamulastirma

Miulkiyeti yabanci yatirnmciya ait olan
malvarliklarinin, egemenlik yetkisi olan
ev sahibi devlet tarafindan kamulastira-
bilmektedir. Kamulagstirma bir hak olma-
yip, sartlari ve sonuglari belli olan gerek
yatirim anlasmalari gerek hakem karari
ile belirlenen bir uygulamadir.

Kamulastirma yasal olarak yapildig tak-
dirde yatirimciya bir tazminat 6denirken
yasal olmadan yapildiginda ise ev sahibi
devletin sorumlulugu dogmaktadir. [16]
Kamu yarari olmadan ve vatandaglarla
esit muameleye tabi tutulmaksizin ger-
ceklestirilen kamulagtirmalar  “hukuka
aykirt kamulastirma” olarak kabul edil-
mektedir. [17]

Yatirnm anlagmalarinin  genel amaci,
yatirimcilarin tesviki ve korunmasi olup,
bu kapsamda yatirrm yapilan devlette
uygun sartlar olusmali ve yatirim ortami
tesis edilmelidir. Ev sahibi devletin ege-
menlik yetkisine dayanarak kamulastir-
ma yapabilmekte ise de bu uygulama
sinirsiz degildir.

Bu hakkin kullanim amaci esas olarak
kamu yarari olmal, ayrimcilik yapilma-
dan ve usul kurallarina uygun olarak ve
son olarak da karsihginda tazminat
odenmesi ile  gergeklestiriimektedir.
(18]
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Kamulastirma uygulamasinin farkh turleri
vardir. Dogrudan kamulastirma ev sahibi
devletin yabanci yatirrmin milkiyeti Gze-
rinde dogrudan dogruya midahalesi s6z
konusu iken dolayli kamulastirmada, ev
sahibi devletinin yaptigi birtakim faaliyet-
ler sonucunda yatirimcinin yatirim tzerin-
deki haklarinin etkisizlestirilmesi oldugu
soylenebilir.

Dogrudan kamulastirma o6rnegi olarak
Swembalt v Latvia tahkim karari dikkat
ceken bir 6rnek teskil etmektedir. Bu ka-
rarda isvecli yatirimcinin sahip oldugu
gemiye ev sahibi devlet el koymus ve acik
arttirmada satmigtir. Tim bu uygulamalar
sonucunda yatirimciya herhangi bir tazmi-
nat 6denmemesi ikili yatirim anlasmasinin
ihlal edildigine ve dogrudan kamulagstirma
yapildigina dair karar verilmistir. [19]

Buna karsilik dolayli kamulastirmanin en
belirgin 6zelligi, yabanci yatirimcinin yati-
riminin ekonomik olarak 6nemli bir azal-
ma olmasi ya da yatiriminin kontrolini
ciddi bir sekilde kaybetmesi durumunu
ifade etmektedir. [20]

Ornegin Metalclad v Mexico davasinda,
Meksika hikimetinin, yabanci yatirimci-
nin projesine onay vermis ve devaminda
ise yerel hiikimet tarafindan isletme izni
verilmemistir, bu kapsamda Meksika hi-
kiimetinin dolayl kamulastirma yaptigina
karar verilmistir. Dolayli kamulastirmanin
bir alt turl olarak tabir edilen sinsi kamu-
lastirmada, bir dizi dizenleme ve idari
islemler sonuncunda yavas yavas yabanci
yatirimcinin haklarinin ve mal varliklarinin
zarar gérmesi olarak tabir edilebilir.

Bu kapsamda Siemens v Argentina davasi
sinsi kamulastirmaya 6rnektir. ICSID tah-
kim yargilamasinda gorilen davada ya-
banci yatirimci ile ev sahibi devlet arasin-
daki sozlesmenin ulkede yasanan ekono-
mik kriz sebebiyle feshedilmesi, yapilan
uygulamalarin feshi gergeklestiren karara
kadar kademeli siirecin bir pargasi olarak
g6z online alinmig ve devletin kamulastir-
ma yaptigina karar verilmistir. [21]

Dolayli kamulastirmanin diger bir alt tri
olan de facto kamulastirma ise, yabanci
yatirrmcinin milkiyetine dogrudan muda-
hale edilmeden, yatinmdan elde edilecek
olana yararin ortadan kaldiriimasi olarak
aciklanabilir. Bu kapsamda, Tecmed v.
Mexico karari ornek teskil etmekte ve
devletin tasarrufu ile 6zel kisiye ait olan
malvarliginin Uglncl kisilere aktariimasi
sonucu, yatirnmcinin mulkiyetinden yoksul
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birakilmasi ile de facto kamulastirma ya-
pildigina karar verilmistir. [22]

Sonug olarak, Yatirm anlasmalarinin pek
¢ogunda ev sahibi devletinin adil ve hak-
kaniyetli davranmadigi agik¢a kayit altina
alinmigtir. Kamulagtirma ancak uygulanan
islem kamu yarari amaciyla, ayrim yapma-
dan, usul kurallarina uygun olarak ve kar-
siliginda tazminat odenilerek yapilmasi
halinde hukuku uygunlugundan bahsedi-
lebilecektir.

Yatirimlarin Korunmasi ve Tesviki Anlas-
malari ile belirlenen hiikiimler gergevesin-
de, ev sahibi devlet tarafindan gergeklesti-
rilen kamulastirma ihtimalinde etkili, ye-
terli ve makul bir gecikme olmadan ya-
banci yatirnmciya tazminat odenmelidir.
(23]

4- Yatirim Tahkiminde Uyusmazlik Coziim
Sureci

Yatinm tahkiminde uyusmazhk ¢6zim
siireci, yatirmci ile ev sahibi devlet arasin-
da yasanan bir ihtilafin uluslararasi tahkim
yoluyla ¢6ziimiint kapsayip, klasik yargila-
malardan farkl olarak esnek, tarafsiz ve
uluslararasi niteligi sahip ¢6ziim yontem-
leri bulunmaktadir. Yatinm tahkiminde
uyusmazliklarin ¢6zima ad hoc ve kurum-
sal tahkim olarak yirutilebilir. Ad hoca
tahkim kisaca, bir tahkim kurumu tarafin-
dan ydriatilmeyen ve hakemler ile tahki-
me uygulanacak kullari taraflarin sectigi
tahkim yontemi olup, devlet ve yatirimci-
larin en gok tercih ettigi kurallardan olus-
maktadir.

Bu alanda siklikla UNCITRAL Tahkim Kural-
lari uygulanmakta olup, taraflarca imzala-
nan anlagsmalarda UNCITRAL Tahkim Ku-
rallarina yer verilmesi ile uyusmazlklar bu
kapsamda ¢6zimlenecektir. Kurumsal
tahkim ise tahkim yargilamasinda kendine
has kurallari bulunan ve bir kurum aracil-
giyla ylrutilen tahkim tird olup, yatirm
anlagsmalari ile taraflar, Milletler Ticaret
Odasi (ICC), Stockholm Ticaret Odasl
(SCC), Londra Uluslararasi Tahkim Merkezi
(LCIA) veya ICSID gibi tahkim kurumlarinin
nezdinde ¢ozebilirler. [24]

Ornegin, yatinm uyusmazhg, Merkez'de
olusacak hakem heyeti tarafindan ve bir
merkezin belirtmis oldugu kurallar gerge-
vesinde incelenebilecegi gibi UNCITRAL
Model kanunu tabi kilinabilecek ya da ICC
tahkim uyarinca ¢6zlimlenebilecektir. Bu
kapsamda, Yatinm uyusmazliklarinda en
¢ok tercih edilen mekanizma ICSID olup,
ICSID s6zlesmesi uygulanmaktadir. [25]
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Bu cergevede incelendiginde, ICSID tah-
kim, taraflardan birinin devlet olmasi ve
devletleri yargilamasi bakimindan kamu-
sal ozellik gostermekte ve diger tahkim
mekanizmalarindan ayrildig1 séylenebil-
mektedir. ICSID tahkimin ayirt edici 6zel-
liklerinden biri de seffaf olmasi, bagimsiz
olmasi, yatirim uyusmazliklari igin kurul-
mus olmasi ve son olarak icra kabiliyeti-
ne haiz olmasidir. ICSID Tahkimde, ev
sahibi devletin kamu diizeni ve menfaati
temel alindigi igin seffaflasmanin 6n
planda olmasi gerektigi savunulmakta-
dir. [26]

ICSID tahkimi, kurulus yapisi itibariyle
devletler arasinda akdedilmis bir kon-
vansiyona dayanmaktadir, bu sebeple
diger yatirnrm tahkimlerinden farkh ola-
rak ICSID’ e taraf olan her devlette icra
edilebilmektedir. [27]

Nihayetinde, Yabanci yatinmcilarin ¢i-
karlarinin  korunmasinin temel amag
oldugu uluslararasi yatirrm uyusmazlkla-
rinin ¢oziiminde, yatirm tahkimi yati-
rimcilara devletin i¢ hukuk sistemi disin-
da bagimsiz bir yargilama imkani sunar-
ken, ayni zamanda ev sahibi devletin
uluslararasi  yukamlultklerini  yerine
getirme sorumlulugunu da pekistirmek-
tedir.

5- Tiirkiye ve Tiirk Yatirnmcilarinin Rol
Aldigi Uluslararasi Yatinnm Tahkimi Da-
valari

Turkiye ¢ok sayida devletle yatirmlarin
karsilkh tesviki ve korunmasi amaciyla
iki tarafli antlagmalar akdetmistir. Tirk
hukuk sistemi, yatirnm tahkimi siregleri
kapsamina taraf oldugu uluslararasi
anlasmalar vyoluyla entegre olmustur.
ICSID nezdinde goriilen gesitli davalarda
yer almistir.

Bu 6rnekler, Turk hukukunun uluslarara-
st yatirm tahkimiyle etkilesimini ve ya-
banci yatirimci ile devlet arasindaki ilis-
kinin hukuki olarak glivence altina alindi-
ginin énemini ortaya koymaktadir.

Ornek bir dava olarak yatirim tahkimi
uygulamasina isik tutan PSEG Global Inc.
V. Tirkiye ihtilafi, Tirkiye’nin ICSID
ontinde ilk kez taraf oldugu bir dava
olup, Turkiye uyusmazliga konu faaliye-
tin bir yatinm tegskil etmedigini; yatirm
oldugu kabul edilse dahi s6z konusu
uyusmazligin ilgili yatinmdan dogrudan
kaynaklanmadigini ileri sirerek merke-
zin yargi yetkisini reddetmistir.

12



SAYFA 13

Ancak tahkim heyeti, bu itirazlari kabul
etmeyerek, ev sahibi devletin yatirnmciya
karsi adil ve hakkaniyetli davranma yu-
kimlaligina ihlal ettigine hikmetmis ve
bu nedenle yatirimci lehine karar vermis-
tir. [28] Diger yandan, Turk yatirnmcilar da
zaman zaman ev sahibi devletlerle yasa-
diklari uyusmazliklari uluslararasi tahkime
tasimaktadir.

Yatirim tahkimi alaninda 6nemli 6rnekler-
den biri olarak, Karkey Karadeniz v. Pakis-
tan hikimeti arasinda gorilen ICSID Tah-
kimi nezdinde gorilen uyusmazlikta, Pa-
kistan’da ilgili devlet kurumlarinin, yati-
rimcinin taraf oldugu sézlesmeden dogan
haklarini kamulastirdigini ve bu suretle
Tirkiye ile Pakistan arasinda akdedilen
Yatinm Anlagmasi’nin ihlal edildigi iddiasi
ile yatirrm tahkimine basvurmustur. Tah-
kim heyeti, yaptigi degerlendirmede Kar-
key’in yatirnmina iliskin kullanim, fayda-
lanma ve yatirimcinin serbestge transfer
etme haklarina yonelik midahalenin, s6z
konusu so6zlesmeyi gegersiz kilmaya yone-
lik bir kamulastirma teskil ettigini tespit
etmis ve Pakistan’inin yukumliltklerini
ihlal ettigine hilkmetmistir. [29]

6- Sonug

Uluslararasi yatirnmlarin artmasi ile, ya-
banci yatinmcilar ve ev sahibi devletlerin
arasinda  dogabilecek  uyugmazliklarin
¢6ziiminde yatirim tahkimi, temel basvu-
ru mekanizmasi haline gelmistir. Bu sis-
tem, Ozellikle Yatirimlarin Karsilikh Korun-
masi ve Tegviki Anlagmalari araciligiyla
yatirimcilara, ev sahibi devletlerin kamu-
lastirma ve ayrimcilik gibi uygulamalarina
karsi uluslararasi diizeyde kabul goren bir
koruma saglamaktadir. Bu yonuyle, yat-
rnim tahkimi, 6zel hukuk kisilerinin esit
statlide oldugu ticari tahkimden ayrilmak-
tadir.

Ticari tahkim genellikle iki 6zel kisi arasin-
da dogan sodzlesmesel uyusmazliklarin
¢O6zUminl hedeflerken, yatinm tahkimi
kamu glict kullanan bir devlet ile yabanci
bir yatirmci arasindaki iliskiye dayanmak-
tadir. Tlrkiye bu kapsamda, yatirim tahki-
minde hem ev sahibi devlet olarak hem
de kendi yatirnmcilarinin haklarini koru-
maktadir. Sonug¢ olarak yatirrm tahkimi,
devlet egemenligi ile yatinmci haklari
arasinda hassas bir denge kurarak, hukuki
ongordlebilirlik ve uluslararasi yatirim
glvenligi agisindan hayati bir rol Ustlen-
mektedir.
Detayl Bilgi icin;
Av. Gllgin Kircl
info@ozgunlaw.com
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7545 SAYILI SIBER GUVENLIK KANUNU HAKKINDA HUKUKIi INCELEME

1.Giris

Siber guvenlik, dijitallesmenin hizla yay-
ginlastigl ginimuiz ¢aginda ulusal givenli-
gin ve ekonomik istikrarin ayrilmaz bir
pargasi haline gelmistir.

Tirkiye, bu alandaki boslugu doldurmak
ve siber tehditlere karsi kapsaml ve gigli
bir savunma mekanizmasi olusturmak
amaciyla 7545 sayili Siber Giivenlik Kanu-
nu'nu 12 Mart 2025 tarihinde kabul et-
mistir.

19 Mart 2025 tarihinde Resmi Gazete’ de
yayimlanarak yirirlige giren Kanun, siber
uzaydaki milli glici korumayi, kritik altya-
pilari giivence altina almay:i ve siber olay-
lara etkin midahale edebilmeyi amagla-
maktadir.

Kanun, kamu kurumlarindan 6zel sektore
kadar genis bir yelpazede siber givenlik
standartlarini  belirlerken, ayni zaman-
da Siber Guvenlik Kurulu gibi yeni bir ku-
rumsal yapinin kurulmasina iliskin esaslari
diizenlemekle beraber, Kanunun getirdigi
cezai hikiimler ve idari yaptirimlar, siber
guvenlik ihlallerinin 6niine gegmek icin
caydirici bir rol Gstlenmektedir.

Bu icerikte, 7545 sayili Siber Guvenlik
Kanunu'nun temel amaglari, kapsami ve
hukuki diizenlemeleri incelenecek; Kanu-
nun Turkiye'nin siber glivenlik politikalari,
ayni zamanda, Kanunun getirdigi yenilikler
konulari ele alinarak, siber giivenlik ala-
nindaki ve gelecekteki hukuki durumlara
1sik tutulacaktr.

2. Siber Giivenlik Kanun’un Amaci

7545 Siber Glvenlik Kanunu’nun amaci,
Kanunun 1. maddesinde agiklanmistir. S6z
konusu Kanun ile

° Siber uzaydaki milli glici olustu-
ran butlin unsurlara yonelik igten
ve distan tehditleri tespit ve ber-
taraf etmek,

° Siber olaylarin muhtemel etkilerini
azaltmaya yonelik esaslarin belir-
lenmesi,

° Kamu kurum ve kuruluslari, kamu

kurumu niteliginde meslek kuru-
luslari, gergek ve tizel kisiler ile
tuzel kisiligi bulunmayan kurulus-
larin Siber saldirilara karsi korun-
masini saglamak,

° Siber Guvenlik Kurulu’nun kurul-
masi ve siber glvenlik stratejileri-

nin belirlenmesi
dir.

amaclanmakta-

3. Kanunun Temel ilkeleri

7545 sayih Siber Guvenlik Kanunu'nun 4.
maddesinde duzenlenen temel ilkeler,
Turkiye'nin siber glvenlik politikalarinin
hukuki ¢ercevesini olusturmaktadir. Bu
ilkeler devletin siber giivenlik yaklagimini
sekillendiren en temel prensipleri iger-
mektedir:

° Siber glvenlik milli glvenligin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
edilmistir.

° Kritik altyapi ve bilisim sistemleri-

nin korunmasi, glvenli bir siber
uzay olusturulmasi temel hedef
olarak belirlenmistir.

° Siber glivenlik g¢alismalarinin ku-
rumsal bir yapida, surekli ve sir-
dardlebilir  sekilde  yuratilmesi
temel alinmistir.

° Siber glvenlik tedbirlerinin Grin

ve hizmetlerin tim yasam dongu-
st boyunca uygulanmasi temel
hedef olarak belirlenmistir.

° Siber glivenlik galismalarinda 6n-
celikle yerli ve milli Grunlerin ter-
cih edilmesi ilkesi benimsenmistir.

° Tim kamu kurumlari ile gergek ve
tuzel kisilerin siber glivenlik ted-
birlerini alma sorumlulugu dizen-
lenmistir.

° Siber guvenlik streglerinde
seffaflik ve hesap verebilirlik esas
alinmistir.

° Siber glvenlik politikalarinin
dinamik bir sekilde sirekli gelis-
tirilmesi 6ngorilmustar.

° Nitelikli insan kaynaginin yetisti-
rilmesi ve kapasitenin artirilmasi
hedeflenmistir.

° Siber glivenlik kulttrinin top-
lum geneline yayginlastiriimasi
amaglanmistir.

° Tim bu c¢alismalarin  hukukun
Ustlinligu, temel insan hak ve
harriyetleri  ile  mahremiyetin
korunmasi ilkeleri gergevesinde
yurutilmesi esasi kabul edilmis-
tir.

S6z konusu ilkeler, Kanun'un uygulan-
masinda yol gosterici nitelikte olup,
siber glivenlik alaninda atilacak tum
adimlarin bu prensipler cercevesinde
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

4. Kanun Kimleri Kapsiyor?

Tlrkiye'nin siber givenlik alanindaki
milli gtvenlik stratejilerini ve koruma
mekanizmalarini diizenleyen 7545 Sayili
Siber Guvenlik Kanunu, genis bir yelpa-
zedeki kurum ve kuruluglari ve kisileri
kapsamakla beraber Kanun, kritik altya-
pilart ve hizmet verenleri givenlik ted-
birleri almaya ve belirlenen kurallara
uymaya zorunlu kilar.

Kanun, siber uzayda varlik gosteren,
faaliyet yuriten, hizmet sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gergek
ve tizel kisiler, ile tlzel kisiligi bulunma-
yan kuruluslari kapsar.
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Ancak Kanun, bazi istisnalari da icermek-
tedir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu,
Sahil Gulvenlik Komutanligi Kanunu ve
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Ka-
nunu uyarinca yurutilen istihbarat faali-
yetleri ve devlet istihbarat hizmetleri Milli
istihbarat Teskildti kanunu ve Tiirk Silahli
Kuvvetleri Kanunu bu kapsamin disinda
tutulmustur.

5. Siber Guivenlik Bagkanhigi’nin Gorevleri

Gunimiz dijital ¢aginda, siber glvenlik
artik yalnizca bir teknoloji meselesi degil,
ayni zamanda milli givenligin ayrilmaz bir
pargasi haline gelmistir. Turkiye, bu alan-
daki eksiklikleri gidermek ve siber tehdit-
lere karsi daha etkin bir savunma meka-
nizmasi olusturmak amaciyla 7545 Sayih
Siber Guvenlik Kanunu’nu yurirlige koy-
mustur. Bu Kanunla, Siber Guvenlik Bas-
kanhgi 6nemli yetkilerle donatilarak, tlke-
nin siber glvenlik politikalarini yonetmek-
le gorevlendirilmistir. Siber Glvenlik Bas-
kanhgi, Kanunun uygulanmasi noktasinda
blylk bir role ve 6neme sahiptir. Kanu-
nun 5. maddesinde Siber Guvenlik Bas-
kanhginin gorevleri belirtilmistir. Bu kap-
samda Siber Guvenlik Bagskanhginin gérev-
leri;

5.1. Siber Dayanikhligin Arttirilmasina
Yonelik Faaliyetlerin Belirlenmesi ve
Uygulanmasi

Siber Glvenlik Bagkanhgi'nin en temel
gorevlerinden biri, siber dayanikhhgin
arttirilmasina yonelik faaliyetler yapmak-
tir. Bu kapsamda;

° Siber saldirilara karsi korunma ve
siber saldirilarin tespiti i¢in faali-
yet yurutur.

o Muhtemel saldirilarin 6nlenmesi-
ne ve etkilerinin azaltilmasinda
veya ortadan kaldirilmasina yone-
lik faaliyetler yaratar.

o Kamu kurum ve  kuruluslar
icin siber guvenlik tedbirlerinin
alinmasini saglar.

° Zafiyet analizleri ve sizma testleri
yaparak guvenlik agiklarini tespit
eder.

° Kritik altyapilari belirler ve bu

sistemlerin siber saldirilara karsi
dayanikhhgini artirir.

Bu ¢alismalar, Turkiye'nin siber saldirilara
karsi proaktif bir savunma gelistirmesine
yardimcl olup bu calismalar neticesinde
olasi bir siber saldiri durumunda, hizmet
kesintileri en aza indirilebilecektir.
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5.2. Siber Olaylara Miidahale Ekipleri
(SOME) Kurmak ve Yonetmek

Siber saldirilar anhk olarak gergeklesebilir
ve hizli midahale gerektirir. Siber Gliven-
lik Bagkanlig;

° Siber Olaylara Mudahale Ekipleri
(SOME) kurar ve bu ekiplerin egi-
timlerini koordine eder.

° Siber tatbikatlar diizenleyerek,
kurumlarin acil durum hazirlklari-
ni test edip siber olaylara muda-
hale kabiliyetlerini dlger.

° Yurt disindaki SOME’lerle is birligi
yaparak bilgi paylagimini saglar.

Bu ekipler, siber saldirilarin etkilerini en
kisa stirede ortadan kaldirmak igin ¢alsir.

5.3. Siber Guivenlik Standartlari ve Sertifi-
kasyon

Siber Guvenlik Baskanhgi, siber glvenlik
alanina iliskin standartlari hazirlarken
siber glivenlik alanina iliskin yazilim, Grin,
donanim hizmetlerine yonelik test ve
sertifikasyon islemleri yiriaterek ilgili ku-
rumlar ile koordineli olarak galisir.

5.4. Denetim ve Yaptirinmlar

Kanuna uyumun saglanmasi igin Siber
Guvenlik Baskanhgi genis denetim yetkile-
rine sahiptir. Bu dogrultuda, Siber Giiven-
lik Baskanlgr;

° Kamu kurumlari ve kritik altyapi
isletmecilerinin  siber  glivenlik
onlemlerini denetler.

° Mevzuata aykiri hareket edenlere,
denetim sonucuna gore yaptirim

uygular.

Bu denetimler, siber glvenlik kurallari-
nin etkin bir sekilde uygulanmasini garanti
altina alir.

6. Siber Giivenlik Bagkanhiginin Yetkileri

Siber Giivenlik Baskanlgi, 7545 sayili Ka-
nun'un 6. maddesinde belirtilen yetkiler
cercevesinde faaliyetlerini yuritir. Bas-
kanligin yetkileri sunlardir:

6.1. Siber Saldirilara Yonelik Tedbir

Siber saldirilara karsi korunmasi ve caydi-
ricilik icin gerekli tedbir ve 6nlemleri alir.
Bu kapsamda, bilisim sistemlerine yazihm
ve donanim Urlinlerinin kurulumunu sag-
layip bu driunler tarafindan Uretilen veri
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ve log kayitlarini toplayip degerlendire-
bilir.

6.2. Siber Olaylara Miidahale, Log Ka-
yitlarini Toplama ve Degerlendirme
Yetkisi

Siber olaya maruz kalanlara yerinde ve
uzaktan siber olay destegi saglanirken
siber uzayda bulunan log kayitlarini
toplamak, saklamak ve degerlendirmek
ve bu kayitlar hakkinda rapor hazirlaya-
rak ilgili kurumlarla paylasmak Siber
Guvenlik Baskanhgi’nin yetkisi dahilinde-
dir.

Tefriki

6.3.Personel ve Uluslararasi

iliskiler

Bakanliklar ve diger kamu kurumlariyla
koordineli olarak ihtiya¢ halinde perso-
nel tefrik edip Uluslararasi kuruluslar ve
Ulkelerle iligkiler yUrutmek, bilgi aligveri-
sinde bulunmak ve ulkeyi temsil etme
yetkisine haizdir.

6.4 Denetim ve Yetkilendirme Yetkisi

7545 sayili Siber Glvenlik Kanunu'nun 8.
maddesi, Siber Guvenlik Baskanligi'na
genis kapsamh denetim yetkileri tani-
makla beraber Siber Guvenlik Bagkanl-
gI'na etkin bir denetim mekanizmasi
sunmaktadir. S6z konusu madde uyarin-
ca, Baskanlik; Kanun kapsamindaki kamu
kurum ve kuruluslari, gercek ve tlzel
kisilerin siber glvenlikle ilgili faaliyetleri-
ni denetleme yetkisine haizdir.

Denetim strecinde Baskanlik, uygulama
esaslarini belirler. Teknik inceleme faali-
yeti Baskanlik personeli ile gergeklestiri-
lebilecegi gibi, Baskanlik tarafindan go-
revlendirilen bagimsiz denetgi veya ku-
ruluslar vasitasiyla da yaptirilabilir.

Denetim faaliyetleri, Baskanlik tarafin-
dan oncelik ilkeleri ile risk degerlendir-
melerine dayali bir program dahilinde
gergeklestirilir.

Gereklilik hallerinde, program disi dene-
timler de yapilabilir. Denetim sirasinda;
elektronik verilerin incelenmesi, dijital
kopyalarin alinmasi, sistem ve altyapila-
rin fiziki kontrollerinin yapilmasi soz
konusu olabilir.

Denetimle gorevlendirilenler bu siiregte
gerekli teknik altyapiyr saglamak ve de-
netime elverisli ortami saglamakla yu-
kGmladdar.
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Milli givenlik veya kamu diizeni, sug islen-
mesinin veya siber saldirilara engel olun-
masi amaciyla, hakim karariyla veya gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde Cum-
huriyet savcisinin yazili emriyle bilisim
sistemlerine el konulabilir, veri kopyalari
alinabilir ve konutta, is yerinde, kamuya
actk olmayan kapali alanlarda arama is-
lemleri gergeklestirilebilir.

7. Siber Giivenlik Kurulu

Siber Guvenlik Kurulu, Tirkiye'nin siber
glvenlik politikalarini belirlemek ve koor-
dinasyonu saglamak amaciyla olusturul-
mus olup kurul, Cumhurbaskani, Cumhur-
baskani Yardimcisi, Adalet Bakani, Disisleri
Bakan, icisleri Bakani, Milli Savunma Ba-
kani, Sanayi ve Teknoloji Bakani, Ulastir-
ma ve Altyapi Bakani, Milli Givenlik Kuru-
lu Genel Sekreteri, Millf istihbarat Teskilat
Baskani, Savunma Sanayii Baskani ve Siber
Glvenlik Baskanindan olusmaktadir. Kuru-
la, Cumhurbaskaninin katilmadigi hallerde
Cumhurbaskani Yardimcisi basgkanhk et-
mektedir. Kurulun gorevleri madde 9 da
actkea siralanmistir.

Buna gore kurulun temel goérevleri; Siber
glvenlik politikalarini, stratejilerini  ve
eylem planlarini belirlemek ve bu islemle-
re yonelik kararlar almak, kritik altyapi
sektorlerini tanimlamak, siber givenlik
alanina yonelik teknoloji yol haritalarini
onaylamak, siber giivenlik alanindaki in-
san kaynaginin gelistirilmesine yonelik
karar almaktir. Cumhurbaskani tarafindan
¢ikarilacak yonetmelikle komisyon ve
¢alisma gruplarinin galisma usul ve esasla-
r1 belirlenir. Siber Glvenlik Kurulu, siber
glvenlikle ilgili kararlarin ulusal giivenlik
perspektifiyle ve yetkili mercilerin koordi-
nasyonuyla alinmasini saglayarak, Turki-
ye'nin siber alandaki direncini artirma
amaciyla hareket eder.

8. Cezai Hiikiimler ve idari Para Cezalari-
nin Uygulanmasi

7545 sayil Siber Guvenlik Kanunu, Tarki-
ye'nin siber giivenlik alanindaki yetkinligi-
ni glglendirmeyi ve siber tehditlere karsi
etkin ve kararl bir miicadele mekanizmasi
olusturmayi hedef ve amag edinmistir. Bu
husus bakimindan Kanun'un 16. maddesi,
ihlaller karsisinda caydiricihg saglamak ve
hukuki givenligi tesis etmek amaciyla
cezai yaptirimlar ve idari para cezalari
ongoérmektedir.

Bu madde, Kanun'un uygulanmasina veri-
len 6nemin ve kanunun uygulanmasi nok-
tasindaki kararliligin en somut gostergele-
rinden biridir; zira siber guvenlik ihlalleri-
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nin yol agabilecegi milli glivenlik riskleri ve
kamu dizenine yonelik tehditler dikkate
alinarak, bir yaptirm  uygulanma-
s benimsenmistir. Madde 16'ya go6-
re, siber glivenlikle ilgili gorev ve yetkileri
kotlye kullanma, kritik altyapilara yonelik
ihmalkar davraniglar, veri ihlalleri ve siber
saldirilar gibi eylemler, hapis cezalari ve
agir idari para cezalariyla karsilik bulmak-
tadir. Bunlar;

e Yetkili mercilere bilgi ve belge verme-
yenler veya denetime engel olan-
lar igin 1-3 yil hapis ve 500-1.500 giin
adli para cezas,

e Onay, izin ve yetki almaksizin faaliyet
yiiriitenler igin 2-4 yil hapis ve 1.000-
2.000 giin adli para cezasi,

e Sir saklama yiikiimliliigina ihlal
edenler igin 4-8 yil hapis cezasl,

e Kurumsal verileri, kisilerin veya ku-
rumlarin izni olmaksizin licretli veya
licretsiz sekilde erisime aganlar igin 3-
5 yila kadar hapis cezasi,

o Halk arasinda endise, korku ve panik
yaratmak ya da kurumlari veya sahis-
lan hedef géstermek amaciyla siber
glivenlikle ilgili gercege aykiri igerik
olusturanlara veya yayanlara 2-5 yila
kadar hapis cezasi

e Tiirkiye'nin siber varliklarina yonelik
saldin diizenleyenler igin 8-12 yil
hapis cezasl,

e Siber saldiri neticesinde elde ettigi
her tiirlii veriyi siber uzayda yayan,
bagka bir yere gonderen veya satisa
¢ikaranlar i¢in 10-15 yila kadar hapis
cezasl verilir

e Kamu gorevlilerinin sug¢ islemesi,
halinde 1/3 oraninda birden fazla
kisinin istirak etmesi halinde vyari
oraninda orgiitiin faaliyet ¢ergevesin-
de islemesi halinde 2 katina kadar
cezalar arttirilir.

e Gorev ve yetkilerini kotiiye kullanan-
lara veya gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle veri ihlali
yasanmasina sebebiyet verenler igin
1-3 yila kadar hapis cezasl,

e 7. nci maddenin birinci fikrasinin (b)
ve (c) bentlerindeki gérev ve sorum-
luluklarini yerine getirmeyenler icin
1.000.000 Turk lirasindan 10.000.000
Turk lirasina kadar, 18 inci maddedeki
gorev ve sorumluluklarini yerine getir-
meyenler igin ise 10.000.000 Turk
lirasindan 100.000.000 Turk lirasina
kadar idari para cezasi,

e 8 inci maddenin dérdiincii fikrasinda-
ki yuktmliiliklerini yerine getirme-
yenler igin, 100.000 Turk lirasindan
1.000.000 Turk lirasina kadar, bu yu-
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kGimlaliklerin ticari sirketlerce yeri-
ne getirilmemesi halinde 100.000
Tirk lirasindan az olmamak Uzere
bagimsiz denetimden gegmis yillik
finansal tablolarinda yer alan brit
satis hasilatinin ylizde 5’ine kadar
idari para cezasi verilir.

Sonug olarak Madde 16, hem bireyler
hem de kurumlar nezdinde siber giiven-
lik kurallarina uyulmasini teminat altina
alan, kapsamli ve caydirici bir hukuki
cerceve sunmaktadir.

9. Sonug

7545 sayili Siber Glvenlik Kanunu, Tarki-
ye'nin dijital dontsim slrecinde siber
guvenligi stratejik bir o6ncelik haline
getiren kapsamli bir diizenlemedir. 19
Mart 2025 tarihinde vyirirlige giren
Kanun, siber tehditlere karsi ulusal bir
savunma mekanizmasi  olusturmayi,
kritik altyapilari korumayi ve siber gu-
venlik politikasinin  toplum genelinde
yayginlastirmayi ve bilinirligini arttirmayi
hedeflemektedir. Kanun kapsaminda
olusturulan Siber Glvenlik Bagkanlgi ve
Siber Guvenlik Kurulu, politika belirle-
me, koordinasyon ve denetim siregleri-
ni yoneterek milli bir siber glvenlik yapi-
sl inga etmektedir.

Kanun'un getirdigi agir cezai yaptirnmlar
ve idari para cezalari, dizenlemelerin
etkin sekilde uygulanmasini teminat
altina alirken, temel hak ve 6zgurliklerin
korunmasina yonelik ilkeler ile hukuki
denge saglanmaya calisiimistir.  Siber
guvenligin milli glvenligin ayrilmaz bir
pargasi olarak kabul edildigi soz konusu
dizenleme ile Tirkiye'nin dijital ege-
menligini glglendirmeye yonelik dnemli
bir adim atilmigtir.

Bu Kanunun uygulanmasina iliskin da-
zenlemeler, bir yil iginde yururluge gire-
cek olup s6z konusu diizenlemeler yu-
rirlige girinceye kadar mevcut diizenle-
melerin bu Kanuna aykiri olmayan hi-
kiimleri uygulanacaktir. Kanun'un etkin
bir sekilde uygulanmasi, uygulama sire-
cindeki kararlilik, kurumlar arasi is birligi
ve toplumsal farkindalikla dogrudan
iliskili olacaktr.

Detayl Bilgi igin;
Av. Berre Sahin

info@ozgunlaw.com
Kaynakga:

1. 7545 Sayili Siber Givenlik Kanunu,
Resmi Gazete, 19 Mart 2025
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- YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI’NIN 03.03.2025 TARIHLI 5
BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI KARARLARI ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN
GIDERILMESI ISTEMINE DAIR KARARI!

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2025/616 E., 2025/1428 K. sayili 03.03.2025 tarihli, Bolge Adliye Mah-
kemeleri Kararlari Arasindaki Uyusmazligin Giderilmesi istemine Dair Kararinda; tasima iliskisine da-
yali, tasiyici, slirlicti ve sigorta sirketleri aleyhine agilan tazminat davalarinin birlikte tiiketici mahke-
mesinde gorilip gortlemeyecegi hususu incelenmistir.

Bursa 3. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan; tasima iliskisine dayall, tasiyici, slirlicli ve sigorta sir-
ketleri aleyhine agilan tazminat davalarinin birlikte tliketici mahkemesinde gorulip goriilemeyecegi
hususunda, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4, 5, 13. Hukuk Dairelerinin kesin nitelikteki kararlari ara-
sinda farkhlik bulundugu belirtilerek farkli uygulamalarin giderilmesi icin gereginin yapilmasi talep
edilmistir.

Bursa 3. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin basvurusu neticesinde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin vermis
oldugu 03.03.2025 tarihli karar aynen;

“Tasima iliskisine dayali, birden cok kisi aleyhine, ihtiyari dava arkadaslgi seklinde ac¢ilan davalarda,
davalilardan biri yéniinden tiiketici mahkemesi, digeri yoniinden ticaret mahkemesinin gérevli oldugu
durumda, davalarin birlikte tiiketici mahkemesinde mi, yoksa ayri ayri gérevli mahkemelerde mi gé-
riilmesi gerektigi noktasinda toplanan uyusmazlikta, temel iliski olan tasima s6zlesmesinin TKHK kap-
saminda kalmasi, ihtiyari dava arkadashgi, usul ekonomisi ve 6zellikle miiteselsil sorumluluk ilkesi
gozetilerek davalarin birlikte TUKETICI MAHKEMESINDE GORULMESININ GEREKTIGINE” seklindedir.

Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/

ODEME VE ELEKTRONIK PARA SEKTORUNDE KiSiSEL VERILERIN KORUNMASI-
NA ILiISKIN iYi UYGULAMALAR REHBERI YAYIMLANDI!

11.04.2025 tarihinde Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Tirkiye Odeme ve Elektronik Para Kuruluslari
Birligi ile is birligi icerisinde calisarak hazirlanan Odeme ve Elektronik Para Sektériinde Kisisel Verile-
rin Korunmasina iliskin iyi Uygulamalar Rehberi’ni kamuoyuna duyurmustur.

Rehber ile, elektronik para sektoriinde faaliyet gosteren kuruluslarin ve beraberindeki veri sorumlusu
sifatini tastyanlarin Kisisel Verileri Koruma Kanunu’na ve ilgili mevzuata uygun hareket etmelerine,
uyum icerisinde kisisel verilerin isleme ve aktarim islemlerini gerceklestirebilmelerine yol gostermek
amaglanmistir.

Rehber’in ana basliklari; amag ve kapsam, veri sorumlusu ile veri isleyen, ilgili kisi, islenen kisisel veri-
ler, genel ilkeler, kisisel verilerin islenme sartlari, kisisel verilerin aktarimi, veri sorumlusunun yikim-
lGlukleri, veri glivenligi seklinde olup rehber icerisinde sektordeki kisisel veri isleme ve aktarim islem-
lerine yonelik agiklama ve érneklere yer verilmistir.

Kaynak: https://kvkk.gov.tr/Icerik/8286/0Odeme-ve-Elektronik-Para-Sektorunde-Kisisel-Verilerin-
Korunmasina-lliskin-lyi-Uygulamalar-Rehberi
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BASIN iS KANUNU UYARINCA KIDEM TAZMINATI

Basin mensuplarinin  kidem tazminat
hakki, 5953 sayili Basin is Kanunu kapsa-
minda dizenlenmistir. Kanunun 6. mad-
desi ile, gazetecilerin hangi sartlarda ki-
dem tazminatina hak kazanacagi diizen-
lenmis olup so6z konusu maddenin bir
kismi Anayasa Mahkemesi karari ile iptal
edilmistir.

Anayasa Mahkemesi iptal karari ile Basin
is Kanunu kapsaminda yer alan isgileri ile
diger isciler arasindaki aleyhe farklilik
diizeltilmis olup isbu makale ile Basin is
Kanunu kapsaminda degerlendirilen isgiler
ve ilgili kanun uyarinca kidem tazminatina
hak kazanilmasi sartlari incelenecektir.

1. Basin is Kanunu’nun Uygulama Alani

Basin is Kanunu’nun uygulama alani Ka-
nun’un 1. Maddesi ile belirlenmistir. ilgili
madde metni;

“Kanunun siimulii:

Madde 1 — (Degisik: 4/1/1961 - 212/1
md.)

Bu Kanun hiikiimleri Tiirkiye'de yayinla-
nan gazete, internet haber siteleri, inter-
net haber siteleri ve mevkutelerle haber
ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve
sanat islerinde ¢alisan ve s Kanunundaki
"is¢i" tarifi simuli haricinde kalan kimse-
lerle bunlarin isverenleri hakkinda uygula-
nir.[2]

Bu Kanunun siimuliine giren fikir ve sanat
islerinde (icret karsiligi ¢alisanlara gazete-
ci denir.”

seklindedir. Madde metnine gére Basin Is
Kanunu kapsaminda degerlendirmek igin
oncelikle Basin is Kanunu kapsamina giren
bir isyerinde calisiyor olunmasi, her tirli
fikir ve sanat isinde calisilmasi ve is sozles-
mesine tabi olunmasi gerekmektedir.

Basin is Kanunu m.l’e gére aranan ilk
sart, gazetecinin Turkiye’de yayinlanan
gazete veya sireli yayinlarda veya haber
ve fotograf ajanslarinda calismasi gerek-
mektedir.

Yayimin Tirkiye’de yapiliyor olmasi sart
Ogretide;

“Basin Is Kanunu’nda “Tiirkiye’de yayin-
lanma” ifadesinden ne anlasiimasi gerek-
tigi belirtiimemis olmasina ragmen bunu
yayinin Tirkiye’de basiimasi ve ortaya
citkmasi seklinde anlamak gerekir.

Ogretide isabetli olarak ifade edildigi iize-
re, internet haber siteleri ydniinden
“Tiirkiye’de yayinlanma” ifadesinin aran-
masi gerekli degildir.” [1]

seklinde ifade edilmektedir. Bu kapsamda
internet yayimlari agisindan “Turkiye’'de
yayinlanma” gibi bir kisitlamanin bulun-
madiginin kabuli mdmkinddr.

isyeri kapsaminda degerlendirilebilecek
diger bir konu irtibat birolarinin durumu-
dur. Yabanci haber ajanslarinin Tirkiye
irtibat blrolarinda c¢alisan gazeteciler
agisindan  durumun  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yargitay kararlari uyarinca
irtibat blrosunda calisan gazetecilerin,
irtibat blirosuna husumet yonetilebilecegi

ve is sdzlesmesinin Basin is Kanunu kap-
saminda kaldigi kabul edilmistir [2].

6112 sayil Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun m.23 uyarinca radyo ve televiz-
yon kuruluglarindaki haber biriminde
calisanlar da Basin is Kanunu kapsamin-
da gazeteci olarak kabul edilmistir.

Bu kapsamda degerlendirilen isyerinde
calismak Basin Is Kanunu kapsaminda
isci sayllmak icin yeterli olmayip ayrica is
sozlesmesi kapsaminda yapilan isin, fikir
ve sanat isi kapsaminda kalmasi gerek-
mektedir. Yapilan isin, fikir sanat isi ola-
rak degerlendiriimemesi durumunda
Basin is Kanuna dahil olunmasi miimkiin
olmayacaktir.

Gazeteci sayillmak igin, Basin Karti Yo-
netmeligi uyarinca basin karti sahibi
olmak zorunlu ve yeterli degildir. Gaze-
teci sayllmak icin herhangi bir yere kayit
zorunlulugu bulunmamaktadir 6nemli
olan yapilan isin niteligidir.

Kanun uyarinca son sart ise taraflar ara-
sinda is sozlesmesi bulunmasi gerekliligi-
dir. Gazeteci ile isvereni arasinda kuru-
lan basin is s6zlesmesi her iki tarafa borg
yukleyen, bagimli hukuki iliski kuran
devamli bir sozlesmedir. Gazeteci, isve-
renine bagiml olarak is gorme, isveren
ise gazeteciye lcret 6deme borcu altina
girmektedir.

Sayilan sartlarin birlikte saglanmasi du-
rumunda is¢i Basin is Kanunu kapsamin-
da gazeteci olarak degerlendirilecektir.
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2. Basin is Kanunu Madde 6 Uyarinca
Kidem Tazminati Sartlari

Gazetecinin hangi sartlarin saglanmasi
durumunda kidem tazminatina hak kaza-
nacagl Kanunun 6. Maddesi ile diizenlen-
mistir. Madde metni;

“Akdin isveren tarafindan feshi ve kidem
tazminati

MADDE 6

Meslekte en az bes yil ¢alismis olan gaze-
tecilere kidem hakki taninir. (iptal fikra:
Anayasa Mahkemesinin 4/5/2023 Tarihli
ve E: 2021/62, K: 2023/89 Sayili Karari
ile.)

Kidem, hakki gazetecinin meslege ilk giris
tarihinden itibaren hesaplanir. Akdin feshi
halinde gazeteci, bu siireye gére hesapla-
nacak tazminati almaya hak kazanir. Bi-
rinci maddenin siimuliine giren bir isyerin-
de isverenle arasindaki hizmet miinasebeti
bir veya miiteaddit mukaveleye istinaden
fasilasiz olarak en az bes yil siirmiis olan
gazetecinin isine son verilmesi, yapilacak
yazili ihbardan itibaren ig¢ ay gegtikten
sonra muteber olur. Bes seneden az hiz-
meti olanlar igin bu ihbar miiddeti bir
aydir. Ihbar miiddetinin son giinii olan
tarih tazminata esas tutulur ve yillik izin-
den sayilmaz.

Gazeteci yillik iznini kullanmamissa, isine
son verilmesi halinde, izin miiddetine ait
ticreti kendisine pesin olarak verilir. Hiz-
metine bu madde hiikiimlerine gére son
verilen gazeteciye feshi ihbar edilen muka-
velenin taallik ettigi her hizmet yili veya
kisuru igin, son ayhdi esas ittihaz olunmak
suretiyle her yil igin bir aylk lcreti mikta-
rinda tazminat verilir. Ancak, yillik hizme-
tin altt aydan az kismi nazara alinmaz, ilk
mukavele yilinda bu miktar hesaplanmaz.
(iptal ikinci ciimle: Anayasa Mahkemesi-
nin 4/5/2023 Tarihli ve E: 2021/62, K:
2023/89 Sayili Karart ile.)

Bir defa kidem tazminati alan gazetecinin
kidemi, yeni isine girisinden itibaren he-
saplanir. Ancak, buna aykiri olarak isve-
renle gazeteci arasinda yapilacak mukave-
le muteberdir. Isverenin maddi imkdnsiziik
sebebiyle gazetecinin tazminatini bir defa-
da édeyememesi halinde, tediye en ¢ok
dort taksitte yapilir ve bu taksitlerin tama-
minin sdresi bir yili gecemez Ancak bu
béliinme o is yerinin mali vergisini tahak-
kuk ettiren maliye subesinin, miiessesenin
zarar etmekte oldugu karari lizerine yapi-
labilir.”

HUKUK BULTENI

seklindedir. S6z konusu maddenin birinci
fikrasi ile altinci fikrasinin ikinci climlesi
Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edil-
mistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari 6ncesi
donemde, gazetecilerin kidem tazminati-
na hak kazanabilmesi igin 5 yil ¢alismasi
gerekmekte olup ayrica kidem tazminati-
na hak kazanmalari durumunda da hesap-
lamaya artik streler dahil edilmemektey-
di.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar ile
gazeteciler aleyhine olan s6z konusu fark-
lilk ortadan kaldirilmis bulunmaktadir.
S6z konusu birinci fikranin iptali ile gaze-
tecilerin kidem tazminatina hak kazanma-
lari icin gereken kidem siresinin, 1475
Sayili is Kanunu madde 14 diizenlemesine
tabi oldugu kabul edilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin iptal karari ile Basin is
Kanunu kapsaminda kalan isgiler agisin-
dan da 1475 Sayil is Kanunu madde 14
diizenlemesi ile paralel sekilde artik sire-
ler de kidem tazminati hesaplamasina
dahil edilmektedir.

Bu dogrultuda gazetecinin bir yillk kide-
minin bulunmasi durumunda kidem taz-
minatina hak kazanacaktir. Kidem suresi,
Basin is Kanunu madde 6/2 uyarinca gaze-
tecinin meslege ilk giris tarihinden itiba-
ren hesaplanmaktadir. Bir yillik kidemi
bulunan gazetecinin is s6zlesmesi; isveren
tarafindan haksiz sekilde feshedildiginde
veya gazeteci tarafindan hakli nedenle
feshedildiginde kidem tazminati hakki
dogmaktadir.

3. Sonug

Anayasa Mahkemesinin 4/5/2023 Tarihli
ve 2021/62 Esas, 2023/89 Karar Sayih
Karari ile Basin is Kanunu kapsaminda
kalan isciler agisindan aleyhe olan dizen-
leme iptal edilmis ve gazetecilerin is Kanu-
nu kapsaminda dahil isciler ile benzer
sartlar uyarinca kidem tazminatina hak
kazanmasina imkan saglanmistir.

Detayh Bilgi igin;
Av. Tugbanur Akyildiz
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Basin is Kanunu’nda Kidem Tazminat
Hakki: Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kara-
rina iliskin Bir Degerlendirme, Sevde Bu-
lun Tokkas

2. VYargitay 9. Hukuk Dairesi E.
2023/15060 K. 2023/12580 T. 21.9.2023
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OzGUN HUKUK'UN LIDERLIGINDE
MOKA UNITED
TURAN TEKNOLOJI'DE COGUNLUK
HISSELERININ SAHIBI OLDU!

Ozgiin Hukuk olarak, Tiirkiye'nin en biiyiik yerli édeme
hizmetleri ve elektronik para kuruluslarindan Moka United
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kurulusu A.S.,
Forbes Tiirkiye tarafindan Tiirkiye'nin 50 girisimi
arasinda gosterilen Turan Teknoloji Anonim Sirketi’'ne ait
paylarin bir kismint devralmistir. Bu devre iliskin Rekabet
Kurumu nezdindeki izin sirecini basariyla tamamladigini
duyurmaktan mutluluk duyuyoruz.

Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun ¢ergevesinde
gergeklestirilen bu iglem, Tiirkiye’'de hizla gelisen fintech
sektériinde stratejik bir yapr degisikligine isaret etmekle
kalmayip Tiirkiye'nin teknoloji yatirimlar: ekosistemi igin

belirleyici bir an olma niteligini tastyor.

Ozgiin Hukuk olarak bu énemli siirecin rekabet izin
basvurusunu yapmis ve basariyla sonuglandirmis olmaktan
gurur duyuyoruz.

Bagsta miivekkilimiz olmak iizere tim paydaglar: tebrik
ediyor; bu stratejik adimin sektirdeki basariy: daha da
artirmasint diliyoruz.

Sulin Sok. No: 8

1. Levent
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PROTECTING YOUR INTERESTS
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YASAL SURESI IGERISINDE FATURA DUZENLENMEMESININ SONUGLARI

1. Giris

“Fatura, vergi miikelleflerinin ticari defter-
lerine gegirecegi kayitlarinin belgeye bag-
lanmasini saglayan ticari vesikalarindan
birisidir. Fatura, faturanin diizenlenmesini
saglayan taraflar arasindaki akdi iliskinin
unsurlarini iceren malin satildigini, isin
yapildigini, menfaatin saglandigini; bunla-
rin karsiliginda bedelin 6denip 6denmedi-
gini ve taraflar arasindaki akdi iliskiyi
ispat etmeye yarayan yazili ticari vesika-
dir.” [1]

2013 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 229.
maddesinde faturanin tanimi yapilmis
olup buna goére, “Fatura, satilan emtia
veya yapilan is karsihginda miisterinin
borg¢landigi  meblagi gdstermek lzere
emtiayi satan veya isi yapan tiiccar tara-
findan miisteriye verilen ticari vesikadir.”.

VUK m. 231 uyarinca ise faturanin malin
teslimi ve hizmetin yapildigi tarihten itiba-
ren azami yedi gln igerisinde dizenlen-
mesi gerekmektedir. 7 giin igerisinde fatu-
ra dizenlenmemesi halinde fatura hig
dizenlenmemis sayilmaktadir. Vergi Usul
Kanunu diginda Tirk Ticaret Kanunu da
faturaya iliskin dizenlemeler icermekte
olup faturaya itiraz siiresine iliskin 21.
madde 6nemlidir. TTK m. 21/2’ye gore,
fatura alan kisi aldigi tarihten itibaren
sekiz glin igerisinde faturanin igerigi hak-
kinda bir itirazda bulunmamissa bu igerigi
kabul etmis sayilir.

2. Siiresi igerisinde Fatura Diizenlenme-
mesinin Sonuglari

Yukarida deginildigi tUzere yedi gln igeri-
sinde diizenlenmeyen faturalar hig diizen-
lenmemis sayilmaktadir. isbu durum VUK
m. 353 kapsamina girmekte olup bazi

yaptirimlar mevcuttur. Ozel usulsiizliikler
ve cezalari bashginda altinda diizenlenen

“a) Fatura ve benzeri evrak verilmemesi
ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hi-
kiimlerine uyulmamasi” baslikli Vergi Usul
Kanunu’nun 353. maddesinin ilk fikrasi,

“Elektronik belge olarak diizenlenmesi
gerekenler de ddhil olmak lizere, verilmesi
ve alinmasi icabeden fatura, gider pusula-
si, mistahsil makbuzu ile serbest meslek
makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi,
diizenlenen bu belgelerde gercek meblag-
dan farkli meblaglara yer verilmesi, bu
belgelerin elektronik belge olarak diizen-
lenmesi gerekirken Maliye Bakanhginca
belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak lizere
kagit olarak diizenlenmesi ya da bu Kanu-
nun 227, 231 ve 234 (lincii maddelerine
gore hi¢ diizenlenmemis sayiimasi halin-
de; bu belgeleri diizenlemek ve almak
zorunda olanlarin her birine, her bir belge
i¢in bir takvim yili icinde ilk tespitte 10.000
(14.000 TL) Tiirk lirasindan, sonraki tespit-
lerde Kanuna bagh 2 sayili cetvelde yer
alan tutarlardan asagi olmamak lizere bu
belgelere yazilmasi gereken meblagin
veya meblag farkinin %10’u nispetinde
6zel usulsiizliik cezasi kesilir...” seklinde-
dir.

Madde 353 uyarinca, faturanin yedi gin
icerisinde dlizenlenmesi gerektigini aksi
halde faturanin hig diizenlenmemis sayila-
cagini belirten 231. maddeye aykiri davra-
nilmasi halinde faturayi dizenlemek ve
almak zorunda olanlarin her birine, her bir
belge icin 6zel usulsiizliik cezasi kesilmek-
tedir. Sonraki tespitlerde ise fatura tizerin-
de yazilmasi gereken meblagin veya meb-
lag farkinin %10’u oraninda ceza kesil-
mektedir. Faturanin malin veya hizmetin
teslim tarihinden itibaren yedi giin igeri-

sinde dizenlenmesi gerekmesi disinda,
muhasebenin donemsellik ilkesi geregi
mal teslim tarihi ile faturanin ayni doé-
nem igerisinde olmasi gerekmektedir.

“Ornedin, 28 Eyliil giinii mal teslim edil-
mis ve irsaliye diizenlenmis ise bu irsali-
ye ile ilgili fatura 4 Ekim giinii degil, en
ge¢ 30 Eyliil giini diizenlenmelidir.” [2]

Stresi igerisinde dizenlenmemis fatura-
lar ile ilgili olarak, Danistay VDDK. E
1999/29 K. 1999/406 T. 24.09.1999
karari;

“Insaat deniri ticareti yapan davaci sir-
ketin satisini yaptigi muhtelif insaat
demiri igin fatura diizenlemedigi saptan-
mis  ve adina 1997 takvim yili
icin 6zel usulsiizliik cezasi kesilmistir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 353
lincli maddesinin 1 inci bendinde; veril-
mesi ve alinmasi icabeden fatura, gider
pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest
meslek makbuzlarinin verilmemesi, alin-
mamasi veya diizenlenen bu belgelerde
gercek meblagdan farkli meblaglara yer
verilmesi halinde; bu belgele-
ri diizenlemek ve almak zorunda olanla-
rin herbirine, bu belgelere yazilmasi
gereken meblagin % 10'u nispetin-
de ézel usulsiizliik cezasi kesilecegi belir-
tilmis, ayni Kanu-
nun fatura nizami baslikli 231 inci mad-
desinin 5 inci bendinde de faturanin
malin teslimi veya hizmetin yapildigi
tarihten azami on giin iginde diizenlene-
cegi, bu siire iginde diizenlenme-
yen faturalarin hi¢ diizenlenmemis sayi-
lacagi kurala baglanmigstir. Yiikimliiniin
isyerinde 23.1.1997 tarihinde yapilan
denetimde 2.1.1997-9.1.1997 tarihleri
arasinda yedi ayri miisterisine satisini
yaptigi muhtelif  insaat  demiri
icin fatura diizenlemedigi saptanmis ve
s6z konusu faturalar tespit sirasinda ve
yasada belirlenmis bulunan on giinliik
stire gegirildikten sonra diizenlenmis-
tir. Ozel usulsiizliik cezasi kesilmesini
gerektiren tiim hukuksal nedenlerin
gergeklestigi  anlasildigindan  davanin
reddi yolundaki israr kararinda hukuka
aykirilik gériilmemistir.” [3] Burada be-
lirtilmelidir ki madde 231/5 diizenleme-
sindeki "on gun" ibaresi, 25/12/2003
tarihli ve 5035 sayili Kanunun 48 inci
maddesiyle "yedi giin" olarak degistiril-
mistir.
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Danistay 4. D. 2020/2277 K. 2023/758 K.
16.02.2023 karari;

“llk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ...
Vergi Mahkemesince verilen ... tarih
ve E:..., K:... sayili kararda; ihtilaf konusu
6zel usulsiizliik cezalarinin dayanadi olan
ve olay tarihinde yiiriirliikte olan 213 sayi-
It Kanun'un 353/1. maddesinde stiresinden
sonra diizenlenen faturalar igin cezai yap-
tinm &6ngdérilmedigi, baska bir anlatimla
olay tarihindeki  hdliyle 213  sayi-
I Kanun'un 353/1. maddesin-
de, diizenlenmis olmakla beraber 231.
madde uyarinca
hi¢ diizenlenmemis kabul edilen faturalar
igin 6zel usulsiiliik cezasi uygulanacagina
iliskin bir ifade bulunmadigi, davaci sirke-
tin ise cezaya esas  faturala-
r1 diizenlediginin sabit oldugu anlasildigin-
dan davaci  sirket adina  hakedis
onay tarihlerinden itibaren yedi giinliik
siireden sonra fatura dizenlediginden
bahisle 213 sayili Kanun'un 353/1 madde-
si uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik cezala-
rinda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucu-
na ulasilmistir.  Belirtilen gerekgeler-
le davanin kabuliine karar verilmistir.

Bélge idare Mahkemesi kararinin ézeti:
Bélge idare Mahkemesince; istinaf basvu-
rusuna konu Vergi Mahkemesi kararinin
usul  ve  hukuka  uygun  oldugu
ve davali tarafindan ileri siirtilen iddialarin
s6z konusu kararin kaldirilmasini saglaya-
cak nitelikte gériilmedigi belirtilerek 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf
basvurusunun reddine karar verilmistir.
Karar ve-
ren Danistay Dérdiincii Dairesince, Tetkik
Hékiminin ~ agiklamalari  dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra
geregi  gérisildi:  Temyizen incele-
nen karar usul ve hukuka uygun
olup, dilekgede ileri stiriilen temyiz neden-
leri kararin bozulmasini gerektirecek nite-
likte goriilmemistir.”

seklinde olup ayni kararin karsi oy gorisi
ise;

“213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353.
maddesinin 1. fikrasinda; verilmesi ve
alinmasi icabeden fatura, gider pusulasi
miistahsil makbuzu ile serbest meslek
makbuzlarinin  verilmemesi, alinmamasi
veya diizenlenen bu belgelerde gergek
meblagdan farkl meblaglara yer verilmesi
halinde, bu belgeleri diizenlemek ve almak
zorunda olanlarin her birine, her bir belge
i¢in bu belgelere yazilmasi gereken mebla-
gin veya meblag farkinin %10'u nispetinde

SAYI 87

6zel usulsiizliik cezasi kesilecegi, 231.
maddesinin 5. fikrasinda ise; 7 giin igin-
de diizenlenmeyen faturalarin
hi¢ diizenlenmemis sayilacagi hiikmi yer
almaktadir. Dosyanin incelenmesinden,
faturalarin hakedis onay tarihinden 7
glin sonra diizenlendiginin sabit oldugu,
bunun lzerine fatura bedelinin %
10'u dikkate alinarak davaci adina ézel
usulsiizliik cezalarinin kesildigi anlasil-
maktadir. Bu durumda, 7 (yedi) giin
iginde diizenlenmedigi sabit olan fatura-
lara iliskin olarak,
hi¢ diizenlenmemis kabul edilmek sure-
tiyle 213 sayilt Kanun'un 353/1. maddesi
uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik cezala-
rinda hukuka aykirilik bulunmadigin-
dan temyiz isteminin kabulii ile Ver-
gi Dava Dairesi kararinin bozulmasi ge-
rektigi gordisiy-
le Dairemiz kararina katilmiyoruz.” [4]

seklindedir. Gorildigl lizere slresi
icerisinde dizenlenmeyen faturalarin
sonuglari  hakkinda Danigtayin  farkl
goriste kararlari mevcuttur.

3. Sonug

Vergi Usul Kanunu m.231 uyarinca bir
faturanin yedi giin igerisinde diizenlen-
mesi gerekmekte olup aksi halde fatura
hi¢ dizenlenmemis sayilmaktadir. VUK
m. 353 uyarinca ise m.231 kapsaminda
hic dizenlenmemis sayilan faturalar
bakimindan 6zel usulsuizliik cezasi uygu-
lanacaktir. Ancak Danistayin siresi igeri-
sinde fatura dizenlenmemesine farkh
sonuglar baglayan kararlari mevcuttur.
Kimi kararlarda madde 353 uyarinca
Ozel usulsiizlik cezasi kesilmesi gerektigi
gorisiinde iken kimisinde ise her ne
kadar VUK m.231 uyarinca yedi giin
icerisinde dizenlenmeyen faturalarin
hi¢ diizenlenmemis sayilacagi dizenlen-
migse de cezai bir yaptirim 6ngérmedigi
sebebiyle 6zel usulsuizlik kesilemeyece-

gi gorustndedir.
Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Pelin Yildiz
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:
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ARABULUCULUK-TAHKIM (MED-ARB) KLOZLARINDA HAKEM-ARABULUCU
ROLUNUN DEGERLENDIRILMESI

1. Girig

Geleneksel yargi yollarinin karmasik ve
uzun slregleri, taraflari uyusmazhklarin
daha hizli, ekonomik ve taraf odakli yollar-
la ¢Ozilmesine yoneltmistir. Farkli alter-
natif ¢6zlim yéntemlerinin bir arada kulla-
nilmasiyla yeni uyusmazhk ¢éziim model-
leri ortaya ¢ikmaktadir [1].

isbu farkl alternatif ¢dziim yéntemlerinin
bir arada kullanilmasi suretiyle meydana
gelen uyusmazlk ¢6zim yontemlerinden
bir tanesi de, arabuluculuk ve tahkimin
birlesiminden olusan Arabuluculuk Tah-
kim (Med-Arb) modelidir. Med-Arb mode-
linde taraflar, uyusmazligin ¢6zimi adina
oncelikle arabuluculuk yoluna basvurma-
yi, arabuluculuk sirecinde anlasmanin
saglanamamasi halinde ise tahkime bas-
vurmayl, yani kademeli bir uyusmazhk
¢6zim mekanizmasini kararlastirmaktadir.

Arabuluculuk ve tahkim, bu kapsamda en
sik tercih edilen yontemler arasinda yer
almakta ve zamanla birbirine entegre
edilerek hibrit modellerin gelismesine
onculik etmektedir. Bu ydntemlerin bir
arada kullanildigi Med-Arb modeli de,
uyusmazlik ¢ézim siirecine hem esneklik
hem de baglayicilik kazandirmasi nedeniy-
le uygulamada Oonemli bir yer edinmeye
baglamistir.

Med-Arb sézcligii, ingilizcede arabulucu-
luk anlamina gelen “mediation” sozcugi
ile ingilizcede tahkim anlamina gelen
“arbitration” sézctguniin birlestiriimesi ve
kisaltilmasiyla elde edilmistir.

Med-arb olarak adlandirilan arabuluculuk-
tahkim yontemi, uyusmazhgin arabulucu-
luk asamasinda ¢ozlilememesi halinde,
arabulucunun hakemlik gorevini Ustlene-
rek taraflar igin baglayici bir karar vermesi
esasina dayanir. [2] Bu yontemin sagladig
en oOnemli avantajlardan biri, taraflarin
¢O6zim strecini kontrol altinda tutarak
iliskilerini koruyabilmeleri ve uyusmazlik-
lari daha az maliyetle ve daha kisa siirede
¢Ozebilmeleridir. Ancak uygulamada bazi
durumlarda, stirecin her iki asamasinda da
ayni kisinin gorev almasi yoninde tercih-
ler yapilmaktadir. Yani bu tercihin yapildi-
g1 durumda, arabuluculuk asamasindaki
arabulucu ile tahkim anlasmasindaki ha-
kem ayni kisi olmaktadir.

Ayni kisinin hem arabulucu hem de ha-
kem olarak gorev yapmasi, islemsel ve-

rimlilik agisindan avantaj saglasa da; taraf-
sizhk, gizlilik ve adil yargilanma ilkeleri
acisindan ciddi riskler barindirmaktadir.

Ozellikle  Arabulucunun, arabuluculuk
siirecinde taraflar ve uyusmazlik hakkinda
elde ettigi bilgiler sebebiyle tahkim asa-
masinda tarafsizigini koruyamamasi bu
risklerden birisidir. [3]

2. Arabuluculuk, Tahkim Kavramlari ve
Farklari

Arabuluculuk; tarafsiz, bagimsiz ve objek-
tif bir Gglinct kisinin yardimiyla taraflarin
bir araya gelmesini, miizakere etmesini ve
boylece kendi ¢oziim yollarini kendilerinin
olusturmasini amaglayan, gondlli esaslara
dayal bir iletisim strecidir. [4] Gegmisteki
olaylara odaklanarak hakli-haksiz ayrimi
yapmayi hedefleyen vyargisal usullerin
tersine, arabuluculuk taraflarin gelecekte-
ki ortak menfaatlerini esas alarak uyus-
mazligl sona erdirmeyi amaglar. [5]

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanunu kapsamindaki arabulu-
culugun temel ilkeleri genel olarak; irade
serbestisi (gonulluluk), esitlik, tarafsizlik,
bagimsizlk, gizlilik, uyusmazhgin taraflar-
ca ¢ozilmesidir.

Tahkim ise taraflar arasindaki gekismeli
nitelikteki ~ uyusmazliklarin ~ ¢6zimini
amaglayan o6zel bir yargilama usultdir. Bu
sirecte hakemler, uyusmazlk konusunda
yargilama vyetkisini kullanarak olaylari
degerlendirir, vicdani kanaatlerine gore
olgulari tespit eder ve ilgili hukuk kuralla-
rini uygulayarak taraflari baglayan ve ke-
sin nitelikte kararlar verir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’'nun 407. maddesi ve devami ile 4686

sayill Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda
tahkimin temel ilkeleri; taraf iradesinin
onceligi, hakemlerin kendi yetkileri hak-
kinda karar verebilme yetkisini ifade
eden kompetenz-kompetenz ilkesi, ta-
raflar arasinda esitlik, uyusmazhgin tah-
kime uygunlugu, usule iliskin serbesti,
hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi,
yargilamanin gizliligi ile tahkim kararlari-
nin kesin ve baglayici niteligi esaslarina
dayanmaktadir.

Arabuluculuk ile tahkim arasindaki en
temel fark, taraflara sunulan ¢6zimin
niteligidir. Arabuluculukta nihai karar
taraflarca verilirken, tahkimde bu yetki
hakemlere aittir. Bu nedenle arabulucu-
luk daha ¢ok “anlasma” temelli, tahkim
ise “yargilama” temelli bir ¢6ziim yolu-
dur. Arabuluculukta slire¢ tamamen
gonillilik esasina dayanirken, tahkim
taraflarin 6nceden yaptig bir sdzlesme-
ye dayanir ve hakemin karari taraflar
icin baglayicidir.

3. Med-Arb Kavrami

Arabuluculuk ve tahkimin art arda kur-
gulandigi Med-Arb modeli, 06zellikle
taraflarin dostane ¢6zim arzusuyla nihai
baglayiciligi ayni slireg iginde elde etme-
yi hedefledikleri durumlarda tercih edi-
len bir yontemdir. Med-Arb modelinde
siireg, arabuluculuga basvuru ile basla-
maktadir. Arabuluculuk stireci neticesin-
de taraflarin anlagsamamasi halinde,
taraflar uyusmazhg tahkim yargilamasi-
na tasir. Uyusmazhgin tahkime tasinmasi
neticesinde hakem; taraflari baglayici
nitelikte bir karar verir. Boylelikle model
hem esnek ve taraf odakh bir ilk asamayi
hem de uyusmazhg kesin sekilde sona
erdiren bir ikinci asamayi igermektedir.
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Ornegin, FIDIC insaat s6zlesmeleri kapsa-
minda taraflar 6nce bir uyusmazlik ¢6zim
kuruluna basvurmakta, ardindan arabulu-
culuk ve tahkim sireglerine gegmektedir.
Bu asamali yapi, Med-Arb modelinin gok
kademeli ¢6zim vyaklasimiyla benzerlik
gostermektedir.

Modelin uygulamasinda farkli tirler de
gelismistir. Bunlar arasinda en ¢ok tartigi-
lan yapi, “same neutral” adi verilen ve
ayni kisinin hem arabulucu hem de hakem
olarak gorev yaptigi Med-Arb tlridir. Bu
modelin savunuculari, siirecin bittnlGgu-
nin ve verimliliginin arttgini, taraflarin
tanidiklari bir kisiyle streci stirdiirmesinin
glven yarattigini ileri sirmektedir.

Ancak ayni kisinin her iki rolde gorev al-
masi, Ozellikle gizlilik ve tarafsizhk ilkeleri
acisindan ciddi elestirilere maruz kalmak-
tadir. Nitekim 6gretide bu tir yapilarda,
arabuluculuk asamasinda Ogrenilen gizli
bilgilerin hakem kararini etkileyebilecegi,
bu durumun ise hem tahkim kararlarinin
iptaline yol acabilecegi hem de sirecin
adilligini zedeleyebilecegi belirtilmektedir.

Sonug¢ olarak, Med-Arb modeli, farkh
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini sistematik
bicimde birlestirerek taraflara hem uzlasi
hem de nihai karar imkani sunan islevsel
bir yapidir. Ancak bu yontemin saghkli
bicimde uygulanabilmesi igin, 06zellikle
arabulucu ve hakem rollerinin ayrihig,
gizlilik ilkesi ve taraf iradesi gibi ilkelerin
titizlikle korunmasi gerekmektedir.

4. Ayni Kisinin Hem Arabulucu Hem Ha-
kem Olmasi Durumu

Med-Arb yénteminin pratikte en tartisma-
Il uygulamasi, ayni kisinin arabuluculuk ve
tahkim sureglerini birlikte ytrGtmesidir.
“Same neutral” olarak adlandirilan bu
modelde, taraflar siirecin basinda belirle-
dikleri tarafsiz Gglinct kisinin hem arabu-
luculuk hem de tahkim asamalarinda go-
rev yapmasini kararlastirirlar.

Same neutral modelinin tercih edilme
sebebi, slrecgte yer alan kisinin her iki
asamaya da hakim olmasi, uyusmazhgin
daha hizlh ve etkili sekilde ¢oziime kavus-
turulmasini  saglamasidir. Arabuluculuk
siirecinde taraflarin tutumlarini, ihtiyagla-
rint ve uyusmazligin temel unsurlarini
yakindan taniyan bir kisinin, tahkim asa-
masinda daha hizli ve etkin bir sekilde
karar alabilecegi iddia edilmektedir. Ancak
bu avantajlara ragmen, ayni kisinin her iki
asamada gorev almasi ciddi etik ve hukuki
riskler barindirmaktadir. Bu risklerin bazi-
lari sadece taraflar agisindan degil, siirecin
kamu giveni, kararin gegerliligi ve icrasi
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acisindan da 6nem arz etmektedir. Risk-
lerden birisi; arabulucunun, arabuluculuk
slirecinde uyusmazligin temeli ve taraflar
hakkinda edinmis oldugu bilgi ve belgeler
nedeniyle, tahkim asamasinda hakem
oldugunda tarafsiz hareket edememesi-
dir. [6]

Taraflarin arabuluculuk sirecinde arabu-
lucuyla bireysel gorismelerde paylastigi
ve karsl tarafin erisiminin olmadig gizli
bilgilerin, tahkim asamasinda hakem ola-
rak gorev yapan ayni kisi tarafindan dikka-
te alinarak karar verilmesi risk teskil eder.
Arabulucu-hakem, taraflardan biriyle pay-
lasilan ve diger tarafin itiraz veya agiklama
getirme imkanina sahip olmadigi bilgilere
dayanarak karar verebilir ya da bu bilgileri
taraflardan birinin aleyhine kullanabilir.

(7]

Ayni kisinin hem arabulucu hem de ha-
kem olmasi durumundaki bir diger risk ise,
arabulucu-hakemin taraflar Uzerindeki
etkisini kotliye kullanma olasiligi glindeme
gelebilir. Arabuluculuk siirecinin basarisiz-
likla sonuglanmasi durumunda, ayni kisi-
nin hakem olarak goérev yapmasi halinde,
arabuluculuk asamasinda uygun buldugu
¢O6zUmu tahkim siirecinde taraflara empo-
ze etme glicline sahip olmasi séz konusu
olabilir. [8]

Tim bu riskler kapsaminda tahkim mer-
kezleri de arabulucunun hakem olabilmesi
icin bu konuyu kendi kurallarinda dizenle-
mislerdir. Ornegin ISTAC Arabuluculuk-
Tahkim (Med-Arb) Kurallarinda, ayni kisi-
nin hem arabulucu hem hakem olarak
gbrev yapabilmesi besinci madde kapsa-
minda agik¢a diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, boyle bir atama yalnizca taraflarin
yazili ve acgik rizasiyla mimkiinddr. [9]
Boylelikle ISTAC, “same neutral” modeline
izin vermekte, ancak bu izni taraflarin agik
ve yazili onayina baglamaktadir.

6. Sonug¢

Arabuluculuk ve tahkim ydntemlerinin
birlesimiyle ortaya ¢ikan Med-Arb modeli,
modern uyusmazlik ¢6zim yaklasimlari
arasinda esnekligi ve etkinligi ile 6ne gikan

SAYI 87

hibrit bir yapidir. Med-Arb, taraflarin
once arabuluculukla uzlagmayi deneme-
lerini, uzlasma saglanamamasi halinde
ise tahkim yoluyla baglayici bir ¢ézime
ulasmalarini saglar.

Bununla birlikte, ayni kisinin hem arabu-
lucu hem hakem olarak gorev aldig
"same neutral" modelinde, tarafsizlik ve
gizlilik gibi temel usuli giivencelere yo-
nelik ciddi tartismalar mevcuttur. Arabu-
luculuk sirecinde edinilen tek tarafli ve
gizli bilgilerin, tahkim slrecinde karar
verme sirecini etkileme riski, hem adil
yargilanma hakki hem de kararin iptali
bakimindan o6nemli hukuki sonuglar
dogurabilir. Ayni zamanda arabulucu-
nun, daha 6nce uygun buldugu ¢6zim
onerisini hakem sifatiyla taraflara dayat-
mas! tehlikesi, arabuluculuk strecinin
givenilirligini zedeleyebilir.

Bu riskler karsisinda Med-Arb modelinin
saglikli sekilde islemesi, ozellikle arabu-
lucu-hakem ayriligi, taraflarin agik rizasi
ve usuli glivencelerin titizlikle korunma-
sina baglidir. ISTAC gibi tahkim merkez-
leri bu konuda agik kurallar getirerek
uygulamada giivence saglamaktadir.
Sonug olarak, Med-Arb modeli, dogru
yapilandirildiginda ve temel ilkelerle
celismeyecek sekilde kurgulandiginda,
taraflara hizli, esnek ve etkili bir uyus-
mazlik ¢dzim yolu sunma potansiyeline
sahiptir.
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ICRA VE IFLAS HUKUKUNDA GECIKMI$ iTIRAZ KAVRAMI VE GECIKMIi$

o

1. Gecikmis itiraz Kavrami

Tiirk Hukuk Sistemi igerisinde icra ve iflas
Hukuku’'nda hukuki sirecin taraflari ve
siireci yuriten icra organlari igin birtakim
sireler ongorilmustir. Taraflar igin 6n
gorilen sireler, hak dustriict nitelikte
olup blylik 6nem arz etmektedir.

icra Hukuku icerisinde baslatilan bir takibe
yonelik, taraflari etkileyen hak distrtci
sirelerin basinda 6deme emrine itiraz
siiresi gelmektedir. Odeme emri bakimin-
dan, icra organlari igin 6n gorilen siire;
takip talebinin beraberinde icra dairesinin
en gec U¢ gln icerisinde 6deme emrini
diizenlemesi ve borglu tarafa gondermesi-
ne yonelik getirilen stredir.

Taraflara iliskin 6ngorilen sire ise, 6de-
me emrine itiraz suresi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Borglu, kendisine teblig edi-
len 6deme emrine genel haciz yoluyla icra
takibi bakimindan kendisine taninan yedi
glnllk stre icerisinde, kambiyo senetleri-
ne 0zgl haciz yoluyla icra takibi bakimin-
dan kendisine taninan bes giinlik sire
icerisinde itiraz ettigi takdirde takip dura-
cak, yedi gunlik siire igerisinde itirazda
bulunmadigi takdirde ise s6z konusu takip
kesinlesecektir. Bilindigi Uzere, tahsilat
surecinin devami igin usule uygun teblig
edilmis bir 6deme emrinin varlig sart olup
6deme emrine itiraz kurumu bu sebeple
Onem arz etmektedir.

Gecikmis itiraz, icra hukukunda 6ngorilen
siirelere bir istisna niteligi tasimaktadir.
Yukarida belirtildigi tzere, 6deme emrine
yedi glin igerisinde itiraz edilmedigi takdir-
de takip kesinlesecektir, fakat borglunun
kendisine verilen yedi ginlik itiraz suresi-
ne riayet edememesi; kendi iradesi disin-
da, itiraza mani olacak derecede birtakim
etkenler sebebiyle gergeklesmis ise kanun
koyucu tarafindan kendisine gecikmis
itiraz olarak adlandirilan bir yol taninmis-
tir.

ITIRAZIN KOSULLARI

Gecikmis itiraz, her ne kadar borglu igin
itiraza mani hallerde diizenlenmis ise de
gecikmis itirazin One sirilmesi igin de
elbet birtakim sureler ve yetkili merciler
ongorilmis, kanun lafzinda tanimlanan
mani olma hali Yargitay kararlari ve dokt-
rin gorusleri ile somutlastiriimistir.

Gecikmis itiraz, 2004 Sayili icra ve iflas
Kanunu’nun 65. maddesinde “Borglu ku-
suru olmaksizin bir mani sebebiyle mud-
deti icinde itiraz edememis ise paraya
cevirme muamelesi bitinceye kadar itiraz
edebilir.

Ancak borglu, maniin kalktigi giinden iti-
baren (g gin iginde, mazeretini gosterir
delillerle birlikte itiraz ve sebeplerini ve
mistenidatini  bildirmeye ve miutaakip
fikra igin yapilacak durusmaya taalliik
eden har¢ ve masraflari 6demeye mec-
burdur.” seklinde diizenlenmis, gecikmis
itiraz yoluna bagvurmak igin borgluya
mani halin kalktigi glinden itibaren tg¢ giin
miuddet verilmistir.

Her ne kadar gecikmis itiraz, isim olarak
itirazin bir tlrl olarak anilsa da 6deme
emrine itiraz ile gecikmis itirazin birbirin-
den farkh nitelik ve neticeleri mevcuttur.
Zira, 6deme emrine itiraz takibi kendiligin-
den durdurmakta iken, gecikmis itiraz igin
boyle bir durum s6z konusu degildir.

itiraz icra dairesine yapilirken gecikmis
itirazin yapilacagl merci icra mahkemeleri-
dir, itiraz icin herhangi bir sebep gosterme
zorunlulugu yok iken gecikmis itirazda
borglu, kendisinin itirazina mani olan du-
rumu agiklamak ve kanitlamak zorunda-
dir. [1] Bunun yani sira doktrinde gecik-
mig itiraz icin bir sekil dngdrilmemis olup
yazili veya sozll yapilabilecegi kabul edil-
mektedir. [2] Odeme emrine itiraza bir
istisna niteligi tasiyan, gecikmis itirazin
uygulamadaki yerini kavramak igin gecik-
mig itirazin sartlarina bakmak gerekir.

2. Gecikmis itirazin Sartlari

Yukarida bahsedildigi Uzere; gecikmis
itiraz i¢in kanun koyucu bir sire, bir merci
ongbérmustir. Bununla birlikte; gecikmis
itiraza basvurulabilecek hallerin neler
oldugu, hangi sartlar altinda gecikmis
itirazin mevcut olacagl direkt olarak ka-
nunda saylmamis, kanunda gecikmis
itiraza yonelik tanim yapilmistir. Yapilan
tanimdan her ne kadar gecikmis itirazin
sartlari ortaya koyulsa da hangi hallerde

borglunun gecikmis itiraza basvurabile-
cegi Yargitay kararlari ile somutlastiril-
maktadir. Somut olayin 6zelliklerinin
uygulamada dogurabilecegi farkliliklari
nazara alan kanun koyucu, hakime ma-
zeretlerin gecerliligini takdir etme yetkisi
vermekle oldukga yerinde davranmistir.

Zira bu hususlar kanunda sayilsaydi be-
lirli bir somut olayda borglu igin itiraza
engel mahiyetinde olan bir olay baska
bir olayda ayni engel olma niteligini
tasimayabilecektir. [3] Gecikmis itirazin
sartlarini; kanunun 65. maddesi ilk fikra-
sina dayanarak borglunun kusursuz ol-
masi, itiraz etmesine engel olacak mani
bir durumun mevcut olmasi olarak sira-
layabiliriz. Borglunun zamaninda itiraz
etmesine engel olan hususun borglunun
kusuruna dayanmamasi gerektigi gibi,
ayni zamanda borglunun itiraz sdresi
icinde icra dairesine basvurmasini da
onleyebilecek nitelikte olmasi gerekir.

(4]

Bununla birlikte, Yargitay kararlarina
gore, gecikmis itirazin glindeme gelebil-
mesi igin usule uygun bir tebligatin varli-
g1 sarttir. Usule uygun tebligatin gecik-
mis itiraz icin temel sart olduguna yone-
lik asagida Yargitay kararlarina yer veril-
mistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin
2024/5978 E., 2024/10413 K. sayili kara-
rinda;

“Anilan hiikmiin uygulanabilmesi igin,
borgluya, usuliine uygun olarak tebliga-
tin yapilmis olmasi, ancak muhatabin
kendisinden kaynaklanmayan bir engel
nedeniyle siiresinde itiraz edememis
olmasi gerekir. Bir baska anlatimla ge-
cikmis itirazin én kosulu usuliine uygun
bir tebligatin varhgidir.

Bu durumda; édeme emri teblig islemi-
nin usuliine uygun oldugunun, ilk Derece
Mahkemesinin ve Bélge Adliye Mahke-
mesinin de kabuliinde oldugu gériilmek-
le birlikte; borglunun sikayet dilekgesin-
de lik’nin 65. maddesinden bahsederek
gecikmis itirazini icra mahkemesine
yapmis oldugu dikkate alindiginda, tale-
bin bu kapsamda tavsifi gerekir.”

seklinde agiklama yapmis olup gecikmis
itirazin incelenmesi icin 6n kosulun usu-
le uygun bir tebligat oldugu agik¢a belir-
tilmistir.
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Yine ayni yondeki bir diger Yargitay karari
12. Hukuk Dairesi’'nin 2018/243 E.,
2028/11605 E. sayili kararidir:

“Dava ilamsiz takipte gecikmis itiraz olup
mahkemece davanin gérev yéniinden
reddine iliskin kararin dairemizce bozul-
masi lzerine mahkemece, gecikmis itiraz
iddiasinin yerinde olmadidi, borgluya usu-
liine uygun tebligat yapilmadiginin tespiti
ile; sikayet tarihinin 6grenme tarihi olan
21/8/2015 olarak belirlenmesine ve haciz-
lerin kaldirilmasina karar verilmistir. An-
cak borglunun, usulsiiz tebligat sikayeti-
nin; Tebligat Kanunu 32. madde geregince
usulsiiz tebligati 6grendikten itibaren 7
giin igerisinde sikayet yoluna basvurmasi
gerekmesi karsisinda, borglu tebligattan
21/8/2015 tarihinde haberdar oldugunu
bildirdigi halde, iiK'nin 16/1. maddesinde
6ngériilen yasal 7 glinliik siireden sonra
04.09.2015 tarihinde icra mahkemesine
sikayette bulunmustur.

O halde, mahkemece sikayetin siire asimi
nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir-
ken, isin esasinin incelenerek yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir.”

Gorulduglu uzere, yukarida yer verilen
kararda da usule uygun bir tebligatin mev-
cut olmamasindan dolayi gecikmis itiraz
sartinin  olusmadigina kanaat verilmis,
gecikmis itirazdan bagimsiz olarak borglu-
nun usulstiz tebligata yonelik sikayeti,
sikayet siresine gore degerlendirilmistir.
Ornek VYargitay kararlarinda gorildigi
Uzere usulsliz tebligat halinde gecikmis
itiraz incelemesi s6z konusu olmayacaktir.
Somut olay degerlendirilerek Tebligat
Kanunu ve icra ve iflas Kanunu kapsamin-
da sikayet yolu degerlendirilecektir.

On sart kabul edilen usule uygun tebliga-
tin varhigr halinde, hakim yukarida bahsi
gecen borglunun kusursuz olup olmadigi
ve borglunun itiraz siresini kagirmasina
sebep olan, itirazina mani olan bir engelin
gercekten mevcut olup olmadigi sartlari-
nin varhigini degerlendirecektir.

Mani olarak kabul edilebilecek sebeplerin
basinda pek tabii micbir sebepler gelmek-
tedir. Dogal afetler gibi karsi konulmasi
mimkin olmayan hadiseler, ekonomik,
siyasal ve toplumsal nitelik tasiyan bek-
lenmedik haller ¢ogu zaman tartismaya
yol agmayacak sekilde itiraza mani kabul
edilebilecek hallerdendir. Bunun yani sira
uygulamada tartismaya sebebiyet veren,
hakimin yakinen degerlendirme ve incele-
mesini gerektiren durumlar toplumsal
olmayan, yalnizca borgluyu ilgilendiren
durumlardir. Borglu icin gerceklesen hadi-
selerden, icinde bulundugu durumlardan
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hangilerinin  kusuru olmaksizin itiraza
mani olarak degerlendirileceginin tespiti
icin Yargitay kararlan yol gosterici olup
asagida ilgili kararlara yer verilmistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2014/45 E.,
2014/3083 K. sayili karari;

“liK. nun 65. maddesinin 1. ve 2. fikralarin-
da “Borglu, kusuru olmaksizin bir mani
sebebiyle miiddeti iginde itiraz edememis
ise paraya gevirme muamelesi bitinceye
kadar itiraz edebilir. Ancak borglu, mani-
nin kalktigi giinden itibaren 3 giin iginde
mazeretini gésterir delillerle birlikte itiraz
ve sebeplerini ve miistenidatini bildirmeye
ve miiteakip fikra igin yapilacak durusma-
ya taalluk eden har¢ ve masraflari 6deme-
ye mecburdur.” denilmistir. Somut olayda,
borglunun gecikmis itirazina dayanak
yapti§i hastane kaydinin, [iK. nun 65.
maddesi kapsaminda, borglunun is ve
gliciine engel teskil ettigini ispatlar nitelik-
te bir rapor olmadigi anlasiimaktadir. Bu
nedenle, mahkemece bu belgeye dayani-
larak itirazin stiresinde yapildiginin kabulii
yerinde degildir. Bununla birlikte her ne
kadar mahkemece borgluya édeme emri
teblig tarihi 16/09/2013 olarak esas alin-
missa da, borgluya ¢ikartilan 6deme emri
tebligat pargasinin incelenmesinden teblig
tarihinin 13/09/2013 oldugu, ihtilaf duru-
munda teblig tarihinin tespitinde 1slak
imzali tebligatta yazan tarihin esas alin-
masi gerektigi, Uyap kayitlarinin esas
alinamayacadi, buna gére 5 giinliik itiraz
stiresinin de 18/09/2013 giinii sona erdigi
ve bor¢lunun itirazinin buna gére de siire-
sinde olmadidi gériilmistiir. O halde mah-
kemece borg¢lunun itirazinin sire asimi
nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir-
ken esasa iliskin itirazlari incelenerek yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”

seklindedir.

Uygulamada gecikmis itirazin en yaygin
karsilagildigi hallerden biri borglunun has-
tahigidir. Yukaridaki kararda gorilmektedir
ki; Yargitay mani bir durum olup olmadigi-
ni incelerken siki bir denetim yapmakta,
borglunun hastalgini, alinan hastane ra-
porunu direkt olarak mani bir durum ola-
rak kabul etmemekte, hastane raporunun
niteligini incelemektedir.

Bunun yani sira, resmi raporda agir hasta-
lik olarak yapilan nitelendirmenin icra
mahkemesini baglamayacagl da unutul-
mamalidir. “Resmi rapor almakla gecikmis
itiraz talebi kabul edilir” seklinde bir sonu-
ca varilmamalidir. Doktor raporunda gos-
terilen hastaligin gecikmis itiraz sebebi
teskil edip etmeyecegini icra mahkemesi
takdir edecektir. [5]
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Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2010/18257
E., 2010/31174 K. sayih karart:

“Gecikmis itiraz bashgini tasiyan [iK’nun
65. Maddesinde “Borglu kusuru olmaksi-
zin bir mani sebebiyle miiddeti iginde
itiraz edememis ise paraya ¢evirme mu-
amelesi bitinceye kadar itiraz edebilir.”
diizenlemesine yer verilmistir.

Anilan yasa hiikmii geregince gecikmis
itirazdan séz edilebilmesi igin tebligatin
usule uygun yapilmasi, ancak muhata-
bin bir engel nedeniyle siiresinde itiraz
edememis olmasi ve gecikmis itirazda
bulunacak kisinin mazeretini gdsteren
delillerle birlikte esasla ilgili itirazlarini
ve dayanaklarini, engelin kalktigi gtin-
den itibaren li¢ giin iginde icra mahke-
mesine bildirmesi zorunludur.

S6z konusu yasal diizenlemeye gére
borglunun gecikmis itirazda bulunabil-
mesi icin bir engelinin bulunmasi ve bu
engelin kendi kusurundan kaynaklanma-
masi gerekmektedir. Ornedin, borglunun
itiraz etmek igin icra dairesine gelemeye-
cek veya kendisine bir vekil tayin edeme-
yecek kadar agir hastaligi, deprem, yan-
gin,sel gibi dogal afetler, savas veya
tebligatin  yapildigi sirada seyahatte
bulunmasi gibi nedenler gecikmis iti-
raz nedeni olarak kabul edilebilir.

Somut olayda, borg¢lu adina ¢ikarilan
ornek (7) édeme emrinin borglunun biz-
zat kendisine, ustiliine uygun olarak
teblig ~ edildigi, ancak ileri  siiri-
len gecikmis itiraza dayanak mazeret ve
nedenlerin  borglunun  zatina  de-
dil, vekiline iliskin bulundugu, yasa mad-
desinde agiklanan ve borglu igin tani-
nan gecikmis itiraz hakkinin, 6deme emri
tebligatina muhatap olmayan borg-
lu vekilinin mazeretlerini de kapsayacak
bicimde genisletilerek uygulanmasi da
olanakli  bulunmadigindan  [iK'nun
65.madde sartlarina uygun olmayan
istemin reddine karar verilmesi gerekir-
ken yazili gerekgeyle hiikiim tesisi isa-
betsizdir.”

Yukaridaki kararda ornek olarak itiraza
mani haller sayilmistir. Bununla birlikte
borglunun kendisi degil vekili igin birta-
kim durumlari 6ne surerek gecikmis
itiraz yoluna basvurdugu, Yargitay’in
somut olayda bu durumu itiraza mani
durum olarak degerlendirmedigi goriil-
mektedir, itiraza engel nitelik tasiyan hal
ve durumlar borglunun zatinda gergek-
lesmelidir. Yukarida yer verilen Yargitay
kararinda vekilin hastaliginin, borglu igin
gecikmis itiraz sartini  olusturmadig
acikca gorilmektedir.
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Yine benzer dogrultuda bir diger Yargitay
karari Yargitay 12. Hukuk Dairesi’'nin
2023/224 E. 2023/8297 K. sayih kararidir.
ilgili kararda yer alan bir kisim agiklama-
lar:

“Itiraz  siiresini kagirmis olan  bor¢lu-
ya gecikmis itirazda bulunabilmesi igin
borglunun kusuru olmaksizin bir engel
nedeniyle yedi giin iginde 6deme emrine
itiraz edememis olmasi gerekir. Bu engel
borg¢lunun itiraz edemeyecek ve kendisine
bir vekil atayamayacak kadar agir hastali-
g1 olabilir.”

seklindedir. Gorildugu Uzere, agir hastalik
hali igerisinde bulunan kisinin borglunun
kendisi olmasi gerekmekte, bununla birlik-
te icerisinde bulundugu agir hastalik ne-
deniyle borg¢lunun vekil tayin edebilecek
durumda olup olmadigi da Yargitay tara-
findan degerlendirilmektedir. Zira Yargitay
tarafindan gecikmis itiraz sartinin varhigi-
nin kabul edilebilmesi igin; borglu, agir
hastalik veya 6nemli bir ameliyat gegirmis
olma gibi bir sebeple, kendisine kusur atfi
kabil olmaksizin 7 glnliik sire iginde itira-
zinl bizzat yapamadigi gibi, bir vekil de
atayamayacak durumda kalmig olmalidir.
(6]

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2020/2879 E.,
2020/10770 K. sayil karar:

“lik'nun 65/2. maddesine gére ise; “Ancak
borg¢lu, maniin kalktigi giinden itibaren (i¢
giin icinde, mazeretini gésterir delillerle
birlikte itiraz ve sebeplerini ve miistenida-
tini bildirmeye ve miitaakip fikra igin yapi-
lacak durusmaya taalliik eden harg ve
masraflari 6demeye mecburdur.”

Bu durumda, borglunun gecikmis itirazlari-
ni, maninin kalktigi ve yurtdisindan dén-
digi 21.11.2019 tarihinden itibaren
25.11.2019 tarihinde (g giin igerisinde icra
mahkemesine bildirdiginden Bélge Adliye
Mahkemesince, gecikmis itirazin esasinin
incelenmesi gerekirken stireden red karari
verilmesi isabetsiz olup, bozmayi gerektir-
mistir.”

Hastalik disinda Yargitay kararlarinda
rastlanan bir diger yaygin hal, borglunun
yurt disinda olmasidir. Borglu ilgili tarih-
lerde yurt disinda oldugunu, vekili bulun-
madigini  kanitladigi takdirde VYargitay
kararlarina gore itiraza mani bir durum
icerisinde kabul edilir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2016/18428
E., 2017/10516 K. sayili karart:

“Alacakli tarafindan genel haciz yoluyla
baslatilan  takipte = 6deme  emrinin
04/12/2015 tarihinde teblig edildigi, borg-
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lunun, teblig tarihinde yurt disinda oldu-
gundan babhisle takipten, Tiirkiye’ye giris
tarihi olan 18.02.2016 tarihinde haberdar
oldugunu ileri siirerek 22.02.2016 tarihin-
de gecikmis itiraz talebiyle mahkemeye
basvurdugu, mahkemece ddeme emrine
iliskin tebligin usulsiiz oldugu gerekgesiyle
teblig tarihinin 18.02.2016 olarak diizeltil-
digi, takibe yonelik itirazin ise icra midiir-
liigiince nazara alinmasina karar verildigi
anlasiimistir.

6100 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 65.
maddesinde; “Borglu kusuru olmaksizin bir
mani sebebiyle miiddeti icinde itiraz ede-
memis ise paraya ¢evirme muamelesi
bitinceye kadar itiraz edebilir” hiikmi yer
almaktadir. [iK’nun 65. maddesine daya-
nan gecikmis itirazda, muhatabin, bir
engel nedeniyle siiresinde itiraz edeme-
mesi halinde mazeretini gésterir delillerle
birlikte, esasla ilgili itirazlarini ve dayanak-
larini, engelin kalktigi giinden itibaren li¢
glin icinde icra mahkemesine bildirmesi
gerekir. Gecikmis itiraz siresinde yapilmis
ise, icra mahkemesi bor¢lunun bildirdigi
mazeretin hakli olup olmadigini inceler.
Mazereti kabul ederse icra takibi durur.
Bu durumda artik alacakli itirazin kaldiril-
masi veya itirazin iptali yoluna gidebilir.

Somut olayda, borg¢lunun, basvuru dilekge-
sinde, 6deme emri teblig tarihinde yurt
disinda oldugunu ve 18/02/2016 tarihinde
déndiigiinii beyan ettigi goriilmektedir.
Bu durumda, borglunun, mazereti yurt
disindan déndigi 18/02/2016 tarihinde
son bulmus olup, 22/02/2016 tarihinde
yapilan itiraz (21/02/2016 giiniiniin Pazar
giiniine denk gelmesi nedeniyle) IiK.nun
65.maddesinde 6ngériilen yasal lig¢ glinliik
stirededir. Borglu dilekgesinde tebligatin
usulsiizliigiine iliskin bir iddiada bulunma-
digindan 7201 sayili Tebligat Kanununun
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32. maddesinin uygulanmasi suretiyle
teblig tarihinin 18/02/2016 olarak belir-
lenmesi miimkiin degildir. O halde, mah-
kemece, basvuru, gecikmis itiraz olarak
nitelendirilerek, bu kapsamda inceleme
yapilmasi ve olusacak sonuca gére karar
verilmesi gerekirken, yanlis degerlendir-
me ile tebligatin usulsiiz oldugu gerekge-
siyle 6deme emri teblig tarihinin diizeltil-
mesine karar verilmesi isabetsiz olup
bozmayi gerektirmistir.”

Gorulduglu lizere, Yargitay 12. Hukuk
Dairesi yurt disinda olmayr gecikmis
itiraz sebebi kabul etmektedir. Fakat
doktrindeki ve birtakim Yargitay dairele-
rinde yer alan karsi oy yazilarinda goru-
lecegi Uzere; yurtdisina olan sahsin veki-
linin olup olmadigi, vekili araciligi ile
itirazin mimkin olup olmadig! gibi hal-
ler degerlendirilmeli, bir istisna olarak
viicut bulan gecikmis itiraz siki denetime
tabi tutulmahdir.

Benzer somut olaylar hakkinda, benzer
yonde verilen Yargitay 12. Hukuk Dairesi
2024/15 E., 2024/5088 K. sayili karara
karsi yazilan bir kargl oy yazisi agagidaki
gibidir:

“Borg¢lu adresinde bulunmadigi igin 6de-
me emri onun adina tebligati kabule
yetkili bir kimseye (érnedgin borglunun
esine) teblig edilmis ve borglu seyahatte
oldugu igin, esi yedi giin iginde 6deme
emrini borgluya verememis ise, borglu
seyahatten déndiikten sonra 6deme
emrini 6grenince (li¢ giin iginde) gecik-
me itirazinda bulunabilir.

Gecikmis itirazin séz konusu olabilmesi
igin 6deme emrinin usuliine uygun yapil-
mis olmasi ve bir engel nedeniyle siire-
sinde icra dairesinde itirazin yapilmamis
olmasi gerekir.
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Odeme emri tebligatt usulsiiz ise borglu
6deme emrini 6grendigi tarihten itibaren
normal itiraz yoluna gitmesi ve 6deme
emri tebligatinin usulsiiz olmasi nedeniyle
o6deme emri tarihinin 6grenme tarihi ola-
rak duzeltilmesi igin sikayet yolu ile icra
mahkemesine basvurmasi gerekir.

Somut olayda édeme emrinin TK.21/2
maddesine gbre borgluya usuliine uygun
olarak teblig edildigi tarihte borglunun
yurt disinda oldugu anlagiimaktadir.

Borglunun yurt disinda oldugu 14.2.2022
tarihinde icra mahkemesine vekili marifeti
ile verdigi dilekcede 6deme emri tebliga-
tindan yurt disinda olmasi nedeniyle ha-
beri olmadigini ileri slirerek gecikmis iti-
razda bulundugu goériilmektedir.

Borg¢lunun icra mahkemesine bagvurdugu
tarih itibariyle de yurt disinda oldugu
anlasiimaktadir.

Su hale gore borglunun yurt disinda olma-
st olgusunun borglunun  siiresin-
de itiraz yapmasi igin gegerli bir engel
olarak kabuli muimkin degildir. Borglu
yurt disinda iken vekili aracihgi ile icra
mahkemesine itiraz yapmistir.

Borglu gecikmis itiraz igin gecerli bir maze-
ret sunamadigi gibi 6deme emri tebligat
usultine uygun oldugu igin icra mahkeme-
sine bagvurusunun usulsiz 6deme emri
teblig tarihinin duzeltilmesi sikayeti niteli-
ginde de degildir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin istikrarli
kararlari yurt disinda iken borgluya Turki-
ye de usuliine uygun tebligat yapilmasi
halinde, borglunun yurda giris yapmasin-
dan itibaren 3 giin iginde gecikmis itirazda
bulunmasina imkan taniyan kararlar olup,
yurt disinda bulunmus olmasi hususu,
borglunun icra dairesinde bor-
ca itiraz etmesine engel bir hal olarak
kabul edilmektedir.

Ancak olayda borglu usuliine uygun 6de-
me emri tebligatindan itibaren yasal 7
glnlik stre iginde icra dairesine vekili
marifeti ile itiraz edebilecek iken, icra
mahkemesinde itirazda bulunmasi soz
konusu olup gecikmis itirazin sartlari bu-
lunmadigindan istemin reddi gerektigi
gorustinde oldugumdan bolge adliye mah-
kemesinin esastan red kararinin kaldirila-
rak icra mahkeme kararinin bozulmasi
yerine onanmasi yonindeki ¢ogunluk
gorustine katilamiyorum.”
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3. Sonug¢

Gecikmis itiraz, temelde hukuki bir streci
dizenleyen gerek taraflar gerekse icra
organlari icin kat siireler 6ngéren icra ve
iflas Hukuku’nda bir istisna niteligi tasi-
maktadir.

Kanun koyucu her ne kadar gecikmis itiraz
kurumunu tanimlamis olsa da bahsi gegen
tanim ve kosullarin neler oldugu, gecikmis
itirazin hukuka uygun olup olmadiginin
takdiri hakime birakilmistir.

Neticeten gecikmis itirazin hangi hallerde
kabul gérdugu, ilgili kuruma nasil yaklasil-
diginin  degerlendirilmesi i¢cin Yargitay
kararlari yol gostericidir.

Yargitay kararlarinda ise genel kabule
gbére borglunun mazereti kendisine ait
olmali, igerisinde bulunulan mazeret du-
rumunun yani sira vekil tayin edebilme
imkani da bulunmamal, vekilinin mazereti
veyahut kendisine vekil tayin ettikten
sonra meydana gelen mazereti gecikmis
itiraz sartlarini olusturmamaktadir. [7]

Borglunun gecikmis itiraza basvurmasina
sebep olmus hadiseyi ispat etmesi gerek-
mekte, vekilinin olup olmadigl gercekten
itiraza mani bir halin olup olmadigi hakim
tarafindan detaylica incelenmelidir.
Bir istisna olarak siresinden sonra da
itiraz imkani taniyan gecikmis itiraz kuru-
munun istisna olma hali korunmahdir.
Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Melda iz
info@ozgunlaw.com
Kaynakga:
1. icra ve iflas Hukuku, Murat Atali

2. icra ve iflas Hukuku, Baki Kuru

3. icra ve iflas Hukukunda Gecikmis itiraz,
Alper Uyumaz

4. icra ve iflas Kanun Serhi, Talih Uyar
5. icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Baki Kuru

6. icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Timugin
Musul - Av. A. Ayfer Tezel Musul

7. icra ve iflas Hukuku, Murat Atah
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TURKIYE'DE SIBER GUVENLIKTE HUKUKIi DONUSUM: YENi KANUN
CERCEVESINDE YETKI, DENETIM VE SORUMLULUKLAR

1. Girig

21. yuzyilin dijital déntsim sireci, devlet-
lerin glivenlik stratejilerinde kokli  bir
degisimi beraberinde getirmistir. Gelisen
bilgi teknolojileri yalnizca ekonomik ve
toplumsal hayati dénistirmekle kalma-
mis; ayni zamanda ulusal giivenligin yeni
bir boyutu olan siber glivenligi stratejik bir
oncelik haline getirmistir. Bu donusim,
devletlerin egemenlik alanini siber diinya-
da yeniden tanimlamalarina ve hukuk
sistemlerini bu yeni tehdit ortamina gore
yapilandirmalarina neden olmustur.

Tirkiye, 6zellikle 2010’lu yillarin basindan
itibaren dijital glvenlige yonelik cesitli
kurumsal ve hukuki adimlar atmig; 2012
yilinda Ulusal Siber Glvenlik Stratejisi ve
Eylem Plani, ardindan Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (KVKK), 5651 Sayili
Kanun ve cesitli ikincil dizenlemelerle
mevzuatini kademeli olarak gelistirmistir.
Ancak siber tehditlerin c¢esitlenmesi ve
siber saldirilarin artik kritik altyapilara
yonelik sistematik saldiri boyutuna ulas-
masl, daha kapsamli ve merkezi bir yasal
cercevenin olusturulmasini zorunlu kilmis-
tir.

Bu dogrultuda, 2025 yili itibariyla yurirli-
ge giren Siber Gulvenlik Kanunu, Tarki-
ye’nin siber guvenlik alanindaki en kap-
saml dlzenlemesi olma ozelligi tasimak-
tadir. Anilan kanun ile birlikte o6zellikle
kritik altyapilarin korunmasi, kamu ve 6zel
sektorlin yukimlulikleri, denetim meka-
nizmalarinin yapisi ve cezai sorumluluklar
yeniden tanimlanmigstir.

Bu yazi ile yeni Siber Givenlik Kanunu’nun
hukuki yapisi, denetim mekanizmalari ve
sorumluluk iliskileri anayasal ilkeler ve
uluslararasi normlar c¢ercevesinde ele
alinacaktr.

2. Yeni Kanunun Temel Hedefleri ve Kap-
sami

2.1. Kanunun Gelisme Arka Plani

Tirkiye'de siber guivenlik alaninda son on
bes yilda giderek artan bir farkindahk
olugmus; ancak bu farkindalik uzun sire
daginik, pargali ve ¢ogunlukla sektorel
dizeyde kalmistir. 2012 yilinda yayimla-
nan Ulusal Siber Guvenlik Stratejisi ve
Eylem Plani, bu alandaki ilk sistematik
adimi temsil etse de bu belge idari bir
cerceve sunmakla sinirli kalmistir. 5651

Sayili Kanun (internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun)

ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(KVKK) ise belirli alanlarda gtivenlik ve
mahremiyet dengesini saglamak igin
onemli olmakla birlikte, ulusal diizeyde
merkezi bir siber giivenlik mimarisi olus-
turma amacini tagimamigtir.

Bu sebeple, gelisen tehdit ortami ve ozel-
likle kritik altyapilara yonelik organize
saldirilar karsisinda, daha merkezi, genis
kapsamli ve kamu-6zel is birligini dngdren
bir diizenlemenin gerekliligi ortaya ¢ikmis-
fir. 2025 yilinda ydrdrlige giren Siber
Guvenlik Kanunu, iste bu gereklilige cevap
veren bir “cergeve yasa” islevi gormekte-
dir.

2.2. Kanunun Hukuki Dayanaklari

2025 tarihli Siber Glvenlik Kanunu, temel-
de Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 5.
maddesinde yer alan devletin temel amag
ve gorevlerine dayanmakta olup; kamu
diizeninin saglanmasi, milli glvenligin
korunmasi ve kisilerin temel hak ve 6zgr-
[Gklerinin glivence altina alinmasi hedefle-
ri dogrultusunda kaleme alinmistir.

Anayasa'nin 5. maddesi su sekilde dizen-
lenmistir: “Devletin temel amag ve gérev-
leri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve bi-
tiinliigiind, dlkenin béliinmezligini, Cum-
huriyeti ve demokrasiyi korumak; kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleri icinde, milli daya-
nisma ve adalet anlayisiyla gergeklestir-
meye ¢alismaktir.” Bu cercevede siber
guvenlik alaninda devletin mudahalesi,
sadece teknik degil, hukuki bir zorunluluk

olarak da karsimiza ¢gikmaktadir.

Siber Guvenlik Kanunu, ayni zamanda
kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin
gizliligi ve haberlesme ozgurligli gibi
temel haklara dogrudan temas etmekte-
dir. Bu haklar Anayasa’nin 20. madde-
sinde "Herkes, 6zel hayatina ve aile ha-
yatina saygi gosterilmesini isteme hakki-
na sahiptir... Kisisel veriler, ancak kanun-
da éngdriilen hallerde veya kisinin agik
rizasiyla islenebilir." ve 22. Maddesinde
"Herkes, haberlesme hirriyetine sahip-
tir... Bu hirriyetin sinirlandirilmasi, an-
cak millt gtivenlik, kamu diizeni veya sug
islenmesinin  6nlenmesi  amaglariyla
hakim karariyla mimkindir." seklinde
dizenlenmistir.

Bununla birlikte kanun, mevcut mevzu-
atla (6rnegin 5651, KVKK, Ceza Kanunu)
etkilesim halindedir. Ancak bu etkilesim
yer yer norm g¢atismalarina ve uygulama
sorunlarina da neden olabilecek nitelik-
tedir. Ozellikle kisisel verilerin korunma-
st ile ulusal siber glvenligin saglanmasi
arasindaki gerilim, uygulamada dikkatle
yonetilmesi gereken bir hukuki denge
problemidir.

Siber giivenlige yonelik diizenlemelerde
ozellikle orantililik ilkesi 6n plana gik-
maktadir. Her midahalenin; mesru ama-
ca yonelmesi, elverisli ve gerekli olmasi,
ayni sonucu doguracak daha hafif bir
aracin bulunmamasi, agir yik getirme-
mesi, orantililik gerekir.

Bu ilkeler hem Anayasa Mahkemesi hem
de Danigtay kararlarinda siklikla vurgu-
lanmaktadir.
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2.3. Amag ve Hedefler

Kanunun genel gerekgesinde, Tirkiye'nin
artan dijitallesme stireci karsisinda siber
tehditlere karsi daha direngli bir yapi kur-
ma ihtiyaci vurgulanmaktadir. Bu baglam-
da temel hedefler su sekilde siralanabilir:

Kritik altyapilarin korunmasi: 7545 sayili
Siber Guvenlik Kanunun 3. ve 5. maddele-
rinde, kritik altyapilar; enerji, saglik, ula-
sim, finans, iletisim, kamu hizmetleri ve
diger stratejik sektorlerde faaliyet goste-
ren sistemler olarak tanimlanmistir. Bu
altyapilarin siber guvenligi, ulusal gtivenli-
gin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edil-
mistir. Bu nedenle, bu sektorlerde faaliyet
gosteren kuruluslar, 6zel guvenlik yikim-
|Gliklerine tabidir.

Ulusal siber giivenlik kapasitesinin artiril-
masi: Siber Glvenlik Kanunu, Turkiye'nin
ulusal siber glivenlik kapasitesini gliclen-
dirmek amaciyla kamu ve 6zel sektoérdeki
kuruluslar igin siber olaylara midahale
ekiplerinin kurulmasini zorunlu hale getir-
mistir. Bu dlzenlemeler, 6zellikle SOME
(Siber Olaylara Midahale Ekibi) kavrami
etrafinda sekillenmektedir. Bu kapsamda,
siber olaylara hazirlik seviyesinin gelistiril-
mesi amaciyla SOME’lerin olgunluk sevi-
yelerinin oOlgtlerek mevcut durumun belir-
lenmesi ve gelisim ihtiyaci bulunan alanla-
ra odaklanilarak yetkinliklerinin daha da
Ust dizeylere gikarilmasi amaglanmakta-
dir. Ayrica sektorel, ulusal ve uluslararasi
seviyede diizenli olarak gergeklestirilecek
siber glivenlik tatbikatlari ve egitimler ile
de yetkinligin artirlmasi hedeflenmekte-
dir. [1]

Kurumlar arasi koordinasyonun saglanma-
si: Siber Glvenlik Bagkanligi onciliigiinde
kamu-06zel is birligine dayal bir koordinas-
yon mekanizmasi kurulmustur. Kanunun
5. maddesinin 1.fikrasinin ¢ bendine gore,
Bagkanlik, kamu kurumlari ve kuruluslari
ile kritik altyapilarda kullanilacak siber
givenlik GrGn ve hizmetleri ile bunlari
saglayacak isletmelerin tasimasi gereken
niteliklere yonelik teknik kriterler belirler
ve mevzuat dizenlemeleri yapar. Ayrica,
bunlarin denetimini yapar veya yaptrir,
denetimleri yapacak kuruluslarin tasima-
lari gereken nitelikleri belirler, bu kurulus-
lari gorevlendirir ve gerektiginde goérev-
lendirmeyi gegici olarak durdurur ya da
iptal eder.

Yerli ve milli ¢oztimlerin tesvik edilmesi:
7545 sayil Siber Gulvenlik Kanunu gerge-
vesinde, yerli ve milli ¢oziimlerin tesvik
edilmesi, 6zellikle 4. madde ile 5. madde
kapsaminda dlzenlenmistir. Yazilim, do-
nanim ve siber savunma araclarinda yerli
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tretim kullanimina oncelik verilmesi 6n-
gorulmektedir.

2.4. Kapsam

Kanun, hem kamu kurumlarini hem de
belirli dlgutleri tasiyan 6zel sektor kurulus-
larini kapsamina almakta; ayrica kritik
altyapi isletmecisi olarak tanimlanan tim
gergek ve tuzel kisileri yikimli hale getir-
mektedir. Bu kapsamda enerji, su, ulastir-
ma, finans, saglk, kamu yonetimi ve ileti-
sim gibi alanlarda faaliyet gosteren kuru-
lusglar “6ncelikli denetime tabi” sayilmistir.

S6z konusu dizenlemeler yalnizca teknik
guvenlik tedbirlerini degil, ayni zamanda
organizasyonel onlemleri, personel egiti-
mi, risk yonetimi politikalari ve olay mi-
dahale prosedirlerini de kapsamaktadir.
Kanun bu yoniyle, sadece ceza ve yapti-
rim odakli degil, 6nleyici ve kapasite gelis-
tirici bir yaklasim da icermektedir.

3. Yetki Dagilimi ve Kurumsal Yapilanma
3.1. Siber Giivenlik Bagkanhgi’nin Rolii

Siber Guvenlik Kanunu [RG:
19.03.2025/32345], Turkiye'deki siber
glvenlik faaliyetlerinin koordinasyonu igin
merkezi bir kurum olan Siber Givenlik
Baskanhgr’'ni (SGB) yetkilendirmistir. Bu
Bagkanlik, tlkenin siber glivenlik stratejile-
rini belirleme, uygulama ve izleme konu-
sunda anahtar bir rol Ustlenmektedir.
Bagkanlik, basta Ulusal Siber Gulvenlik
Stratejisi olmak Uzere, tiim kamu ve 0Ozel
sektoriin siber glivenlik planlarini yonlen-
direcek ve siber saldirilar ile diger dijital
tehditlere karsi karsilikli i birligini gelisti-
recektir. Ayrica, Baskanlik, siber giivenlik
olaylarina miidahale edecek, bunlari izle-
mek ve raporlamakla sorumlu olacaktir
[Siber Glvenlik Kanunu, m. 4].

Baskanlik, yalnizca koordinasyonla sinirli
kalmaz; ayni zamanda denetim yetkileri
de tasir. Kamu kurumlari ve kritik altyapi-
lar Gzerinde siber glivenlik denetimlerini
yapacak, mevzuata uyum saglanmasini
garanti altina alacaktir. Yapilacak dene-
timler, sirketler ve devlet kurumlari igin
diizenli raporlama yukumlullklerini icere-
cek ve glvenlik agiklarinin tespit edilmesi
halinde hizli bir sekilde midahale edile-
cektir. [2]

3.2. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kuru-
mu’nun Artan Yetkileri ve idari Denetim
Fonksiyonu

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
(BTK), Kanun 6ncesinde 5809 sayili Elekt-
ronik Haberlesme Kanunu ve 5651 sayil
Kanun kapsaminda yetkiliydi. Yeni diizen-
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lemeyle birlikte BTK: Siber glivenlik stan-
dartlarini belirleme, kurum ve kurulusla-
ra teknik rehberlik saglama, glvenlik
zafiyetlerini tespit etme ve onleyici ted-
bir alma yetkisi ile donatilmistir. BTK’nin
bu yeni yetkileri, ayni zamanda idari
para cezalari uygulama, belirli siirelerle
faaliyeti durdurma ve zorunlu giivenlik
testleri talep etme gibi dogrudan yapt-
rim giclyle desteklenmistir. Hukuki
bakimdan BTK'nin bu denli genis idari
tasarruf yetkisi, yetki genisligi keyfiyet
dengesi agisindan dikkatle yorumlanma-
hdir. idarenin takdir yetkisi, hukuki belir-
lilik ve olgulllik ilkesi cergevesinde sinir-
I tutulmalidir. Bu baglamda, BTK karar-
larina karsi idari yargi yolu agik olmakla
birlikte, uygulamada etkin bir denetim
saglanmasi icin bagimsiz denetim meka-
nizmalari 6nerilmektedir.

3.3. Kritik Altyapi Giivenliginden So-
rumlu Kurumlar

Kritik altyapilar olarak tanimlanan ener;ji,
su, ulasim, saglk, finans gibi sektorlerde
faaliyet gosteren kurumlar, Siber Given-
lik Kanunu’na gore 6zel giivenlik yikim-
[Gluklerine sahiptir. Her bir sektor igin
belirlenen sorumluluklar, sektoére o6zel
riskler ve tehditler dogrultusunda farkli-
Ik gdstermektedir. Ornegin, enerji sek-
torinde faaliyet gosteren sirketler,
enerji dagitim sistemlerini siber saldirila-
ra karsi korumakla yukimludir. Benzer
sekilde, saglk sektoériinde hastane bilgi
sistemlerinin givenligi, hasta verilerinin
korunmasi amaciyla ayri bir dncelik tasir.

Bu kritik altyapilarin korunmasi, kamu ve
Ozel sektor is birligini gerektiren bir du-
rumdur. Kamunun, bu altyapilari belirli
guvenlik standartlarina gére denetleme-
si, 6zel sektoriin ise kendi altyapilarinda-
ki zafiyetleri zamaninda tespit etmesi ve
iyilestirme calismalari yapmasi isten-
mektedir. Kanun, ayni zamanda bu sek-
torlerdeki organizasyonlari diizenli siber
guvenlik tatbikatlarina katilmaya zorun-
lu kilmaktadir [Siber Glvenlik Kanunu,
m. 6-8]

3.4. Yerel Yonetimler ve Kurumsal Etki-
lesim

Siber glvenlik yalnizca merkezi hikime-
tin sorumlulugunda degildir; yerel yone-
timler de dijital glvenlik stratejilerinin
bir parcasidir. Belediyeler ve diger yerel
yonetim birimleri, kendi dijital altyapila-
rinin korunmasindan sorumludur. Ozel-
likle, belediyelere ait kamu hizmetlerinin
dijitallesmesiyle birlikte yerel yonetim-
ler, siber tehditlere karsi bir savunma
mekanizmasi kurmak zorundadir.
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Bu yukumlilukler, sadece bireysel verile-
rin korunmasi ile sinirh olmayip, ayni za-
manda sehir ici ulasim sistemleri, su ve
elektrik dagitim sebekeleri gibi kritik altya-
pilari da kapsar. Yerel yonetimler igin
belirlenen siber glivenlik diizenlemeleri,
Ulusal Siber Guvenlik Stratejisi cergevesin-
de merkezi hikiimetin belirledigi politika
ve stratejilere uyum saglamak amaci tasir.
[T.C. Cumhurbaskanhgi Dijital Donlsim
Ofisi, Ulusal Siber Guvenlik Stratejisi ve
Eylem Plani (2020-2023)] Ayrica, yerel
yonetimler arasinda bilgi paylasimi ve
koordinasyon saglanarak, yerel diizeydeki
siber tehditlere karsi ulusal bir glvenlik
semsiyesi olusturulmasi hedeflenmekte-
dir. [Siber Guvenlik Kanunu, m. 10]

3.5. Siber Giivenlikte Kamu-Ozel Sektor is
Birligi

Kamu ve 6zel sektor is birligi, Siber Glven-
lik Kanunu’nun temel yapi taslarindan
biridir. Kanun, 6zel sektoriin siber gliven-
lik yakumldltklerini, belirli sektorlerdeki
sirketlerin ve kuruluslarin stratejileri dog-
rultusunda sekillendirir. Bu dogrultuda,
Ozel sektor kurulusglar, ozellikle kritik
altyapi saglayicilari, denetim ve sertifikas-
yon sireglerine tabi tutulacaklardir. Bu-
nunla birlikte, 6zel sektoriin siber giivenlik
ihlalleri durumunda uygulayacagl cezai
yaptirimlar ve raporlama yikumlulikleri
de yine kanun ile belirlenmistir. Kamu ve
Ozel sektor arasindaki is birligi yalnizca
denetimle sinirli degildir. Ayni zamanda
siber glvenlik egitimi, teknolojik altyapi
gelistirme ve yeni glvenlik ¢ozimlerinin
tesvik edilmesi gibi konularda da is birligi
yapilmasi beklenmektedir.

Kamunun belirledigi siber glvenlik stan-
dartlarina uyum saglamak, 6zel sektorin
daha guvenli bir dijital ortamda faaliyet
gostermesini ve karsilagtiklari tehditlere
karsi daha etkin bir savunma yapmalarini
saglayacaktir. [Siber Glvenlik Kanunu, m.
12-14.]

4. Sorumluluklar ve Hukuki Sonuglar

Tarkiye’de siber glvenlige iliskin yasal
donusim, vyalnizca teknik altyapilarin
gl¢lendirilmesiyle sinirli kalmayip; kamu
kurumlari, 6zel sektor kuruluslari ve birey-
ler acgisindan ciddi hukuki sorumluluklar
da getirmistir. Yeni mevzuat, Ozellikle
kritik altyapilarda gorev alan kurumlara
daha genis kapsamh yukumlultkler yikle-
mekte ve bu ylukumlullklerin ihlali duru-
munda gesitli yaptirimlar 6ngérmektedir.

4.1. Onleyici Yiikiimliiliikler

Yeni duzenlemeler, kurumlarin yalnizca
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siber saldiri aninda degil, 6ncesinde de
belirli 6nlemleri almasini zorunlu kilmak-
tadir. Bu kapsamda; kurumlarin bilgi gi-
venligi politikalari olusturmasi ve periyo-
dik risk analizleri yapmasi beklenmekte-
dir. Belirli biyuklige ve sektore sahip
kuruluglarin uluslararasi glivenlik stan-
dartlarina (6rnegin 1SO 27001) uyum sag-
lamasi tesvik edilmekte, bazi durumlarda
zorunlu hale getirilmektedir. Siber olayla-
rin belirli sire icinde vyetkili mercilere
bildirilmesi hem kamu hem de 6zel sektor
acisindan temel bir yukamlilik olarak
dizenlenmistir. Bu yikimlulikler sayesin-
de kurumlar vyalnizca kendilerini degil,
hizmet verdikleri toplumu ve bagh olduk-
lari dijital ekosistemi de koruma altina
almayi amagclamaktadir.

4.2. ihlal Durumunda Hukuki Sorumluluk-
lar

Siber gulvenlik yukamluliklerinin yerine
getirilmemesi durumunda kurumlar hem
idari hem de hukuki yaptirimlarla karsila-
sabilmektedir. Bu yaptinmlar arasinda
idari para cezalari, faaliyet durdurma veya
lisans iptali gibi diizenleyici tedbirler, veri
ihlali nedeniyle zarar goren kisilere karsi
tazminat sorumlulugu, bilisim sugclari kap-
saminda yoneticilere yonelik cezai sorum-
luluklar yer almaktadir. S6z konusu yapt-
rimlarin kapsami, ihlalin boyutuna, etkile-
nen kisilerin sayisina ve kurumun olay
karsisindaki tutumuna goére degisiklik
gosterebilmektedir.

4.2.1. idari Sorumluluklar

Siber Givenlik Kanunun 7. maddesinin (b)
fikrasina gore, siber givenlik yukimlalik-
lerini yerine getirmeyen kurumlara idari
para cezasl uygulanabilir. Bu cezalar, kritik
altyapilarda siber giivenlik dnlemleri alin-
mamasi, zafiyetlerin Baskanhga bildirilme-
mesi, gerekli guvenlik dnlemlerinin alin-
mamasi durumlarinda devreye girmekte-
dir. ilgili diizenlemeye gére, ihlal duru-
munda uygulanacak cezalarin  miktari
1.000.000 TL ile 10.000.000 TL arasinda
degisebilmektedir. Bu cezalar, ihlalin cid-
diyetine gore belirlenir.

Kanunun 8. maddesinde, siber glivenlik
yuktumluluklerini yerine getirmeyen kuru-
luslarin faaliyetlerinin durdurulmasi veya
lisanslarinin iptal edilmesi 6ngérilmekte-
dir. Ozellikle kritik altyapilarda faaliyet
gosteren sirketler igin bu tlr yaptirimlar,
ulusal givenlik ve kamunun gikarlari agi-
sindan 6nemli sonuglar dogurabilir.

4.2.2. Cezai Sorumluluklar

Siber glivenlik ihlali ve ilgili bilisim suglari,
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cezal sorumluluk dogurabilir. Bu sorum-
luluk, kurumlarin yoneticilerine ve so-
rumlu c¢alisanlarina yénelik uygulanabi-
lir. Turkiye’deki Ceza Kanunu ve Bilisim
Suglari Kanunu, bu tir ihlallerin cezalan-
dirilmasinda 6nemli bir temel olustur-
maktadir. Turk Ceza Kanunu (TCK), bili-
sim suglarina yonelik hiikiimler icermek-
tedir. Ozellikle, siber giivenlik ihlalleri
kapsaminda veri hirsizhgl, sistemlere
izinsiz giris, veri bozulmasi veya yok
edilmesi. Bu suglara iliskin cezalar
TCK'nin 243. ve 244. maddelerinde du-
zenlenmistir. Bu maddelere gore, izinsiz
erisim saglamak ve verileri tahrip etmek
suglari cezai yaptirimlara tabi tutulmak-
tadir.

4.3. Kamu ve Ozel Sektdér Agisindan
Sorumluluk Ayrimi

Yeni hukuki ¢ercevede, kamu kurumlari
ile 6zel sektor kuruluslari arasinda gorev
ve yetki ayrimi daha belirgin hale getiril-
mistir. Kamu kurumlari, hem kendi sis-
temlerini korumakla hem de dizenleyici
ve denetleyici rol Gstlenmekle yukimla-
diir. Ozel sektor ise dzellikle finans, sag-
lik, enerji ve ulastirma gibi kritik sektor-
lerde daha siki bir denetim ve uyum
streciyle karsi karsiyadir. Kiiglik ve orta
olgekli isletmeler iginse bu yukimlultk-
ler, kademeli bir gegis stireciyle uygulan-
makta ve rehberlik mekanizmalari tze-
rinden desteklenmektedir. Boylece diji-
tal guivenlik agisindan kapsayici ve olgek-
lenebilir bir yapi olusturulmasi hedeflen-
mektedir.

5. Uluslararasi Yansimalar ve Uyum
Siireci

Siber guvenlik, kiresel olgekte is birligi
ve standartlasma gerektiren bir alandir.
Tirkiye'de son donemde gergeklestirilen
hukuki dlzenlemeler, sadece ulusal
ihtiyaglara degil, ayni zamanda uluslara-
rasi normlara uyum saglama hedefiyle
de sekillenmektedir. Bu baglamda Avru-
pa Birligi, NATO, OECD gibi kurumlarin
belirledigi cergeveler, Turkiye’'nin siber
glvenlik politikalarinin 6nemli referans
noktalarini olugturmustur.

5.1. Avrupa Birligi ve NIS 2 Uyum Siireci

Avrupa Birligi'nin glincellenmis NIS 2
Direktifi, siber glivenligin yonetimi agi-
sindan hem daha kapsaml yukimlulik-
ler getirmekte hem de kurumlara yone-
lik denetim ve ceza mekanizmalarini
guclendirmektedir. [3] Turkiye, AB mik-
tesebatina uyum siireci gergevesinde bu
direktifle benzer diuzenlemeleri kendi
mevzuatina entegre etmeye baslamistir.
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NIS 2 kapsaminda 6zellikle kritik altyapila-
rin korunmasi, siber olay bildirimi, yoneti-
sim yapilarinin giglendirilmesi ve Gst di-
zey yoneticilerin sorumlulugu gibi baslk-
lar 6ne c¢ikmaktadir. Tirkiye'deki yeni
yasal cerceve de benzer sekilde bu alan-
larda kurumlara agik ve somut yukimli-
ltkler yiklemektedir.

5.2. NATO ve OECD ile Gok Tarafli is Birli-
gi

Tirkiye'nin NATO Uyesi olmasi, siber sa-
vunma politikalarinin  gelistirilmesinde
stratejik ortakliklari ve bilgi paylasimini
beraberinde getirmektedir. NATO cerge-
vesinde kabul edilen ortak giivenlik ilkele-
ri dogrultusunda, Turkiye ulusal siber
savunma kapasitesini hem teknik hem de
kurumsal anlamda gliclendirme taahhudu
altindadir.

Benzer sekilde, OECD buinyesindeki dijital
guvenlik ilkeleri de Turkiye'nin politika
gelistirme sireglerinde etkili olmaktadir.
Risk temelli yaklagimlarin benimsenmesi,
dijital hizmet saglayicilarin ylkumlaltkle-
rinin netlestirilmesi ve kriz anlarinda ulus-
lararasi koordinasyonun saglanmasi gibi
basliklar hem OECD ilkelerinde hem de
Tarkiye'nin stratejik belgelerinde karsilik
bulmaktadir.

5.3. Uluslararasi Veri Giivenligi ve Akta-
rim Rejimleri

Uluslararasi veri akisi, siber gtivenlik huku-
kunun 6nemli bir pargasi haline gelmistir.
Ozellikle gok uluslu sirketlerin Tiirkiye’de
faaliyet gostermesi ve bulut teknolojileri-
nin yayginlagsmasiyla birlikte, sinir oOtesi
veri transferi konusunda daha hassas
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tarkiye'nin veri koruma rejimi, Avrupa
Birligi'nin Genel Veri Koruma Tuzugu
(GDPR) ile kismen benzerlik gostermekte-
dir. Ancak tam uyum saglanabilmesi igin
mevzuatta bazi glincellemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu siiregcte hem bireylerin
temel haklarinin korunmasi hem de dijital
ekonominin zarar gormemesi dengesi
gozetilmektedir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Tlrkiye'de siber glivenlik alaninda yasa-
nan hukuki dontstm, dijitallesmenin hiz-
landigi bir ¢cagda oldukga kritik bir agsama-
ya isaret etmektedir. Yeni dizenlemeler,
yalnizca teknik onlemlerle sinirli kalma-
yan; hukuki, kurumsal ve yonetsel diizey-
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de butunsel bir yaklagimi esas alan bir
yapinin insa edildigini gstermektedir.

Kamu kurumlari, 6zel sektér ve bireyler
arasinda netlesen vyetki ve sorumluluk
paylasimi, siber guvenlik politikalarinin
daha surdurilebilir ve hesap verebilir hale
gelmesini amaglamaktadir.

Bununla birlikte, yeni mevzuatla getirilen
bildirim zorunluluklari, sertifikasyon su-
recleri ve denetim mekanizmalari, kurum-
sal diizeyde daha yiiksek bir hazirlik diize-
yini zorunlu kilmaktadir.

Uluslararasi normlarla uyum sireci de
Tirkiye'nin siber glvenlik hukukunda
daha kapsayici bir vizyon benimsedigini
ortaya koymaktadir. AB’nin NIS 2 Direktifi,
NATO stratejileri ve OECD rehberleri ile
kurulan uyum, Turkiye’yi dijital diinyada
daha glivenli ve saygin bir aktor haline
getirme potansiyeli tagimaktadir.

Ancak bu doénusimin etkili ve kalici ola-
bilmesi i¢in yalnizca mevzuat degisikligi
yeterli degildir. Uygulama kapasitesinin
artirilmasi, farkindalk galismalarinin yay-
ginlastirilmasi, teknik insan kaynaginin
gugclendirilmesi ve kurumlar arasi is birligi-
nin sistematik hale getirilmesi buylk
Onem arz etmektedir.

Ayrica 6zel sektoriin 6zellikle KOBI diize-
yinde desteklenmesi ve dijital givenlik
yatirimlarinin tesvik edilmesi gereklidir.

Sonug olarak, Turkiye’de siber gilivenlik
hukukunda yasanan bu donisiim, dijital
egemenligin korunmasi ve ulusal givenli-
gin saglanmasi agisindan stratejik bir
adimdir. Bu slirecin basarili bir sekilde
surdurilebilmesi ise ¢ok paydash, esnek
ve sirekli giincellenen bir yapinin insa
edilmesine baglhdir.

Detayh Bilgi igin;

Av. idil Akaltun

info@ozgunlaw.com
Kaynakga:

1. T.C. Cumhurbaskanligi Dijital D6nlisim
Ofisi, Ulusal Siber Guvenlik Stratejisi ve
Eylem Plani (2020-2023)

2. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
(BTK), 2020, Bilgi ve iletisim Giivenligi
Rehberi

3. Avrupa Birligi — NIS 2 Directive,
2022/2555/EU
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DEMIRYOLU ARAGLARI TESCIL VE SiCiL Y_ﬁNETMELiéiNE
GECICI MADDE 11 EKLENDI!

Gegici madde 11’e gore, 18/11/2015 tarihli ve 29536 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Demiryolu Arag-
lari Tip Onay Yonetmeligi”nin gecici 4. maddesi gercevesinde diizenlenen tip onay belgeleri esas alinarak,
uluslararasi trafik kapsami disinda kalan araglarin tesciline imkan saglanacak. Bu tescil belgeleriyle kayde-
dilecek lokomotifler yalnizca ulusal tasima hatlarinda gorev alacak.

Bakanlik, bu diizenlemeyle s6z konusu lokomotiflerin uygunluk degerlendirme kriterlerini, UTP/TSI’lar ve
mevcut ulusal kurallar yerine yayinlayacagi tebligle belirleyecek.

Basvuru sahipleri, belgelerinde aracin tasarim, liretim ve hizmete alma siireglerinin bu teblige uygun oldu-
gunu taahhit edecek. Yeni tescil belgelerinin gecerlilik stresi ise, tip onay belgesinin gecerlilik siiresi ile
sinirh olacak.

Yonetmelige eklenen bu gecici maddeyle, uluslararasi standartlara tam uyum saglama siirecindeki demir-
yolu araglarinin, kesintisiz olarak ulusal tasimaciliga hizmet edebilmesi amaclaniyor.

Sektor temsilcileri, bu adimin hem yedek parca temininde esneklik saglayacagini hem de yerli tretimin
desteklenmesine katkida bulunacagini belirtiyor.

Yeni hiikiim, Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte yirirlige girdi ve uygulamasini Ulastirma ve Altyapi
Bakani Ustlenecek. Bu diizenlemenin, Ulke iginde rayl sistem araglarinin tescil strecini hizlandirmasi ve
maliyetleri disiirmesi bekleniyor.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/04/20250409-1.htm

YARGITAY 3. HUKUK DAIRESININ 2024/2447 E. 2025/1260 K. SAYILI KARARI RESMi
GAZETE’DE YAYIMLANDI!

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2024/2447 E. 2025/1260 K. sayili 03.03.2025 tarihli karari 24.04.2025 tarihli
32880 sayili Resmi Gazete'de yayimlandi.

Saticl tarafindan Tiketici Hakem Heyeti kararinin iptali talepli ikame edilen davada yerel mahkeme dava-
nin reddine karar vermistir. isbu karara karsi Adalet Bakanhginca kanun yararina temyiz yoluna basvurul-
mustur. Somut olayda Hakem Heyetince bedel iadesine karar verilmesine ragmen (riinlerin saticlya iade
edilmemesi hususunda yapilan incelemede, Tlketici Hakem Heyetince davali tiiketicinin malin ayipli ol-
masi nedeniyle secimlik haklarindan bedel iadesi talebinin kabulline karar verildigi, ancak davali tiketiciye
teslimi gergeklesen mallarin saticiya iadesine iliskin hikiim kurulmadigi, davaci satici tarafindan Tiketici
Hakem Heyeti kararina itiraz edildigi anlasiimistir.

Hakem Heyetince ayiph Grinlerin bedelinin iadesine karar verilmesine ragmen, ayiph Urlnlerin davaciya
iadesine karar verilmedigi dikkate alinarak Hakem Heyeti kararinin degistirilerek veya dizeltilerek onan-
masina karar verilmesi gerekirken bu husus gozetilmeksizin davanin reddine karar veren yerel mahkeme
kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu Yargitayca tespit edilmis, Adalet Bakanhginin bu yone ilisen kanun
yararina temyiz talebinin kabulline karar verilmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/04/20250424-3.pdf
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