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Nisanin Bozulmasi Nedeniyle Acilan Maddi
Tazminat Davasinda Nisan Toreni I¢in Yapilan
Masraflarin Tazmini Talebi

Nisanlanma iki farkl cinsten iki kisinin birbirleri-
ne evlenmek tizere vaatte bulunmasidir. Nigsanlilik
evlenme, 6liim, gaiplik, imkansizlik ile sona erebi-
lecegi gibi taraflarin anlasmasiyla veya taraflardan
birinin kusurlu davranisi ile de sona erebilir. Ni-
sanlilik taraflardan birinin kusurlu davranist yii-
ziinden sona erdiyse kusuru bulunmayan veya
nispeten daha az kusurlu olan taraf belirli sartlar
altinda maddi tazminat isteminde bulunabilir.

(Sayfa 2)

Mirasin Reddinin Tasarrufun Iptali Davasina
Konu Olup Olamayacagina Dair Degerlendir-
me

Tasarrufun iptali davasi, 2004 sayil icra ve Iflas
Kanunu’nun 277. ve devaminda yer alan madde-
lerde diizenlenmis olup s6z konusu dava ile birlik-
te bagiglama tasarruflarinin, aciz halinde yapilan
tasarruflarin ve zarar verme kast ile yapilan tasar-
ruflarin iptali istenebilmektedir. Bagislama tasar-
ruflann [IK m.278°de ivazsiz tasarruflar olarak
adlandirllmis ve bagiglama gibi olan tasarruflar

sayilmustir. (Sayfa 9)

Uluslararas1 Marka Tescil Bagvurusu

Uluslararas1 marka tescil bagvurusu, bir markanin
birden fazla iilkede tescil edilmesini saglayan bir
stiregtir. Bu tiir bir bagvuru, marka sahibine farkl
iilkelerde marka korumasi saglamak icin ¢esitli
yasal prosediirleri daha kolay ve maliyeti etkin bir
sekilde yonetme imkani sunar. Uluslararas1 marka
tescili igin kullamlan gesitli yollar ve sistemler
bulunmaktadir. Isbu makalemizde bu sistemler
incelenecektir. (Sayfa 18)
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Davanin Yeniden Goriilmesine iligkin Olarak
Verilen Istinaf Kararlarina Karsi Temyiz
Kanun Yoluna Bagvuru

Bolge Adliye Mahkemeleri, 2005 yilinda yiiriirlii-
ge giren “Adli Yarg Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun” ile Tiirk hukuk siste-
mi igindeki yerini almistir. Ancak bu yer edinim,
kanunun ¢ikis tarihi itibariyle yalnizca teorik bir
yer edinim olmustur. Zira 2005 yilinda kanundaki
yerini alan BAM’mn resmen kurulumu ile istinaf
incelemesinin resmen yapilabilmesi ancak 2016
yilinda miimkiin olmustur. (Sayfa 5)

Bolge Adliye Mahkemesi’nin Anayasa Mahke-
mesi Kararima Uymamasi Uzerine Bir Deger-
lendirme

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru sonu-
cunda vermis oldugu kararlar ise hem sekli hem
maddi agidan kesindir. Bireysel basvuru yolunda
verilen ihlalin varligi veya yoklugu ile ihlalin
varligr halinde bunlarin giderilmesi yoniinde
verilen kararlarin maddi anlamda kesinligi, mah-
kemenin ihlalin varlig1 veya yokluguna dair tespi-
tinin iceriksel olarak kesinlestigini gostermekte-

dir. (Sayfa 12)

is Kanunu Kapsam Disinda Olan isler

4857 Sayili Is Kanunu’nun amag ve kapsam ilk
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore; “Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is
sozlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin calig-
ma sartlar1 ve ¢alisma ortammna iliskin hak ve
sorumluluklarini diizenlemektir. Hitkmiin ikinci
fikrasina bakildiginda bazi istisnalarm bulundugu
goriilmektedir. Is Kanunu’nun 4. maddesinde isbu
istisnalar diizenlenmistir. (Sayfa 23)

Giincel Haberler

E-Devlet Uzerinden Kira Sozlesmelerinin Yapilmas: Uygulamast Basladi! (Sayfa 8

Aile Hekimligi Sozlesme ve Odeme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Yiiriirlige Girdi!
(Sayfa 8)

“Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” Yayimlandi! (Sayfa 17
Bazi Uriinlerin Ithalatinda Ek Mali Yiikiimliliik Uygulanmasma Dair 9079 Sayil Karar Yayimland:! (Sayfa 17)

“Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” Resmi Gaze-
tede Yayimland! (Sayfa 27,
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NiSANIN BOZULMASI NEDENIYLE AGILAN MADDi TAZMINAT DAVASINDA
NiSAN TORENI iCIN YAPILAN MASRAFLARIN TAZMiNi TALEBI

l. Giris

Nisanlanma iki farkli cinsten iki kisinin
birbirlerine evlenmek lzere vaatte bulun-
masidir. [1] Nisanliik evlenme, olim,
gaiplik, imkansizlik ile sona erebilecegi gibi
taraflarin anlasmasiyla veya taraflardan
birinin kusurlu davranisi ile de sona erebi-
lir. [2]

Nisanlilik taraflardan birinin kusurlu dav-
ranigl ylzinden sona erdiyse kusuru bu-
lunmayan veya nispeten daha az kusurlu
olan taraf belirli sartlar altnda maddi
tazminat isteminde bulunabilir. [3] Nisa-
nin bozulmasinin sonuglari, Tirk Medeni
Kanunu’nun Maddi Tazminat (TMK 120),
Manevi Tazminat (TMK 121) ve Hediyele-
rin Geri Verilmesi (TMK 122) basliklari
altinda diizenlenmistir.

Calismada ozellikle Turk Medeni Kanu-
nu’'nun 120.maddesi ele alinmistir. Bu
dogrultuda ilk olarak kisaca nisanlanma-
nin hukuki niteligi ve nisanin bozulmasi
nedeniyle agilan maddi tazminat davasin-
da talep edilebilecek zarar tiiriine deginil-
mistir.

Devaminda ise Yargitay’in eski ve yeni
kanun doneminde vermis oldugu cesitli
kararlar ve doktrindeki gorusler de goz
onlinde bulundurularak ¢alismanin asil
konusu olan nisan téreni igin yapilan mas-
raflarin istenip istenemeyecegi hususu
lizerinde durulmustur.

Il. Nigsanlanmanin Hukuki Niteligi
Nisanlanma, Turk Medeni Kanunu’nun

118.maddesinde diizenlenmistir. Bu mad-
deye gore nisanlanma evlenme vaadiyle

olur. ilgili maddede nisanlanmanin dogru-
dan tanimina ve ayrintisina yer verilme-
mistir.[4] Bu nedenle nisanin bozulmasin-
dan dogan zararlarin tazminini belirleye-
bilmek igin dncelikle nisanlanmanin huku-
ki niteligini agiklamak gerekir.

Ogretideki bir goériise gére nisanlanma
evlenme vaadi igerdigi icin 6n sozlesme
olarak kabul edilmesi gerekir.[5] Kanaati-
mizce bu goruse katilmak isabetli degildir
¢linkli oncelikle 6n sozlesme asil sozles-
menin sekil sartina tabidir.

Oysaki nisanlanma herhangi bir sekil sart-
na tabi degildir. Ayrica taraflar 6n sozles-
me yaptiginda, sozlesme yapma borcunu
yerine getirmeyen tarafa karsi borcun ifasi
icin dava agcilabilir. Fakat nisanlilardan
birisi diger tarafi evlenmeye zorlayamaz
ve dava yoluna gidemez.

Ogretide ve uygulamada kabul gdren bir
diger gorlise gore ise nisanlanma karsilikh
iki tarafin irade beyaniyla kurulan bir aile
hukuku sozlesmesidir. [6] Borglar hukuku-
na gore borglu borcunu ifa etmek zorun-
dadir. Her ne kadar nisanlanma sonucun-
da taraflari evlenme borcu altina sokmak
uygun olmasa da sartlari bulundugu tak-
dirde nisani bozan taraftan tazminat talep
edilebilir. [7]

11l. Nisanin Bozulmasi Sonucunda Maddi
Tazminat Davasi Kapsaminda Talep Edile-
bilecek Zarar Tirii

Tirk Medeni Kanunu’nun 120.maddesine
gore: “Nisani kusurlu olarak bozan taraf
diger tarafa durlstlik kurallari gergevesin-
de ve evlenme amaciyla yaptigi harcama-
lar ve katlandigi maddi fedakarliklar karsi-

liginda uygun bir tazminat vermekle
yukidmlidar. Ayni kural nisan giderleri
hakkinda da uygulanir.” Nisanin bozul-
masindan dogan maddi tazminat davala-
rinda tazminat alacaklisi nisanin bozul-
masinda kusuru olmayan veya Kkarsl
tarafa nispeten daha az kusurlu olan
nisanli ile bu nisanlinin TMK 120/3 uya-
rinca ana ve babasi veya onlar gibi dav-
ranan kimseleridir.

Tazminat borglusu ise nisani haksiz veya
sebepsiz yere bozan taraftir.[8] Genel
tanima gore menfi (olumsuz) zarar ge-
cerli olacagina givenilen bir sozlesme-
nin gecersiz olmasi veya kurulacagina
glvenilen bir s6zlesmenin hi¢ kurulma-
masi ylziinden ugranilan zarardir.

Madde metninden anlasildigl lzere ev-
lenmenin gerceklesecek olmasina glve-
nen taraf, nisanlanmayi kusuruyla sona
erdiren taraftan ugramis oldugu birta-
kim zarari tazmin edebilecektir. Burada-
ki zarar menfi zarar tanimina uygun
dismektedir. Sonug¢ olarak TMK’nin
120.maddesine dayanilarak agilan maddi
tazminat davasinda menfi zararlar talep
edilecektir. [10]

Yargitay’a gore de

“..Davaci yanin isteyecedi tazminat
menfi tazminattir. Baska bir anlatimla,
nisanlanma olmasaydi ugraniimayacak
olan parasal zarar istenebilir. Menfi
tazminatin kapsami yasada gdsterilmis
olup, bunlar, diiristliik kurallari cerceve-
sinde yapilan harcamalar, evlenme ama-
ciyla yapilan harcamalar ve evlenme
amaciyla katlanilan maddi fedakarliklar-
dir.” [11]

IV. Doktrine Gore Dava Kapsaminda
Talep Edilebilecek Nisan Giderleri ve
Nisan Téreni Masraflarinin istenip iste-
nememesi

Doktrine goére nisanlanmanin gegerli
olduguna givenilerek evienme amaciyla
yapilan masraflar (nisan téren yerinin
kirasi, konuklarin giderleri vb.) talep
edilebilirken, nisanlanmanin icabi yapi-
lan masraflar veya orf ve adet geregi
katlanilan fedakarhkla (gicek, pasta,
ziyaret, elbise vb.) talep edilemez. Dokt-
rine gore talep edilebilecek nisan gider-
leri evlenme amaciyla yapilan masraflar-
dir. Zaten bu harcamalar eski kanunda
(eTMK) 84.maddeye gore istenebilen
giderlerdir.
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Zira tartismali olan husus nisan toreni igin
yapilan masraflardi. Kanun koyucu tartis-
may! gidermek amaciyla yeni kanun déne-
minde 120.maddenin son climlesine
“nisan giderleri” ifadesini eklemistir. Bu
sebeple nisan toreni igin yapilan tim mas-
raflarin (elbise, fotograf, yiyecek, icecek
masrafi gibi) talep edilmesi, yeni Tirk
Medeni  Kanunu’nun 120.maddesinde
yapilan degisikligi daha anlaml kilacak-
tir.[12] Yargitay’'in ¢ogu kararinda kural
olarak giymekle, kullaniimakla eskiyen ve
tiketilen (elbise, ayakkabi, kuafor gideri,
pasta, meyve suyu vs. gibi) esyalarin iade-
sine karar verilemez ilkesi benimsenmis-
tir. [13] Kanaatimizce bu ilke maddi tazmi-
nat talebinde bulunuldugunda degil, Tirk
Medeni Kanunu’nun 122.maddesine gére
hediyelerin geri verilmesi s6z konusu ol-
dugunda uygulama alani bulmalidir.

Zira TMK'nin 120.maddesinde esyalarin
iadesi degil ugranilan zararin giderilmesi
hususu dizenlenmistir. Yargitay’in gesitli
kararlarina bakildiginda maddi tazmi-
nat/menfi zarar kapsaminda hangi tir
kalemlerin istenebilecegine iliskin somut
bir 6rnege rastlanilamamistir. Yargitay,
davaci tarafin her tirlt maddi zarar tazmi-
ni talebini hediye kapsaminda degerlen-
dirmekte, kullanmakla eskiyen ve tiikenen
esyalarin iade edilemeyecegi ilkesini uygu-
lamaktadir.

Fakat burada davaci TMK 120 kapsaminda
esyalarin iadesini degil nisan toreni ylizin-
den ugradigi zarar talep etmektedir. Ote
yandan ilgili ilke benimsendigi takdirde
Tirk Medeni Kanunu 120/1 son cumlesin-
de s6zU gegen nigan giderinin kapsami ne
olacaktir? Kanaatimizce Tirk Medeni Ka-
nunu 120/1 ilk cimlesindeki sartlar yerine
getirildigi stirece nisan toreni igin yapilan
her tirli masraf istenebilir.

Fakat burada da soyle bir sorun ortaya
¢ikabilir: Talep hakki bulunan taraf nisan
toreni icin olagan disi masrafta bulunmus-
sa yine de bu masraflarin tazminini talep
edebilecek midir? Bu noktada
120.maddenin ilk climlesine gore durust-
lik kurali cergevesinde yapilan masraflari
talep edilebilecektir. Ornegin karsi tarafin
rizasi olmadan salt keyfi veya gosteris igin
yapilan olagandisi masraflar duristlik
kurali geregi talep edilememelidir.[14]

V.4721 Sayih Turk Medeni Kanunu’nun
Yiiriirlige Girmeden Onceki ve Yiiriirliige
Girdikten Sonraki Donemde Yargitay
Uygulamalari

Eski kanun doneminde nisan giderlerinin
talep edilip edilemeyecegine iliskin agik
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hikiim bulunmamaktaydi. Bu sebeple
doktrinde ve Yargitay uygulamasinda
farkhhklar mevcuttu. Yeni kanun yurirli-
ge girmeden Once doktrinde Tekinay’a
gbre nisan toreni masrafini da 743 sayil
Medeni Kanunu’nun 84.maddesi (Yeni
Turk Medeni Kanunu’nun 120.maddesi)
kapsaminda talep edilebilecegini, bazi
yazarlar ise bu toren masraflarinin evlilik
amaci tagimadigindan talep edilemeyece-
gini savunmustur. [15] 1962 tarihli bir
Yargitay kararinda mahrum kalinan ka-
zang adi altinda nisan toreni igin yapilan
masraflarin da maddi tazminat kapsamin-
da talep edilebilecegi sonucuna varilmis-
tir.[16] 1994 tarihli bir Yargitay kararinda
“Ancak, asil davadaki maddi tazminat
istemi; nisan toreninde yapilan yiyecek ve
icecek giderleri ile gdmlek, kravat ve iras
takimi gibi hediye bedellerine iligkin bu-
lunmaktadir.

Sozu edilen yiyecek ve icecek giderleri;
nisanin  duyuru giderlerinden sayildigi
cihetle TMK.nun 84. maddesi kapsamina
girmez ve bu bakimdan karsi taraftan
tazmini istenemez.” seklinde hikim kur-
mustur. Karardan hareketle Yargitay, ni-
san toreni igin yapilan giderlerin evlenme
amaciyla yapilmadigini bu sebeple de bu
giderlerin tazmininin istenemeyecegi go-
ristindeydi. [17] Yani esas tartisma nisan
toreninden dogan zararlarin talebi nokta-
sinda ¢ikmaktaydi. 2001 yilinda 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu’nun yirirlige gir-
mesiyle 120.maddenin ilk fikrasinin son
climlesinde nisan giderlerinin de talep
edilebilecegi duzenleme altina alinmistir.
Bu diizenleme sonrasinda Yargitay karar-
lari su sekildedir:

2006 tarihli bir Yargitay kararinda “Ayrica
TMK'nun 120/son ciimlesine gére, nisan
giderleri (nisan duyuru giderleri) de iade
kapsaminda dederlendirilmelidir. Somut
olayda, (esas davada) nisan duyuru gideri
(bir milyar lira) gondol takimi ile alyans
s6z yizigd, kolye, kiinye'den olusan altin
setin, 5 adet bilezigin ve 2 adet ¢eyrek
altinin iadesi ve manevi tazminat istenmis
olup bunlarin karsi tarafa (nisanlya)
,davaci, ailesi ve yakinlari tarafindan veril-
digi saptanmis olmakla birlikte; 6ncelikle
kim tarafindan hangi harcamanin yapildi-
di, hangi hediyelerin verildigi ayrintili ola-
rak belirlenmemis; sonrasinda nisan duyu-
ru giderlerinin de iade kapsaminda deger-
lendirilmesi  gerektigi  g6zetilmemistir.
Eksik incelemeye dayali hiikiim kurulmasi
bozmayi gerektirmistir.” [18]

Buradan goruldugu Gzere Yargitay kanun
degisikligi sonrasinda tam tersi bir uygula-
maya gitmis nisan toreni igin yapilan mas-
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raflarin 120/1 son climlesine gore talep
edilebilecegini kabul etmistir.

Yine 2012 tarihli Yargitay kararinda
“4721 Sayili TMK. nun
120/1.maddesinde; “Nisanlilardan biri
hakli bir sebep olmaksizin nisani bozdu-
gu veya nisan taraflardan birine yiikleti-
lebilen bir sebeple bozuldugu takdirde;
kusuru olan taraf, digerine diirtstliik
kurallari ¢cergevesinde ve evlenme ama-
ciyla yaptigi harcamalar ve katlandigi
fedakarhklar karsiliginda uygun bir taz-
minat vermekle yiikimlidir. Ayni kural
nisan giderleri hakkinda da uygulanir.”
hikm getirilmistir. [19]

Kanunda “nisan igin yapilan giderlerin”
de yukaridaki esaslar gercevesinde iste-
nebilecegi belirtiimistir. Davaci, nisan
icin salon tutulmasi, fotograf cekilmesi
gibi giderleri bulundugunu iddia ederek
tahsilini talep etmis olmasina gore; bu
iddianin arastinilarak kanitlandigi takdir-
de tahsiline karar verilmesi gerekir. Bu-
rada Yargitay “Ayni kural nisan giderleri
hakkinda da uygulanir’” hilkmi Gzerinde
durmus, nisan igin yapilan giderler igin
“kullanmakla tiikenen esyalar iade edi-
lemez” ilkesini aramaksizin fotograf
cekimi gibi giderlerin de talep edilebile-
cegini belirtmistir.

Fakat bagka bir Yargitay kararinda “Kural
olarak giymekle, kullanilmakla eskiyen
ve tiketilen (elbise, ayakkabi, kuafor
gideri, pasta, meyve suyu vs. gibi) esya-
larin iadesine karar verilemez. Somut
olayda, mahkemece, nisan giderlerinin
(pasta, fotograf, salon kirasi vs.) tahsili-
ne karar verilmesi dogru goérilmemis-
tir.”” demistir. [20] Son tarihli kararlara
bakildiginda da bu ilkenin uygulandig
gorilmektedir. Kanaatimizce zaten ev-
lenme amaciyla yapilmis olan harcama-
lar igin herhangi bir tartisma bulunma-
maktaydi. Yargitay kararindan da anlagi-
lacagi lGzere geg¢mis donemde tartismal
olan husus fotograf ¢ekimi, téren masra-
fi gibi nisan toreni icin yapilan masraflar-
di. Kanaatimizce kanun koyucu bu tartis-
may! giderme amaciyla Tirk Medeni
Kanunu 120.maddesine genel bir ifade
ile nisan giderleri ifadesini ekleyerek eski
kanunun 84.maddesinin karsihg olan
4721 sayih kanunun 120.maddesinin
birinci fikrasinin ilk cimlesine gore talep
edilemeyen alacaklarin talep edilebilme-
si icin bu dizenlemeyi getirmistir. Bu
sebeple Yargitay’in yeni diizenlemeye
ragmen bu sefer de “kullanmakla tike-
nen egyalar iade edilemez” ilkesiyle
sinirlama getirmesi isabetsizdir.
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VI. Sonug

Yukarida verilen Yargitay kararlari 1siginda
hem eski kanun hem de yeni kanun done-
minde nisan toreni masraflari hakkinda
cesitli kararlar verilmistir. Nisan téreni
masraflari hakkinda goris birligi saglan-
masi adina 4721 sayih Turk Medeni Kanu-
nu’nun 120.maddesi ile TMK’da yer alma-
yan “Ayni kural nisan giderleri hakkinda
da uygulanir.” hikmi getirilmistir. Yeni
kanun déneminde de uygulama farklihgi
sirmekte olup Yargitay’in son zamanlarda
maddi tazminat davalarinda nisan toreni
giderlerine iliskin talepleri “kullaniimakla
tikenen esyalarin iade edilemez” ilkesini
benimseyerek reddettigi gortlmektedir.

Bu ilkenin maddi tazminat talepleri hak-
kinda neden uygulanmamasi gerektigi
Gzerinde yukarida durulmustur. Kaldi ki
bu ilkenin benimsenmesi Tirk Medeni
Kanunu’nun 120/1 son clUmlesi “nisan
giderleri icin de gegerlidir’” hikminu etki-
siz birakmaktadir. Zira nisanlilik sirasinda
evlilik amaci ile yapilan giderler hakkinda
zaten herhangi bir tereddiit bulunmamak-
taydi. Bu sebeple kanaatimizce Yargitay
bahsi gecen ilkeden dénmeli ve diristlik
kuralina uygun distigu siirece nisan tore-
ni igin yapilan her turli giderler talep
edilebilmelidir.
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~ DAVANIN YENIDEN GORULMESINE ILISKIN OLARAK VERILEN
ISTINAF KARARLARINA KARSI TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU

o

1.Genel Bakig

Bolge Adliye Mahkemeleri, 2005 yilinda
yirirlige giren 5235 Sayili “Adli Yargi ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetki-
leri Hakkinda Kanun” ile Turk hukuk siste-
mi igindeki yerini almistir.

Ancak bu yer edinim, kanunun gikis tarihi
itibariyle yalnizca teorik bir yer edinim
olmustur. Zira 2005 vyilinda kanundaki
yerini alan Bolge Adliye Mahkemelerinin
resmen kurulumu ile istinaf incelemesinin
resmen yapilabilmesi ancak 2016 yilinda
mimkiin olmustur.

2005 yilinda ydrdrlige giren kanun otuz
U¢linci maddesinde Bolge Adliye Mahke-
meleri gorevleri sayillmistir. Bu gorevler
adli yargi ilk derece mahkemelerince veri-
len ve kesin olmayan hikim ve kararlara
karsi yapilacak basvurulari inceleyip kara-
ra baglamak ve kanunda verilen diger
gorevleri yapmaktr. [1]

Kurulumundan itibaren gérevlerinde agik-
¢a belirtildigi lGzere, Bolge Adliye Mahke-
melerinin  asil gorevi istinaf incelemesi
yapmaktr. istinaf incelemesi, 6gretide
genis ve dar istinaf olarak ikiye ayrilmak-
tadir.

Genis istinaf sisteminde s6z konusu dava-
ya iliskin daha 6nce baska bir yargilama
yapilmamis gibi inceleme yapilmasi s6z
konusudur. istinaf incelemesi yapan mah-
keme, adeta ilk derece mahkemesi gibi
hareket etmekte ve gerek esasa iligskin
gerekse usule iliskin olarak bastan sona
yapilan bir inceleme gergeklestirmektedir.

Dar istinaf sisteminde ise genis istinafin
aksine sifirdan baslatilan bir inceleme

yoktur, istinaf kanun yolu olarak sonraki
merci olundugu bilinciyle istinaf sebeple-
riyle sinirli olarak inceleme yiritilmesi
esastir. Ayrica burada, ilk derecede yapila-
bilen bazi islemlerin istinaf asamasinda
yapilmasina izin verilmemekte, istinaf
incelemesinin esasina sinir getirilmekle
birlikte istinaf kanun yolunun baslamasi
itibariyle hem mahkeme hem taraflar
bakimindan yapilabilecek islemlere de
sinirlar getirilmektedir. Tirk hukuk siste-
minde yer alan istinaf kanun yolu genis ve
dar 6greti ayrimina goére dar istinaf niteli-
gindedir.

Dar istinaf sistemi benimsenen ve istinafin
kelime anlami olarak Adalet Bakanligi'na
ait hukuk sozliginde yer alan “bir ise
yeniden baslamak” ibaresi dikkate alindi-
ginda [2] Turk hukuk sisteminde istinaf
kanun yolu ilk derece mahkemesi tarafin-
dan daha once incelenememis hususlar-
da, istinaf sebepleriyle sinirl olarak Bolge
Adliye Mahkemelerinin kendi incelemesi
neticesinde karar vermesi esastir.

ilk derece mahkemelerinin kararlarina
karsi istinaf yoluna basvurulurken, istinaf
mahkemelerinin (Bolge Adliye Mahkeme-
leri) kararlarina karsi da belirli sartlarla
temyiz yolu agiktir. Ancak HMK’nin 362.
maddesi, bazi istinaf kararlarinin kesin
oldugunu dizenler.

Bu incelemede, kesin nitelikteki istinaf
kararlarinin kapsamina genel olarak degi-
nilecek, temyize acik kararlarin sinirlari,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 353/1-a
madde kapsamindaki kesin kararlarin
kesinlik hiikkminln akibeti Yargitay icti-
hatlari ve doktrinsel goriisler cergevesinde
ele alinacakdtr.

1.1. istinaf ve Temyiz Kanun Yollarinin
Hukuki Cergevesi

ilk derece mahkemelerinin kararlari, hu-
kuka uygunluk ve maddi vakia denetimi
yapilmasi amaciyla Boélge Adliye Mahke-
melerine tasinabilir. istinaf mahkemesi,
dosyayl hem hukuki hem de maddi agidan
inceleyerek yeniden karar verebilir.

Bu yoniyle istinaf hem denetim hem de
yeni bir hikim verme mekanizmasidir.
Kanun yolunun ikinci mercii olarak bilinen
istinaf incelemesi sonucunda verilen ka-
rarlar ise belirli kosullarda bir sonraki yol
olarak temyiz yoluna tasinabilir.

Temyiz, istinaf mahkemesi kararlarinin
yalnizca hukuki agidan incelenmesini
amaglar. Yargitay, temyiz incelemesinde
olaylari yeniden degerlendirmez, yalniz-
ca hukuka aykiriliklar denetler. Bu ger-
cevede, temyiz kanun yolu, istinaf karar-
larinin hukuki denetiminin yapildigi bir
asamadir.

Yargitay tarafindan yapilan, Bolge Adliye
Mahkemesi kararlarina yonelik temyiz
incelemesi ancak kanun kapsaminda
mimkin olacaktir. Zira HMK’'nin 362.
maddesi uyarinca bazi istinaf kararlar
kesin nitelikte oldugundan Yargitay’a
tasinamaz.

2. Kesin Nitelikteki istinaf Kararlari

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 362. maddesi, istinaf mahkeme-
lerinin bazi kararlarinin kesin oldugunu
ve bu kararlara karsl temyiz yoluna bas-
vurulamayacagini diizenlemektedir.

Bu madde kapsaminda sayilan haller
miktar veya degeri kirk bin Turk Lirasini
(s6z konusu tutar her yil yeniden belir-
lenmektedir) (bu tutar dahil) gegmeyen
davalara iliskin kararlar, kira iliskisinden
dogan ve miktar veya degeri itibariyla
temyiz edilebilen alacak davalari ile kira
iliskisinden dogan diger davalardan (g
aylik kira tutari temyiz sinirinin tzerinde
olanlar hari¢ olmak Uzere 4’Unclii mad-
dede gosterilen davalar ile (23/6/1965
tarihli ve 634 sayili Kat Milkiyeti Kanu-
nundan dogup tasinmazin aynina iliskin
olan davalar harig) 6zel kanunlarda sulh
hukuk mahkemesinin gorevine girdigi
belirtilen davalarla ilgili kararlar, yargi
cevresi iginde bulunan ilk derece mahke-
melerinin gorev ve yetkisi hakkinda veri-
len kararlar ile yargi yeri belirlenmesine
iliskin kararlar, ¢ekismesiz yargi islerinde
verilen kararlar, soy bagina iliskin sonug-
lar doguran davalar hari¢ olmak Uzere,
nifus kayitlarinin dizeltilmesine iliskin
davalarla ilgili kararlar, yargi cevresi
icindeki ilk derece mahkemeleri hakim-
lerinin davayr gérmeye hukuki veya fiilf
engellerinin ¢ikmasi halinde, davanin o
yargl cevresi igindeki baska bir mahke-
meye nakline iliskin kararlar, gegici hu-
kuki korumalar hakkinda verilen karar-
lar, Ug yuz elli Gglincl maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda verilen
kararlar olarak sayilmigtir.
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3. 353/1-a Madde Kapsaminda Verilen
Bolge Adliye Mahkemesi Kararlarinin
Kesin Olup Olmadigina iliskin Degerlen-
dirme

Tirk Hukukunda giincel mevzuat kapsa-
minda 6100 Sayil Kanun’un 353. madde-
sinde ilk derece mahkemelerinin incele-
mesinden gecerek istinaf kanun yolu ile
Bolge Adliye Mahkemeleri 6niine gelen
kararlardan durusma yapilmadan verile-
cek kararlar diizenlenmistir. istinaf incele-
mesinde usul ekonomisi ilkesi geregi ilk
derece  mahkemesi tarafindan hukuka
aykirilik olan birtakim hallerde inceleme
yapilmaksizin kararin kaldirilarak ilgili ilk
derece mahkemesine gonderilmesi so6z
konusudur.

Bu durumlar kanunda; davaya bakmasi
yasak olan hakimin bakmis olmasi, ileri
sirtlen hakli ret taleplerine ragmen red-
dedilen hakimin davaya bakmis olmasi,
mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina
ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karari
vermis olmasi veya mahkemenin gorevli
ya da yetkili olmamasina ragmen davaya
bakmis bulunmasi, diger dava sartlarina
aykirilik  bulunmasi, mahkemece usule
aykiri olarak davanin veya karsi davanin
actlmamis sayillmasina, davalarin birlesti-
rilmesine veya ayrilmasina karar verilmis
olmasi, mahkemece, uyusmazhgin ¢ozl-
minde etkili olabilecek olglide 6nemli
delillerin toplanmamis veya degerlendiril-
memis olmasi ya da talebin 6nemli bir
kismi hakkinda karar verilmemis olmasi
olarak sayilmistir.

Buradan anlasildigi Uzere; istinaf kanun
yolunda 6n inceleme agsamasi sonrasinda
Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan bir
durusma yapilip yapilmayacagi kanun
hikmine gore belirlenmesinin yaninda,
durugma yapilmadan kesinlesecek haller
kanunda sinirli sayida sayilmistir.

Bahsedilen durumlarda Bolge Adliye Mah-
kemesi esasi incelemeden kararin kaldiril-
masina ve davanin yeniden gorilmesi igin
dosyanin karari veren mahkemeye veya
kendi yargl cevresinde uygun gorecegi
baska bir yer mahkemesine ya da goérevli
ve vyetkili mahkemeye gonderilmesine
durusma yapmadan kesin olarak karar
verir. [3] Dosyaya iliskin yeniden incele-
mede bulunacak ilk derece mahkemesi,
kanun lafzindan anlasilacagl Gzere Bolge
Adliye Mahkemesi'nin gonderme sebebi
ile baghdir. Zira burada sayilan kararlarin
durugma yapilmadan incelenecegi ve bu
inceleme sonucu verilen kararin kesinlik
teskil edecegi belirtilmistir.
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Durusma yapilmaksizin incelenen ve kesin
hikim teskil eden kararlarin baska bir
incelemeye daha tabii olmayacagi gozetil-
diginde, bu s6z konusu madde kapsamin-
da basvurucu ve taraflarin hak kaybina
ugratiimamasi, kanun amaci ve lafzina
uygun olarak yalnizca sayilan durumlarin
mevcudiyeti tespit edildigi hallerde, kural
olarak kesin karar niteligi doguracak ilk
derece mahkemesine gonderme kararinin
verilmesi buyik 6nem arz eder.

ilgili maddede sayilan durumlardan en ¢ok
tartisilan, gonderme kararina uygun bir
halin tespitinde belirsizlik ve hukuka ayki-
rilk yaratmasi en muhtemel olan husus,
maddenin altinci fikrasinda yer alan; mah-
kemece, uyusmazhgin ¢ozimiinde etkili
olabilecek olglide dnemli delillerin toplan-
mamig veya degerlendirilmemis olmasi ya
da talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar
verilmemis olmasi halinin tespitidir. Zira
kanun lafzinda yer alan “Gnemli” kriterinin
belirlenmesi hususu 6nem arz etmekte
olup dnemli olginlin tespitinde Yargitay
kararlarinin akibetinin anlasilmasi ve so-
mut olay nezdinde ilk derece mahkemesi-
nin yargilama sirecinin incelenmesi bu
tespit icin gereklidir.

Bu tespitin yapilamamasi veyahut yanls
yapildigi bir durum séz konusu oldugu
takdirde, madde lafzinda sayilan hallerin
mevcut olmamasina ragmen, Bélge Adliye
Mahkemesi tarafindan ilk derece mahke-
mesine gonderilen kararlar s6z konusu
oldugunda, bu karalarin kesinlik teskil
etmeyecegine dair gorlsler ogretide yer
almaktadir.  Bunun vyaninda HMK m.
353/1-a-6’da mahkemece, uyusmazligin
¢o6ziminde etkili olabilecek olgide 6nem-
li delillerin toplanmamis veya degerlendi-
rilmemis olmasi ya da talebin dnemli bir
kismi hakkinda karar verilmemis olmasi
halinde gonderme karari verilebilmesi igin
ongorilen “Onemli” olgliti bakimindan
bolge adliye mahkemesinin takdir yetkisi
oldugu ve bu yetkinin temyiz denetimine
tabi oldugu yoninde goérusler mev-
cuttur.[4]

Kesin nitelikte bir Bolge Adliye Mahkeme-
si kararinin s6z konusu olabilmesi, kanun-
da sayilan sinirli hallerin mevcudiyetinin
isabetli tespiti halinde s6z konusudur. Aksi
takdirde asagida yer verilen Yargitay ka-
rarlarinda gorilecegi Uzere, kesin karar
niteligine haiz bir kararla karsi karsiya
olundugu séylenemeyecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.353/1-a
kapsaminda verilen gonderme kararlari-
nin, sinirli sayi ilkesine haiz sayilan haller-
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den birini olusturmamasina ragmen, ilk
derece mahkemesine yeniden yargilama
yapilmak lzere gonderme karari alindigi
hallerde, bu kararlarin kesin olmadig
zira bu kesin karara netice olusturacak
olayin stibut bulmadig tespitinin yapil-
masi ile bu kararlarin temyize konu edi-
lebilecegine yonelik Yargitay kararlar
bulunmaktadir. Bu kararlar, taraflarin
hak kaybina ugramamasi ve adil yargi-
lanma hakkinin gozetilmesi igin 6nem
arz etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu'nun 2020/238 Esas 2022/1161 Karar
sayili karari, bahse konu edilen 6100
Sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu
353/1-a maddesi kapsamindaki kesin
karar nitelendirmesinin kapsami baki-
mindan 6nemli tespit ve esaslar icer-
mektedir.

“Taraflar arasindaki “itirazin iptali” da-
vasindan dolayi yapilan yargilama so-
nunda, ... Bélge Adliye Mahkemesi 11.
Hukuk Dairesince verilen davali vekilinin
istinaf basvurusunun kabulii ile ... Asliye
Ticaret Mahkemesinin 10.02.2017 tarihli
ve 2014/1753 E., 2017/196 K. sayili ka-
rarinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) 353/1-a-6 maddesi
geregince kaldiriimasina, dosyanin
Asliye Ticaret Mahkemesine génderilme-
sine iliskin karar davaci vekili tarafindan
temyiz edilmis, ... Bélge Adliye Mahke-
mesi 11. Hukuk Dairesince verilen kara-
rin kesin olarak verildigi gerekgesiyle
temyiz talebinin reddine iliskin ek kara-
rin davaci vekili tarafindan temyiz edil-
mesi lizerine Yargitay 11. Hukuk Daire-
since yapilan inceleme sonunda temyiz
talebinin reddine iliskin ek karar kaldiril-
mak suretiyle hiikim bozulmus, ... Bélge
Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesince
Ozel Daire bozma kararina kars! direnil-
mistir.”

Karara konu olay ve sire¢ goruldugi
Uzere, 353/1-a-6 maddesi geregi kaldiri-
lan ve somut olay bazinda kesin karar
niteliginde oldugu iddiasina haiz kararin
temyizine iliskindir. ilgili karara iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi ek karari:

“Bélge Adliye Mahkemesi kararina karsi
stiresi iginde davaci vekili temyiz istemin-
de bulunmustur. Bélge Adliye Mahkeme-
sinin 11. Hukuk Dairesinin 12.03.2018
tarihli ve 2017/1286 E., 2017/1171 K.
sayili ek karari ile; kararin kesin olarak
verilmis oldugu gerekgesiyle temyiz tale-
binin reddine karar verilmistir.” seklin-
dedir.
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Bu ek karara iliskin olarak Yargitay Hukuk
Genel Kurulu oncelikle kararin kesinligi
niteligine yonelik inceleme ile degerlen-
dirmesine baslamistir.

“Bu baglamda temyize konu karar ile ilis-
kili usul hiikiimleri gézden gegirilmelidir.
6100 sayih HMK’nin 353. maddesinde
Bélge Adliye Mahkemelerince durusma
yapilmadan verilecek kararlar sayilmis
olup, 353/l-a-6. maddesinde ilk derece
mahkemesince, taraflarin davanin esasiy-
la ilgili olarak gésterdikleri delillerin higbiri
toplanmadan veya gésterilen deliller hi¢
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi
halinde, esasa iliskin inceleme yapilmaksi-
zin kararin kaldirilmasina kesin olarak
karar verilecegi diizenlenmistir.

Anilan bu diizenleme ile bélge adliye mah-
kemesinin dosyayi ilk derece mahkemesi-
ne geri génderme sebepleri, buna bagli
olarak bu yénde ve kesin nitelikli bir karar
verilebilmesinin  kosullari sayilmis olup
éngdriilen sebepler arasinda, mahkemece
belirtildiginin aksine, “delillerin eksik top-
lanmasina” yahut “inceleme yetersizligi-
ne” yer verilmemistir.

Ote yandan HMK’nin 353/1-a-6 maddesi-
nin, eksik delil toplanmasi veya delilin
eksik incelenmesi halinde ilk derece mah-
kemesi kararinin  kaldirilarak dosyanin
esas hakkinda inceleme yapilmaksizin
mahalline iadesini miimkiin kildigi seklin-
de yorumlanmasi halinde, HMK’nin 371/1-
¢ bendine gére karara etki eden yargilama
eksikliginin bulundugu durumlarda adli
yargi teskilati icinde sadece Yargitay’'a
taninan eksik inceleme ve degerlendirme-
ye dayali bozma yetkisine esdeger bir
yetkinin bélge adliye mahkemesine de
tanindigi sonucuna varilacaktir ki, herhal-
de, bu sonuca katilmak miimkiin degildir.”

Yargitay kararinda da gorilmektedir ki
Yargitay, kanun kapsaminda sayilan ve
makalenin basinda yer verdigimiz sinirh
sayida olan istinafin geri gonderme karar-
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lariin, anilan hikiim kapsaminda olmadi-
g1 takdirde, kesin hukim teskil etmeyece-
gini acikca kabul etmektedir.

inceleme neticesinde Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu 2020/238 Esas 2022/1161 Ka-
rar sayili karart ile:

“Su halde yukarda yazili kanun hiikiimleri
ve yapilan agiklamalar dogrultusunda,
eldeki davada ilk derece mahkemesince
taraflarin goésterdikleri delillerin hi¢ top-
lanmadigindan veya hig degerlendirilme-
diginden bahsedilemeyecek olup, dava
dosyasinin esasi incelenmeksizin ilk derece
mahkemesine geri génderilmesinin kanun-
da ongériilen gerektirici sebepleri bulun-
mamaktadir. Bu nedenle, her ne kadar
kararin mahiyeti bu sekilde takdim edil-
misse de, bdlge adliye mahkemesince
verilen kararin usuli anlamda bir geri gén-
derme karari niteliginde bulunmadigi
agiktir.

Hal boyle olunca, buna bagli olarak bélge
adliye mahkemesince verilen kararin kesin
oldugundan da s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, bélge adliye mahke-
mesinin davaci vekilinin temyiz talebinin
reddine dair ek kararinin bozularak kaldi-
rilmasina karar vermek gerekmistir.” sek-
linde hikiim tesis etmistir. [5]

Ayni yonde bir diger karar Yargitay 8.
Hukuk Dairesi 2019/5642 Esas
2019/10446 Karar sayili kararidir:

“Bélge Adliye Mahkemesince, gerekgesiz
hiikiim kuruldugu, davadan feragat eden
davacilar bulundugu halde bu hususta
hiikiim kurulmadigi ve eksik inceleme
sebepleri ile ilk Derece Mahkemesi karari-
nin  kaldirlmasina dosyanin ilk Derece
Mahkemesine  génderilmesine ~ HMK
353/1-a maddesi uyarinca karar verilmis
ise de, sayilan eksiklikler 353/1-a madde-
sinde belirtilen hususlar kapsaminda de-
derlendirilemeyeceginden bélge adliye
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mahkemesinin verdigi karar kesin nite-
likte olmayip temyizi kabil nihai karar
oldugundan...” [6]

4, Sonug

Yargitay kararlarindan agik¢a anlasildigi
Uizere, her ne kadar kanun lafzinda kesin
hikim teskil edecegi sayilan kararlar
sayllmis olsa dahi hukuki yargilama siire-
cinin her asamasinda oldugu gibi, somut
olaya iliskin kesin hiikiim teskil eden geri
gonderme kararinin da itinayla ve tim
hususlar dikkate alinarak, kanunun laf-
ziyla ve gerekgesinde belirtilen amaciyla
birlikte gozetilerek karar verilmelidir.

Kesin hikiim teskil edecek kararin kanu-
na aykiri stibut buldugu takdirde kesinlik
teskil etmesi bir yana; kanun amacinin
disina ¢ikilmis olunacagi, hukuka aykiri
sonu¢ ve zararlar doguracagi asikardir.
Bu durum Yargitay kararlarinda vurgu-
lanmistir.

Uygulamada zaman zaman geri gonder-
me sebebi teskil edecek bir durum olma-
masina ragmen, Bolge Adliye Mahkeme-
leri tarafindan kanaatimizce kanun lafzi
genis yorumlanarak, is yukidnun azaltl-
maya calisildigl cabasi 6ncelikli gozetil-
mekte ve hukuka aykiri geri gonderme
kararlari verilmektedir. Bu durumda
isabetli olarak Yargitay, soz konusu geri
gonderme kararlarini kesin kabul etme-
mekte, bu kararlari bozma yoluna git-
mektedir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Feyza Bilgic & Stj. Av. Melda iz
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1.5235 Sayil “Adli Yargi ilk Derece Mah-
kemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri-
nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun” Madde 33

2. T.C. Adalet Bakanligi Hukuk SozIigu

3. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni
Usul Hukuku s.496

4, BUDAK, Ali Cem, KARAASLAN, Varol,
Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Filiz Kita-
bevi, istanbul, 2022

5. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu 2020/238 Esas 2022/1161 sayih karari

6. Yargitay 8. Hukuk Dairesi 2019/5642
Esas 2019/10446 Karar sayih karari


https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/feyza-bilgic-1069
https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/melda-iz-1070
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E-DEVLET UZERINDEN KiRA SOZLESMELERININ YAPILMASI UYGULAMASI BASLADI

Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan, kira s6zlesmelerinin E-devlet tGzerinden yapilmasina iligkin yeni bir hizmetin
sunulmaya baslanacagi duyurulmus ve 04.11.2024 tarihi itibariyla kira s6zlesmelerinin E-devlet Gizerinden akdedil-
mesi mimkin hale gelmistir.

Bu dogrultuda, E-devlet tGzerinden kiracilar ve kiraya verenler kira sdzlesmelerini E-devlet sistemi lizerinden akdede-
bileceklerdir, ancak belirtmek gerekir ki su asamada kira sdzlesmelerinin E-devlet Gzerinden akdedilmesi seklinde bir
zorunluluk hali bulunmamaktadir.

E-devlet Gizerinden kira sozlesmelerinin yapilabilmesi; kira s6zlesmelerinin varhiginin ispati agisindan fayda saglamak-
tadir. Ayrica E-devlet Gzerinden yapilan kira sdzlesmelerinin vergi anlaminda da; vergi beyannameleri ve gelir vergisi
takibinde kolayhk saglamaktadir.

E-devlet Gizerinden kira s6zlesmesinin yapilabilmesi uygulamasindaki ilk asama 04.11.2024 tarihinde baslamis olmak-
la birlikte, ilk asamada on sekiz yasini doldurmus E-devlet kullanicilari kira s6zlesmelerini E-devlet tizerinden yapabil-
mektedirler. Kiraya veren tarafindan s6zlesmedeki bilgiler doldurulacak, kiraci ve kira sdzlesmesine taraf kefil bulun-
maktaysa Ug glin igerisinde sdzlesmenin onaylanmasiyla birlikte barkodlu bir kira s6zlesmesi olusacaktir.

Burada belirtmek gerekir ki, kiralanan tasinmaz lizerinde elbirligi mulkiyeti bulunmaktaysa tiim hissedarlarin onayi-
nin alinmasi gerekmektedir. Yine payli mulkiyet bulunmaktaysa hissedarlarin gogunlugunun onayinin alinmasi gerek-
mektedir.

ikinci asama olarak belirtilen asamada ise, emlak danismanlarinin, kiraci veya kiraya veren tarafindan yetkili kilinan
kisilerin de sozlesmenin akdedilmesi bakimindan surece dahil edilebilmesi planlanmaktadir.

AILE HEKIMLIGI SOZLESME VE ODEME YONETMELIGINDE DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR YONETMELIK YURURLUGE GIRDI

30 Ekim 2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 9073 karar sayili ydnetmelik ile “Aile Hekimligi Sozlesme ve Ode-
me Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” in ylrirlige konulmasina 5258 sayili Aile Hekimligi Ka-
nununun 8’inci maddesinin ikinci fikrasi geregince karar verilmistir.

Bu Yonetmelik bazi 6nemli degisiklikler yapilmis olup genel itibariyla aleyhe olan bu degisikliklerden 6zellikle aile
hekimlerini maas tutarini etkileyecek yondeki degisiklikler tepki cekmistir.

Yonetmeligin 5. maddesi ile Aile Hekimligi Sézlesme ve Odeme Yoénetmeligi’nin aile hekimi 6deme esaslari baslikli
18. maddesinde 6nemli degisikliklere gidilmistir. isbu madde ile kayitl kisi sayisi 4000 iken 3500’e diistirilmustir.

Ayrica 18. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendine “Ancak son alti ayda birime miiracaat etmeyen nifus gruplari igin
belirtilen katsayinin yarisi esas alinir.” cimlesi eklenmistir.

M.18/1-a hikminun 12. alt bendin de degisikligi gidilmis olup “ Yil icerisinde aile hekimligi birimine kayitli kisilerin
kamu, 6zel ve Universite hastanelerde yapmis olduklari kisi basi hekime miiracaat sayisinin bir dnceki yilin ayni do-
nem igerisinde yaptiklari kisi basi basvuru sayisina esit olmasi ya da bu sayidan disiik olmasi veya onceki 12 aylik
doneminde kayith kisilerin kisi basi tim saglik kurum ve kuruluslarina miiracaat sayisi 7 den az olmasi durumunda
tavan Ucretin %31,5’i”,Aile hekimligi birimi memnuniyet oraninin altinda olmasi halinde tavan Ucretin %6,3'40” , “
Aile hekiminin akilci ila¢ kullanim oraninin il oraninin altinda olmasi halinde tavan Ucretin %6,3’0” oraninda tesvik
odemesi yapilir denmistir.

Bu son halde ise 16. madde degisikligi ile “ (12) numarali alt bendin (v) ayrimina gore yapilacak tesvik 6demesinde;
antibiyotik basta olmak Ulizere anti-enflamatuar, PPI gibi ila. Gruplarinin yani sira yillik, donemlik, birim tiiri ve/veya
bolgesel hedefler ve 6deme agirliklari Bakanlikga belirlenir.” seklinde detaylandiriimistir.

Genel olarak aile hekimlerinin maaslarinda azalmaya sebep olacak isbu degisikler kamuoyunda tepki ¢ekmis olup
Yonetmeligin 14. maddesi uyarinca yururlik tarihi 01.11.2024 tr.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241030-9.pdf
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MIiRASIN REDDININ TASARRUFUN iPTA[_i DAVASINA KONU OLUP
OLAMAYACAGINA DAIR DEGERLENDIRME

1. Giris

Tasarrufun iptali davasi, 2004 sayili icra ve
iflas Kanunu’nun (“iik”) 277. ve devamin-
da yer alan maddelerde diizenlenmis olup
soz konusu dava ile birlikte bagislama
tasarruflarinin, aciz halinde yapilan tasar-
ruflarin ve zarar verme kasti ile yapilan
tasarruflarin iptali istenebilmektedir.

Bagislama tasarruflari [iK m.278’de ivazsiz
tasarruflar olarak adlandiriimis ve bagisla-
ma gibi olan tasarruflar sayilmistir. Mad-
deye gore, evlat edinenle evlatlik arasinda
yapilan ivazh tasarruflar, akdin yapildigi
sirada, kendi verdigi seyin degerine gore
borglunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat
kabul ettigi akitler ve borglunun kendisine
yahut Uglincl bir sahis menfaatine kaydi
hayat sartiyla irat ve intifa hakki tesis
ettigi akitler ve oliinceye kadar bakma
akitleri bagislama gibi olup tasarrufun
iptali davasina konu olabilmektedir.

ik m.279’da ise, aciz halinde yapilan ta-
sarruflarin iptali diizenlenmistir. Maddeye
gore, borglunun teminat gostermegi ev-
velce taahht etmis oldugu haller mistes-
na olmak Uzere borglu tarafindan mevcut
bir borcu temin igin yapilan rehinler, para
veya mutat 6deme vasitalarindan gayri bir
suretle yapilan 6demeler, vadesi gelme-
mis borg icin yapilan 6demeler ve kisisel
haklarin  kuvvetlendirilmesi igin tapuya
verilen serhler aciz halinde yapilan tasar-
ruflar olup tasarrufun iptali davasina konu
olabilmektedir.

iiKk m.280’de de zarar verme kastindan
dolayi iptal dizenlenmis olup malvarhg
borglarina yetmeyen bir borglunun, ala-

cakhlarina zarar verme kastiyla yaptgi
tiim islemler, borglunun iginde bulundugu
mali durumun ve zarar verme kastinin,
islemin diger tarafinca bilindigi veya bilin-
mesini gerektiren agik emarelerin bulun-
dugu hallerde s6z konusu tasarruflarin
iptal edilebilecegi diizenlenmistir. Ancak
s6z konusu islemin gergeklestigi tarihten
itibaren bes vyil icinde borglu aleyhine
haciz veya iflas yoluyla takibin baslatiimis
olmasi aranmaktadir.

Tasarrufun iptali davalarinda, davaya
konu hukuki islem yaygin olarak; tasin-
mazlarin devri tasarrufu olmaktadir. isbu
yazimiz ile birlikte borglunun alacaklisina
zarar verme amaciyla mirasi reddetmesi-
nin tasarrufun iptali davasina konu olup
olamayacagi degerlendirilmektedir.

2. Mirasin Reddi Tasarrufu, Tasarrufun
iptali Davasina Konu Olabilir Mi?

Mirasin reddi muessesinin tasarrufun
iptali davasina konu olup olmayacaginin
cevabini tespit edebilmek igin Oncelikle
mirasin reddi ve tasarrufun iptali davasin-
daki iptale tabi tasarruf kavramlarinin
irdelenmesi gerekmektedir.

2.1. Mirasin Reddi Kavrami

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun
(“TMK”) 599. maddesi geregince mirasgi-
lar, miras birakanin o6limu ile birlikte mi-
rasi bir bltin olarak, kanun geregince
kazanirlar. Kanunda yer alan bitiin olarak
ifadesi, mirasin aktifiyle ve pasifiyle devro-
lunmasi anlamina gelmektedir. Yani, miras
birakanin borglari da terekeye dahil olup
mirascilara borglarin da gegmesi s6z konu-

sudur. Ek olarak mirascilar, terekede yer
alan borglardan; tereke ile sinirl olarak
sorumlu olmayip kendi malvarliklari ile
de sorumludurlar.

Mirasin reddi borca batik bir terekenin
olmasi halinde, mirasgilarin borcu dev-
ralmamasi adina dizenlenmis bir ku-
rumdur. Ne var ki, asagida izah olunaca-
g1 Uzere; mirasin reddi miessesesi ala-
cakhsini zarara ugratma kastiyla mirasgi-
lar tarafindan da gergeklestirilebilmekte-
dir.

2.2. Tasarrufun iptali Davasinda iptale
Tabi Tasarruflar

Girig bolimiinde de izah olundugu Uze-
re, iptale tabi tasarruflar ik m.278, 279
ve 280’de Ug ayri bashk altinda sayilmis-
tir. Ancak belirtmek gerekir ki, kanunda
iptale tabi tasarruflar bakimindan kesin
sinirlar ¢izilmemis olup genel bir tanim-
lama yapilmistir. Ek olarak iiK m.281’de
“Mahkeme, iptal davalarini basit yargi-
lama usulii ile gériip hiikme baglar ve bu
davalara miitaallik ihtilaflar hal ve sart-
lari gézéniinde tutarak serbestge takdir
ve halleder.”

seklinde hukim bulunmakla birlikte
hakime hal ve sartlari serbestce takdir
yetkisi verilmistir. isbu sebeple tasarru-
fun iptali davasinda, iptale tabi tasar-
ruflarin sinirli oldugunu séylemek mim-
kiin degildir.

Belirtildigi Uzere, tasarrufun iptali dava-
larinda; bagislama tasarruflarinin, aciz
halinde yapilan tasarruflarin ve zarar
verme kasti ile yapilan tasarruflarin iptali
istenebilmektedir.
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Belirtmek gerekir ki IiKk m.280’de diizenle-
nen iptal sebepleri iiK m. 278 ve 279'da
diizenlenene gdre daha kapsamlidir. “isbu
sebeple [IK m. 280’e gore iptal davasi
acilacagl zaman yalnizca alacaklinin zarar
gormesi yeterli gorilmeyip borglunun
ayrica zarar verme kasti aranmigtir.” [1]

2.3. TMK m.617 Uyarinca Mirasgilarin
Alacakhlarinin Korunmasi Miiessesesi

TMK m.617/1’de yer alan “Malvarhgi bor-
cuna yetmeyen mirasgl, alacakhlarina
zarar vermek amaciyla mirasi reddederse;
alacaklilari veya iflas idaresi, kendilerine
yeterli bir glivence verilmedigi takdirde,
ret tarihinden baslayarak alti ay icinde
reddin iptali hakkinda dava acabilirler”
hikmdyle birlikte, borglu durumda olan
mirasginin, alacaklhlarina zarar verme
kastiyla mirasi reddetmesi ihtimalinde;
mirasin reddi islemine karsi iptal davasi
acllabilecegi duzenlenmistir.

isbu diizenlemede yer alan iptal davasi da
tipki tasarrufun iptali davasinda oldugu
gibi, borglunun alacaklilarini zarara ugrat-
ma kasti sebebiyle mirasi reddetmesinin
lizerine ikame edilebilmektedir.

2.4. Mirasin Reddi Tasarrufun iptali Da-
vasina Konu Olabilir Mi?

Mirasin reddi, mirasgilarin borca batik
olan terekeyi devralmalarinin 6nlenmesi
amaciyla getirilmis bir muiessesedir. Zira
mirasgilar terekeyi aktifi ve pasifiyle dev-
ralmakla birlikte terekede yer alan borgla-
ra kargt malvarliklariyla birlikte borglu
olmaktadirlar.

Ancak bazi hallerde mirasgilarin alacaklila-
rina zarar verme kastiyla mirasin borca
batik olmamasi ihtimalinde dahi reddettigi
gorilmektedir. Zira borglu ve mirasgi olan
kisi tarafindan mirasin reddedilmesiyle
birlikte; terekede yer alan aktifler, genel-
likle borglunun yakinlarina gegmekte olup
borglu mirasgilar s6z konusu aktifi ortuld
bir sekilde kullanabileceklerdir.

Borglu mirasgl olan kisi tarafindan miras
reddedilmez ise kendi payina disen akti-
fin alacaklilar tarafindan tahsil edilmesi
mimkiin olabilecektir.

Bu sebeple alacaklinin haklarinin korun-
mas! agisindan mirasin reddi tasarrufun
iptali davasina konu olabilmektedir.

Zira Yargitay da borglunun; mirasi, alacak-
lisini zarara ugratma kastiyla reddetmesi
halinde, mirasin reddi isleminin tasarru-
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fun iptali davasina konu olabilecegi goru-
stindedir.

Nitekim Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
24.04.2017 T. 2014/21622E. 2017/4442K.
sayil karari;

“Birlesen dava, I[iK’nun 277 ve devami
maddeleri geredince agilmis tasarrufun
iptali istemine iliskindir.

Kural olarak mirasin _reddi bagislama
sayilmaz. Ancak borclunun alacaklilarina
zarar _verme kastiyla _mirasi _reddetme
islemi tasarrufun iptali davasina konu
olabilmektedir. Mirasin _reddine _dair
islem ile terekenin acilmasiyla borclunun
aktifine gececek olan mal para vs. deger-
ler _karsiliksiz_olarak diger mirascilara
gececeginden borg¢lunun mirasin reddine
iliskin _tasarrufu diger iptal kosullarinin
olusmasi_halinde iiK'nun 277 ve devami
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tarihli ve 5000TL bedelli bono nedeniyle
derdest Tavas cra Miidiirliiginiin 2013/
272 Esas sayil takip dosyasi kapsaminda
alacakl oldugunu, davalinin borca yeter
malvarliginin olmadigini, davalinin muri-
si ve annesi 28.04.2013 tarihinde 6len
Ayseana Otru’nun mirasini Tavas Sulh
Hukuk Mahkemesinin 2013/ 361 Esas,
2013/433 Karar sayili dosyasinda red-
dettigini, davalinin mirasi reddinin kétii
niyetli oldugunu, terekeye konu tasin-
mazlari  kullandigini  belirterek mirasi
reddin iptalini istemistir. Davaci vekili
24.06.2015 tarihli 1slah dilekgesi ile,
davalinin icra dosyasinda aciz halinin
acik oldugunu, davayi Tiirk Medeni Ka-
nununun mirasin reddi hiikiimlerine gére
acmis olmalarina karsin dava sebebini
icra Iflas Kanununun 277. maddesi uya-
rinca tasarrufun iptali olarak islah ettik-
lerini, davalinin_ivazsiz_mirasi_reddinin
icra iflas Kanununun 278. maddesinde

maddeleri_uyarinca iptale konu olabile-

diizenlenen ivazsiz tasarruf niteliginde

cek tasarruflardandir.

Dolayisiyla davacinin talebi mirasin reddi-
ne iliskin tasarrufun iptaline yénelik oldu-
gundan, dava 6n kosullari yéniinden dos-
yanin incelenmesi varligi halinde dava
konusu mirasin reddine iliskin tasarrufun
iik’nun 277, 278, 279 maddeler geredince
iptale tabi olup olmadiginin degerlendiril-
mesi ve sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken, davanin TMK'nun 617 madde-
sininde diizenlenen mirasin reddinin iptali
davasi olarak nitelendirilmesi ve stire yé-
niinden reddi isabetli gériilmemistir. ...(2)
nolu bentte agiklanan nedenlerle temyiz
itirazlarinin  kabulii ile birlesen davaya
iliskin hiikmin BOZULMASINA,” [2] seklin-
dedir.

Yine Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin
2021/6526E. 2021/4245K. 23.12.2021
tarihli ilami;

“Davaci vekili, miivekkilinin davalidan

30.07.2004 diizenleme, 30.09.2004 vade

oldugunu belirterek mirasin _reddine
iliskin tasarrufunun iptalini istemistir...

Mahkemenin _davanin _reddine _dair
verdigi karar, Yarqitay 14. Hukuk Daire-
sinin 24.12.2020 tarih, 2017/420 Esas,
2020/8832 sayili Karari ile, tasarrufun
iptali _niteligindeki davada icra iflas
Kanununun 277 ve devami maddelerin-
de belirtilen kosullarin dederlendirilme-
si gerektigi vurgulanarak bozulmustur.

Mahkemece bozma ilamina uyulmasina
dair ara karar verilmis ve dava reddedil-
mistir.

Davaci vekili, hilkmii temyiz etmistir....
Davanin Tiirk Medeni Kanunu’nun 617.
maddesi kapsaminda agilan bir dava
niteliginde oldugu diisiincesi ile reddedil-
mesi ézel kanun niteliginde olan icra
iflas Kanununun sézii edilen maddeleri
karsisinda isabetli goriilmemis-

tir...A¢iklanan nedenlerle hiikmiin BO-
ZULMASINA...” [3] seklindedir.
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Ayni yonde Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu'nun 2010/596 E., 2010/641 K. sayil
08.12.2010 tarihli karari;

“Davaci vekili dava dilek¢esinde miivekkili-
nin davalilardan S.... D.... “dan olan alaca-
g icin hakkinda icra takibi baslattiklarini,
alacagin bir kismini tahsil ettiklerini, ala-
caklarinin biiyiik bir kismini ise tahsil ede-
mediklerini, borg¢lu davalinin aciz halde
oldugunu; ancak, borg¢lunun annesinden
kalan mirasi, alacaklilardan mal kagirma
amaci ile reddettigini 6ne siirerek izmir 4.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 2008/831-891
sayili dosyasi lizerinden yapilan mirasin
reddine dair tasarrufun iptalini ve kendile-
rine cebri icra yapma yetkisi verilmesini
talep etmistir.

Mahkemece iptale tabi bir tasarrufun
bulunmamasi; ayrica, mirasin reddinin
iptaline dair bir davanin da ag¢ilmamasi
nedeniyle davanin reddine karar verilmis-
tir. [...] davanin reddine karar verilmis
olmasi dogru bulunmadigi gibi kabule
gore de Medeni Yasanin 6ngordiigii ko-
sullar olusmadan mirasin reddine dair
islemin terekenin agilmasiyla borg¢lunun
aktifine gegecek olan mal, para vs. de-
gerlerin karsiliksiz olarak diger mirasgila-
ra gegisini saglayacak olusundan, kosul-
larinin varhgi halinde iiK.nun 277 ve de-
vami maddeleri uyarinca iptale konu
olabilecek tasarruflardan oldugu halde
mirasin reddi isleminin iptale tabi bir
tasarruf olarak kabul edilmemesi de
dogru bulunmamugtir...)

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalari-
na, dosyadaki tutanak ve kanitlara, boz-
ma kararinda agiklanan gerektirici neden-
lere gére, Hukuk Genel Kurulu’nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, énceki kararda dire-
nilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu neden-
le direnme karari bozulmalidir.” [4]

seklindedir.

Alintilanan Yargitay kararlarindan da gori-
lecegi lizere, borglu mirasgl tarafindan,
alacaklisini zarara ugratma kastiyla, mira-
sin reddedilmesi halinde s6z konusu mira-
sin reddi islemi ik m.277 vd. uyarinca
tasarrufun iptali davasinda iptale tabi
tasarruflardandir.

isbu sebeple alacaklilarini zarara ugratma
kastiyla mirasi reddeden borglu aleyhine,
tasarrufun iptali davasinin diger sartlari-
nin gerceklesmesi halinde 1iK m.277 vd.
uyarinca tasarrufun iptali davasi ikame
edilebilecektir.
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3. Sonug¢

Mirasin aktifiyle ve pasifiyle bir butiin
olarak mirasgilara geg¢mesi neticesinde,
mirasgilarin borca batik olan terekeyi
devralmamasi amaciyla mirasin reddi
muessesi hukukumuzda bulunmaktadir.

Ancak mirasgilar tarafindan bazi hallerde
alacaklilarina zarar verme kastiyla, tereke-
nin borca batik olmamasi ihtimalinde dahi
mirasin reddedilmesi s6z konusu olabil-
mektedir.

Bu noktada iiK m.280°de hiikim altina
alinan zarar verme kastindan kaynaklanan
iptal sebebiyle, borglu tarafindan gergek-
lestirilen mirasin reddi islemi tasarrufun
iptali davasina konu olabilmektedir.

Detayl Bilgi igin;
Av. Umut Alperen Oztiirk
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Sezgin S. Tasarrufun iptali Sebepleri,
Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, c.2, s.1 sf.144

2. VYargitay 17. Hukuk Dairesi’'nin
24.04.2017 T. 2014/21622E. 2017/4442K.

3. VYargitay 7. Hukuk Dairesi'nin
2021/6526E. 2021/4245K. 23.12.2021
tarihliilami

4. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
2010/596 E.,, 2010/641 K. sayili
08.12.2010 tarihli karari

SAYI 82

11


https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/umut-alperen-ozturk-55

SAYFA 12

HUKUK BULTENI

SAYI 82

BOLGE ADLIYE MAHKEI\{!ESi’NiN ANAYASA MAHKE_MESi KARARINA
UYMAMASI UZERINE BIR DEGERLENDIRME

1.Girig

Bir mahkemenin verdigi baglayici nitelik-
teki bir kesin hikmin daha sonra diger
mahkemeler veya kamu giciini kullanan
diger bir devlet organi tarafindan islevsiz
hale getirilmesi, adil yargilanma hakkinin
sagladigi glivenceleri de ortadan kaldirir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasin-
da Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma
ve bu kararlari degistirmeksizin yerine
getirme hususunda yasama, ylritme ve
yargl organlari ile idare makamlarina her-
hangi bir takdir yetkisi taninmamis veya
bu konuda bir istisnaya yer verilmemistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hu-
kuk Dairesi'nin 2024/623 E. 2024/862 K.
sayili 17.10.2024 tarihli karari, ayni dosya
kapsaminda  Anayasa Mahkemesi'nin
2024/2267 basvuru numaral 21.12.2027
tarihli kararini ihlal eder nitelikte olup, bu
karar ile basta Anayasa’nin 2.maddesi ile
glvence altina alinmis hukuk gtvenligi
ilkesinin gerekliliklerine uyulmamistir. S6z
konusu karar Anayasa Mahkemesi karar-
larinin baglayici niteligini sorgulatmistir.

Bu yazida Oncelikle s6z konusu dosya
actklanacak, daha sonrasinda ise Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Daire-
si'nin  2024/623 E. 2024/862 K. Sayih
17.10.2024 tarihli kararimin olusturuldugu
hak ihlalinin daha iyi anlagilmasi igin Ana-
yasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru
yoluna iliskin bilgiler verilecektir.

2. Dava Siireci

Davaci, taraflar arasinda imzalanmis soz-
lesme kapsaminda, alacaginin davalidan

gec¢ tahsil edilmesi nedeniyle ugradig
munzam zararin tazmin edilmesi talebiyle
dava agmistir. Ankara 7. Asliye Hukuk
Mahkemesi 20.04.2005 tarihinde asil
davanin kabull ile 500 TL'nin isin tasfiye
tarihi olan 09.06.1988 tarihine kadar yasal
faiziyle birlikte davali idareden alinarak
basvurucuya verilmesine karar vermistir.
Mahkeme, birlesen davanin ise zamanasi-
mi nedeniyle reddine karar vermistir.

Karara karsi temyiz kanun yoluna gidilmis
olup Yargitay karariyla hitkmiin bozulma-
sina karar verilmistir. Yargitay kararinda
818 sayili miilga Kanun'un 105. maddesi-
ne gore, alacaklinin ugradigl zararin geg-
mis glinler faizinden fazla oldugu takdirde
borg¢lunun -kendisine bir kusur yiklenme-
dikge- zarari karsilamakla yukimli oldugu
belirtmistir.

Yargitay Dairesi'ne gore somut olayda
¢6ziimlenmesi gereken sorun, davacinin
tahsil ettigi temerrit faizini asan bir zara-
rinin olusup olusmadigidir.

Bu kapsamda Daire, davaci Sirketin mun-
zam zarari somut delillerle ispat etmesi
gerektigini kabul etmistir.

Yargitay Dairesin bozma karari sonrasinda
dosya ilk derece mahkemesine gitmis ve
Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2008/145E. ye 2011/544 K. sayih
28.12.2011 tarihli karar;

n

bilirkisi raporlarina gére davacinin
yaptigi is nedeniyle davaciya ddenen te-
merriit faizlerinden fazla munzam zarari-
nin ispatlanmadidi anlasiimakla, alinan
rapor ve ek raporlarin kapsamina gére de
davaciya 6denen faizlerden fazla munzam
zarar hesaplanmasina esas alinabilecek
faizin yani zararin tespit edilememesine
nazaran mahkememizin 1999/22 Esas
sayili dosyasinda evvelce hiikmedilen 500
TL'lik munzam zararinda bulunmadigi
sonucuna varildigindan esas davanin ve
birlesen dosyadaki munzam zarara dair
kalemleri ihtiva eden davanin reddine
karar vermenin dogru olacagi sonug ve
kanisina varilmistir..."

seklinde olmustur.

Davaci tarafindan temyiz edilen hikim,
Yargitay’in ilamiyla 25.12.2012 tarihinde
onanmistir. Davacinin  karar dizeltme
istemi de ayni Yargitay Dairesi tarafindan
26.12.2013 tarihli karar ile reddedilmistir.

Bunun Uzerine davaci 1995 yilindan beri
siren bu siire¢ sonucunda Ankara 7.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2008/145E. 2011/544 K. sayih kararinin
sonuglarinin kaldirilmasi igin 20.02.2014
tarihinde mulkiyet hakki ve makul sire-
de yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle
Anayasa Mahkemesine bireysel basvu-
ruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
inceleme neticesinde; makul silirede
yargilama hakkinin ihlal edildigine oybir-
ligi ile milkiyet hakkinin ihlal edildigine
ise oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

Bu dogrultuda kararin ornegi milkiyet
hakkinin ihlalinin sonuglarini ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapil-
mak lzere Ankara 7. Asliye Hukuk Mah-
kemesi’ne gonderilmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin milkiyet hakki
ihlaline iligkin vermis oldugu emsal nite-
ligindeki kararinin ilgili kismi séyledir.:

“76. Yukarida da deginildigi lizere Ana-
yasa Mahkemesinin daha énce gerek
norm denetimi kapsaminda gerekse de
bireysel basvuru kapsaminda verdigi
cesitli kararlarinda alacaklarin da miilki-
yet hakki kapsaminda oldugu, devlet
tarafindan alacaklarin ge¢ ddenmesi
hdlinde enflasyon oranlari altinda olma-
yan bir faiz 6denmesinin gerek bireyin
haklari gerekse de kamu diizeni bakimin-
dan énem tasidigi belirtilmistir (bkz. §§
71-73). Anayasa Mahkemesi bu baglam-
da kisilerin miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilen alacaklarinin kamu ku-
rumlarinca makul olmayan bir sebeple
ge¢ ddenmesi yiiziinden deger kaybina
ugratilmasinin miilkiyet hakkinin ihlaline
yol agtigini kabul etmistir (bkz. § 73).

80. Diger taraftan kural olarak kisilerin
kamudan olan alacaklarinin herhangi bir
yargisal siirece veya icra takibine gerek
olmadan 6denmesi beklenir. Somut olay-
da ise basvurucunun alacaginin geg
6denmesinin makul bir gerekgesi mevcut
olmadigi gibi, derece mahkemelerinin
geriye déniik olarak tespit ettigi basvu-
rucunun alacagini kamu makamlarinin
ancak yapilan yargilama sonucu 6deye-
bildigi ve yargilamanin uzun siirmesi
nedeniyle yine kamu makamlarinin yarar
saglamis oldugu anlasiimaktadir.
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81. Sonug olarak basvurucunun miilkiyet
hakki kapsamindaki alacaginin enflasyon
karsisinda énemli élgiide deger kaybina
ugratilarak  6dendigi  anlasildigindan
basvurucuya sahsi olarak asiri ve olagan
disi bir kiilfet yiiklendigi kanaatine varil-
mustir. Bu tespite ragmen derece mahke-
melerinin bagvurucunun zarara ugradigi-
ni1 ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki
kat1 yorumu nedeniyle somut olay baki-
mindan kamunun yarari ile basvurucu-
nun miilkiyet hakkinin korunmasi arasin-
da kurulmasi gereken adil dengenin bas-
vurucu aleyhine bozuldugu degerlendiril-
mistir.”

Anayasa Mahkemesi’'nin 2014/2267 Bas-
vuru Numaral, 21.12.2017 tarihli karari
sunucunda dava ilk derece mahkemesin-
den yeniden gorulmis ve Ankara 7. Asliye
Hukuk Mahkemesi 2022/27 E., 2024/277
K. sayili 16.05.2024 tarihli ilami:

“Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesi
hiikiim béliimiiniin C maddesinin (kararin
bir érnedinin miilkiyet hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeni-
den yargilama yapilmak lizere Mahkeme-
mize goénderildigi) géz 6niine alinarak
yargilama yapilmistir.

...hiilkme esas alinan bilirkisi raporuna
gére; davacinin, davalidan talep edebile-
cegi varsa munzam zarar miktarinin
10.652.075,80-TL oldugu anlasildigindan,
tim bu gerekge ile asagida yazildigi gibi
karara varilmistir.”

seklinde olmustur.

Bu karara karsi her iki taraf da istinaf ka-
nun yoluna basvurmustur. Bunun Uzerine
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hu-
kuk Dairesi 2024/623 E., 2024/862 K.,
17.10.2024 tarihli:

“Dava konusu somut olaydaki ¢éziimlen-
mesi gereken hukuki sorun; temerriit faizi-
ni asan bir zararin mevcut olup olmadigi-
dir. Yiiksek enflasyon, dolar kurundaki
artis, serbest piyasadaki faiz oranlarinin
yliksek olusu davaciyr ispat yikinden
kurtarmaz. Zira; davaci para alacagini
zamaninda almasi halinde ne sekilde kul-
lanacagini kanitlayamamistir. Ayrica ala-
cakli, ugradigi zararin kendisine ddenen
temerriit faizinden fazla oldugunu ispat
etmek zorundadir. Soyut enflasyonun ya
da bankalarda mevduat igin 6denen faizin
temerriit faizinden yiiksek oranda olmasi,
munzam zararin gergeklestigi ve kanitlan-
digr anlamina gelmez. Burada davacinin
kanitlamasi gereken husus enflasyon ve

HUKUK BULTENI

mevduat faizinin yliiksekligi gibi genel
olgular degil, kendisinin sahsen ve somut
olarak ge¢ édemeden dolayi zarar gérdii-
g keyfiyetidir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2021/5036
Esas-2023/847 Karar ve HGK 20204-530
Esas- 2022/ 524 Karar sayil kararlarinda

"Anayasa Mahkemesi'nin hak ihlali karari
vermesinin bash basina munzam zarar
olustugunu gdéstermeyecegi, davacinin
faizi asan zararlan oldugunu ve zararin
miktarini, diger bir anlatimla munzam
zararin ne sekilde olustugunu somut ola-
rak ispatlamasi gerektigi" belirtilmistir. Bu
itibarla mahkemece Yargitayin s6z konusu
son dénem igtihatlari ¢ergevesinde davaci-
nin "somut zarar ispati kosulunu" saglayip
saglayamadigi irdelenerek hasil olacak
sonug¢ dogrultusunda hiikiim kurulmasi
gereklidir.

Yukarida agiklanan nedenlerle eksik ince-
leme ve degerlendirmeyle yazili sekilde
hiikiim kurulmasi isabetli olmadigindan,
taraf vekillerinin istinaf basvurusunun
esasi incelenmeksizin kabuliine, mahkeme
kararinin - HMK'nin  353/1-a.6 maddesi
geregince kaldirilmasina, dosyani Daire-
miz kararina uygun sekilde incelenip kara-
ra baglanmasi igin karan veren mahkeme-
ye gonderilmesine karar verilmesi gerek-
mistir.”

seklindeki karariyla Ankara 7. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi 2022/27 E., 2024/277 K.
sayili 16.05.2024 tarihli, 13 yil 6ncesine ait
karara geri donilerek Anayasa Mahkeme-
si’nin karari ihlal edilmistir. Zira Anayasa
Mahkemesi, dosya kapsaminda kendisine
yapilan basvuru sonucunda kisilerin ka-
mudan olan alacaklarinin herhangi bir
yargisal slirece veya icra takibine gerek
olmadan 6denmesinin beklenildigini; so-
mut olayda 6demenin beklenmesi igin
makul bir gerekgenin olmadigini; enflas-
yon karsisinda alacagin deger kaybina
ugradiginin ise bariz oldugunu, bu sebeple
munzam zararin tazmini igin basvurucu-
nun zarara ugradigini ayrica ispatlamasi
gerekmedigi sonucuna varmigtir. Bolge
Adliye Mahkemesi ise Anayasa Mahkeme-
si kararini ihlal ederek Yargitay ictihatlari-
ni esas almig, davacinin munzam zararinin
ne sekilde olustugunun ispatlanmasi ge-
rektigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesince verilen kararlarin
niteligi géz onidnde bulunduruldugunda,
s6z konusu Bolge Adliye Mahkemesi kara-
ri ile basta hukuk gtvenligi olmak Uzere
birgok anayasal diizenleme ihlal edilmistir.
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3. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin

Niteligi

1982 Anayasasinin 153. maddesi Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi karar-
larinin 6nemine ve hukuki sonuglarina
iliskin cok net hukimler igermektedir.
ilgili maddenin 6. fikrasi:

“ Anayasa Mahkemesi kararlari Resmf
Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
ylritme ve yargi organlarini, idare ma-
kamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar.”

seklinde olup, olduk¢a nettir. Maddede
gecen ifadeler ile Anayasa Mahkeme-
si'nin kararlarinin 6zellikleri ve baglayici-
lig1 ifade edilmistir.

3.1. Kararlarin Kesin Olmasi

Anayasa’nin 153. maddesinin ilk fikrasin-
da Anayasa Mahkemesi kararlarinin
kesin oldugu belirtilmistir. Bilindigi tize-
re, yargl kararlarinin kesinligi kararin
sekli anlamda kesinligi ve maddi anlam-
da kesinligi olarak ikiye ayrilmaktadir.
S6z konusu hikiimde, Anayasa Mahke-
mesinin Kararlarinin kesinliginden kasit
kararlarin sekli anlamda kesinligidir. Bu
kapsamda Anayasa Mahkemesi kararla-
rina karsi gidilebilecek bir itiraz, temyiz
yahut karar dizeltme gibi bir olagan
kanun yolu bulunmamaktadir.

3.1.1. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel
Basvuru Kararlarinin Kesinligi

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvu-
ru sonucunda vermis oldugu kararlar ise
hem sekli hem maddi agidan kesindir.
Bireysel bagvuru yolunda verilen ihlalin
varhigl veya yoklugu ile ihlalin varlig
halinde bunlarin giderilmesi yodniinde
verilen kararlarin maddi anlamda kesin-
ligi, mahkemenin ihlalin varhg veya
yokluguna dair tespitinin iceriksel olarak
kesinlestigini gostermektedir. Bireysel
basvuru kararlarinin sekli anlamda ke-
sinligi ise yukarida aciklandigi lzere,
karara karsi basvurulacak bir kanun
yolunun olmadigi anlamina gelmektedir.

3.2. Kararlan Gerekgelendirme Yiikiim-
lalagi

Anayasa'nin  141. maddesinde, diger
tim yargi kararlari gibi Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin da gerekgeli olmasi
zorunludur. Bu kural keyfi nitelikte ol-
mayip, 6zellikle Anayasa Mahkemesi igin
zorunlu tutulmustur. [1] Bu durum hu-
kuk devletinin mutlak bir gerekliligidir.
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Nitekim Anayasa'nin 90. maddesi ile ulu-
sal hukuka aktarilan Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi, adil yargilanma ilkesi gerceve-
sinde mahkemelerin gerekge gbsterme
gorevini dizenlemektedir.

Gerekgesiz verilen bir karar bu manada
adil yargilanma hakkini zedeleyecek, te-
mel hak ve ozglrliklere aykiri bir durum
meydana gelecektir. [2]

3.3.Kararlarin Baglayic Etkisi

Tlrkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’'nin
153. maddesinin son fikrasi;

“Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi
Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
ylritme ve yargl organlarini, idare ma-
kamlarini, gercek ve tuzelkisileri baglar.”

seklinde olup AYM kararlarinin baglayicili-
g1 acikca ortaya konulmustur. Bu konu
6216 sayili Anayasa Mahkemelerinin Ku-
rulus ve Usulleri Hakkinda Kanun ile de
dizenlenmistir. Bu kanunun 66. maddesi-
nin ilk fikrasi;

“Mahkeme kararlari Devletin yasama,
yliriitme ve yargi organlarini, idare ma-
kamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar.”

seklindedir. Dolayisiyla Anayasa Mahke-
melerinin Kurulug ve Usulleri Hakkinda
Kanuna gore de Anayasa Mahkemesi ka-
rarlari bir mahkeme karari olarak baglayi-
cdir.

3.3.1. Anayasa Mahkemesinin Bireysel
Basvuru Kararlarinin Baglayici Etkisi

Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal kararlari, bir
mahkeme karari olarak baglayicidir. Bu
durum en basta Anayasa Mahkemesinin
bir mahkeme olmasindan kaynaklidir.

Zira baglayici olmayan bir kararin mahke-
me karari olmasinin bir manasi yoktur.

Bu durumun gerekgesinin doktrinde bir
kesim Anayasanin 153.maddesinin son
fikrasina dayandirmaktayken [3] bir kesim
yazarlarsa bireysel basvuru kararlarinin
baglayicilik konusunda 153. maddeye
dayanilmasi, kararlarin etkisi konusunda
da bu maddeye dayanilmasi gibi bir neti-
ceyi doguracagindan ve bireysel basvuru
yolunun daha sonradan Anayasaya ekle-
nen bir kurum oldugundan yola gikarak
bireysel basvuru kararlarinin bazi agilar-
dan 153. maddeye dahil edilmemesi ge-
rektigini disiinmektedir. [4]
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Sonug itibariyle gerekgeleri farkl olsa da
her iki goriise gore de Anayasa Mahke-
mesinin bireysel basvuru kararlari bagla-
yicidir.

Ote yandan, her bir bireysel basvuru
sonucunda verilen karar, basvuru sahibi-
ni ve ilgili taraflari baglayici niteliktedir.

(5]

Ancak gerekge teskil eden hukuki mita-
laalar genel niteliktedir.

Bu nedenle bireysel basvuru kararlarinin
gerekgesi herhangi bir 6zel davanin ko-
nusu ile sinirh olmayip, uygulamada
benzer durumlara hukuk kaynagi olarak
uygulanabilmektedir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin bir
genel mahkeme kararinin anayasaya
aykirt olup olmadigi konusundaki gori-
sU, sadece kararin goruldigli mahkeme-
yi degil, diger mahkemeleri de baglayan
bir hukuk doktrini olusturmaktadir.

Bu acidan bakildiginda, Anayasa Mahke-
mesinin bireysel basvuru kararlarinin
gerekgesinin baglayici ictihat tegkil ettigi
soylenebilir. [6]

Nitekim 28. Danistay Vergi Dava Dairele-
ri  Kurulunum 20/1/2016 tarihli ve
E.2016/23, K.2016/60 sayili kararinin
ilgili kismi soyledir:

"...bireysel basvuru lzerine Anayasa
Mahkemesince hak ihlalinin bulundugu
belirtilerek yeniden yargilama yapilmasi-
na karar verilmesi durumunda bu karara
uyulmasi zorunlu olmakla birlikte, diger
davalarda ihlal kararina uyulmasini zo-
runlu kilan yasal bir diizenleme bulun-
mamaktadir.

Ancak, Anayasa'da glivence altina ali-
nan temel hak ve ézgiirliiklerden birinin
ihlal edildigini tespit eden hak ihlali ka-
rarlarinin taraflari, konusu ve sebepleri
ayni olan diger davalarda g6z 6niinde
bulundurulmamasi, Anayasanin (stiinli-
gi ve baglayiciigi kuralini da igeren ve
Anayasanin 2'nci maddesinde yer verilen
Hukuk Devleti ilkesi ile evrensel hukuk
kurallarina aykirilik teskil edecektir."

Sonug olarak 1982 Anayasasi ile bu ko-
nuya iliskin yapilan dizenlemeler ve
diger sair mevzuatlar ile devletin tim
erklerinin Anayasa Mahkemesi kararlari
ile bagli oldugunu agikga belirtmistir.
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Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun
28.04.2015 tarihli ve 469-132 sayili karari
soyledir:

“Bilindigi tizere Anayasanin 148. maddesi
uyarinca herkesin Anayasada glivence
altina alinmis temel hak ve ézgdirliiklerin-
den Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi kap-
samindaki herhangi birinin kamu giici
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anaya-
sa Mahkemesine bireysel basvuruda bu-
lunma hakki  bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin diger kararlari gibi bireysel
basvurulari inceleyen Béliim kararlari da
yasama, ylriitme ve yarg: organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri
baglamaktadir. Bu itibarla Anayasa Mah-
kemesinin emsal nitelikteki bu karari kar-
sisinda mevcut ictihatlarin yeniden gézden
gegirilmesi gerekmistir." seklinde agiklan-
digi tizere Anayasa Mahkemesi kararlari-
nin baglayiciligi ve igtihadi anlamda yol
gGsterici niteligi tartismasizdir...”

Goruldugu lzere, Anayasa Mahkemesi
bireysel basvuru kararlarinin baglayiciligi
Yiiksek Mahkeme kararlarinda da slipheye
yer birakmayacak sekilde kabul edilmistir.

4. Bireysel Bagvurularda “Yeniden Yargi-
lama” ya iliskin Karar

Bu icerige konu somut olayda Anayasa
Mahkemesi 2014/2267 Basvuru Numarali,
21.12.2017 tarihli kararinin hikim kis-
minda ilgili kismi;

“Aciklanan gerekgelerle;

B. 1. Anayasa'nin 35. maddesinde giiven-
ce altina alinan miilkiyet hakkinin [HLAL
EDILDIGINE M. Emin KUZ ve Kadir OZKA-
YA'nin karsioyu ile OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir érneginin miilkiyet hakkinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak lzere
Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2008/145, K.2011/544) GONDERILME-
SINE OYBIRLIGIYLE,... karar verildi.”

seklinde olup hiikimde gegen, kararin
yeniden yargilama yapilmasi igin ilk dere-
ce mahkemesine goénderilmesine iligkin
ibare, ilk derece mahkemesine Anayasa
Mahkemesi’'nin tespit etmis oldugu ihlali
Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen
dogrultuda giderme yukimlilugu getir-
mektedir. Bu dogrultuda ilk derece mah-
kemesi kararini inceleyen Bolge Adliye
Mahkemesi'nin de bu yikimlige tabi
oldugu rahatlikla sdylenebilecektir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa
Mahkemesi’'nin ihlalin varligi sebebiyle
verdigi “yeniden vyargilama” karari usul
hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kavramindan farkh bir kavramdir.

Bu dogrultuda ilk derece mahkemesi,
dosya 6niine geldiginde ilk olarak ihlale
yol agan kararini kaldirmalidir. Sonrasinda
ise Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edilen ihlalin sonuglarini gidermek igin
gereken incelemeleri yapmali ve karar
vermelidir. Bu hususlarda ilk derece mah-
kemesinin bir takdir yetkisi bulunmamak-
tadir. Bu durumlar Anayasa Mahkemesi
kararindan sonra davayi goren ilk derece
mahkemesi igin gegerli oldugu gibi Bolge
Adliye Mahkemeleri ve Yargitay igin de
elbette gecerli olacaktr.

Anayasa Mahkemesi, 20214/8875 Basvu-
ru Numaral 03.04.2014 tarihli Mehmet
Dogan Basvurusunda, yeniden yargilama
kavramini soyle agiklamistir:

"6216 sayili Kanun'un 50. maddesiyle
isaret edilen yeniden yargilama kavrami,
ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargi-
lamanin yenilenmesi kurumundan belli
yonlerden farklhilik tasimaktadir. Kuskusuz
ki Anayasa Mahkemesinin yeniden yargi-
lamaya hiikmettigi durumlarda da derece
mahkemesi kesin hiikme baglanmis bir
uyusmazhdgi yeniden ele almaktadir.

Zira ihlal karari verilen hallerde yargila-
manin yenilenmesinin gerekliligi hususun-
daki takdir derece mahkemelerine degil
ihlalin varligimi tespit eden Anayasa Mah-
kemesine birakilmistir. Derece mahkemesi
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini
gidermek lizere gereken islemleri yapmak-
la yiikimlidiir. (p.59)”

Dolayisiyla bu yaziya konu somut olayda
ilk derece mahkemesi her ne kadar Ana-
yasa Mahkemesi karari dogrultusunda
ihlalin sonuglarini gidermeye yonelik bir
karar vermis olsa da bu karar, Bolge Adli-
ye Mahkemesi karariyla Anayasa Mahke-
mesi kararini ihlal edecek nitelikte bir
gerekge ile kaldiriimistir.

Zira Anayasa Mahkemesi karari, somut
olayda davaciya munzam zarara iliskin
ayrica bir ispat kilfeti getirilmesinin adil
olmadigina iliskin tespitler yapmisken,
Bolge Adliye Mahkemesi tam tersi bir
sekilde munzam zararin tespiti igin ispat
kosullarinin saglanmasi gerektigi ve bunun
s6z konusu davada gerceklesmedigi ge-
rekgesiyle ilk derece mahkemesi kararini
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kaldirmistir. Bolge Adliye Mahkemesinin
kararinda ayni zamanda Anayasa Mah-
kemesi karariyla farkli yonde olan Yargi-
tay kararlari gerekce gosterilmistir. An-
cak s6z konusu kararlarin davada geli-
nen asamada degerlendirilmesi mim-
kiin degildir.

Zira ortada bir Anayasa Mahkemesi ihlal
tespiti ve yeniden yargilama karari soz
konuyken yukarida da agiklandigi tzere,
Bolge Adliye Mahkemesinin Yargitay
kararlarini gerekge gostererek bu dog-
rultuda takdir yetkisini kullanmasi miim-
kiin degildir.

Peki Bolge Adliye Mahkemesi’'nin bagla-
yici nitelikteki s6z konusu Anayasa Mah-
kemesi kararina uymamasinin sonuglari
ne olacaktir?

5. Anayasa Mahkemesi’'nin Bireysel
Bagvuru Kararlarinin Uygulanmamasi-
nin Sonuglari

Oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yerine getiril-
memesi Anayasa’nin 153. maddesindeki
Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasa-
ma, ylritme ve yargl organlari, idari
makamalar, gercek ve tizel kisiler tara-
findan baglayici oldugunu ifade eden
hikme ve Anayasa’nin 138. Maddesin-
deki yasama, ylrlitme, yargl organlari-
nin mahkeme kararlarina uymak zorun-
da olduguna dair hikme aykirilik teskil
eder.

Ayni zamanda hi¢ kuskusuz Anayasa
Mahkemesi kararlarinin etkili bir sekilde
uygulanmasi bireysel bagvuru hakkinin
ayrilmaz bir pargasidir. Anayasa’nin 148.
maddesi ile ilgili maddedeki sartlari yeri-
ne getiren herkese bireysel basvuru
yoluna bagvurma hakki getirilmis olup
Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru
kararlarinin icra edilmemesi s6z konusu
maddeye de aykirilk teskil eder.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin
2023/99744 basvuru numaral Serafettin
Can Atalay Basvurusu (3) (zerine
21.12.2023 tarihinde, AYM tarafindan
daha oOnce tesis edilen bireysel basvuru
karari sonrasinda Yargitay 3. Ceza Daire-
si’nin "Anayasa Mahkemesi kararina uyul-
mamasina" seklinde Tirk hukukunda bu-
lunmayan bir karar vermesi lizerine;

“VIL. HUKUM

B. 1. Anayasa'nin 148. maddesinde gliven-
ce altina alinan bireysel basvuru hakkinin
IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Karari bir érneginin Anayasa Mahkeme-
sinin icra edilmemis olan Serafettin Can
Atalay (2) karan ile eldeki basvuruya ilis-
kin Serafettin Can Atalay (3) kararinda
tespit edilen hak ihlallerinin ortadan kaldi-
rilmasina yénelik olarak istanbul 13. Air
Ceza Mahkemesince basvurucunun yeni-
den yargilanmasina baslanmasi,
mahkidmiyet hiikmiiniin infazinin durdu-
rulmasi, ceza infaz kurumundan tahliyesi-
nin saglanmasi ve yeniden yapilacak yar-
gilamada durma karari verilmesi seklinde-
ki islemlerin yerine getirilmesi igin anilan
mahkemeye (E.2021/178) GONDERILME-
SINE OYBIRLIGIYLE,

..karar verildi.” seklinde karar verilerek
yargilamanin yenilenmesine iliskin karar
tekrarlanmis ve bireysel basvuru hakkinin
ihlal edildigine iliskin hikiim tesis edilmis-
tir.

Hukukun GstlnlGglnin kabul edildigi bir
devlette, bireysel hak ve ozgirlikleri gu-
vence altina almak igin inga edilen mahke-
melerin kararlarinin yerine getiriimemesi
halinde, artik bir hukuk devletinden bah-
sedilemeyecektir. Bu sebeple basta dev-
let, yargl kararlarinin tam bir sekilde za-
maninda yerine getirilmesini saglayarak
bireylerin hak kayiplarini 6nlemekle ve
beraberinde bireylerin bir hukuk devletin-
de hukuk sistemine glvenini korumakla
yuktimludar.

Zira AYM bireysel basvuru yolu son gare
olarak basvurulan bir hak arama yolu olup
bu hak arama yolunda verilen kararlarin
yerine getiriimemesi bireylerin ve berabe-
rinde toplumun inancini agir bir sekilde
zedeleyerek anayasal diizene zarar verir,
hukuk devletini yok eder. Bu dogrultuda
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM),
13237/17 Basvuru Numaral 20.03.2018
tarihli basvurucu Mehmet Hasan Altan
hakkinda Anayasa Mahkemesince verilen
ihlal kararinin mahkemelerce uygulanma-
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masina yonelik sikayeti incelemistir. Mah-
kemelerin Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararlarinin geregini yerine getirmemesi
baglaminda AIHM su degerlendirmelerde
bulunmustur:

“142. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin
kararindan sonra bile, istanbul 26. Adir
Ceza Mahkemesi'nin kararlari uyarinca
basvuranin tutuklulugunun devam etmesi-
nin, tutukluluga iliskin davalarda Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun
etkinligine iliskin olarak ciddi siipheler
yarattiginin altini ¢cizmek istemektedir.

Bununla birlikte Mahkeme, gtincel durum-
da, Anayasa'nin 19. maddesi agisindan
6zgdrliigiinden yoksun biralalan kisilere
verilen Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru hakkinin, kisilerin 6zgdirliikten
yoksun birakilma sikdyetleri igin etkin bir
hukuk yolu olduguna dair 6nceki tespitini
degistirmemektedir (daha d&nce anilan
Kogintar/Tiirkiye, § 44).

Bununla birlikte Mahkeme -bilhassa, agir
ceza mahkemeleri basta olmak lzere ilk
derece mahkemelerinin Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin etkisiyle ilgili ictihadin-
daki sonraki gelismeleri dikkate alarak-
Sézlesme'nin 5. maddesi kapsamindaki
basvurularla baglantili olarak Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru sisteminin
etkililigini inceleme hakkini sakli tutmak-
tadir. Bu bakamdan, bu basvuru yolunun
hem teoride hem de uygulamada etkili
oldugunu kanitlamak Hiikiimete diismek-
tedir (daha 6nce anilan Uzun, § 71)."

Bununla beraber, bireysel basvuru yolu-
nun etkili oldugu kabul edilen karsilastir-
mal hukuk 6rneklerinde anayasa mahke-
melerinin bireysel basvuru kararlarinin
baglayicihgl hususu agik olarak anayasal
ve kanuni dizenlemelerle glivence altina
alinmis olup anayasa mahkemeleri de bu
hakkin geregi olarak temel hak ve 6zglr-
luklerin ihlal edildiginin tespiti ile birlikte
yeniden yargilama vyapiimasi ve hatta
ihlale yol agan kararlarin dogrudan iptal
edilmesi veya ortadan kaldirilmasi dahil
ihlalden 6nceki duruma donilmesini sag-
layacak yetkilerle donatilmistir. [7]

6.Sonug

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru
kararlarinin baglayici etkisi siphe uyandir-
mayacak sekilde kesindir.

Bu igerige konu somut olayda Bolge Adli-
ye Mahkemesi’'nin Anayasa Mahkemesi
kararini ihlal edici nitelikteki karari ile
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bireylere taninan anayasal glivenceler
ihlal edilmis, bireysel basvuru yolu islev-
siz hale getirilmistir. Bununla beraber
bireysel haklarini ve o6zgirliklerini gu-
vence altina almak igin insa edilen mah-
kemelerin kararlarinin yerine getirilme-
mesi halinde, artik bir hukuk devletin-
den bahsedilemeyecektir.

Dolayisiyla bir hukuk devleti olan Tirki-
ye Cumbhuriyeti'nde, Anayasa Mahke-
mesi kararlarina uyulmamasi gibi bir
durum mevzubahis olmamalidir. Bu
baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sas’'na aykiri karardan dondlmesi ve
Anayasa Mahkemesi karari dogrultusun-
da yeni bir kararin verilmesi gereklidir.

Detayl bilgi igin;

Stj. Av. Duygu Yaren Yildirim
info@ozgunlaw.com

\

“
-

Kaynakga:
1.T6ren Yicel, 2003:19

2.Baymus-Acar, Anyasa Mahkemesi
Kararlarinin Bireysel Baglayicihg Uzerine
bir Degerlendirme, s.121

3. Karaman, Karsilastirmali Anayasa
Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
si, Doktora Tezi (Danisman Dog. Dr.
Hiseyin Ozcan), istanbul, 2013, 5.301.

4. Kokisari, Anayasa Mahkemesi’nin
Bireysel Basvuru Yolunda ihlal Kararlari-
nin Kesinligi, Baglayici ve Baglayici Etkisi,
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5.Corum, 2020, Anayasa Mahkemesi
Kararlarinin Baglayicilhgl, Ankara; Ham-
demir, Tlrk Anayasa Hukukunda Birey-
sel Basvuru. Doktora Tezi. Selguk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi, Kon-
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7. Anayasa Mahkemesi’'nin 2023/99744
Bagvuru Numarali Serafettin Can Atalay
Bagvurusu (3), 21.12.2023 Tarihli Karari
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“PETROL PiYASASI LiS_ANS__Y('jNETMI_ELiGiNDE DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR YONETMELIK” YAYIMLANDI

Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin amaci temelde, yurt iginde ve yurt disinda temin edilen petroliin dogrudan ya da islenerek
givenli, ekonomik ve rekabetci bir ortamda kullanicilara ulastirilmasina yonelik piyasa faaliyetlerinin; seffaflik, esitlik ve istikrar
ilkeleri cergevesinde gergeklestiriimesi amaciyla, gercek ve tlzel kisilere verilecek lisanslar ile Kuruma yapilacak bildirimler ve kayit
diizenlerine iliskin usul ve esaslari belirlemektir. 2/2/2022 tarihli ve 31738 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Petrol Piyasasi Lisans
Yonetmeligi'nde bazi degisiklikler yapilmis olup bu degisiklikler Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik bashigi altinda 01.11.2024 tarihinde Resmi Gazete ile yiirGrlige girdi. Bu degisiklikler 6zellikle, petrol piyasasinda faaliyet
gosteren lisans sahiplerinin asgari 6denmis sermaye gerekliliklerini karsilamasina ve bunu korumasina iliskin diizenlemelere odak-
lanmakta, lisans bagvurusunda bulunan tizel kisilerin hukuki yapilarinin daha kurumsal olmasini saglamayi hedeflemektedir. Temel
olarak bu degisikliklerle petrol piyasasinin daha diizenli ve surdurdlebilir bir yapiya kavusturulmasini hedeflemektedir.

Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Madde 1- 2/2/2022 tarihli ve 31738 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Uluslararasi isgiicii Kanunu Uygulama Yénetmeliginin 48 inci
maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan “alti aya” ibaresi “U¢ yila” seklinde degistirilmis, ayni fikranin (k) bendinde yer
alan “spor mesruhatli vize ile” ibaresi yurarlikten kaldirilmis ve ayni fikraya asagidaki bentler eklenmistir.

“s) 6458 sayili Kanunun 46 nci ve 91 inci maddeleri kapsamindakilerden igisleri Bakanliginca sistem tizerinden bildirilenler, bildirim-
de belirtilen kapsam ve siirelerde,

t) Cumhurbaskanhg iletisim Baskanliginin uygun goriisii olmasi kaydiyla, daimi basin karti kapsaminda gelen yabanci basin mensup-
lari gorevleri siiresince,”

Madde 2- Ayni Yonetmeligin 49 uncu maddesinin Uglinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(3) Yurt iginden yapilacak ¢alisma izni muafiyeti basvurulari, yabancinin Tirkiye’de yasal olarak bulundugu sireler igerisinde yapi-
lir.”

Madde 3- Ayni Yonetmeligin 53 incii maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis ve ayni maddeye asagidaki fikralar
eklenmistir.

“(1) 48 inci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentleri kapsaminda galisma izni muafiyeti verilen yabancilar igin ¢alisma izni muafi-
yetinin dizenlendigi tarihten itibaren alti aylk, diger ¢alisma izni muafiyetlerinde ise on iki aylik siire gegmedikge ayni muafiyet
kapsaminda yeni basvuru yapilamaz, (1) bendi kapsaminda galisma izni muafiyeti verilen yabancilar igin takvim yili esas alinir.”

“(6) 48 inci maddenin birinci fikrasinin (s) bendi kapsamindakiler, 49 uncu, 50 nci ve 51 inci maddelerden istisna tutularak, bildirim-
de belirtilen kapsam ve stirelerde ¢alisma izni muafiyeti kapsaminda degerlendirilir. Bu kapsamdakiler igin sadece g¢alisma izni mua-
fiyet bilgi formu duizenlenir.

(7) Altinci fikraya iliskin usul ve esaslar Bakanlik ve igisleri Bakanliginca miistereken belirlenir.”
Madde 4- Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yurirlige girer.
Madde 5- Bu Yonetmelik hiikiimlerini Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakani yurtdr.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/11/20241101-1.htm

BAZI URUNLERIN iTHALATINDA EK MALI YUKUMLULUK UYGULANMASINA DAIR 9079 SAYILI
KARAR YAYIMLANDI

Avrupa Birligi ve Turkiye’nin diger ulkelerle imzaladigi serbest ticaret anlagsmalarinin; tlkeler, anlasma hikimleri ve esya agisindan
farklilik arz etmesi sonucunda llkemiz aleyhine ortaya cikan tarife farkliliginin giderilmesi ile disik oranli gimrik vergile-
ri uygulamalarindan vazgegmek amaciyla 9079 sayili Bazi Uriinlerin ithalatinda Ek Mali Yiikiimliiliik Uygulanmasina Dair Karar ya-
yimlandi.

ilgili kararda Ek-2’de gosterilen iilkeler ile Tiirkiye arasinda ikili ticaret anlasmalari bulunmadigindan bu iilkeler ile AB Giimriik Birligi
kapsaminda Serbest Dolasim Belgesi ile diisiik giimrik tarifesi Gzerinden ihracat yapildigi anlasiimis olup Turkiye aleyhine ortaya
cikan tarife farkliligini gidermek igin kararda Ek-2'de gosterilen Birlesik Meksika Devleti, Gliney Afrika Cumhuriyeti, Japonya, Kana-
da, Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti menseili esyalarin A.TR Dolagim Belgesi esliginde ithal edilmesi halinde yizde 10’luk ek mali yu-
kiimltilik uygulanmasina karar verilmistir. ilgili kararin kapsamina giren ve ek mali yiikiimliiliige tabi esyalar Ek-1’de gdsterilmis
olup bunlar konvansiyonel, hibrit ve elektrikli binek otomobilleri kapsayan muhtelif binek araglardir. isbu uygulama driin ve iilke
bazinda degisiklige yol agmasi nedeniyle karar, 30 giin sonra yirurlige girecek olup hikiimleri Ticaret Bakani biinyesinde yurutdle-
cek.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/11/20241102-7.pdf
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ULUSLARARASI MARKA TESCiL BASVURUSU

Uluslararasi marka tescil basvurusu, bir
markanin birden fazla tlkede tescil edil-
mesini saglayan bir sirectir. Bu tir bir
basvuru, marka sahibine farkli dlkelerde
marka korumasi saglamak igin gesitli yasal
prosediirleri daha kolay ve maliyeti etkin
bir sekilde yonetme imkani sunar.

Uluslararasi marka tescili i¢in kullanilan
cesitli yollar ve sistemler bulunmaktadir.
isbu makalemizde bu sistemler incelene-
cektir.

1- Madrid Anlagsmasi ve Madrid Protoko-
la:

Madrid Anlasmasi, 1891 yilinda kabul
edilmis olup, Madrid Protokolii'nden 6n-
ceki tarihli bir diizenlemedir.

Ancak, Madrid Anlasmasi ve Madrid Pro-
tokol, ayni uluslararasi marka tescil siste-
minin iki farkh pargasidir.

Protokol, Anlasma'ya ek olarak, daha
esnek ve giincel diizenlemeleri icermekte-
dir. Basvurular, bu iki sistem cergevesinde
birbirini tamamlayan sekilde yapilabilir.

Madrid Protokoli ile Madrid Anlasmasi’na
getirilen temel yenilikler su sekildedir:

a) Dil Esnekligi: Madrid Anlasmasi'nin tek
dilli sistemi (Fransizca) yerine, Madrid
Protokolii ile Fransizca, ingilizce ve ispan-
yolca olmak Uzere Ug dilli sistem getiril-
mistir. Bu sayede; taraf Ulke ofisleri, ulus-
lararasi tescil islemlerini segtikleri bu dil-
lerden biriyle ylritebilmektedirler.

b) Ret Bildirim Siresi: Madrid Anlasma-
si'nda 12 ay olarak belirlenen ret bildirim
suresi, Madrid Protokoli'nde 18 aya gika-
rilmistir.

c) Ucretlendirme Sistemi: Madrid Proto-
koll ile "bireysel Ucret" (individual fee)
uygulamasi getirilmistir. Bu sistem, Proto-
kol'e taraf dlkelerin Ucretlendirme konu-
sunda esneklik saglamasina olanak tani-
maktadir.

d) Dayanak Bagvurular: Madrid Anlasma-
si'nda vyalnizca mensei Ulkedeki ulusal
tesciller uluslararasi basvurular igin daya-
nak olusturabilirken, Madrid Protokoli ile
mensei Ulkedeki ulusal basvurularin da
uluslararasi basgvuru icin dayanak olarak
kabul edilmesi saglanmistir.

e) Bagimlilik Stresi ve Donlstlirme: Mad-
rid Anlasmasi’nda uluslararasi tescilin,
esas tescile veya bagvuruya bagh oldugu 5
yillk sire igerisinde menge ulkede esas
tescilin veya basvurunun gegerliliginin
sona ermesi veya iptal edilmesi durumun-
da uluslararasi tescilin de iptal edilmesini
zorunlu kilmaktaydi.

Ancak Madrid Protokold, ile segilen Ulke-
lerde bu tir iptallerin 6nline gegmek icin
bagvuru sahiplerine "donustirme"
(transformation) hakki sunulmustur. [1]

Uluslararasi marka tescil basvurusunda
genellikle Madrid Sistemi tercih edilmek-
tedir. Madrid Sistemi’nin markalarin ulus-
lararasi tescilini saglama amaglari su sekil-
de 6zetlenebilmektedir:

1) Tek Bir Bagvuru ile Coklu Tescil: Marka-
larin tek bir uluslararasi basvuru yaparak
ve tek bir dil kullanarak birden fazla tlke-
de tescil edilmesini saglamak.

2) Maliyet ve Burokrasi Azaltma: Tek bir
basvuru, tek dil ve tek Ucretlendirme sis-
temi araciligiyla basvuru sahiplerinin yik-
sek maliyetler, birokrasi ve farkli bagvuru
prosediirleri gibi yiklerden kurtulmalarini
saglamak.

3) Degisikliklerin Kolay Yonetimi: Marka
tescil edildikten sonra veya basvuru asa-
masinda yapilan degisikliklerin (6rnegin,
unvan/adres degisikligi, feragat, iptal,
devir) tek bir talep araciligiyla tim segilen
Ulkelerde yapilmasini mimkin  kilarak
bagvuru sahiplerine kolaylik saglamak.

4) Hizh islem Sureleri: Taraf dlkelere
getirilen ret suresi kisitlamasi
(Protokol’de 18 ay) sayesinde islemlerin
daha hizli yaratilmesini saglamak.

“Madrid Anlasmasina iliskin Protokol”
sayesinde, protokole Uye (Ulkelerden
birinde yapilan marka tescili, protokole
lye diger Ulkelerde de gecerli olmakta-
dir.

Madrid Sistemi, basvurucularin, tek bir
basvuru ile protokole taraf bircok tilkede
birden uluslararasi tescile sahip olmala-
rini saglamaktadir.

Madrid basvurusu igin, basvurulacak
markanin mensei tlkede basvurusunun
yapilmis (esas basvuru) veya tescilinin
alinmis (esas tescil) olmasi gerekir. Ulus-
lararasi marka tescil basvurusu bu yerel
basvuru Uzerinden gergeklestirilir. Boy-
lece Madrid basvurusu yapilirken, men-
sei ofise yapilmis olan marka basvuru-
sunda kullanilan marka ismi, siniflari ve
logo kullantlir.

Bu kapsamda mensei Ullkede basvuru
sartini saglayan her marka sahibi, basvu-
ran bilgileri, gerekli istenilen siniflar ve
Ulkelerin belirtildigi bir form ve WIPQO’ya
yapilacak 6deme dekontu ile basvuru
yapabilir.

Uluslararasi tescil bagvurusunda mensei
Ulkedeki marka basvurusu veya tescilin-
deki marka siniflarinin kapsaminda azalt-
ma yapilabilir ancak ekleme yapilamaz.
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Basvuru yapilacak tlkelerin Madrid Proto-
kol’tine taraf olmasi gerekmektedir. Mad-
rid Protokoliu kapsaminda ayni anda bas-
vuru yapilabilecek Ulkeler; 1) Afganistan,
2) Afrika Fikri Mdulkiyet Ofisi (OAPI), 3)
Almanya, 4) Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), 5) Antigua ve Barbuda, 6) Arnavut-
luk, 7) Avrupa Birligi (AB), 8) Avustralya, 9)
Avusturya, 10) Azerbaycan, 11)Bahreyn,
12)Beneliiks (Belgika, Hollanda, Liksem-
burg), 13)Beyaz Rusya, 14)Birlesik Krallik
(ingiltere), 15)Birlesik Arap Emirlikleri,
15)Bhutan, 16)Bonaire, Saint Eustasius ve
Saba, 17)Bosna Hersek, 18)Botsvana,
19)Brunei, 20)Bulgaristan, 21)Cezayir,
22)Curacao, 23)Gek Cumhuriyeti, 24)Cin,
25) Danimarka, 26) Endonezya, 27) Erme-
nistan, 28) Estonya, 29) Eswatini, 30) Fas,
31) Filipinler, 32) Finlandiya, 33) Fransa,
34) Gambiya, 35) Gana, 36) Gurcistan, 37)
Guney Kibris Rum Yonetimi, 38) Hirvatis-
tan, 39) Hindistan, 40) iran, 41) irlanda,
42) ispanya, 43) israil, 44) isveg, 45) Isvic-
re, 46) italya, 47) izlanda, 48)Japonya, 49)
Kambogya, 50) Kanada, 51) Karadag, 52)
Kazakistan, 53) Kenya, 54) Kirgizistan, 55)
Kolombiya, 56) Kore Cumhuriyeti, 57)
Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, 58)
Kuzey Makedonya, 59) Kiiba, 60) Laos, 61)
Lesotho, 62) Letonya, 63) Liberya, 64)
Lihtenstayn, 65) Litvanya, 66) Macaristan,
67) Madagaskar, 68) Malawi, 69) Malezya,
70) Meksika, 71) Misir, 72) Mogolistan,
73) Moldova Cumhuriyeti, 74) Monako,
75) Mozambik, 76) Namibya, 77) Norveg,
78) Ozbekistan, 79) Polonya, 80) Portekiz,
81)Romanya, 82)Rusya Federasyonu,
83)Ruanda, 84) Samoa, 85) San Marino,
86) Sao Tome ve Principe, 87) Sint Maar-
ten, 88) Sirbistan, 89) Sierra Leone, 90)
Singapur, 91) Slovenya, 92) Slovakya, 93)
Sudan, 94) Suriye, 95) Tacikistan, 96) Tay-
land, 97) Tunus, 98) Turkiye, 99) Turkme-
nistan, 100) Umman, 101) Ukrayna, 102)
Yunanistan, 103) Vietnam, 104) Yeni Ze-
landa, 105) Zambiya, 106) Zimbabve sek-
lindedir.

Madrid Protokoli’'ne dayanilarak yapila-
cak tescil basvurulari, mensei tlkede ika-
met eden veya ticari faaliyet gosteren kisi
veya kurumlar tarafindan, mensei tlkenin
ofisi araciligiyla isvicre’nin Cenevre sehrin-
de yer alan WIPQ’ya (Diinya Fikri Milkiyet
Orgiitii) gergeklestirilir. Yani, ilgili protokol
kapsaminda WIPO’ya dogrudan basvuru
yapilamamaktadir.

WIPO basvuruyu alir ve basvurunun sekli
kosullara uygun olup olmadigini inceler.
Eger bir eksiklik yoksa basvuru WIPO Ulus-
lararasi Siciline kaydedilir. WIPO basvuru-
lari, yukarida belirtilen G¢ dilden
(Fransizca, ingilizce ve ispanyolca) biriyle
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kabul edip diger iki dile de gevrildikten
sonra, secilen (lkelere (lke ofislerinin
sectikleri dilde iletir. Basvuruyu alan her
tlke kendi kanunlarina gore inceleme
yapar ve kararini bildirir. Her tlke, marka-
yiI tescil etme veya reddetme hakkina
sahiptir. Ancak ret siresi 18 ay ile sinirli-
dir. Bu sire iginde herhangi bir itiraz veya
ret kararinin olmamasi halinde, tescil
kesinlesmis olarak kabul edilir. Basvuru
kabul edilirse, ulusal marka ofisleri marka
tescilini tamamlar ve ilgili Glkelerde geger-
li bir marka korumasi baglar. WIPO, tescil
edilen markayi Uluslararasi Sicil'de yayin-
lar. Tescil ile basvuru esnasinda segilen
devletlerin her birinde ayri ayri marka
korumasi saglanir. [2]

Turkiye’den yapilacak basvurular igin,
Tirk Patent ve Marka Kurumu Ulzerinden
hangi lilkelerde tescil talep edildigi belirti-
lerek gerekli form ve 6deme belgesiyle
segilen Ulke nezdinde WIPQ’ya uluslarara-
si marka tescili basvurusu yapilir. Tark
Patent’e verilen evrak iki ay icinde Diinya
Fikri Mlkiyet Orgiiti (WIPO)ne génderilir
ve buradan ilgili Glkelere gonderilir. [3]

Uluslararasi marka basvurusu igin 6den-
mesi gereken iki tir Gcret bulunmaktadir.
Bunlardan biri, mense ofise yani Tirk
Patent’e 0denmesi gereken uluslararasi
bagvurunun WIPO’ya resmi bildirim tcre-
ti, diger licret ise WIPQ’ya isvicre Frangi
cinsinden 6denmesi gereken uluslararasi
resmi marka basvuru ucretidir.

Tirkiye’den yapilacak uluslararasi marka
bagvurularinda, Tirk Patent’e 6denmesi
gereken WIPO’ya resmi bildirim Ucreti
2024 yili itibariyle 2.200 Turk Lirasidir. [4]
WIPQ’ya 6denecek resmi lcret ise basvu-
ru kapsamindaki sinif sayisi, markanin
renkli olup olmamasi, markanin garanti
markasi ya da ortak marka olup olmamasi,
basvurunun kapsadig tlke sayisi gibi du-
rumlarina gore degiskenlik gostermekte-
dir.  WIPO’ya Odenecek resmi Ucretin
hesaplanmasi i¢in  WIPO’nun internet
sayfasinda yer alan otomatik hesaplama
aracl “Fee Calculator” kullaniimaktadir. [5]

Madrid Protokoll kapsaminda uluslararasi
tescili bulunan bir markanin koruma tari-
hi, basvuru tarihinden itibaren 10 yil ka-
dardir. Ancak Madrid Protokollu kapsa-
mindaki uluslararasi marka tescili, ulusal
marka tesciline veya bagvurusuna 5 vyil
boyunca bagli kalmaktadir. 10 yillik stireg-
ten sonra, marka sahibi, korumayi devam
ettirmek istedigi tlkelerde, ulkelerin ulu-
sal ofisleri nezdinde, marka tescil yenile-
me islemini gerceklestirerek markanin
koruma stiresini 10 yil daha uzatabilir.
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Yenileme islemi, marka sahibinin tescilin
sona ermesinden dnce bu sirenin uzatil-
masini talep etmesiyle gergeklestirilir.
Yenileme basvurusu, tescil sdresinin
sona ermesinden 6 ay 6nce yapilabilir ve
yenileme siiresi sona erdikten sonra 6
aylik bir ek siire icinde de gecikme Ucreti
o6denerek yapilabilir. Eger bu siire iginde
yenileme yapilmazsa, markanin tescili
iptal edilir ve uluslararasi koruma sona
erer. Herhangi bir yenileme sayi siniri
bulunmamaktadir.

2- Avrupa Birligi Marka Tescili (EUIPO):

Avrupa Birligi Marka Tescili (EUIPO),
Avrupa Birligi genelinde gecerli olan bir
marka tescil sistemidir. Bu sistem, Avru-
pa Birligi'ne Uye olan tim lkelerde
marka korumasi saglar ve bu koruma,
AB genelinde tek bir basvuru ile elde
edilir. EUIPO, bu tescil sistemini yoneten
kurulustur ve merkezi Alicante, ispan-
ya'da bulunmaktadir.

Avrupa Birligi Marka Tescili (EUIPO)
basvurusu, Avrupa Birligi Fikri Milkiyet
Ofisi'nin (EUIPO) resmi web sitesi tizerin-
den cevrimici olarak yapilabilmektedir.

(6]

Basvuru, elektronik olarak yapilabilmek-
le birlikte; markanin grafik gosterimi,
siniflandirmasi ve kullanim sekli gibi
bilgileri icermelidir. Basvuru AB'nin her-
hangi bir resmi dilinde yapilabilmekte-
dir, ancak itiraz durumunda kullanilabil-
mesi igin ikinci bir dil segilmesi de gerek-
mektedir. Bununla birlikte, tescil basvu-
rusunda Ulke segimine izin verilmemek-
te olup, tescil tim Uye devletleri kapsar.

Bu noktada 6nemine binaen belirtmek
isteriz ki; Avrupa Birligi Marka Tescili
(EUIPO) basvurusu, Madrid Protoko-
|i’nden farkli olarak dogrudan Tirk Pa-
tent ve Marka Kurumu (TURKPATENT)
lizerinden yapilamamaktadir. EUIPO'ya
basvuruda bulunmak isteyenlerin, bas-
vurularini dogrudan EUIPO'nun kendi
cevrimigi  basvuru sistemi Uzerinden
yapmalari gerekmektedir.

Ancak, TURKPATENT sistemi (izerinden
uluslararasi marka tescili basvurusu
yapilirken, Madrid Protokoli gergevesin-
de Avrupa Birligi de secilebilmektedir.
Bu durumda, basvuru WIPO araciligiyla
EUIPQO'ya iletilecektir. Bu sekilde dolayli
olarak Tirk Patent sistemi kullanilarak
EUIPO’ya basvuru yapilmasi mimkin-
dir. Ancak bu basvuru dogrudan bir
EUIPO basvurusu degildir ve gerek Uc-
retlendirme gerekse usul agisindan
Madrid Protokoll’ne tabidir.
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EUIPO sistemindeki marka basvuru siireci;
inceleme, itiraz ve tescil slreglerinden
olusmaktadir. EUIPO oncelikle, basvuru-
nun sekli gerekliliklere uygunlugunu ince-
ler. Bu asamada, basvuru formunun dogru
doldurulup  doldurulmadigi, Ucretlerin
odenip 6denmedigi ve diger teknik detay-
lar kontrol edilir. Son olarak EUIPO tara-
findan benzer markalarin varhig kontroli
gergeklestirilir.

Sure¢ boyunca herhangi bir asamada ek-
siklik veya hata tespit edilirse, marka veki-
li resmi olarak bilgilendirilir. Bu tarihten
itibaren 2 ay icinde marka vekilinin eksik-
likleri gidermesi veya itirazlara resmi ola-
rak yanit vermesi gerekir. Eger bu 2 aylik
siire icinde yanit verilmez ya da eksiklikler
giderilmezse, EUIPO basvuruyu reddetme
hakkina sahiptir. Marka basvurusunun
reddedilmesi durumunda, EUIPO biinye-
sindeki temyiz kurullarina itirazda bulu-
nulmasi mimkinddr.

Tim bu asamalarin basariyla tamamlan-
masinin ardindan, basvuru Avrupa Birligi
Ulkelerinin resmi dillerine cevrilerek AB
Resmi Marka Bilteni’'nde yayimnlanir. Ya-
yinlanmasiyla birlikte itiraz slireci de bas-
lar. ilgili markanin biltende yayimlanmasi
tarihinden itibaren 3 ay boyunca, lglinci
sahislar markaya itiraz edebilir. itirazlar
genellikle 6nceden tescil edilmis marka-
larla karistirilma ihtimali gibi nedenlerle

yapilr.

Eger bu Ug aylik sire icerisinde bir itiraz
yapilirsa, EUIPO itirazi inceler ve her iki
tarafin argiimanlarini degerlendirir. itira-
zin hakli bulunmasi durumunda, basvuru
reddedilebilir veya basvuru sahibi markayi
degistirmek zorunda kalabilir. itiraz siiresi
boyunca herhangi bir itiraz yapilmazsa
veya vyapilan itiraz reddedilirse, marka

HUKUK BULTENI

tescil edilir ve AB Marka Siciline kaydedi-
lir. Bu asamadan itibaren marka, AB gene-
linde koruma altina alinmis olur. ilgili tes-
cil Avrupa Birligi'ne lGye 27 ulkenin tama-
minda (Almanya, Fransa, ispanya, Dani-
marka, Isveg, Finlandiya, Avusturya, Por-
tekiz, irlanda, italya, Belgika, Hollanda,
Liksemburg, Yunanistan, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Sloven-
ya, Hirvatistan, Gliney Kibris, Malta, Lit-
vanya, Letonya, Slovakya, Bulgaristan ve
Romanya) gecerli hale gelir.

EUIPO, Madrid Protokoli’nden farkl ola-
rak tim Avrupa Ulkelerinde gegerli tek bir
marka korumasi saglamaktadir. Bu neden-
le basvurunun bir veya birkag tlke tarafin-
dan mutlak veya nispi sebeplerle reddedil-
mesi veya hiukimsiz kilinmasi diger tlke-
ler igin de ayni sonucu dogurmaktadir.

Yine, EUIPO marka basvurusu, Madrid
sisteminden farkli olarak herhangi bir
ulusal marka bagvurusuna veya tesciline
bagl degildir. Ulusal tescil merkezi nez-
dinde tescil edilmis bir marka olmaksizin
basvuru yapilabilmektedir.

EUIPO nezdinde tescil edilen markalar 10
yil stireyle gegerlidir. Bu siirenin sonunda,
marka sahibinin markasini korumak igin
yenileme basvurusunda bulunmasi gere-
kir. Yenileme islemi, yine EUIPO Uizerinden
yapilir ve her yenileme, markanin 10 yil
daha korunmasini saglar.

Avrupa Birligi marka tescili (EUIPO) igin
herhangi bir yenileme sayisi siniri yoktur.
Tescil edilen bir marka, 10 yillik strelerle
siiresiz olarak yenilenebilir. Yani, marka
sahibi markasini korumaya devam etmek
istedigi strece, her 10 yilin sonunda yeni-
leme basvurusunda bulunarak markasini
yenileyebilir.
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Yenileme basvurusu, mevcut tescil sire-
sinin bitiminden 6 ay 6nce yapilabilecegi
gibi, tescil siresi bittikten sonra 6 ay
icinde de yapilabilir. Ancak, siire bitimin-
den sonraki yenilemeler gecikme Ucre-
tiyle birlikte yapilir. Yenileme islemi icin
verilen sire igerisinde yenileme basvu-
rusu yapilmadigi takdirde marka, koru-
ma kapsamini kaybedecek ve dglinci
sahislar tarafindan kullanilabilir hale
gelecektir.

3- Afrika Fikri Miilkiyet Organizasyonu
(OAPI):

Afrika Fikri Mulkiyet Organizasyonu
(OAPI), Afrika'daki Fransizca konusan 17
Ulkenin (Benin, Burkina Faso, Kamerun,
Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Kongo,
Fildisi Sahilleri, Ekvator Ginesi, Gabon,
Gine, Gine-Bissau, Mali, Moritanya,
Nijer, Senegal, Togo, Komorlar) fikri
mulkiyet haklarini yéneten ve dizenle-
yen bir bolgesel organizasyondur. OAPI,
1962 vyilinda kurulmus olup, merkezi
Kamerun’un baskenti Yaoundé’de bu-
lunmaktadir.

Bu organizasyon, Uye (lkelerde gecerli
olan patent, marka, tasarim ve diger fikri
mulkiyet haklarinin tek bir bagvuru ile
tescil edilmesini saglamaktadir. OAPI'ye
Uye 17 Afrika Ulkesi vardir ve Avrupa
Birligi marka tescilindeki gibi; OAPI Uze-
rinden yapilan bir marka tescili, bu tlke-
lerin tamaminda gecerlidir.

Afrika Fikri Mulkiyet Organizasyonu
(OAPI)'ye marka tescili icin basvuru,
OAPI'nin merkezi ofisine yapilir. Basvuru
formu ve gerekli belgeler OAPI'nin mer-
kezine dogrudan gonderilebilir. Bu islem
posta yoluyla yapilabilecegi gibi, fiziksel
olarak da gerceklestirilebilir. OAPI Uyesi
Ulkelerden birinde ikamet etmeyen bas-
vuru sahipleri, yerel bir marka vekili
veya temsilcisi araciliglyla da basvuru
yapabilirler.  Bununla birlikte, OAPI,
gevrimici basvuru da kabul etmektedir.
Bunun igin OAPI'nin resmi web sitesin-
deki elektronik basvuru formunun dol-
durulmasi ve gerekli belgelerin yiklen-
mesi gerekmektedir. [7]

Bagvuru formu, OAPI'nin resmi dili olan
Fransizca olarak doldurulmalidir. Bu
formda marka sahibi bilgileri, markanin
siniflandirmasi ve tescil talebi yer alir.
Markanin grafiksel gosterimi ve ilgili
belgeler form ile birlikte sunulmalidir.
OAPI'nin resmi dili Fransizca oldugun-
dan, tim basvuru ve yazismalar bu dilde
yapilmalidir.
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Afrika  Fikri  Mulkiyet Organizasyonu
(OAPI) basvurusu dogrudan Turk Patent
ve Marka Kurumu (TURKPATENT) iizerin-
den yapilamamaktadir.

Bu kapsamda, OAPI basvurularinin, dogru-
dan OAPI'nin kendi sistemi (zerinden
yapilmasi gerekmektedir. Ancak, Madrid
sistemi anlatilirken belirtildigi Gizere; OAPI,
Madrid Protokolii kapsaminda basvuru
yapilabilecek bdlgelerden olup, Tirk Pa-
tent ve Marka Kurumu (TURKPATENT)
Gizerinden Madrid Protokoli kapsaminda
uluslararasi bir marka basvurusu yapilir-
ken OAPI'nin koruma talep edilen bolgeler
arasinda secilmesi mimkiindur.

Bu durumda ilgili bagsvuru WIPO araciligiy-
la OAPl'ye iletilmekte olup, basvurunun
WIPO sistemi kullanilarak Tirk Patent ve
Marka Kurumu (TURKPATENT) {zerinden
dolayli olarak yapilmasi s6z konusu olabi-
lecektir.

Ancak, bu sekilde yapilan bagvuru dogru-
dan Afrika Fikri Mulkiyet Organizasyonu
(OAPI) sistemine yapilan bir basvuru ol-
mayacak ve gerek ucretlendirme gerekse
usul agisindan Madrid Protokolii’'ne tabi
olacaktr.

OAPI, kendisine yapilan bagvuruyu sekli ve
esasl agisindan inceler. Bu inceleme, mar-
kanin tescil edilebilirligi, benzer markala-
rin varhgi ve diger yasal gereklilikler agi-
sindan yapilir.

Sekli eksiklikler veya diger sorunlar tespit
edilirse, basvuru sahibine bunlari dizelt-
mesi icin belirli bir stre verilir.

Eksikliklerin giderilmesi veyahut eksiklik
bulunmamasi halinde ilgili basvuru, OAPI
Bilteni'nde yayinlanir. Yayinlanmasiyla
birlikte, UGglinci sahislar markaya itiraz
edebilir.

Afrika  Fikri  Mdlkiyet Organizasyonu
(OAPI) kapsaminda yapilan marka tescil
basvurulari igin itiraz siresi, markanin
OAPI Bilteni’nde yayinlanmasindan itiba-
ren 6 aydir. Bu sire boyunca, Uglnci
sahislar tescil basvurusuna itiraz edebilir.

itiraz siresi boyunca vyapilan itirazlar,
OAPI tarafindan degerlendirilir ve basvuru
sahibine bildirilir. Eger bir itiraz yapilirsa,
marka sahibi itiraza yanit verebilir ve sa-
vunmalarda bulunabilir.

itiraz siirecinin sonunda, OAPI itirazlari
degerlendirir ve markanin tescil edilip
edilmeyecegine karar verir.
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Eger itiraz olmazsa veya itirazlar reddedi-
lirse, marka tescil edilir ve OAPI'ye lye
llkelerde koruma altina ahlinir. Tescil edi-
len marka OAPI Marka Siciline kaydedilir,
tim Uye Ulkelerde gecerli tek bir marka
korumasi saglamaktadir.

Afrika  Fikri  Mdlkiyet Organizasyonu
(OAPI) kapsaminda tescil edilen markala-
rin koruma stiresi 10 yildir. Bu siire, mar-
kanin tescil tarihinden itibaren baslar ve
10 yil boyunca gegerlidir.

Tescil edilen bir marka, 10 yillik stirelerle
yenilenebilir. Yenileme basvurusu, tescil
sliresi sona ermeden 6nce yapilmalidir.
Gecikme durumunda ek tcret 6denerek 6
ay icinde yenileme yapilabilir. Yenileme
yapilmadiginda, marka korumasi sona
erer ve marka herkes tarafindan kullanila-
bilir hale gelir.

4- Beneliiks Marka Ofisi (BOIP):

Beneliiks Marka Ofisi (BOIP), Belgika, Hol-
landa ve Luksemburg'u kapsayan Uglu
Beneliiks bolgesinde marka tescili ve fikri
mdlkiyet haklari yonetimini Gstlenen ku-
rulustur.

BOIP, bu tlkelerde gecerli olan markalarin
tescil edilmesini saglar ve bu koruma igin
tek bir basvuru yapilmasina imkan tanir.
BOIP'nin merkezi Hollanda'nin The Hague
sehrindedir.

Uluslararasi marka tescil bagvurusu BO-
IP'nin resmi web sitesinden g¢evrimigi ola-
rak yapabilmektedir. [8]

Bununla birlikte, bagvuru BOIP'nin merkez
ofisine bizzat teslim edilebilecegi gibi
basvuru formu ve gerekli belgeler posta
yoluyla da BOIP'nin merkez ofisine gonde-
rilebilmektedir.

Bu islemler, yerel bir temsilci veya marka
vekili araciligiyla da gergeklestirilebilmek-
tedir. Basvuru formunun Fransizca, Fle-
menkge veya ingilizce olarak doldurulmasi
mimkuinddr.

Yine, Beneliiks Marka Ofisi'ne (BOIP) yapi-
lacak marka bagvurulari dogrudan Tirk
Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT)
lizerinden yapilamamakta olup, basvuru
islemlerinin BOIP'nin kendi sistemi tzerin-
den gergeklestiriimesi gerekmektedir.

Ancak, Madrid sistemi anlatilirken belirtil-
digi tizere; BOIP, Madrid Protokoli kapsa-
minda basvuru yapilabilecek bolgelerden
olup, Tiurk Patent ve Marka Kurumu
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(TURKPATENT) tizerinden Madrid Proto-
kol kapsaminda uluslararasi bir marka
basvurusu yapilirken BOIP'nin koruma
talep edilen bolgeler arasinda segilmesi
mumkinddr.

Bu durumda ilgili basvuru WIPO aracili-
giyla BOIP'ye iletilmekte olup, basvuru-
nun WIPO sistemi kullanilarak Tirk Pa-
tent ve Marka Kurumu (TURKPATENT)
lizerinden dolayh olarak yapilmasi sz
konusu olmaktadir. Ancak, bu sekilde
yapilan basvuru dogrudan Beneliks
Marka Ofisi'ne (BOIP) sistemine yapilan
bir basvuru olmayacak ve gerek Ucret-
lendirme gerekse usul agisindan Madrid
Protokoll’ne tabi olacaktir.

BOIP, kendisine yapilan &ncelikle basvu-
ruyu sekli ve esas agisindan incelemek-
tedir. Sekli incelemede, formun tamam-
lanip tamamlanmadigini ve 6demelerin
yapilip yapiimadigini kontrol eder. Esas
incelemede ise markanin tescil edilebi-
lirligini degerlendirir. Basvuru sirasinda
eksiklikler veya hatalar tespit edilirse,
basvuru sahibine dizeltme yapmasi igin
belirli bir stre verilir.

Eksiklik tespit edilmemesi veyahut eksik-
liklerin giderilmesi halinde basvuru,
BOIP Biilteni’'nde yayinlanir. Yayinlanma
tarihinden itibaren 2 ay siiresince uglin-
cl sahislar ilgili basvuruya itirazda bulu-
nabilir. itirazlar varsa, BOIP itirazlari
degerlendirir ve basvuru sahibine bildi-
rir. itiraz sliresi sonunda itiraz olmazsa
veya itirazlar reddedilirse, marka tescil
edilir ve BOIP Marka Siciline kaydedilir.
ilgili markanin BOIP Marka Siciline kay-
dedilmesi ile Belgika, Hollanda ve Lik-
semburg'da gegerli tek bir marka koru-
masi saglanir.

Tescil edilen bir marka, 10 yil boyunca
BOIP'nin kapsamindaki Belgika, Hollanda
ve Liksemburg'da gecerli olan koruma
hakkindan yararlanir. Mevcut tescil su-
resinin sona ermesinden 6 ay dnce yeni-
leme basvurusunda bulunulabilir. Tescil
sliresi sona erdikten sonra 6 ay iginde
gecikmis yenileme bagvurusu yapilabilir.
Ancak bu durumda, gecikme (creti
o6denmesi  gerekmektedir.  Yenileme
basvurusu, BOIP'nin g¢evrimigi sistemin-
den, posta yoluyla veya bizzat teslim
edilerek yapilabilir. Yenileme islemi
basariyla tamamlanirsa, marka 10 yillik
ek bir siireyle korunmaya devam eder.
Yenileme islemi yapilmadig takdirde,
marka tescili sona erer ve markanin
koruma hakki kaybolur.
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5- And Daglar Toplulugu Marka Tescil
Sistemi (CAN):

And Daglar Toplulugu Marka Tescil Siste-
mi (CAN), And Daglari Bolgesi'nde yer alan
tlkeler (Bolivya, Kolombiya, Ekvator, Pe-
ru) arasinda bolgesel bir marka tescil sis-
temi saglayan bir kurulustur. Bu sistem,
Uye Ulkelerde markalarin tek bir basvuru
ile tescil edilmesine olanak tanir.

Basvuru formu ve gerekli belgeler, CAN'in
merkezi ofisine veya yerel yetkili ofislere
gonderilmelidir.  Bagvurular  genellikle
posta yoluyla veya dogrudan teslim edile-
rek yapilabilir. Bagvuru formu CAN'In res-
mi dillerinden biri olan ispanyolca olarak
doldurulmalidir. Formda marka bilgileri,
basvuru sahibinin bilgileri ve tescil edile-
cek mal ve hizmetler hakkinda bilgiler yer
alr. [9]

And Daglari Toplulugu Marka Tescil Siste-
mi (CAN) kapsamindaki marka basvurusu
da dogrudan Turk Patent ve Marka Kuru-
mu (TURKPATENT) iizerinden yapilama-
maktadir. CAN (Comunidad Andina) mar-
ka basvurular, topluluk lkelerinin kendi
ulusal patent ofisleri tGzerinden yapilmali-
dir.

Diger uluslararasi tescil sistemlerinden
farkli olarak, And Daglari Toplulugu Marka
Tescil Sistemi’ne Uye olan ulkelerin tama-
mi Madrid Protokoli kapsaminda degildir.
Bu kapsamda, WIPO sistemi kullanilarak
Tirk  Patent ve Marka  Kurumu
(TURKPATENT) (izerinden dolayli olarak
And Daglari Toplulugu Marka Tescil Siste-
mi'ne basvuru yapilmasi mimkin degil-
dir.

CAN, kendisine iletilen bagvurulari once-
likle sekil ve esas agisindan inceler. Sekli
inceleme, formun tamamlanip tamamlan-
madigini ve 6demelerin yapilip yapilmadi-
gini kontrol eder. Esas inceleme ise mar-
kanin tescil edilebilirligini degerlendirir.
Basvuruda eksiklikler veya hatalar varsa,
basvuru sahibine bunlari diizeltmesi igin
belirli bir stire verilir.

Herhangi bir eksiklik bulunmamasi veya-
hut eksikliklerin giderilmesi durumunda;
basvuru, CAN’In resmi bilteninde yayim-
lanir.

And Daglari Toplulugu (CAN) marka tescil
sistemi kapsaminda vyapilan basvurular
icin itiraz suresi, basvurunun yayinlanma-
sindan itibaren 30 giindir. Bu siire boyun-
ca, Uglincl sahislar basvuruya itiraz edebi-
lir.
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itiraz siiresi boyunca yapilan itirazlar CAN
tarafindan incelenir. Basvuru sahibine
itirazlar hakkinda bilgi verilir ve itirazlara
yanit verme siiresi taninir. itirazlar deger-
lendirildikten sonra, CAN tarafindan bir
karar verilir. itirazlar kabul edilirse, basvu-
ru reddedilebilir veya dlzenlemelere tabi
tutulabilir. itiraz siiresi sonunda itirazlar
reddedilirse veya itiraz yapilmazsa, marka
tescil edilir ve CAN Marka Siciline kaydedi-
lir. Bu kayit, tim Uye ulkelerde gegerli
olan tek bir marka korumasini saglar.

And Daglari Toplulugu (CAN) marka tescil
sistemi kapsaminda, bir markanin tescil
stresi 10 yildir. Bu siire, markanin tescil
tarihinden itibaren baslar ve 10 yil boyun-
ca gegerlidir. Markanin korunmasini sir-
dirmek igin tescil slresi sona ermeden
once, yenileme basvurusu yapilmasi ge-
rekmektedir. Yenileme basvurusu, mevcut
tescil sliresinin bitiminden 6 ay 6nce yapi-
labilir. Bu slire zarfinda yapilan yenileme
bagvurusu icin normal Ucretler gegerlidir.

Tescil slresi sona erdikten sonra 6 ay
icinde de yenileme bagvurusu yapilabilir,
ancak bu durumda gecikme lcreti 6den-
mesi gerekir. Yenileme basvurulari CAN’in
merkezi ofisine veya yetkili ofislere yapil-
malidir. Yenileme islemi basariyla tamam-
lanirsa, marka 10 yillik ek bir siireyle ko-
runmaya devam eder. Yenileme islemi
yapilmadigi takdirde, marka tescili sona
erecek ve markanin koruma hakki kaybo-
lacaktr.
Detayh bilgi igin;
Av. Beyza Nur Goksel
info@ozgunlaw.com
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IS KANUNU KAPSAMI DISINDA OLAN iSLER

l. Girig

4857 Sayil is Kanunu’nun amag ve kapsa-
mi ilk maddesinde diizenlenmistir. Bu
dizenlemeye gore; “Bu Kanunun amaci
isverenler ile bir is sézlesmesine dayana-
rak ¢alistirilan isgilerin ¢calisma sartlari ve
calisma ortamina iliskin hak ve sorumlu-
luklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4’lincii Maddedeki istisnalar
disinda kalan biitiin isyerlerine, bu isyerle-
rinin isverenleri ile isveren vekillerine ve
iscilerine faaliyet konularina bakilmaksizin
uygulanir.

isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve
isgiler, 3’lincti maddedeki bildirim giiniine
bakilmaksizin  bu Kanun hikimleri ile
bagh olurlar.”

Hukmn ikinci fikrasina bakildiginda bazi
istisnalarin bulundugu gérilmektedir. is
Kanunu’nun 4. maddesinde isbu istisnalar
diizenlenmis olup burada sayilanlar hak-
kinda is Kanunu hiikiimleri uygulamayip
var ise 6zel kanun hikimleri, yok ise Turk
Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir.

II. 4857 Sayil is Kanunu Kapsami Disinda
Olan is Ve iliskiler

is Kanunu m.4'te bu kanun kapsamina
girmeyen haller istisnalar bashgl altinda
dizenlemis olup 1. fikrada dokuz bent
halinde  sayilmistir.  Kanun  hikm
“Asagida belirtilen islerde ve is iliskilerin-
de bu Kanun hikimleri uygulanmaz;

a) Deniz ve hava tasima islerinde,

b) 50'den az isci ¢alistirilan (50 dahil) ta-
rim ve orman islerinin yapildigi isyerlerin-
de veya isletmelerinde,

c) Aile ekonomisi sinirlari iginde kalan
tarimla ilgili her gesit yapi isleri,

d) Bir ailenin Uyeleri ve 3 Unci dereceye
kadar (3 Uncl derece dahil) hisimlari ara-
sinda disardan baska biri katilmayarak
evlerde ve el sanatlarinin yapildigi islerde,
e) Ev hizmetlerinde,

f) (...)[4] qiraklar hakkinda,

g) Sporcular hakkinda,

h) Rehabilite edilenler hakkinda,

1) 507 sayil Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu-
nun 2 nci maddesinin tarifine uygun ug
kisinin calistigi isyerlerinde.

Su kadar ki;

a) Kiyilarda veya liman ve iskelelerde ge-
milerden karaya ve karadan gemilere
yapilan ylkleme ve bosaltma isleri,

b) Havacilhigin bltin yer tesislerinde ylri-
tulen isler,

¢) Tarim sanatlari ile tarim aletleri, makine
ve pargalarinin yapildigi atolye ve fabrika-
larda gordilen isler,

d) Tarim isletmelerinde yapilan yapi isleri,
e) Halkin faydalanmasina agik veya isyeri-
nin eklentisi durumunda olan park ve
bahge isleri,

f) Deniz is Kanunu kapsamina girmeyen ve
tarim islerinden sayilmayan, denizlerde
¢alisan su Grunleri Ureticileri ile ilgili isler,

Bu Kanun hiikiimlerine tabidir.” seklinde-
dir. Bu madde hikminin ilk fikrasinda
sayilanlar is Kanunu disinda birakilimistir.
Ancak dikkat edilmelidir ki m.4/2 ile istis-
naya istisna getirilmis, yani kurala dénul-
mugtar.

Kanun hiikminln ikinci fikrasinda alt
bent halinde sayilanlar is Kanunu kapsa-
mina giren islerdir, bunlar hakkinda Is
Kanunu hiikiimleri uygulanir.

2.1. Madde 4/1-a Kapsamindaki isler
2.1.1. Deniz Tasima islerinde Calisanlar

Deniz tagima islerinde galisanlar igin 6zel
kanun olan Deniz is Kanunu uygulanir.
854 sayili Deniz Is Kanunu m.1’e goére
“Bu kanun denizlerde, géllerde ve akar-
sularda Tiirk Bayragini tasiyan ve yiiz ve
daha yukari grostonilatoluk gemilerde
bir hizmet akti ile ¢alisan gemiadamlari
ve bunlarin isverenleri hakkinda uygula-
nir.

Ayni isverene ait gemilerin grostonilato-
lari toplami yiiz veya daha fazla oldugu
veyahut isverenin ¢alistirdigr gemiadami
sayisi 5 veya daha fazla bulundugu tak-
dirde birinci bent hiikmii uygulanir.”

Goraldugu Uzere gemiler aracihgr ile
yapilan deniz tagima isleri ayri bir kanun
ile diizenlendiginden, 4857 sayili is Ka-
nunu’nun kapsami diginda birakilmistir.

Ancak gemi yabanci tlke bayrag tasiyor
veya gemi Turk bayrakh olsa dahi yiz
grostonalitonluk degilse bu gemide cali-
sanlar hakkinda Deniz is Kanunu uygula-
namaz.

Tasima isinde galisan bu gemideki isgiler
de 4857 sayili is Kanunu kapsami disinda
kaldigindan, haklarinda Borglar Kanunu
hiktmleri uygulanir.
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Ancak Is Kanunu m.4/2-a ve f hiikiimleri
istisnanin istisnasi olup kiyillarda veya
liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve
karadan gemilere yapilan yikleme ve
bosaltma isleri ile deniz is Kanunu kapsa-
mina girmeyen ve tarim islerinden sayil-
mayan, denizlerde c¢alisan su {Grdnleri
treticileri ile ilgili isler is Kanunu’na tabi-
dir.

Deniz is Kanunu’nun 46. maddesi ise go-
revli ve yetkili mahkemeyi diizenliyor olup
bu madde uyarinca, “Bu kanun kapsamina
giren gemiadamlariyle bunlarin isveren
veya isveren vekilleri arasinda bu kanun-
dan veya hizmet akdinden dogan davalar
hakkinda, 5521 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanir. Hizmet akdinde ayrica bir hi-
kiim yoksa dava geminin baglama lima-
ninda is davalarini bakmaya yetkili mah-
kemede gortiliir”.

Yargitay 20.HD., E.2015/1153
K.2015/3227 T. 17.4.2015 sayili karar;

“Somut olayda; davaci davali sirkete ait
gemide gemi adami olarak ¢alistigini iddia
ederek davalidan alacadinin tahsili igin is
bu davayi agtigi, dosya kapsamindan ge-
minin yabanci bayrak tasidigi, bu nedenle,
Deniz is Kanunu hiikiimlerinin uygulana-
mayacagdi, davacinin talebi hakkinda uyus-
mazhgin genel hiikiimlere gére ¢éziimle-
necedi anlasildigindan, buna gére uyus-
mazhgin Asliye Hukuk Mahkemesinde
goriiliip, sonuglandirilmasi  gerekmekte-
dir.” [1] seklinde olup yabanci bayrak
taslyan gemide calisanlar bakimindan is
Kanunu hikimlerine degil genel hikim-
lere gidilir.

2.1.2. Hava Tasima islerinde Calisanlar

is Kanunu m.4/1-a uyarinca hava tasima
isleri bu Kanun kapsaminda degildir. Bu
kapsamda 6zel bir kanun da bulunmadig
icin Borglar Kanunu hikimleri uygulanir.
Ancak m.4/2-b geregi havaciligin bitin
yer tesislerinde yiiriitilen isler hakkinda is
Kanunu uygulanir.

Yargitay 9.HD., E. 2009/28199 K.
2009/23657 T. 18.09.2009 sayih karari,

“4857 sayili is Kanunu’nun 4. maddesinin
1. fikrasinin a bendi uyarinca, “deniz
ve hava tasima islerinde ¢alisanlar” hak-
kinda bu kanun hiikiimleri uygulanmaz.

Deniz tasima islerinde ¢alisanlar

hakkinda 854 sayili Deniz Is Kanu-
nu uygulanmaktadir. Hava tasima islerind
e calisanlar igin 6zel bir diizenleme yapil-
madigindan, Borglar Kanunu genel hi-
kiimleri  uygulanmaktadir. An-
cak hava tasima faaliyeti yapilan isyerinde
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sendika &rgiitlenmesi sonucu Toplu s
Sézlesmesi bagitlanmis ise, lye sendika
lyesi is¢i ile isveren arasindaki uyusmazli-
§in 2822 sayili Toplu is S6zlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu’nun 66. maddesi uyarinca
is mahkemesinde gériilmesi gerekir.

Diger yandan, havaciligin tiim yer
tesislerinde yiiriittilen islerde ¢alisanlara
is  Kanunu uygulanir. Su halde pi-
lot, hostes, telsizci, makinist ve kabin me-
muru Is Kanunu kapsami disinda kalan
ugus personelidir. Bunlarin disinda kalan,
depo, hava alani, hangar ve atélyelerde
calisanlar, hava tasit araglarini yapan,
onaran ve bakimini listlenenler diger bir
deyimle tiim yer tesislerinde istihdam
edilenler is Kanununun uygulama alani
igine girerler.” [2] seklinde olup bu hususu
aciklar niteliktedir.

Ancak Yargitay’'in ictihatlari uyarinca hava
tasima faaliyeti yapilan isyerinde sendika
érgiitlenmesi sonucu Toplu is Sézlesmesi
bagitlanmis ise, Uye sendika Uyesi isci ile
isveren arasindaki uyusmazligin 2822
sayill Toplu Is Sdzlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununun 66. maddesi uyarinca is mah-
kemesinde goriilmesi gerekir.

Nitekim Yargitay 9. HD., E. 2008/30334 K.
2008/25218 T. 6.10.2008 karart,

“Dosya icerigine go-
re, hava tasima isinde pilot olarak ¢alisan
davacinin isyerinde uygulanan Toplu s
Sézlesmesi'nden kaynaklanan alacak iste-
minde bulundugu, davacinin sendika liyesi
oldugu, yiiriirliik Toplu s Sézlesmesi'nden
yararlandidi, alacagin normatif dayanagi-
nin Toplu Is Sézlesmesi ile sézlesmenin
kaynagi 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu oldugu, uyusmaz-
Iikta ayni yasanin 66. maddesi uyarinca is
mahkemesinin gérevli oldugu anlasiimak-
tadir. Isin esasina girilerek karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde gérevsizlik karari
verilmesi hatalidir.” [3] seklinde olup is
mahkemelerinin yetkili oldugunu belirt-
mistir.

2.2. Madde 4/1-b Kapsamindaki isler

Bu diizenlemeye gore 50’den az is¢i calis-
tirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin
yapildigi isyerlerinde veya isletmelerinde
is Kanunu hiikiimleri uygulanmaz. Bunlar
hakkinda Borglar Kanunu hiktamleri uygu-
lanir.

i§ Kanunu m.111 Sanayi, ticaret, tarim ve
orman igleri baslikli olup tarim ve orman
islerinden sayilacak isler asagidaki gibidir:

“a) Her ¢esit meyveli ve meyvesiz bitkiler;
cay, pamuk, tiitiin, elyafli bitkiler; turung-
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giller; piring, baklagiller; agag, agacgik,
omca, tohum, fide, fidan; sebze ve tarla
triinleri; yem ve siit bitkilerinin yetistiril-
mesi, lretimi, islahi, arastirilmasi, bun-
larla ilgili her tiirlii toprak isleri, ekim,
dikim, asi, budama, sulama, giibreleme,
hasat, harman, devsirme, temizleme,
hazirlama ve ayirma isleri, hastalik ve
zararhlarla miicadele, toprak islahi, ¢a-
yir, mera, toprak ve su korunmasi.

b) Ormanlarin korunmasi, planlanmasi
(amenajman), yetistirilmesi, isletiimesi,
sinirlandirilmasi ¢alismalari, bunlara ait
alt yapi ¢alismalari ile tohum toplama,
fidanhk, agaglandirma, erozyon kontro-
Iii, etiit proje ve rehabilitasyonu, orman-
cihk arastirma ile milli park, orman igi
dinlenme yerleri ve kent ormanlarinin
kurulmasi, bakim ve gelistirilmesi.

c) Her tiirlii is ve gelir hayvanlarinin (ari,
ipek bécegi ve benzerleri dahil) yetistiril-
mesi, lretimi, islahi ve bunlarla ilgili
bakim, giidiim, terbiye, kirkim, sagim ve
triinlerinin elde edilmesi, toplanmasi,
saklanmasi ile bu hayvanlarin hastalik ve
asalaklariyla miicadele.

d) 854 sayili Deniz is Kanununun hiikiim-
leri sakli kalmak kaydiyla, kara ve su
avciligi ve dreticiligi ile bu yoldan elde
edilen dirtinlerin saklanmasi ve tasinma-
s.”

Ayni maddenin son fikrasi ise “Yukarida
sayillan esaslar dogrultusunda bir isin bu
Kanunun uygulanmasi bakimindan sana-
yi, ticaret, tarim ve orman islerinden
hangisinin kapsaminda sayilacagi; Sanayi
ve Ticaret, Cevre ve Orman ile Tarim ve
Koyisleri bakanliklarinin gorisleri alina-
rak, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanli-
ginca alt ay iginde ¢ikarilacak bir yonet-
melikle diizenlenir.” seklindedir.

Ancak m.4/2-c ve d hukimleri geregi;
tarim sanatlari ile tarim aletleri, makine
ve pargalarinin yapildig atolye ve fabri-
kalarda gordlen isler ile tarim isletmele-
rinde yapilan yapi isleri s Kanunu kapsa-
mindadir.
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Yargitay 7.HD,, E. 2015/41975
K.2016/3806 T. 18.2.1016 sayil karari;

“Ancak, tarim ve orman islerinin yapildigi
isyerinde 50 dahil daha az is¢i bulunmasi-
na ragmen, isyerinde sendika 6rgiitlenme-
si sonucu Toplu is S6zlesmesi bagitlanmis
ise, liye sendika liyesi is¢i ile isveren ara-
sindaki uyusmazhgin 2822 sayili Toplu s
Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 66.
maddesi uyarinca is mahkemesinde goriil-
mesi gerekir.

Somut uyusmazlikta; tiim tanik anlatimla-
rina gére, davalilara ait ¢iftlik ve ciftlik
arazisinin ekim dikimi yapilan toplam
sahasi distiniildiigiinde, davacinin tarim
isinde ¢alistigi kadar bekgilik gérevi de ifa
ettiginin kabulii gerekecegi, keza davaci-
nin bu bekgilik gérevi yaninda ve bu gére-
ve ek olarak soférliikte yaptigi anlasiimak-
la, davacinin verdigi hizmetinin tarim isi
olarak degerlendirilemeyecegi anlasiimis-
tir. Mahkemece isin esasi hakkinda karar
verilmesi gerekirken eksik arastirmayla
verilen gérevsizlik karari hatalidir.” [4]

Yargitay  9.HD.,  E.2010/28359 K.
2010/23765 T. 15.07.2010 sayih karart;

“Bunun disinda 4857 sayili is Kanunu’nun
4. maddesinde tarim ve orman islerinin
yapildigi isyerlerinde ¢alisanlarin kanun
kapsamina  girmeyecegi  agiklandiktan
sonra, ayni madde de ayrik durumlara yer
verilmistir.

Buna gére;

1.Tarim sanatlari ile tarim aletleri, makine
ve pargalarinin yapildigi atélye ve fabrika-
larda gériilen islerde,

2.Tarim islerinde yapilan yapi islerinde,

3.Halkin faydalanmasina agik park ve
bahgelerde

4.Bir isyerinin eklentisi durumundaki bah-
ce islerinde,

calisanlarin is Kanunu kapsaminda olacak-
lari belirtilmistir.

Sonug olarak, tarim ve orman isletmele-
rindeki bitki ve hayvan lretimi, bakim ve
yetistirmesi disinda kalan isler Is Kanunu-
na tabidir.

Diger taraftan, is¢i tarim isinde ¢alisirken
bu is disinda tarim isi sayilmayan ek bir
gdrevde ¢alisabilir.
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Ornedin bekgilik, soférliik gibi. Bu du-
rumda yaptigi isler arasinda hangisinin
baskin oldugu agikliga kavusturulmali ve
sonucuna gére gérevli mahkeme belir-
lenmelidir.

Somut olayda, taraflarinda kabuliinde
oldugu lizere davacinin davaliya ait na-
renciye bahgesinde bekgi olarak ¢alistigi
anlasiimaktadir.

Bekgilik isi niteligi itibariyla tarim isi
degildir.

Buna gdére davacinin is kanunu kapsa-
minda is sézlesmesi iliskisi ile ¢alistigi
kabul edilerek uyusmazhgin esasi hak-
kinda bir karar vermek gerekirken yazili
sekilde gorevsizlik karari verilmesi hatali
olup bozmayi gerektirmistir.” [5]

Ancak isyeri sendika orglitlenmesi sonu-
cu toplu is sozlesmesinin bagitlanmis
oldugu hallerde, uyusmazhklar 6356
sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi
Kanunu m.79 uyarinca is mahkemesinde
goralmelidir.

Son olarak dikkat edilmelidir ki m.4/1-b
kapsamindaki istisnalar hakkinda is Ka-
nunu’nun Ucretle ilgili olan m.32, 35,
37.38 hiiklimleri uygulama alani bulur.

2.3. Madde 4/1-d Kapsamindaki isler

Bu madde kapsamindaki isler, bir ailenin
Uyeleri ve 3’Uncl dereceye kadar (3
Uncl derece dahil) hisimlari arasinda
disardan baska biri katilmayarak evlerde
ve el sanatlarinin yapildigi isler olup bu
isler hahcilik, islemecilik, dokumacilik
gibi el emegine dayal islerdir.

“Bu islerde is Kanunu hiikiimleri uygu-
lanmamasi igim; anilan islerin evde go-
riilmesi, bir ailenin lyeleri veya (glinci
dereceye kadar (lglincti derece dahil)
hisimlari  tarafindan yapiliyor olmasi,
disaridan baska birisinin  katilmamasi
gerekir.” [6]

2.4. Madde 4/1-e Kapsamindaki isler

“Ev isi, bir evin glnliik ihtiyaglarini karsi-
lamak tizere yapilan faaliyetlerdir. Dola-
yisiyla, yemek, temizlik, ¢ocuk bakimi
gibi isler Is Kanununun kapsami disinda
kalir.

is Kanununun kapsam disi biraktigr ev
isleri hakkinda Tiirk Borglar Kanunu hi-
kiimleri uygulanir.” [7]
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2.5. Madde 4/1-f Kapsamindaki isler

Ciraklar hakkinda 3308 sayili Mesleki Egi-
tim Kanunu uygulanir. Ancak bu kanun
kapsamina da girmeyen ciraklar hakkinda
Borglar Kanunu m. 393/3 uyarinca “Genel
hizmet sézlesmesine iliskin  hiikiimler,
kiyas yoluyla ¢iraklik sézlesmesine de uy-

gulanir; 6zel kanun hiikiimleri saklidir.”
TBK hikiimleri uygulanir.

2.6. Madde 4/1-g Kapsamindaki isler

Sporcular hakkinda is Kanunu hikiimleri
uygulanmaz. Ancak bir kullip ¢atisi altinda
sozlesme ile galisan sporcular igin Borglar
Kanunu hikimleri uygulanir.

Yargitay 22. HD., E.2014/15655 K.
2015/26568 T. 5.10.2015 sayili karari,

“Somut olayda, taraflar arasinda imzala-
nan sézlesmeye gdre davacinin sporcu
(futbolcu) oldugu anlasiimaktadir. Esasen
davacinin lisansh sporcu oldugu taraflar
arasinda ihtilafsizdir.

Davaci taraf¢a, davali kuliip ile aralarinda
imzalanan 15.07.2007- 31.05.2009 yiiriir-
liik tarihli profesyonel futbolcu sézlesmesi
geregince licret alacaginin davalidan tah-
siline karar verilmesi istenmistir.

Yukarida belirtilen kanuni diizenlemeler
isiginda  sporcu ile  kuliibii  arasin-
da alacaklarla ilgili uyusmazlikta 4857
sayili Kanun hiikimlerinin uygulanmasi
imkani  bulunmamaktadir. Bu sebeple
Mahkemece davanin géreve iliskin dava
sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge
ile davanin kabuliine karar verilmesi hatali
olup bozmayi gerektirmistir.” [8]

Yargitay 9. HD., E.2015/17745 K.
2015/25607 T. 14.9.2015 sayili karari,

“Ancak, dogrudan aktif spor yapma-
yan, sporcuyu aktif spor yapmasi igin ha-
zirlayan antren6r ile aktif gérevi daha ¢ok
direktif vermek olan ve takimi basariya
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ulastirma gérevi de bulunan teknik direk-
tériin sporcu sayilmamasi ve Is Kanunu
kapsaminda bir is¢i olarak kabul edilmesi
gerekir. Bu nedenle antrenér veya teknik
direktér ile kuliipleri isveren arasindaki is
s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik-
larinin is mahkemesinde gériilmesi gere-
kir.

Gerek 6zel hakem, gerekse genel mahke-
melerde gériilen sporcu ile kuliibii arasin-
daki alacaklara iliskin uyusmazliklarda,
4857 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulan-
masi olanagi bulunmamaktadir. Ancak
antrendr, teknik direktér, idareci, masér
ve benzeri elemanlar ile kuliipleri arasinda
¢cikan uyusmazliklarda, 6zel yasal diizenle-
meler disinda Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasina engel bir durum bulunma-
maktadir.

Somut olayda; davacinin antrenér oldugu
tartisma konusu olmayip, yukarida agikla-
nan yasal diizenlemeler karsisinda davaci-
nin sporcu olmadigi anlasildigindan s
Mahkemesinin gérevli olup, mahkemece
isin esasina girilmesi gerekirken hatali
degerlendirme ile gérevsizlik karari veril-
mesi bozmayi gerektirmistir.” [9]

2.7. Madde 4/1-h Kapsamindaki isler

“Rehabilite edilenler, rehabilitasyona tabi
tutulan kisilerdir. Rehabilitasyon ( se alis-
tirma) ise, “sigortalilardan siirekli is gére-
mez veya malul hale gelmis veya gelebile-
cekleri tibben kabul edilenlerin kendi mes-
leklerinde veya yeni bir meslekte ¢alisabil-
melerini saglamak amaci ile yapilan tibbi
bakim ve mesleki egitimi ifade eder.

Rehabilitasyon sirsinda rehabilite esilen-
ler, kendi mesleklerini yeniden yapabilme-
leri veya yeni bir meslegi edinmeleri ama-
ciyla c¢alistirilabilirler. Bu ¢alisma  sézii
edilen kisilerin isci sayilmalarini gerektir-
mez. Clinki ¢alismanin kaynagi is sézles-
mesi degildir. Faaliyetin amaci tibbi bakim
ve mesleki egitimdir. Dogal olarak bu
kisiler hakkinda s Kanunu hiikiimleri uy-
gulanmaz.” [10]
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2.8. Madde 4/1-1 Kapsamindaki isler

is Kanunu uyarinca 507 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Kanununun 2. maddesinin
tarifine uygun Ug kisinin galistigi isyerle-
rinde is Kanunu uygulanmaz.

Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu m.2 ise “Bu
Kanun, esnaf ve sanatkarlar ile bunlarin
yanlarinda c¢alisanlar ve esnaf ve sa-
natkarlar tarafindan kurulan esnaf ve
sanatkarlar odalari ile bu odalarin Ust
kuruluslari olan birlik, federasyon ve
Konfederasyon hakkinda uygulanir.”
seklindedir.

11l. Sonug

is Kanunu’nun amag ve kapsam baslikli
ilk maddesinin ikinci fikrasi uyarinca isbu
Kanun’un 4. Maddesinde istisnalar du-
zenlenmis olup bu istisnalar bakimindan
is Kanunu hikiimleri uygulanmamakta-
dir. Ozel kanun olmasi durumunda 6zel
kanun hiikimleri, aksi halde Tirk Borg-
lar Kanunu hikidmleri uygulama alani
bulacaktir.
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“TUKETICiNIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN jLE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASI-
NA DAIR KANUN” RESMI GAZETEDE YAYIMLANDI

6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un birinci maddesinde kanun amaci “kamu yararina uygun olarak tiketicinin
saglik ve glivenligi ile ekonomik gikarlarini koruyucu, zararlarini tazmin edici, cevresel tehlikelerden korunmasini saglayici, tiketiciyi
aydinlatici ve bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikala-
rin olusturulmasinda gonulli érgitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlari diizenlemektir.” seklinde belirtilmistir. Gerek bu amag
gerekse Anayasa’nin 172. maddesinde yer alan “Devlet, tiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tesvik eder.” hUkminUn yerine getirilmesi gayesi ile diizenlenen 6502 Sayili Kanun’da degisiklik yapilmasina
dair kanun 30 Ekim 2024 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Madde 1- 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 22’nci maddesinin Gglinct fikrasinin birinci
climlesine “yazili” ibaresinden sonra gelmek Gizere “veya mesafeli” ibaresi eklenmistir.

Madde 2- 6502 sayili Kanunun 31 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesine “tliketicinin aksine yazili” ibaresinden sonra
gelmek lGzere “veya kalici veri saklayicisiyla” ibaresi eklenmistir.

Madde 3- 6502 sayili Kanunun 32 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesine “yazili” ibaresinden sonra gelmek lizere “veya
mesafeli” ibaresi eklenmistir.

Madde 4- 6502 sayili Kanunun 39 uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesine “tlketicinin aksine yazili” ibaresinden sonra
gelmek lGzere “veya kalici veri saklayicisiyla” ibaresi eklenmistir.

Madde 5- 6502 sayili Kanunun 47 nci maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “dogrudan satiglar,” ibaresi madde metninden gikaril-
mistir.

Madde 6- 6502 sayili Kanuna 47 nci maddesinden sonra gelmek lzere asagidaki madde eklenmistir.
“Dogrudan satig sistemi

MADDE 47/A- (1) Dogrudan satis sistemi, dogrudan satis sirketi tarafindan olusturulan ve is sézlesmesi ile istihdam edilmeyen, ba-
gimsiz temsilci, distribltor, danisman ve benzeri isimlerle komisyon, prim, tesvik ve 6dil gibi menfaatler karsihginda faaliyet goste-
ren dogrudan saticilarin tiketicilere mal veya hizmet pazarladigi satis sistemidir.

(2) Dogrudan satis sirketinin sermaye sirketi olmasi ve yonetmelikle belirlenen diger kosullari saglamasi zorunludur.

(3) Dogrudan satis sisteminin, elde edilecek kazancin agirlikli olarak sisteme yeni dogrudan saticilar kazandirilmasi ve bu sayede
ortaya ¢ikan menfaatlerin dagitilmasi tizerine kurulmamasi, mal veya hizmetin tlketicilere satisini esas almasi ve yonetmelikle belir-
lenen diger ilkelere uygun olmasi gerekir.

(4) Dogrudan saticilardan, sisteme dahil olmalari veya sistemde kalmalari igin tlketiciye satisi 6ngorilen mal veya hizmeti icerme-
yen yenileme, paket, Ucret, aidat ve benzeri isimler altinda herhangi bir bedel veya borg altina sokan belge alinamaz. Dogrudan
satis sirketinin belirledigi miktar ya da tutarda mal veya hizmet satin alinmasi dogrudan saticinin sistem igindeki seviyesini belirleye-
mez.

(5) Dogrudan satis sistemi kapsaminda mal veya hizmet satin alan tiiketici otuz giin icinde herhangi bir gerekge gdstermeksizin ve
cezai sart 6demeksizin s6zlesmeden cayma hakkina sahiptir. Cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin bu siire icinde dogrudan
saticlya veya dogrudan satis sirketine yoneltilmis olmasi yeterlidir.

(6) Dogrudan satis sirketi, Bakanlikga belirlenen hususlarda tiiketicinin bilgilendirilmesini, talep ve bildirimlerini iletebilmesini sagla-
yan bir sistem kurmakla ytkamladur.

(7) Dogrudan satis sirketinin, dogrudan saticinin ve tiketicinin hak ve ylkumlullkleri, kapsam disi sdzlesmeler, mal veya hizmet
satisl, cayma hakki, bilgilendirme yikimlaliga, teslimat ile diger uygulama usul ve esaslari yonetmelik ile belirlenir.”

Madde 7- 6502 sayili Kanunun 77 nci maddesinin onikinci fikrasinin tglincii ve dordiinci cumleleri asagidaki sekilde, oniglincl
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “bes bin Tirk Lirasi” ibaresi “altmis bin Tirk Lirasindan alt1 yiiz bin Tiirk Lirasina kadar” seklin-
de, Uglinct ciimlesinde yer alan “elli bin Turk Lirasi olarak” ibaresi “alti yiiz bin Tirk Lirasindan alti milyon Tirk Lirasina kadar” sek-
linde degistirilmis, fikranin son climlesinden énce gelmek Uzere asagidaki ciimle eklenmis, onbesinci fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan “edenler hakkinda” ibaresi “edenlere” seklinde, ikinci ciimlesinde yer alan “tespitinden” ibaresi “gerceklestigi tarihten”
seklinde, dérdiincli cimlesinde yer alan “durumlarda Ug” ibaresi “durumlarda 6n 6demeli konut satiglarinda alti milyon Tirk Lirasi,
diger satislarda bir” seklinde degistirilmis, fikraya dérdiincti cimlesinden sonra gelmek lzere asagidaki cimle eklenmis, son ciimlesi
yurdrlikten kaldiriimis ve onyedinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.
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“Aykirihk;

a) Yerel diizeyde yayin yapan televizyon kanali araciligi ile gergeklesmis ise yliz on bin Tirk Lirasindan bir milyon yiiz bin Turk
Lirasina kadar,

b) Ulke genelinde yayin yapan televizyon kanali araciligi ile gerceklesmis ise iki milyon iki yiiz on bin Tiirk Lirasindan yirmi iki mil-
yon yiiz bin Turk Lirasina kadar,

c) Sureli yayinlar araciligiyla gerceklesmis ise (a) ve (b) bentlerinde belirtilen cezalarin yarisi,

¢) Yerel dlizeyde veya uydu lizerinden yayin yapan radyo kanali araciligi ile gergeklesmis ise altmis bin Ttirk Lirasindan alti yiz bin
Tirk Lirasina kadar,

d) Ulke genelinde yayin yapan radyo kanali araciligi ile gerceklesmis ise alti yiiz bin Tiirk Lirasindan alti milyon Tiirk Lirasina ka-
dar,

e) Uydu Uzerinden yayin yapan televizyon kanali veya internet araciligi ile gergeklesmis ise alti yuiz bin Tiirk Lirasindan alti milyon
Tirk Lirasina kadar,

f) Kisa mesaj araciligi ile gergeklesmis ise iki yliz seksen bin Tirk Lirasindan iki milyon sekiz yiiz bin Tirk Lirasina kadar,
g) Diger mecralar araciligi ile gergeklesmis ise altmis bin Tiirk Lirasindan alt1 yiiz bin Tiirk Lirasina kadar,

idari para cezasi verilir. Reklam Kurulu, bu fikrada alt ve Ust sinirlari belirtilen idari para cezalarini uygularken aykiriligin haksizlik
icerigi, aykirihk dolayisiyla elde edilen menfaatin veya neden olunan zararin biytklGga ile aykirihigr gerceklestirenin kusuru ve
ekonomik durumu gibi hususlari dikkate alir.”

“Reklam Kurulu, bu fikrada alt ve st sinirlari belirtilen idari para cezalarini uygularken aykiriligin haksizlik icerigi, aykirilik dolayi-
siyla elde edilen menfaatin veya neden olunan zararin biyukligi ile aykirihg gerceklestirenin kusuru ve ekonomik durumu gibi
hususlari dikkate alr.”

“Gayrisafi gelirini beyan etme yikimlilGgu bulunmayanlar hakkinda elli bin Tlrk Lirasi idari para cezasi uygulanir.”
“(17) Bu Kanunun;

a) 47/A maddesinin ikinci ve tgtinct fikralarinda belirtilen yiktmluliklere aykirihg tespit edilenler hakkinda her bir aykirilik igin
bes milyon Turk Lirasi, dordinct, besinci ve yedinci fikralarinda belirtilen yikimliltklere aykiri hareket edenler hakkinda aykirih-
81 tespit edilen her bir islem igin iki bin iki yliz Tiirk Lirasi idari para cezasi uygulanir.

b) 47/A maddesinin altinci fikrasina aykiri hareket edenlere bu aykirihgin giderilmesi igin (¢ ay stre verilir. Bu stire sonunda ayki-
riligin giderilmemesi halinde bir milyon Tirk Lirasi idari para cezasi uygulanir.

¢) 80 inci maddesine aykiri olarak piramit satig sistemini baslatan, diizenleyen veya toplanti, elektronik posta veya diger bircok
kimsenin de katilimini saglamaya elverisli ydntemlerle yayan veya boyle bir sistemin diger bir sekilde yayilmasini ticari amaglarla
destekleyenler hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun ilgili hiikimleri uygulanir.”

Madde 8- 6502 sayili Kanunun 77/A maddesinin ikinci fikrasi yrurlikten kaldirilmistir.

Madde 9- 23/10/2014 tarihli ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda Kanunun ek 4 tinci maddesinin yedinci
fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(7) Lisans Ucretinin hesaplanmasinda;

a) Elektronik ticaret araci hizmet saglayici ve ekonomik butlinlik icinde bulundugu elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin
elektronik ticaret pazar yerleri tizerinden yurt digina yapilan satislar hesaba dahil edilmez.

b) Elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin net islem hacminin, ETBIS verileri kullanilarak hesaplanan elektronik ticaret araci
hizmet saglayici ve elektronik ticaret hizmet saglayicilarin net islem hacimleri toplaminin yizde yirmisinden fazla olmamasi sar-
tiyla, izleyen takvim yilinda gergeklestirilen;

1) (a) bendinde belirtilen satis tutarinin,

2) Yatirmlarin proje bazinda desteklenmesine dair mevzuat uyarinca Sanayi ve Teknoloji Bakanligindan yatirm tesvik belgesi
alinarak gergeklestirilen yatirim harcamasi tutarinin,

iki kat1 o takvim yilina iliskin net islem hacminden indirilir.

c) (b) bendinde belirtilen haddin asilip asilmadiginin tespitinde ylzde on besin altindaki had asimlari dikkate alinmaz.”
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Madde 10- 6563 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(5) 2024 yilina iliskin lisans tcretinin hesaplanmasinda, ek 4 tinci maddenin yedinci fikrasinin (b) bendinin alt bentlerinde belir-
tilen tutarlarin dort kati elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin net islem hacminden indirilir.

(6) 2025 yilina iliskin lisans lcretinin hesaplanmasinda, ek 4 (incti maddenin yedinci fikrasinin (b) bendinin alt bentlerinde belirti-
len tutarlarin tg kati elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin net islem hacminden indirilir.”

Madde 11- 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun mukerrer 298 inci maddesinin (A) fikrasina asagidaki bent eklen-
mistir.

“10. Bu Kanun kapsamindaki muhasebe standartlari uyarinca yapilmakta olan yatirnmlar hesabinda takip edilen tutarlarin enflas-
yon dizeltmesine tabi tutulmasi sonucunda olusan ve bu hesabin alt hesabinda izlenen diizeltme farklari, bilangonun pasifinde
ozel bir fon hesabinda gosterilir ve donem kazancinin tespitinde dikkate alinmaz.

Ozel fon hesabinda bulunan bu tutarlar, yatirrmin tamamlanarak ilgili iktisadi kiymetin aktiflestiriimesi gereken dénem ile bu
donemi takip eden dort hesap donemi igerisinde esit taksitler halinde donem kazancinin tespitinde dikkate alinir.

Bu bent uyarinca 6zel fon hesabinda izlenen ve donem kazancinin tespitinde dikkate alinmayan tutarlar, her yil bir 6nceki yila
iliskin olarak bu Kanun uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilir.

Bu hesaplarda izlenen tutarlara ayrica enflasyon diizeltmesi uygulanmaz.

Yatirrm doneminde veya iktisadi kiymetin aktiflestiriimesinden sonra isin birakilmasi veya 6zel fon hesabinda izlenen s6z konusu
tutarlarin bir kisminin veya tamaminin baska bir hesaba nakledilmesi ya da isletmeden g¢ekilmesi hallerinde, bu bent uyarinca
donem kazancinda dikkate alinmayan tutarlar; isin birakildigi veya 6zel fon hesabinin kismen veya tamamen bu bent hikimleri-
ne aykiri sekilde kullanildigi dénemin kurum kazancinin tespitinde dikkate alinir.”

Madde 12- 213 sayili Kanunun gegici 33 tncli maddesinin dordiinci fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “ile sigorta ve reasu-
rans sirketleri ve emeklilik sirketleri” ibaresi “, sigorta ve reasiirans sirketleri, emeklilik sirketleri, tasfiye ve iflas hallerindeki sir-
ketler, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindaki iktisadi
devlet tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluglan” seklinde degistirilmis ve fikraya birinci cimleden sonra gelmek Uzere asagidaki
climleler eklenmistir.

“Bu fikra hiikiimleri; tasfiye halindeki sirketler agisindan kurumlarin tasfiyeye girmesine iliskin genel kurul kararinin tescil edildigi
tarihin iginde bulundugu hesap doneminden, iflas halindeki sirketler agisindan ise iflasin agildigi tarihin icinde bulundugu hesap
doneminden itibaren uygulanir.

Bu tarihten once gegici vergi donemlerine iliskin yapilmis olan enflasyon dizeltmesine yonelik geriye déniik herhangi bir dizelt-
me yapilmaz. Tasfiyeden vazgecilmesi ya da iflasin kaldirilmasi durumunda, tasfiyeden vazgegilen tarihin veya iflasin kaldirilmasi-
na iliskin mahkeme karar tarihinin iginde bulundugu gegici vergi doneminden itibaren enflasyon dizeltmesi uygulanir.

Tasfiyeden vazgecilmesi veya iflasin kaldirilmasi hallerinde, bu fikra uyarinca donem kazancinda dikkate alinmayan tutarlar tasfi-
yeden vazgegcildigi veya iflasin kaldirldigi dénem kazancinin tespitinde dikkate alinir.”

Madde 13- 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyi Kanununa asagidaki ek madde ve ekli (8) numarali kroki ile liste eklenmistir.

“EK MADDE 6- Ekli (8) numarali kroki ile listede sinir ve koordinatlari gosterilen alanda, yer secim kararina uygun olarak imar
plani karariyla Organize Sanayi Bolgesi kurulabilir.

Bu alan 12/4/2000 tarihli ve 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun 4 linci maddesinin dérdinci fikrasi kapsaminda
devredilir ve devredilemeyecek alanlarda ise ayni usul ve esaslarla kullanma izni verilir.”

Madde 14- Bu Kanunun;

a) 5 inci ve 6 nci maddesi ile 7 nci maddesiyle degistirilen 6502 sayili Kanunun 77 nci maddesinin on yedinci fikrasi yayimindan
dokuz ay sonra,

b) 11 inci ve 12 nci maddeleri 1/1/2024 tarihinden, 6zel hesap donemi tayin edilen mikellefler igin 2024 yilinda baslayan hesap
doéneminden gegerli olmak tizere yayimi tarihinde,

c) Diger huktmleri yayimi tarihinde, yurtrluge girer.

Madde 15- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbaskani yaratur.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/30.10.2024
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