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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Mart
sayisint sizlerle paylas-
maktan mutluluk duyuyo-
ruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amaglt olup konulara ilis-
kin detayli bilgiler i¢in
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Sz,

Nisan ayinda goriismek
iizere!

Editorler:
Burcu Celik
Anil Saglam

Yapay Zekd Araciigiyla Uretilen Fotografla-
rin Miilkiyeti Kime Aittir? Kullamm Hakkl
Nasil Olur?

Giinlimiizde yapay zeka tarafindan iiretilen birgok
tiriin bulunmaktadir. Bu iriinler insan tarafindan
tiretilen triinlere yakin denecek kadar giizel ve
sanatsal yapiya sahiptir. Yapay zeka hukuku
acisindan sorun, bu iiriinler yapay zeka tarafindan
yaratildiginda FSEK kapsaminda bir eserin mev-
cut olup olmadig1 ve eser sahipliginin nasil belir-
lenecegi seklindedir. (Sayfa 2)

Teknoloji Sirketlerini Bekleyen Uyum Siireci:
Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasasi (DSA)
ve Dijital Piyasalar Yasas1 (DMA)

Dijitallesmenin hizlanmasiyla birlikte, iilkelerin
yerel rekabet hukuku mevzuatlar1 yeterli olma-
makta, teknoloji firmalarmin yasalara uygun
sekilde faaliyet gostermesi igin tek dijital pazarin
(Digital Single Market) saglanmasi gerekli goriil-
mektedir. Tek dijital pazarin saglanmak istenme-
sinde bir diger sebep ise dijital aktorlerin sundugu
hizmetlerden faydalanan tiiketicilerin korunmasini

saglamaktir. (Sayfa 9)

Uzay Madenciliginin Hukuki Boyutu ve Uzay
Madenciliginde Egemenlik ve Miilkiyet Edin-
me Sorunu

Uzay teknolojisinde hizla artan gelismeler, uzay-
da bulunan ay, mars, asteroit ve diger gezegenler-
den faydalanmay1 giindeme getirmis; bu kapsam-
da gok cisimlerindeki kaynaklarin arastirilmasi,
bulunmasi, ¢ikarilmasi, isletilmesi gibi hususlar,
uzayin devletler ve hatta 6zel sektér nezdinde
ticari faaliyetlerde bulunabilecegi yeni bir piyasa
haline gelmesi sonucunu dogurmustur. (Sayfa 17)
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Farkli Hizmet Kollarinda Calisan iscinin Hiz-
met Siirelerinin Birlestirilmesi Zorunlu Mu-
dur?

Hizmet siirelerinin bir diger adiyla sigortalilik
stirelerinin birlestirilmesi; kendisine yashlik aylig1
baglanacak olan sigortalinin bir sosyal giivenlik
kurumunda yashlik ayligi icin yeterli hizmet
stiresinin bulunmadigr durumlarda diger sosyal
giivenlik kurumlarindaki hizmet siirelerinin bir-
lestirilmesi suretiyle yashlik ayligma hak kazan-
masina imkén veren bir miiessesedir. (Sayfa 4)

Konut ve Catih is Yeri Kiras1 Sézlesmelerin-
den Dogan Kiraya Verenin Yiikiimliiliikleri
Bakimindan 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu’nda Yer Alan Emredici Hiikiimler

6098 sayili TBK’nin ikinci kisminin dordiincii
boliimiinde 299. madde ve devaminda Kira soz-
lesmesine iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Bu
sozlesme, kiraciya kiralanani olagan 6lgiiler i¢in-
de kullanma yetkisini verir. Kira s6zlesmesi sekil
sartina bagli olmayip yazili veya sozlii olarak
kurulabilir. TBK’ya tabi kira sozlesmesinin iceri-
&i kanun koyucunun izin verdigi dl¢iide taraflarca
belirlenebilir . (Sayfa 12)

31 Giin Ceken Aylarda iscinin Maas1 Ne Ka-
dar Odenmelidir?

Ucret, iscinin yaptig1 isin karsilig1 olarak isveren-
den aldigi 6demedir. Toplumda yasayan herkesin
hayatim bir sekilde kazanarak devam ettirdigi bir
diinyada, iscilerin emeklerinin karsiligi olarak
aldiklar1 {icretle hayatlarm1 idame ettirdikleri
stiphesizdir. Toplumun biiyiik bir bélimiinii ilgi-
lendiren iicretin 6nemi ve kanuni diizenlemesi,
korunmasi is¢inin hayatini ve ailesinin gelecegini
yakindan ilgilendiren bir durumdur. (Sayfa 22)

Giincel Haberler

Anayasa Mahkemesi 20.12.2022 T., 2019/8025 B.N. Karariyla Makul Siirede Yargilanma Hakk: Ile Miilkiyet
Hakkinin Ihlal Edildigine Ve Basvurucuya Manevi Tazminatin Odenmesine Karar Verdi! (Sayfa 8)

Anayasa Mahkemesi 19.01.2023 T., 2019/33156 B.N. Karariyla Kisinin Kamudaki Gorevine lade Edilirken Daha
Onceki Yoneticilik Gorevine Atanmamasimin Ozel Hayata Saygi Hakkimin Ihlali Niteliginde Olduguna Karar
Verdi! (Sayfa 16)

Anayasa Mahkemesi 07.03.2023 T., 2019/38252 B.N. Karariyla Sosyal Medya Hesabindan Yaptigi Paylagim
Sebebiyle Is Akdi Feshedilen Bagvurucuya Manevi Tazminatin Odenmesine Karar Verdi! (Sayfa 16)

Emeklilikte Yaga Takilanlar: Ilgilendiren 7438 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Ile 375
Sayily Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Resmi Gazete 'de Yayimlandi! (Sayfa

24)

Odeme ve Elektronik Para Kuruluslarimn Bilgi Sistemleri Ile Odeme Hizmeti Saglayiciarimn Odeme Hizmetleri
Alamindaki Veri Paylasim Servislerine lliskin Tebligde Degisiklik Yapildi! (Sayfa 24


http://www.ozgunlaw.com/en-EN/VCard/burcu-celik--172.html
http://ozgunlaw.com/

SAYFA 2

HUKUK BULTENI

SAYI 63

YAPAY ZEKA ARA(_:ILI_GIYLA URETILEN FOTOGRAFLARIN MULKIYETIi KIME
AITTIR? KULLANIM HAKKI NASIL OLUR?

1. Genel Olarak Yapay Zeka

Yapay zeka, glinimuzde bilim kurgu film-
lerinin cogalmasiyla ve teknolojik gelisme-
lerle birlikte her kesimden insanin ilgi
alani haline gelmistir.

Eskiden sadece askeri amach kullanilan
yapay zeka, evlerdeki televizyona kadar
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte yasa-
min ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.

Ayrica yapay zekd aracihgiyla meydana
getirilen gesitli mizikler, romanlar, siirler
ve tablolar karsisinda bunlarin ne sekilde
degerlendirilecegi sorunu ortaya c¢ikmis,
bu konu hukuken Avrupa Komisyonu’nda
dahi tartisiimaya baslanmistir.

Calismada oncelikle eser kavramina yer
verilmis ve bu kavramin hukukumuzda
nasil var olduguna temel olarak deginil-
mistir. Calismanin devaminda yapay zeka
tarafindan meydana getirilen drinlerden
bahsedilmistir.

GuUnumizde yapay zeka tarafindan ureti-
len birgok Urlin bulunmaktadir. Bu Urlinler
insan tarafindan Uretilen Urlnlere yakin
denecek kadar glizel ve sanatsal yapiya
sahiptir.

Yapay zeka hukuku agisindan sorun, bu
Urlnler yapay zeka tarafindan yaratildigin-
da FSEK kapsaminda bir eserin mevcut
olup olmadigl ve eser sahipliginin nasil
belirlenecegi seklindedir.

Eser, hukukumuzda Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda (FSEK) [1] dUzenlenmistir.
Gergekten de eser terimi, FSEK m. 1/B’de
ise “Sahibinin hususiyetini taslyan ve ilim
ve edebiyat, musiki, glzel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsullerini” seklinde ifade
edilmistir.

FSEK m. 1/B’deki eser tanimindan yola
¢ikarak orada belirtilen 6zelliklerden birini
bile tasimayan yaratimlarin FSEK koruma-
sindan vyararlanamayacagini  sdylemek
dogru olacaktr.

FSEK asagida anlatilacagi tzere her yarati-
mi eser saymamis, sahibinin hususiyetini
tasimayan vyaratimlar fikri bir ¢abanin
UrinU olsa bile yasa kapsamina alinma-
migtir. [2]

Ayrica eserin bilgisayar ya da baskaca
makineler araciligiyla eser sahibinin aktif
katihmiyla yapilmis olmasi halinde meyda-
na gelen yaratimin eser sayllmasinda bir
engel bulunmamaktadir. [3]

Buna gore bir ressamin tablette meydana
getirdigi yaratimla, tuval izerinde meyda-
na getirdigi yaratim arasinda diger sartlari
da tasimasi kaydiyla FSEK anlaminda bir
fark bulunmamaktadir.

Bir yaratima iliskin sadece disiincenin,
fikrin eser sayilmasi mUmkin degildir.
Eserin tamamlanmasi gerekmese de mut-
laka kisinin i¢ dlinyasindan ¢ikip, meydana
gelmis olmasi gerekmektedir. [4]

2. Yapay Zeka Araciligiyla Meydana
Getirilen Eserler

Yapay zekanin meydana getirdigi yara-
timlardan 6nemli bir tanesi New South
Wales Universitesi’nde Margaret Sarlej
isimli  6grenci tarafindan tasarlanan
“Ahlaki Oykilleme Sistemi”’dir. Kullanici-
lar, yirmi iki farkli duygudan sectiklerini
sisteme tanimlamakta, sistem de bu
duygulari iceren, Ezop’un masallarina
benzeyen ve ahlaki sonuglar cikarilan
oykduler olusturmaktadir. [5]

Yapay zeka araciligiyla meydana getiri-
len bir diger yaratim ise roman olmus-
tur. Ross Goodwin, yapay zeka progra-
mini, aracina taktigi algilayicilari ve GPS’i
okumasi igin yetkilendirilmis ve yolculu-
ga cikmistir. Program daha sonra bu
verileri isleyerek edebiyat metinlerine
donlstirmastar. [6]

Siirler yapay zeka aracihigiyla ¢ok uzun
suredir yazilabilse de bunlardan en gelis-
mis olani Google tarafindan gelistirilen
Verse by Verse (Dize Dize) uygulamasi-
dir. Gelistirme asamasinda olan bu uy-
gulamada, tiim siirleri veri olarak girilmis
sairlerden en fazla (¢ tanesi secilerek bir
baslangi¢ yapilmaktadir.

Daha sonra kullanicinin ilk dizeyi yazma-
siyla uygulama saire gore uygun dizeleri
ekrana getirmekte, kullanicinin segimiyle
diger dizeler de bu sekilde olusturulmak-
tadir. [7]
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Yapay zekanin kullanilarak olusturulan bir
bagka Urlin ise tablolardir. Nitekim Unlu
ressam Rembrandt yasasaydi ve bir tablo
daha yapsaydi neye benzerdi mottosuyla
The Next Rembrandt projesi baslatilmistir.

Bu kapsamda Rembrandt'in Ug¢ yizin
Uzerindeki tablosu muzeler dahil ¢ogu
eser sahibinin yardimiyla dijital ortamda
tek tek analiz edilmis, onlarca deneme ve
gelistirmenin ardindan yapay zeka aracili-
giyla Rembrandt eserlerine ¢cok benzeyen
yeni bir tablo olusturulmustur. [8]

Yine bahsedilmesi gereken yapay zeka
araciligiyla Uretilen muziklerdir. En bili-
nenleri MorpheuS ve AIVA olan bu tir
yapay zekalar araciligiyla 6zellikle oyun ve
film mduzigi olarak kullaniimak amaciyla
miuzikler tUretilmektedir. [9]

Yine son olarak yakin zamanda Mustafa
Kemal ATATURK’iin resmi yapay zeka
aracihyla gizilmistir. [10]

3. Fotograf Uzerindeki Telif Hakki Kime
Aittir?

Bir fotografin “eser” sayilmasi icin dncelik-
le “sahibinin hususiyetini” tasimasi gere-
kir. Ancak bu yeteri olmayip ayrica; bir
fotograf “estetik” bir degere sahipse ka-
nun kapsaminda “eser” olarak korunur.
(FSEK, m. 4/5).

Kanun, eser niteligi tagimasa bile bazi 6zel
fotograflari da eser statlistinde kabul ede-
rek koruma altina almistir. “Her nevi tek-
nik ve ilmi mahiyette fotograf eserleri” bu
mahiyettedir (FSEK, m.2/3).

Gorlecegi Uzere Kanun, belirtilen iki sini-
fin disinda “portre”leri 6zel olarak dizen-
lemistir. FSEK, 86. maddeye gére portre-
ler, tasvir edilenin 6liminden 10 yil sonra
umuma arz edilebilecektir.

Bir kisi fotografinda, biri fotografi ceken
fotografci digeri fotografi gekilen kisi ol-
mak Uzere en az iki taraf vardir. Bu neden-
le bir kisi fotografi en az iki kisinin haklari-
na konu olur.

Fotograf, yukarida belirtti§imiz ¢ercevede
“estetik degeri” haiz bir fotografsa veya
4/5. madde veya 86.madde kapsaminda
bir fotografsa eser olarak kabul edilece-
ginden, fotografi ceken eser sahibi sayila-
cak ve kanunda belirtilen eser sahibi hak-
larini kullanabilecektir.

Ozetle fotografin tiim telif haklari fotogra-
fi ceken fotografciya ait olacaktr.
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Ancak bir fotografin telif haklarinin fotog-
rafi cekene ait olmasi, onun fotografi dile-
digi gibi kullanabilmesi anlamina gelme-
mektedir. Bir kisi fotografi hem Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) 3/d
hem de TCK 135 maddeleri gergevesinde,
“kisisel veri” tanimi iginde yer alir.

Ayrica bir kisinin fotografi onun “Ozel
Hayati”na dahildir. O kisinin izni olmaksi-
zin o fotograf kamuya yayilamaz, ¢ogalti-
lamaz. Aksi halde, fotografci bile olsa,
fotografi yayinlayan kisi Ttrk Ceza Kanunu
135-137 kisisel verilerin kaydedilmesi
veya TCK 134. 6zel hayatin gizliligi htikiim-
lerini ihlal etmig sayilacaktir.

Ayrica FSEK 86 maddesinin devaminda;

“1. Memleketin siyasi ve igtimai hayatinda
rol oyniyan kimselerin resimleri;

2. Tasvir edilen kimselerin istirak ettigi
gecit resmi veya resmfi téren yahut genel
toplantilari gésteren resimler;

3. Giinliik hadiselere miitaallik resimlerle
radyo ve filim haberleri; igin sart degildir.
(Degisik  dglincd  fikra:  23/1/2008-
5728/145 md.) Birinci fikra hiikmiine ayki-
ri hareket edenler hakkinda Borglar Kanu-
nu’nun 49 uncu maddesi ile kosullari var-
sa, Tiirk Ceza Kanunu’nun 134, 139 ve 140
“inct maddeleri hiikiimleri uygulanir.

(Degisik  dérdiinci  fikra:  23/1/2008-
5728/145 md.) Birinci ve ikinci fikra hii-
kiimlerine gére yayimin caiz oldugu hdller-
de de Tiirk Medeni Kanununun 24 (nci
maddesi hiilkmdi sakhdir.”

diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenle-
me kapsaminda da Mustafa Kemal ATA-
TURK’tin fotograflarinin kullanilmasi her-
kese aciktir.

4. Yapay Zeka Vasitasi ile Uretilen Fotog-
raflarin Kullanimi

Tirk hukukunda yapay zekaya bir kisilik
atfedilmemesi, FSEK kapsaminda eser
meydana getirilmesi igin eser sahipliginin
aranmasi ve eser sahibinin de sadece
gercek kisi olabilmesi nedeniyle yapay
zekd araciliglyla meydana getirilen yara-
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timlarin eser olarak korunmasi mimkin
degildir.

Ayrica FSEK’in mutlak surette gergek
kisiyi eser sahibi olarak kabul etmesi
nedeniyle yasa degistiriimedikce yapay
zekdya kisilik verilmesi halinde dahi
yapay zekanin eser sahibi olmasi mim-
kiin olmayacaktir.
Bunun nedeni mevcut kanuni diizenle-
melerin bunu engellemekte olmasidir.
Bu kapsamda yapay zeka vasitasi ile
iretilen Mustafa Kemal ATATURK’e ait
resimler eser sayllmamakta ve bu kap-
samda herkesin kullanimina agik olmak-
tadir.
Detayh Bilgi igin;
Av. Gilden Mehmed Altin
info@ozgunlaw.com
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FARKLI HIZMET KOLLARINDA GALISAN iSCININ HiZMET SURELERININ
BIRLESTIRILMESI ZORUNLU MUDUR?

1. Genel Olarak Hizmet Siirelerinin Birles-
tirilmesi

Hizmet sirelerinin bir diger adiyla sigorta-
lilik sdrelerinin birlestirilmesi; kendisine
yashhk ayhgr baglanacak olan sigortalinin
bir sosyal glvenlik kurumunda vyaslilik
ayhigi icin yeterli hizmet siresinin bulun-
madigl durumlarda diger sosyal givenlik
kurumlarindaki hizmet sirelerinin birlesti-
rilmesi suretiyle yashhk ayligina hak ka-
zanmasina imkan veren bir miessesedir.

Hizmet surelerinin birlestirilmesi agisin-
dan hukuk sistemimizde ikili bir ayrim
bulunmaktadir. Buna gore 1 Ekim 2008
tarihinden Once sigortali olanlar igin farkh
sosyal glvenlik kurumlarinda gecen hiz-
met sirelerinin birlestiriimesi 2829 sayil
“Sosyal Glvenlik Kurumlarina Tabi Olarak
Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkin-
da Kanun” a tabi iken 1 Ekim 2008 tarihin-
den sonra sigortali olarak ¢alismaya basla-
yan kisilerin farkli sosyal glivenlik kurum-
larinda gegen hizmet siirelerinin birlestiril-
mesi ise 5510 sayili “Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi” kanununa tabi
olarak gergeklestirilmektedir.

Her ne kadar 2829 sayili Kanun, 5510
sayili Kanun’un 5754 sayili Kanun ile degi-
sik 106. Maddesi ile 01 Ekim 2008 tarihi
itibariyle yurdrlikten kaldirilmis olsa da
isbu ayrimin asil sebebi 5510 sayil Ka-
nun’un 53/4. maddesindeki “Bu Kanunun
yurirlige girdigi tarihten itibaren ilk defa
sigortali sayilanlardan” ibaresinden kay-
naklanmaktadir.

4
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Yine ayni kanunun gegici 2. maddesinde
5510 sayill Kanunun vyirirlige girdigi
tarihten Once sigortali veya istirakgi olup,
ilgili Kanunun ydrarlige girdigi tarihten
sonra aylik talebinde bulunanlardan, farkh
sosyal glivenlik kurumlarina ya da bu Ka-
nunda belirtilen sigortaliik hallerinden
birden fazlasina tabi olanlara aylik baglan-
masina esas alinacak kanunun bu Kanunla
milga 2829 sayil Kanun hikimlerine
gore tespit olunacagl ve 5510 sayil Ka-
nun’un yalnizca gegici maddelerinin uygu-
lama alani bulacagi acgik¢a hikim altina
alinmistir. ilgili maddeler geregince sigor-
tal olarak galisanlar; 5510 sayil Kanun’a
tabi olarak calisanlar ve daha onceden
calismaya baslamis olanlar olarak ikiye
ayrilmistir. Bu nedenle 2829 sayili Kanun
yurirlikten kalkmasina ragmen yurirlik-
ten kalktigi 01 Ekim 2008 tarihinden &nce
sigortal olarak galismaya baslayanlar icin
uygulanmaya devam etmektedir. [1]

Bu nedenle uygulamada 5510 sayili Kanu-
nun vyurirliginden o6nce farkl sosyal
givenlik kuruluslarina tabi olanlar hakkin-
da uygulanacak olan Kanun hikmi 2829
sayili Kanunun 8 inci maddesi, 5510 sayil
Kanunun ylrirlik tarihinden sonra ilk
defa SSK, BAG-KUR ve Emekli Sandigina
tabi hizmetleri olanlar hakkinda uygulana-
cak olan kanun hikmi ise 5510 sayili Ka-
nunun 53’Gncli maddesidir.

5510 sayili Kanun ile 2829 sayili Kanun
arasindaki temel fark ise; 1 Ekim 2008'den
once herhangi bir sosyal glivenlik kurumu-
na tabi olan yani hakkinda 2829 sayili

Kanun uygulanacak olan personel hak-
kinda, hizmet birlestirmesi s6z konusu
olmasi halinde, son yedi yillik hizmet
icinde, hizmet siresi fazla olan kuruma
bakilirken 1 Ekim 2008'den sonra ilk kez
sigortali olan 5510 sayili Kanun’a tabi
birisi icin son 7 yila degil toplamda en
fazla sigortalihgin gectigi sigortalilik hali-
ne bakilmasidir. Hizmet sirelerinin esit
olmasi halinde ise esit hizmet siirelerin-
den sonuncusunun tabi oldugu stati
dikkate alinmaktadir.

2829 sayili Kanunun 4’Gncti maddesine
gore sosyal guvenlik kuruluslarina tabi
cesitli islerde galismis olanlarin hizmet
sureleri ayni tarihlere rastlamamak kay-
diyla bu Kanuna gore aylik baglanmasina
hak kazanildiginda birlestirilecektir.

ilgili Kanun’un 8 inci maddesinde ise,
birlestirilmis hizmet silreleri toplami
Uzerinden, ilgililere, son yedi yillik fiili
hizmet siresi icinde fiili hizmet siresi
fazla olan kuramca, hizmet sirelerinin
esit olmasi halinde esit hizmet siirelerin-
den sonuncusunun tabi oldugu kurum-
ca, kendi mevzuatina gore aylik baglanip
odenecegi ancak malullik, 6lim, 5434
sayili T.C. Emekli Sandigi Kanununa gore
yas haddinden re’sen emekli olma ve
bagli olduklari kurumun kanunla degisti-
rilmesi hallerinde ilgililere hizmet sirele-
rinden sonuncusunun tabi oldugu ku-
rumca, kendi mevzuatina gore ayhk
baglanacagi hiikkiim altina alinmistir.

5510 sayili Kanun’un 53. maddesinde ise
s6z konusu Kanunun ydrarlige girdigi
tarihten itibaren ilk defa sigortali sayi-
lanlardan sigorta kollarinin birden fazla-
sina tabi olarak ¢alismis bulunan kisilerin
yashhk ayhgi baglanma taleplerinde, en
fazla sigortalihgin gectigi sigortalilik hali-
nin; hizmet sirelerinin esit olmasi ile
malulliik ve 6lim halleri ile yas haddin-
den re’sen emekli olma, siiresi kanunla
belirlenen vazifelere atanma veya segcil-
me ve bagli olduklari sigortalilik halinin
kanunla degistirilmesi durumunda ise
son sigortalilk halinin esas alinacag
dlzenlenmistir. Bu noktada incelenmesi
gereken asil husus ise bir sosyal glivenlik
kurumundaki hizmet stiresi yashlik aylhigi
kazanmasina vyeterli olan sigortalilarin
farkli sosyal glivenlik kurumlarindaki
hizmet slrelerinin  birlestirilmesinin
kisinin kendi inisiyatifinde mi yoksa zo-
runlu mu oldugu hususudur.
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2. Hizmet Siirelerinin Birlestirilmesinde
Zorunluluk Degerlendirmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki hizmet siire-
lerinin birlestiriimesinin zorunlu olup ol-
madigl hususunda uygulamada ve 6greti-
de farkli gérisler mevcuttur.

Uygulamada her ne kadar Sosyal Glivenlik
Kurumu tarafindan birden fazla statiide
hizmeti bulunan sigortalilar igin hizmet
birlestirmenin zorunlu olarak uygulanmasi
s6z konusu olsa da Ogretide ve yargi ka-
rarlarinda bu hizmet sirelerinin kisinin
rizasi ve talebi olmaksizin birlestirilemeye-
cegi 6nemle vurgulanmaktadir.

ilgili uyusmazlik esasinda 2829 sayili Kanu-
nun gerekcesinde ve maddelerinde hiz-
met birlestirmesinin kisinin istegine bagh
oldugu ve talep edilmemesi halinde hiz-
metlerin birlestirilemeyecegini ifade eden
herhangi bir ibare bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Zira 2829 sayili Kanunun 4’tGnci madde-
sinde, hizmet sirelerinin Kanuna gore
ayhk baglanmasina hak kazanildiginda
birlestirilecegi ve hizmet siireleri toplami-
nin aylik baglanmasina yeterli olmamasi
halinde, kanun hukimlerinin uygulanma-
yacagl acik¢a dizenlenmis olmakla bera-
ber, bir kurumda gegen hizmet sirelerinin
ayhk baglanmasina yeterli olmasi halinde
diger kurumlarda gecen hizmet siireleri-
nin de birlestirilecegi yoninde agik bir
hikme yer verilmemistir.

Bu kapsamda Sosyal Givenlik Kurumu
tarafindan hizmet sirelerinin  zorunlu
olarak birlestirilmesinde dayanilan en
blylk gerekce kanunda hizmet siireleri-
nin birlestirilmesinin istege bagh olduguna
iliskin agik¢a bir hikiim bulunmamasi iken
yargida ve Ogretide ise karsit gorlsin
temeli olarak; kanunun lafziyla amacinin
celistigi durumlarda kanunun 6ziine gore
yorum yapilmasi gerektigi, Kanunun ama-
cinin tek sosyal givenlik kurumundaki
hizmeti aylik baglanmasina yeten degil
yetmeyen sigortali ve hak sahiplerine ayhk
baglanmasinin saglanmasi oldugu ve bu
kapsamda tek sosyal givenlik kurumunda
calismasi aylik baglanmasina yeten sigorta
sahiplerinin hizmet birlestirmeye zorlana-
rak fazla prim 6deyen sigortalinin az aylik
almasina yol agabilecek bir uygulamanin
kanunun 6zine aykiri oldugu gerekgeleri
ileri surllmektedir.

- Bu kapsamdaki yargi kararlarina 6rnek
vermek gerekirse:

HUKUK BULTENI

-Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2020/4864 E.,
2021/5424 K. sayili ilamina gore;

“Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak
Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkin-
daki 2829 sayili Kanunun amaci; higbir
Kurumdaki hizmeti tek basina aylik bag-
lanmasina yeterli olmayan sigortali ya da
hak sahiplerine, degisik Kurumlardaki
hizmet siireleri birlestirilmek suretiyle
aylk baglanmasini saglamak, bu suretle
degisik Kurumlardaki hizmetlerin ziyan
olmasini énlemek olup, bazi Sosyal Gliven-
lik Kurumlarinda gegen hizmet siireleri
toplaminin tek basina aylhk baglanmasina
yeterli olmasi halinde; diger Kurumlarda
gegen hizmetlerin birlestiriimesinde; sigor-
talinin ya da hak sahibinin iradesinin de
bu ydénde olmasi kosuluyla zorunluluk
bulunmamaktadir.

Belirtilen agiklamalar isiginda, davacilarin
hizmet birlestirilmesine gerek olmadan
506 sayili Kanun kapsaminda élim ayligi-
na hak kazandiklari ve hizmet birlestirme-
sine zorlanamayacaklari ortadadir.

Bu nedenle Kurumca dogrudan 506 sayili
Kanuna gdre baglanan ayliklarin iptalinin
s6z konusu olamayacadi, davali Kurumun
1479 sayili Kanuna gére bagladigi ve faz-
ladan édedigi éliim ayliklarinin da Kurum-
ca tahsil edilebilir oldugu belirgindir.” [2]

- Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/486
E., 2014/89 K. sayili ilaminda ise;

“2829 sayil Sosyal Giivenlik Kurumlarina
Tabi Olarak Gegen Hizmetlerinin Birlestiril-
mesi Hakkindaki Kanun’un 8.maddesinde;

“Birlestirilmis hizmet siireleri toplami lize-
rinden, ilgililere; son yedi yillik fiili hizmet
sdresi iginde fiili hizmet siiresi fazla olan
kurumca, hizmet siirelerinin esit olmasi
halinde ise esit hizmet siirelerinden sonun-
cusunun tabi oldugu kurumca, kendi mev-
zuatina gére aylik baglanir ve 6denir.

Ancak, malulliik, éliim, 5434 sayili T.C.
Emekli Sandigi Kanunu’na gére yas had-
dinden re'sen emekli olma, stiresi kanunla
belirlenen vazifelere atanma veya segilme
ve bagh olduklari kurumun kanunla degis-
tirilmesi hallerinde ilgililere hizmet siirele-
rinden sonuncusunun tabi oldugu kurum-
ca, kendi mevzuatina gére aylk bagla-
nir...” hitkmi yer almaktadir.

Ote yandan, tek basina bir ¢alismanin
aylik baglanmasina yeterli olmasi halinde,
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kisi, tim sosyal giivenlik kurumlarina
tabi hizmet slirelerini birlestirmeye zor-
lamaz, Bu nedenle, davacinin 5434 sayili
Kanun’a tabi ¢alismalari birlestirilme-
den, tek basina 506 sayili Kanuna tabi
calismalari lzerinden yaslilik ayligi tale-
binde bulunmasi halinde; 506 sayili Ka-
nun’un 62 maddesi uyarinca yazili bas-
vuru ile isten ayrilma kosullarinin birlikte
gerceklestigi ve 506 sayili Kanunun 60.ve
gegici 81/B-c maddesi kosullarinin var
olmasi halinde, her zaman davaciya 506
sayili Kanun'a gére yaslilik ayhgr baglan-
masi miimkiin olacaktir.” [3]

- Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu
2013/235 E., 2014/9 K. sayil ilamiyla;

“2829 sayil Sosyal Glivenlik Kurumlarina
Tabi Olarak Gegen Hizmetlerinin Birlesti-
rilmesi Hakkindaki Kanun’un
1.maddesinde, Kanunun amaci; c¢esitli
sosyal giivenlik kurumlarina tabi olarak
gegcen hizmet sirelerinin birlestiriimesi
suretiyle ilgililerin sosyal giivenliklerinin
saglanmasi usul ve esaslarinin diizenlen-
mesi olarak belirtilmektedir.

Tim bu yasal diizenlemeler birlikte de-
derlendirildiginde: Sosyal Giivenlik Kuru-
mu (SGK) kurularak, (¢ ayri sosyal gi-
venlik kurumu, tek ¢ati altinda birlestiril-
mis, mevzuat birligini saglamaya yénelik
olarak da 5510 sayili Kanun’un kabul
edilmesi dikkate alindiginda, sosyal gii-
venlik sisteminin yapisi itibariyle, cifte
sigortalilik lzerinden birden fazla yashihk
ayligina hak kazanmaya olanak verme-
diginin kabulii gerekir.

Ote yandan, cesitli sosyal giivenlik ku-
rumlarina tabi olarak gegen hizmet siire-
lerinin birlestirilmesi suretiyle ilgililerin
sosyal glivenliklerinin saglanmasi amaci
ile kabul edilen 2829 sayili Sosyal Giiven-
lik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hiz-
metlerinin  Birlestirilmesi  Hakkindaki
Kanunun, 4.maddesinde ayni tarihlere
rastlamayan ¢alismalarin birlestirilebil-
mesi igin, birlestirilen ¢alismalarin topla-
minin aylik baglanmasina yeterli olmasi
gerekmektedir.
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Bu nedenle ayni_tarihlere rastlamayan
calismalarin_her iki calismalarin birlesti-
rilmesinden, calismalarin __toplaminin
aylik baglanmasina yeterli olmamasi
halinde birlestirilmeleri miimkiin olmadi-
di_gibi; tek basina bir ¢calismanin _aylk
baglanmasina yeterli olmasi halinde,
kisinin tiim sosyal giivenlik kurumlarina
tabi hizmet siirelerini birlestirmeye zorla-
namayacadi gibi, hizmet birlestirilmesi
yapilarak yashhk ayligi baglanan kisilerin,
calismaya baslamasi nedeniyle yashlik
ayliklarinin kesilmesi halinde, ¢alismanin
sona ermesi lzerine tekrar baglanacak
olan yashlik aylginin hesaplanmasinda
6nceki hizmet birlestirmesinin degerlendi-
rilmesini yasaklayan agik bir diizenleme de
s6z konusu degildir.

Aksi diistince bir kurumda gegen ¢alisma-
larin béliinerek iki farkli yashlik aylhgi bag-
lanmasinda degerlendirilebilecegi sonucu-
nu doguracak olup bu ise 2829 sayili Ka-
nunun amacina aykiri oldugu gibi, sosyal
glivenlik sisteminin genel ilkelerine de
aykiri olacaktir.” [4]

ilgili Yargitay kararlarinda da gériilecegi
Uzere her ne kadar SGK tarafindan tek
basina bir hizmet kolundaki c¢alismanin
aylik baglanmaya yeterli olmasi halinde
hizmet birlegtirmesinin istege bagh oldu-
guna iliskin kanunda hiikiim bulunmamasi
gerekgesiyle farkli hizmet kollarinda ¢ali-
san iscinin hizmet sureleri zorunlu olarak
birlestirilse de ylksek mahkeme Yargitay
tarafindan acikga tek basina bir ¢alisma-
nin aylk baglanmasina yeterli olmasi ha-
linde, kisinin tim sosyal glivenlik kurumla-
rina tabi hizmet sirelerini birlestirmeye
zorlanamayacagl aksi bir uygulamanin
kanunun amacina aykiri olacagl ortaya
konmustur.

Yine Kamu Denetim Kurumu bir diger
adiyla ombudsmanlik tarafindan da kendi-
sine gelen basvurular neticesinde Yargi-
tay’in yerlesik ictihatlariyla paralel sekilde
goris bildirilmistir.

Buna iliskin Kamu Denetgiligi Kurumunun
06/10/2021 tarihli 2021/14321 K. Sayili
Tavsiye Kararina baktigimizda yine hizmet
surelerinin zorunlu olarak birlestirileme-
yecegi gorisinin kendini gosterdigi gori-
lecektir;

“Tek bir statiiden aylhk baglanabilmesi
durumunda hizmetlerin birlestirilmesinin
zorunlu olduguna dair mevzuatta agik bir
hiikiim bulunmadigi ile 2829 sayili Kanu-
nun amacinin 6zetle bir kurumdaki sigor-

HUKUK BULTENI
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talilik siiresinin emeklilik icin yeterli olma-
masi durumunda farkl sosyal giivenlik
kurumlarina tébi olarak gegen hizmet
surelerinin  birlestirilmesi ve kurumlar
arasindaki kaymalari énlemek oldugu g6z
6niine alindiginda, bir statiideki hizmetle-
rin tek basina aylik baglanmasina yeterli
olmasi_halinde, kisinin, tiim sosyal qii-
venlik kurumlarina tabi hizmet siirelerini
birlestirmeye zorlanamayacagi ve hizmet
birlestirmesi yapiilmadan yaslilik ayliginin
badlanabilecegi anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, gerek emekli ayliginin hizmet
birlestirmesi yapilmadan baglanmasi tale-
bine yénelik verilen Kurumumuz Tavsiye
Kararlarina gerekse de konuya iliskin mah-
kemeler tarafindan verilen yerlesik karar-
lar dikkate alindiginda; farkli sosyal gii-
venlik kuruluslarina tabi hizmetleri bulu-
nanlar hakkinda, ancak hizmetlerin birles-
tirilmesi halinde aylhk bagdlanmasina hak
kazanmalari durumunda hizmet birlestir-
mesinin zorunlu oldugu ve bu uygulamaya
gdre tabi olduklari sosyal giivenlik kuru-
munun belirlenecegi, tek basina bir calis-
manin aylk baglanmasina yeterli olmasi
halinde, kisinin, tiim sosyal giivenlik ku-
rumlarina tabi hizmet siirelerini birlestir-
meye zorlanamayacadi seklinde oldugu
anlasiimaktadir.” [5]

3. Sosyal Giivenlik Kurumunun Uygula-
masi ve Goriisii

Yukarida da aciklandigi lizere Sosyal Gi-
venlik Kurumu tarafindan sigortalinin tek
hizmet kolundaki galismasi emeklilik ayhg
almasina yetse bile hizmet sireleri zorun-
lu olarak birlestiriimekte ve bu da ¢ok
prim o6deyenin az aylk almasi gibi hakka-

niyete aykiri birtakim sonuglar dogura-
bilmektedir.

Sosyal Guvenlik Kurumu’nca; 2829 sayili
Kanunun 4 (ncli maddesinde, sosyal
guvenlik kuruluglarina tabi cesitli islerde
calismis olanlarin hizmet sirelerinin ayni
tarihlere rastlamamak kaydiyla bu Kanu-
na gore aylk baglanmasina hak kazanil-
diginda birlestirilecegi; 8 inci maddesin-
de ise, birlestirilmis hizmet sireleri top-
lami Gzerinden, ilgililere, son yedi yillik
fiili hizmet suresi iginde fiili hizmet sure-
si fazla olan kuramca, hizmet sirelerinin
esit olmasi halinde ise esit hizmet sire-
lerinden sonuncusunun tabi oldugu
kurumca, kendi mevzuatina gore aylik
baglanip 06denecegi, ancak, malulllk,
olim, 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi
Kanununa gore yas haddinden re’sen
emekli olma ve bagh olduklari kurumun
kanunla degistiriimesi hallerinde ilgilile-
re hizmet silrelerinden sonuncusunun
tabi oldugu kurumca, kendi mevzuatina
gore aylik baglanacaginin hikim altina
alinmis olmasi ile Kanunun gerekgesinde
ve maddelerinde hizmet birlestirmesinin
kisinin istegine bagh oldugu ve talep
edilmemesi halinde hizmetlerin birlesti-
rilemeyecegini ifade eden herhangi bir
ibare bulunmamasi hususlari  birlikte
dikkate alindiginda 2829 sayili Kanun
geregi hizmet birlestirme isleminin zo-
runlu oldugu sonucuna ulasilacag ileri
strulmektedir. [6]

s
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Yukarida sunulan kararlardan da anlasila-
cagl Uzere hukuk 6gretisinde ilgili konuda
kabul edilen baskin goris 2829 sayili Ka-
nunun amacinin tek sosyal gtivenlik kuru-
mundaki hizmeti aylk baglanmasina ye-
ten degil yetmeyen sigortali ve hak sahip-
lerine ayhk baglanmasinin saglanmasi
oldugu, farkli sosyal glivenlik kuruluslarina
tabi hizmetleri bulunan ilgililerin, ancak
bu hizmetlerin birlestiriimesi halinde aylik
baglanmasina hak kazanmalari durumun-
da hizmet birlestirmesinin zorunlu oldugu
ve bu uygulamaya gore tabi olduklari
sosyal guvenlik kurumunun belirlenecegi,
tek basina bir ¢alismanin aylk baglanma-
sina yeterli olmasi halinde, kisinin, tim
sosyal glvenlik kurumlarina tabi hizmet
surelerini birlestirmeye zorlanamayacagi
ve kural olarak sartlari olusuyorsa, 2829
saylll Kanuna goére hizmet birlestirmesi
yapilmadan yaslilik ayhgi baglanabilecegi-
dir.

Bu kapsamda hizmet birlestirilmesiyle
degisik Kurumlardaki hizmetlerin ziyan
olmasinin 6niine gegilmesinin amaglandigi
ancak bu birlestirmenin zorunlu olarak
uygulanmasi durumunda, fazla prim 6de-
yen sigortalinin az, az prim ddeyen sigor-
talinin fazla aylik aldigi durumlarin dogabi-
lecegi ve calisip prim 6demenin karsihigi-
nin alinmamasinin sosyal glvenlik site-
miyle bagdasmadigi, dolayisiyla kanunun
getirilis amacina aykiri oldugu ileri strdl-
mektedir.

Ancak Sosyal Glvenlik Kurumu’na gore
Kanunun asil amaci hizmet birlestirme
islemlerini belirli sartlara baglayarak bu
konuda yasanan suistimalleri gidermektir.

Bu kapsamda SGK tarafindan kanunun
lafzinin oldukga agik oldugu, hizmet birles-
tirilmesinin kisinin istegine baglh olmasi
amaglansaydi bunun kanunda agik¢a 6n-
gorulecegi savunulmaktadir.

Bu baglamda SGK tarafindan, hizmet bir-
lestirmesinin zorunlu olmadigi yoniinde
verilen yargi kararlari minferiden uygu-
landigl ve Kurumun genel uygulamasina
emsal teskil etmedigi kabul edilerek; yuk-
sek mahkeme kararlari ile Kamu Denetim
Kurumu’nun tavsiye kararlari gormezden
gelinmekte ve hizmet sireleri kisinin tale-
bine bakilmaksizin zorunlu olarak birlesti-
rilmeye devam edilmektedir.

HUKUK BULTENI

Sonug olarak Yargitay kararlari ile SGK
uygulamasi farklilik gostermekte ve dolay-
Il olarak SGK’nin hizmet sirelerinin zorun-
lu birlestiriimesine yoénelik uygulamasinin
asilabilmesi igin yargl yoluna basvurma
zorunlulugu olusmaktadir.

Detayli Bilgi igin;
Stj. Av. Beyza Nur Goksel
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Kaynakga:

1. Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015, Cilt 4, Say1 1, “2829 Sayili
Kanun ve 5510 Sayili Kanun Cergevesinde
Sigortalihk Hallerinin Birlestirilmesi” sf.
403

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2020/4864
E., 2021/5424 K. sayili ilami

3. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/486
E., 2014/89 K. sayili ilami

4. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/235
E., 2014/9 K. sayil ilami

5. Kamu Denetgiligi ~ Kurumunun
06/10/2021 tarihli 2021/14321 K. Tavsiye
Karari

6. Kamu Denetgiligi ~ Kurumunun
06/10/2021 tarihli 2021/14321 K. Tavsiye
Karari

SAYI 63


https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/beyza-nur-goksel-41

SAYFA 8

<

‘N

Anayasa Mahkemesi 2019/8025 basvuru
numarali Zafer Onur basvurusuna iliskin
olmak Uzere ayni zamanda ulkemizde sikga
karsilasilan makul siirede yargilama hakkinin
ihlaline iliskin 20.12.2022 tarihinde emsal
niteliginde ihlal karari vererek manevi tazmi-
nata hiikmetti.

Basvurunun konusu; vyargilamanin uzun
stirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkinin, tedbir kararlarinin uzun siredir
devam etmesi, temyiz incelemesi sonunda
makul bir gerekceye yer verilmemesi, talep
sonucunun asilmasi, dava kismen kabul ile
sonuglandigl halde lehe vekalet Ucreti ve
yargilama giderine hikmedilmemesi ve
hatali bilirkisi raporunun esas alinarak karar
verilmesi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

Anayasa Mahkemesi oncelikle somut bagvu-
ruda makul siirede vyargilanma hakkinin
ihlaline iligkin kabul edilebilirlik yoninden
acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek
baska bir neden de bulunmadigl anlasilan
makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edil-
digine iliskin iddianin kabul edilebilir oldugu-
na karar vermistir.

Esas yoniinden yaptigl inceleme neticesinde;
Medeni hak ve yukumlaliklerle ilgili uyus-
mazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken sirenin baslangi¢ tarihi olarak
davanin ikame edildigi tarih; slrenin sona
erdigi tarih olarak -cogu zaman icra asamasi-
ni da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona
erdigi tarih, yargilamasi devam eden davalar
yonilinden ise Anayasa Mahkemesinin makul
surede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarihin
esas alinacagini vurgulamistir. (Gluher Ergun
ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§
50, 52). Medeni hak ve yuktumliltklerle ilgili
uyusmazliklara iliskin ise yargilama siresinin
makul olup olmadigi degerlendirilirken yargi-
lamanin karmasikhgi ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama
strecindeki tutumu ve basvurucunun yargi-
lamanin siratle sonuglandirilmasindaki men-
faatinin niteligi gibi hususlarin dikkate alina-
cag belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi ani-
lan ilkeler ve benzer bagvurularda verdigi
kararlari dikkate alarak 13 yili asan yargilama
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ANAYASA MAHKEMESI 20.12.2022 T., 2019/8025 B.N. KARARIYLA
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI ILE MULKIYET HAKKININ IHLAL
EDILDIGINE VE BASVURUCUYA MANEVI TAZMINATIN
ODENMESINE KARAR VERDI

stresinin makul olmadigi sonucuna varmis-
fir. Bu dogrultuda aciklanan gerekgelerle
Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
makul strede yargilanma hakkinin ihlal edil-
digine yonelik karar verilmesi gerektigini
beyan etmistir.

Mulkiyet Hakkinin ihlaline iliskin ise basvuru-
cu vyargillama sirecinde teminat mektubu
sundugu halde tasinmazlari, araglari ve ortak
hesaplari Uzerindeki tedbir kararinin on
yildir  kaldiriimadigini  belirterek mulkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir. Ana-
yasa Mahkemesi yaptigi degerlendirme
sonucunda bu talebin agik¢ca dayanaktan
yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir
neden de bulunmadigl anlasilan mdulkiyet
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir. Esas
yoninden ise Anayasa Mahkemesi daha
once benzer bir sikdyeti Hesna Funda Baltal
ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd.
Sti. basvurusunda incelemis ve sonuca bag-
lamis oldugu igin bu kararini dayanak olarak
almistir.

Anayasa Mahkemesi, muhtemel bir alacagin
glivence altina alinarak etkisizlesmesinin
online gecilmesi amaciyla ihtiyag duyulan
tedbirlerin alinmasi ve bu tedbirler kapsa-
minda kamu makamlarinin mulk Gzerinde
belirli bir sureyle hukuki tasarruflarda bulu-
nulmasinin  sinirlandiriimasi bakimindan
genis bir takdir yetkisi bulundugunu kabul
etmistir. Ancak s6z konusu tedbirlerin uygu-
lanmasinin milk sahibine kaginilmaz olan-
dan asiri bir kilfet de yiklememesi gerekti-
gini vurgulamistir. Bu dogrultuda hukuki
iliskinin diger tarafinin haklarini korumak igin
tedbiri uygulayan kamu makamlarinin soéz
konusu tedbirin basvurucunun mulkiyet
hakkina etkilerini de gbzetmesi ve 06lglsiz
bir midahaleye yol agmamasi gerektigine
yonelik tespitte bulunmustur. (Hesna Funda
Baltal ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic.
Ltd. Sti., § 79). Buna gore mulkiyet hakkini
sinirlandiran  bir tedbirin uygulanmasinin
Olclilt olabilmesi icin kapsami ve siresi itiba-
riyla orantili olarak uygulanmasi gerekmek-
tedir.

Mulkiyet hakkina midahale teskil eden
tedbirler uygulanmasi ve bu tedbirlerin belir-
li bir sire de devam etmesi ancak bireye
sahsi olarak asiri bir kiulfet yuklemedigi tak-
dirde olguli gordlebilir. Diger bir deyisle
mulkiyet hakkina muidahale tegkil eden ted-
birlerin s6z konusu oldugu durumlarda ted-
biri uygulayan kamu makamlarinin ivedi
olarak ve 6zenli bir bicimde davranma yi-
kimlilikleri bulunmaktadir. Aksi durumda

yani tedbirin makul olmayan bir siire de-
vam etmesi, miulkiyet hakkinin tanidigi
yetkilerin kullaniimasinin belirsiz olacak
sekilde otelenmesi suretiyle milk sahibine
orantisiz bir kulfet yiklemis olur (Hesna
Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik
San. ve Tic. Ltd. Sti., §§ 73-80).Benzer
nitelikteki somut olay bakimindan da bu
ilkelerden ayrilmayi gerektirir bir durumun
bulunmadigi belirtiimistir. Anayasa Mahke-
mesi somut olayda basvurucunun banka
teminat mektubu sundugunu, yargilama-
nin siirdigl ve yargilama sonunda kabul
veya reddedilecek miktarlarin bu asamada
belirsiz oldugu dikkate alindiginda tedbirin
elverigli ve gerekli oldugunda stiphe bulun-
madigini beyan etmistir. Bu nedenle tedbir
stresinin uzunlugu baglaminda inceleme
yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bagvurucuya ait 16 RT ... ve 34 TZ ... plakali
araglar Gzerine 4/2/2013 tarihinde ihtiyati
tedbir serhi konulmustur. 16 RT ... plakali
arag Uzerindeki tedbir serhi 7 yil 5 ay 12
glin sonra 16/7/2020 tarihinde kaldirilmis-
tir. 34 TZ ... plakal arag Uzerindeki tedbir
kararinin ise dokuz yili askin zamandir
kaldirlmadigr ve tedbir kararinin devam
ettigi gorllmustir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi tedbir siirecini bir bitin ola-
rak ele almig ve s6z konusu siirelerin ma-
kul olmadigl sonucuna varmistir. Bu du-
rumda miulkiyet hakkini sinirlandiran tedbi-
rin basvurucuya sahsi olarak asiri bir kilfet
yukledigi sonucuna varilmistir. Agiklanan
gerekcelerle Anayasa Mahkemesi, Anaya-
sa'nin  35. maddesinde gilvence altina
alinan miulkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerektigini beyan etmistir.
Bagvurucunun ihlalin tespiti, yeniden yargi-
lama yapilmasi ile 50.000 TL maddi ve
manevi tazminata hikmedilmesi talebine
yonelik ise Anayasa Mahkemesi makul
slirede yargilanma ve milkiyet haklarinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda huku-
ki yarar gormemistir. Bununla birlikte ihla-
lin tespit edilmesinin basvurucunun ugra-
digi zararin giderilmesi bakimindan yeter-
siz kalacagini beyan ederek eski hale getir-
me kurali gergevesinde ihlalin bltin so-
nuglarlyla ortadan kaldirilabilmesi igin
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek
olan manevi zararlari karsihiginda basvuru-
cuya talebi dikkate alinarak toplamda net
50.000 TL manevi tazminatin 6denmesine
karar vermistir.

Kaynak:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2023/03/20230307-17.pdf
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TEKNOLOJIi SIRKETLERINi BEKLEYEN UYUM SURECI: AVRUPA BiRLIGi
DIJITAL HiZMETLER YASASI (DSA) VE DIJITAL PiYASALAR YASASI (DMA)

I- GiRiS

Bilim ve teknolojide meydana gelen gelis-
meler, dijital platformlarin tim diinyada
giderek yayginlasmasini beraberinde ge-
tirmektedir. Dijital hizmetlerden faydala-
nan kullanici sayisinin artmasiyla; kullani-
cilarin  givenliginin  saglanmasi, dijital
piyasalarda yer alan oyuncularin pazar
glclinin kontrolliniin saglanmasi, aktor-
ler arasindaki rekabete hukuki zemin
saglanmasi bliylik 6nem kazanmaktadir.

Dijitallesmenin  hizlanmasiyla  birlikte,
lkelerin yerel rekabet hukuku mevzuatla-
ri yeterli olmamakta, teknoloji firmalari-
nin yasalara uygun sekilde faaliyet goster-
mesi icin tek dijital pazarin (Digital Single
Market) saglanmasi gerekli gorilmekte-
dir. Tek dijital pazarin saglanmak istenme-
sinde bir diger sebep ise dijital aktorlerin
sundugu hizmetlerden faydalanan tiketi-
cilerin korunmasini saglamaktr.

Bu dogrultuda; Avrupa’nin dijital gelecegi-
ne yon verecek iki dizenleme ¢ok yakin
zamanda ylrdarlige girmistir.  Bunlar,
27.10.2022 tarihinde Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi'nde yayimlanan ve 16.11.2022
tarihinde yurirlige giren Dijital Hizmetler
Yasasl (DSA) ile 01.11.2022 tarihinde yu-
rarlige giren ve 02.05.2023 tarihi itibariy-
la uygulamaya gececek olan Dijital Piyasa-
lar Yasasr’'dir. (DMA) Bu calismada, adi
gecen iki yeni dlzenlemenin amaglari
gerek kullanicilara gerekse dijital piyasa
aktorlerine ne getirecegi ortaya konacak
ve onimuizdeki slirecte bu yasalara uyum-
lanmanin 6nemi agiklanmaya calisilacak-
tir.

Il- DIJITAL HiZMETLER YASASI VE DIJITAL
PIYASALAR YASASININ AMACI

Avrupa Birligi, pek ¢ok konuda 6ncli regi-
lator olarak hareket etmekte, kuresel
ekonominin ve pazarlarin tabi oldugu tek
bir regllasyon getirme amaciyla; pek ¢ok
konuda cesitli yasalar, tlizikler yayimla-
makta ve otoriteler kurmaktadir. Avrupa
Birligi, reglilasyon konusunda 6nci oldu-
gunu Genel Veri Koruma Tuzugu (GDPR),
Kripto Varlik Piyasalari Hakkinda Yonet-
melik (MiCA), Avrupa Tedarik Zinciri Yasa-
st (ESC), Avrupa Birligi Piyasa Gozetim
Regiilasyonu (MSR), Kurumsal Sirdurile-
bilirlik Raporlama Direktifi (CSRD) gibi
calismalar yaparak ve Avrupa Bankacilik
Otoritesi (EBA), Avrupa Sigorta ve Emekli-

lik Otoritesi (EIOPA), Avrupa Menkul Kiy-
metler ve Piyasalar Otoritesi (ESMA),
Avrupa Gida Guvenligi Otoritesi (EFSA),
Kara Para Aklamay Onleme Otoritesi
(AMLA) (Yasa teklifi 20 Temmuz 2021'de
yapilmis olup, bu otorite heniz aktif degil-
dir.) gibi otoriteler kurarak ortaya koy-
maktadir. [1] Dijital Hizmetler Yasasi ve
Dijital Piyasalar Yasasi, Avrupa degerleri-
ne uygun dijital diizenin saglanabilmesi ve
dijital aktorlerin belirli bir cercevede faali-
yet gostermesini saglayabilmek amaciyla
yurarlige girmistir.

Bu iki yasa; dijital piyasanin adil, seffaf ve
cekismeli olmasini, kullanicilarin  temel
haklarinin  korundugu daha glivenli bir
dijital alan yaratmayi ve isletmeler igin
esit sartlar olusturmayr amaglamaktadir.
[2] Yerel otoritelerin ulusal dizeyde konu-
ya iligkin diizenlemeler yapmasi bir yan-
dan gerekli gorilmekle birlikte, Avrupa
Komisyonu bu durumun Avrupa genelinde
kargasa ve uygulama farkliligi yaratacagin-
dan endiselenerek, bu iki yasayl onayla-
mig ve yurirlige koymustur.

Ill- DIJITAL HIZMETLER YASASI (DIGITAL
SERVICES ACT) (DSA)

3.1. Dijital Hizmetler Yasasi Kapsaminda
Sirketleri Bekleyenler

27 Ekim 2022 tarihinde Avrupa Birligi
Resmi Gazetesi’'nde yayimlanan, 16 Kasim
2022 tarihinde vyurirlige giren Dijital
Hizmetler Yasasi, ¢evrimici pazar yerleri,
sosyal aglar, icerik paylasim platformlari,
uygulama magazalari, cevrimigi seyahat
ve konaklama platformlari gibi cevrimigi
aracilar ve platformlar Uzerinde etkili

olacaktir. Dijital Hizmetler Yasasi, bir
yandan Avrupa Birligi'nin mevcut e-
ticaret direktifinde yer alan kurallarin
degismesine neden olacak bir yandan da
dijital platformlarin tabi olacagl yeni
diizenlemeler getirecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki Yasa, cevri-
mici ekosistemdeki sorumluluklari, bu
ekosistemin oyuncularinin biyikligine
gore dengelemekte, yikimlaliklerin
gerektirdigi uyumlanma maliyeti ile
yukimlilik altinda olacak platformun
blylklugu arasinda makul bir denge
kurmaktadir. [3]

S0z konusu Yasanin ¢ekismeli ve adil bir
dijital piyasa diizeni saglamayi hedefle-
digi gozetildiginde, aksi bir durumun
Yasanin amaciyla cgelisecegi Dijital Hiz-
metler Yasasi, piyasada faaliyet goste-
ren aktorlere yeni yukimliltkler getir-
mektedir. Sirketlerden, platformlarinda
bulunan yasal olmayan icerikler ya da
Uglncl taraflara ait tehlikeli icerik ve
Urunlere ait raporlama yapmasi beklen-
mektedir. Dijital Hizmetler Yasasi ile
birlikte; c¢evrimici platformlarin aktif
kullanici sayilarini 17 Subat 2023’e kadar
yayinlamalari gerekecektir. Platformun
ayhk Avrupa nifusunun %10’u olan 45
milyondan fazla kullanicisinin  olmasi
halinde, bu platform Komisyon tarafin-
dan buyuk cevrimici platform-gevrimigi
arama motoru olarak nitelendirilecek ve
platformdan Dijital Hizmetler Yasasi’na
4 ay icinde uyum saglamasi beklenecek-
tir. Dijital Hizmetler Yasas’’na tabi
platformlardan oncelikli olarak, Komis-
yona ilk yila iliskin risk degerlendirmesi
sunmasl beklenecektir. [4]
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Onemle belirtmek gerekir ki Dijital Hiz-
metler Yasasi, yalnizca Avrupa Birligi'nde
kurulu olan gevrimici platformlari ve gevri-
migi pazar yerlerini etkilemeyecektir. Av-
rupa Birligi'nde kurulu olmayan ancak
Avrupa Birligi sinirlari igerisinde bulunan
Ulkelerde hizmet veren kuruluslarin da
Yasaya uyum saglamasi beklenmektedir.
Bu kapsamda, Avrupa Birliginde kurulu
olmayan pek ¢ok sirket, bir yasal temsilci
atamakla yikimli olacak ve Avrupa Birli-
gi'nde hizmet saglarken ortak kurallardan
yararlanacaktir.

Dijital Hizmet Yasasi ile birlikte; ¢cevrimigi
platformlarda reklam veren/gésteren
sirketler, kullaniciya sunulan igerigin rek-
lam oldugunu, reklamin kim igin gosteril-
digini, bu reklamin hangi kullaniciya gos-
terileceginin belirlenmesinde kullanilan
parametreleri seffaf bir sekilde kullaniciya
sunmakla yUkimlu olacaktir. Cok bulylk
cevrimici platformlar igin bunlara ek yu-
kiimldlikler getirilmis olup, bu platformla-
rin reklamlarin fiyati ve yayinciya 6denen
Ucret konusunda kullanicilara bilgi sagla-
masi, reklama iliskin bilgileri halka agik
veri havuzunda derlemesi gerekecektir.

Cevrimici azar yerlerinden, platformlari
araciligiyla  kullanicilarla  mesafeli  satis
sozlesmesi akdeden saticilara iliskin bilgi-
leri “isletme musterini tani” ilkesi kapsa-
minda binyesinde tutmasi beklenecektir.
Araci hizmet saglayicilarinin, Yasa kapsa-
minda her yil gergeklestirdigi icerik dene-
timine iliskin acik, seffaf ve detayl bir
rapor yayinlamasi so6z konusu olacaktir.
Yasa, hosting (barinma) hizmeti saglayan
cevrimigi platformlardan bir sikayet meka-
nizmasi kurmasini beklemektedir.

Bu mekanizmalarla birlikte, kullanicilar
tarafindan gelen bildirimler hizli bir sekil-
de karara baglanacak ve yasadisi icerik ve
sahte Uriinlerle olan mucadele etkin kili-
nacaktir. Yukarida yer verilen yikimlilik-
ler, Dijital Hizmetler Yasasi kapsaminda
getirilen yukamlaliklerin tamamini agikla-
maya yeterli olmayacaktir. Bu ¢alismamiz-
da Yasa ile birlikte gelen yiukumlultklerin
genel cergevesi ¢izilmis olup, her bir
platformun hangi yukimldliklere tabi
olacagl ancak s6z konusu Yasanin detayh
bir tahlilinin yapilmasiyla birlikte ortaya
konacaktir.

Dijital Hizmetler Yasasi'nin ihlali halinde,
ihlalin niteligine, buyukligine ve tekrar-
lanmasina bagh olarak, ihlal eden teseb-
bus yillik cirosunun %6’sina kadar para
cezaslyla karsi karsiya kalabilecektir. Bu
dogrultuda; her bir tesebbisln/sirketin,
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bu vyasa kapsaminda yukimlaliklerini
belirlemesi, bu yuktumlaliklere nasil
uyumlanacagini tespit etmesi ve bu dog-
rultuda harekete geg¢mesi en dogru yol
olacaktir.

3.2. Dijital Hizmetler Yasasi Kullanicilara
Getirdikleri

Galismanin basinda deginildigi tzere; diji-
tal platformlarin yayginlasmasi ve bu
platformlar araciligiyla kullanicilarin pek
¢ok olumsuz durumla karsi karsiya kalma
ihtimalinin artmasi, kullanicilarin gevrimigi
guvenliginin saglanmasini zorlastirmakta-
dir. Bu dogrultuda, kullanicilarin dijital
glvenligini temin etmek icin degisen ko-
sullara uygun olacak sekilde diizenleme
yapilmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

Dijital Hizmetler Yasasi kapsaminda gelen
degisiklikler sayesinde, kullanicilarin gevri-
migi platformlarda daha gulvenli bir dene-
yim elde etmesi, sirketlerin/tesebbislerin
kullanicilari azami dlgtide bilgilendirmesi
saglanacak ve seffafligin hakim oldugu bir
dijital ortam temin edilecektir. Ozellikle
¢ok blyik ¢evrimici platformlarin sundu-
gu bilgi iceriklerinin ve reklamlarin kullani-
clya ulagsmasinda kullanicinin tercihinin 6n
planda olmasi temin edilecek ve kullanici-
yI manipiile edecek igeriklerin varhgi azal-
tilacaktr.

Kullanicilarin yasa disi icerikle karsilasma-
lari halinde, bu durumu bildirebilecekleri
mekanizmalar var olacak, kullanicilarin
dijital platformlardaki igeriklerinin kaldiril-
mas! durumunda ise gevrimici platformlar
tarafindan verilen bu karara karsi itiraz
edebilme haklari olacaktir. Cok kiglik
platformlar disindaki tiim platformlarin,
Dijital Hizmetler Yasasi kapsaminda du-
zenlenen yukumluliklere tabi olmasi,
kullanicilarin glivenli dijital ortamda var
olmalarini kolaylastiracak ve manipiile
edici, yasa disi iceriklerle karsi karsiya
kalma ihtimalini azaltacaktir.

IV- DIJITAL PiYASALAR YASASI (DIGITAL
MARKETS ACT) (DMA)

1 Kasim 2022 tarihi itibariyla yarirlige
giren Avrupa Birligi Dijital Piyasalar Yasasl,
2 Mayis 2023 tarihi itibariyla uygulama
gececek olup, cevrimigi platform ekono-
misinde gegit bekgisi (gatekeeper) konu-
munda olan sirketlerin (Google, Amazon,
Apple gibi) haksiz uygulamalarina son
vermeyi amaglamaktadir.  Ayrica Dijital
Piyasalar Yasasi, cevrimici platformlarin
hangi hallerde gegit bekgisi olarak kabul
edilecegini dlizenleyerek s6z konusu
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platformlara uygulanacak birtakim yeni
yuktumlukleri dizenlemektedir. [5] Diji-
tal Hizmetler VYasasi, buyluk olgekli
platformlardan kiguk olgekli platformla-
ra kadar pek ¢ok tesebbisi ilgilendirir-
ken, Dijital Piyasalar Yasasi, kiigik 6lgekli
platformlardan ¢ok Silikon Vadisi'nde
bulunan biylk teknoloji firmalarini ya-
kindan ilgilendirmektedir.

Platformlarin ¢ok sayida kullanicinin
kisisel verisine ulasabilmesi ve bu bilgile-
ri  isleyerek  zenginlestirmesi, kimi
platformlarin dijital piyasanin kontrolu-
ni ele almasina sebebiyet vermektedir.
Bu durum, piyasaya yeni aktorlerin giri-
sine engel olmakta ve dijital piyasalari
cekismeli ve adil olmaktan uzaklastir-
maktadir. Dijital Piyasalar Yasasi, “ana
platform hizmetleri” sunan esik bekgile-
rini  (gatekeeper) ilgilendirmektedir.
Yasa, gatekeeper olarak nitelendirilen
sirketleri tanimlayarak, bu sirketlere bazi
yukimliltkler getirmekte, bazi faaliyet-
lerde bulunmalarini ise yasaklamaktadir.

Oncelikle yapilmasi  gereken, “ana
platform hizmetleri” nin kapsamini belir-
lemek ve bu kapsamda bulunan hangi
sirketlerin “gatekeeper” olarak nitelen-
dirilecegini tespit etmektir. Ana platform
hizmetleri; (i) cevrimici aracilik hizmetle-
ri, (ii) g¢evrimigi arama motorlari (iii)
cevrimigi sosyal ag hizmetleri (iv) video
paylasim platformu hizmetleri (v) numa-
rasiz iletisim hizmetleri (vi) isletim sis-
temleri (vii) bulut bilisim hizmetleri ve
bu hizmetlerle baglantili olarak sunulan
reklam hizmetleri seklinde ifade edilebi-
lir.

Bu platform hizmetlerini sunan hangi
sirketlerin  gatekeeper (kapi bekgisi)
olarak nitelendirilecegi ise Yasa'da yer
alan dizenleme dogrultusunda belirle-
necektir. Bir sirketin gatekeeper olarak
nitelendirilebilmesi igin;

- Son Ug¢ mali yil icerisinde Avrupa ciro-
sunun 7.5 milyar Euro veya uzeri olmasi
ya da son mali yilda ortalama piyasa
degerinin 75 milyar Euro veya Uzeri ol-
masl ve en az Ug¢ AB Uyesi Ulkede ana
platform hizmeti saglamasi,

- Son mali yil igerisinde AB’de yerlesik 45
milyondan fazla aylik aktif son kullanici-
ya ve AB’de kurulu 10.000'den fazla yillik
aktif isletme kullanicisina sahip bir ana
platform hizmeti saglamasi,

- ilk iki maddede yer alan esik degerlerin
son U¢ mali yilda da kargilanmis olmasi
gerekmektedir.

10
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Bir platformun, kendisinin gatekeeper
oldugunu tespit etmesi halinde, bu duru-
mu Komisyon’a bildirmesi gerekmektedir.
Platform bu bildirimde bulunmasa dabhi,
Komisyon tarafindan bu tespit re’sen
yapilabilecektir.

Dijital Piyasalar Yasasi ile birlikte;

- Gatekeeperlar, ana platform hizmetleri
kapsaminda ulastig kisisel verileri, kendi
sundugu diger hizmetlerden veya Uglinciu
taraf hizmetlerinden elde ettigi kisisel
verilerle birlestiremeyecektir.

- Gatekeeperlar, kendi Grin veya hizmeti-
ni Gglncl taraflara nazaran siralamada
one ¢ikaramayacaktir.

- Gatekeeperlar, uygulama gelistiricileri-
nin kendi magazasinda goriinmesi igin,
kendi 6deme sistemleri veya kimlik tanim-
lama sistemlerini kullanmasini  zorunlu
tutamayacaktr.

- Gatekeeperlar, isletme kullanicilarina
iliskin elde etmis oldugu kamuya agik
olmayan verileri, onlarla rekabet etmek
icin kullanamayacaktir.

Yukarida sayilan yasaklanan faaliyetler,
Yasa’nin getirmis oldugu one ¢ikan yasak-
lamalar olup, yasaklanan tim faaliyetler
Dijital Piyasalar Yasasi’'nin detayli incele-
mesi sonucunda gorlebilecektir. Yasakla-
maya tabi olan platformlarin bu yasaklara
uymamasi halinde, Dijital Hizmetler Yasa-
si’'nda ongorilen yillik cironun %6’s1 olan
ceza %10’a ¢cikmaktadir.

Gatekeeperlar igin ongorilen ylkimlulik-
lerden bazilari ise;

- Son kullanicilarin, abone olduklari gate-
keeperlar tarafindan sunulan hizmetler-
den abone oldugu kadar kolay bir sekilde
abonelikten ¢ikmalarinin saglanmasi,

- Uygulama gelistiricilerinin akilli telefon-
larin tamamlayici islevlerine adil bir sekil-
de erismesine izin verilmesi,

- Platformlarinda reklam veren sirketlere,
pazarlama veya reklam performansi veri-
lerine erisim izninin verilmesi,

- Isletme kullanicilarinin, tekliflerini sun-
malarina/tanitmalarina  ve gatekeeper
disinda musterileriyle sozlesme yapmasi-
na izin verilmesidir. [6]

Tim bu vyasaklama ve yukamlulikler,
Dijital Piyasalar Yasasi’'nda 6ne ¢ikan ya-
sak ve yikumldlikler olup, Yasaya tabi
platformlarin  herhangi bir yaptirimlar
karsilasmamasi icin Yasa kapsaminda
dlzenlenen tim yasak ve yukumlultkleri
kendi platformlari agisindan degerlendir-
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mesi ve bu kapsamda Yasaya uyum sag-
lamasi gerekmektedir.

V- SONUG

Dijital platformlarin  hayatimizin her
alaninda 6nemli bir rol oynamasi nede-
niyle, dijital pazarlarin kontrolii gin
gectikce Onem kazanmaktadir. Dijital
platformlarin kontroltiniin saglanmasi,
hem bu dijital piyasada rol oynayan
aktorlerin gekismeli ve adil bir ortamda
faaliyet gostermesi, piyasaya yeni gire-
cek aktorlerin karsilastigr  zorluklarin
online gecilmesi hem de kullanicilara
glvenli dijital ortamda hizmet sunulmasi
bakimindan son derece 6nemlidir.

Avrupa Birligi'nin regulatif yonu dijital
piyasalar ve hizmetler bakimindan da
kendini gostermis ve Dijital Hizmetler
Yasasi (DSA) ve Dijital Piyasalar Yasasi
(DMA) ydrurluge girmistir. Dijital Hiz-
metler Yasasi blyuk kiiglik pek cok gevri-
migi  platformu ilgilendirirken, Dijital
Piyasalar Yasasi daha ¢ok biyik 6lgekte
ana platform hizmetleri veren ve gate-
keeper (kapi bekgisi) olarak adlandirilan
teknoloji sirketlerini yakindan ilgilendir-
mektedir.

Sirketlerin, herhangi bir yaptirimla karsi-

lasmamasi igin Yasalarla 6ngorilen ya-

sak ve yuUkumlullkleri kendileri agisin-

dan tespit etmesi ve bu dogrultuda Ya-

salara uyumlanmak igin gecikmeksizin

uyum slrecini baslatmasi 6nem arz et-
mektedir.

Detayl Bilgi igin;

Av. Gllsah Isik

info@ozgunlaw.com
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1. Turkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi
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cies, The Digital Services Act package
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tions and Answers: Digital Services Act
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cies, The Digital Services Act package

5. TUSIAD Rekabet Biilteni-Kasim 2022
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tal Markets Act: Ensuring fair and open
digital markets
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SAYI 63

KONUT VE CATILI i$ YERI KIRASI SOZLESMELERINDEN DOGAN KiRAYA
VERENIN YOKUMLULUKLERi BAKIMINDAN 6098 SAYILI TURK BORGLAR
KANUNU’NDA YER ALAN EMREDICi HUKUMLER

6098 sayil Tirk Borglar Kanunu’nun ikinci
kisminin dordincl boliminde 299. mad-
de ve devaminda Kira s6zlesmesine iliskin
dizenlemeler yer almaktadir. Bu sozles-
me, kiraciya kiralanani olagan olguler
icinde kullanma yetkisini verir. Kira sdzleg-
mesi sekil sartina bagl olmayip yazili veya
sozll olarak kurulabilir. Turk Borglar Kanu-
nu’na tabi kira s6zlesmesinin igerigi kanun
koyucunun izin verdigi Olciide taraflarca
belirlenebilir. [1]

Bu yazimizda kira sdzlesmesinde taraflarin
yukimliluklerinin nasil belirlenecegi ele
alinacaktir. Kanun’da taraflarin yakamli-
lUkleri belirtilmistir. Uygulamada sozles-
mede Kanun’nun aksine hikim yer aldigi
hallerde kanun maddesinin emredici hi-
kiim teskil edip etmedigi dikkate alinacak-
tir.

Hukukumuzda esas olarak sozlesme o6z-
glrlGgu ilkesi gegerlidir. Turk Borglar Ka-
nunu'nun  (TBK) 26. maddesinde
“Sozlesme Ozglrligu” bashgl adi altinda,
bir s6zlesmenin igeriginin, bu sdzlesmenin
taraflarinca kanunda 0Ongorilen sinirlar
icinde 6zglirce belirlenebilecegi diizenlen-
mistir.

irade 6zglrligli Turk Ozel Hukukuna
hakim olan en temel ilkelerin basinda yer
almaktadir. Sozlesme ozgirligl, bu an-
lamda irade oOzglrliginin bir kolunu
olusturmaktadir. Sozlesme  Ozglrluguy,
s6zlesmenin kurulmasi ve sartlarinin belir-
lenmesinde kisilerin hiir iradeleriyle karar
verebilme serbestisidir. S6zlesme 6zglirli-
gl, normlarin en Ust asamasinda yer alan

Anayasa’da bir temel hak ve hirriyet ola-
rak diizenlenmistir.

Anayasa Madde 48: “Herkes, Diledigi
alanda galisma ve sozlesme hirriyetlerine
sahiptir.” [2] Turk Borglar Kanunu’nda ise
bu husus 19. maddede “Taraflar, bir s6z-
lesmenin igerigini kanunda 0Ongorilen
sinirlar icinde 06zglirce belirleyebilirler.”
Dizenlemesi 6ngorilmustir.

Tim bu hususlarin yaninda TBK madde
27'de sbzlesme igerigini belirleme 6zglr-
1Ggundn sinirlari belirlenmistir. Maddeye
gore; kanunun emredici hikimlerine,
ahlaka, kamu duzenine, kisilik haklarina
aykiri veya konusu imkansiz olan sozles-
melerin kesin olarak hikimsiz olacagini
amir bir hilkiim olarak dizenlemistir.

Yargitay 7.Hukuk Dairesi 28.09.2021 tarih,
2021/725 Esas, 2021/1211 Karar sayili
kararinda;

"...Bilindigi lizere, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun, “Sézlesme ézgiirliigi” kenar
baslikli 26. maddesinde taraflarin, bir
sozlesmenin igerigini kanunda 6ngdriilen
sinirlar iginde 6zgiirce belirleyebilecekleri
ilke olarak benimsenmis, ancak bu 6zg(ir-
liige, her ézgiirliikte oldugu gibi sinirlan-
dirma getirilmistir. 6098 sayili Kanununun
“Kesin hiikiimstzliik” kenar bashkli 27.
maddesiyle, kanunun emredici hiikiimleri-
ne, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklari-
na aykiri veya konusu imkdénsiz olan séz-
lesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu;
s6zlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir
kisminin hiikiimsiz olmasini, digerlerinin

gecerliligini etkilemeyecegi; ancak, bu
hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapil-
mayacagi agik¢a anlasilirsa, sé6zlesmenin
tamaminin kesin olarak hiikiimsiiz oldu-
gu belirtilmistir." [3]

Kira sozlesmesi, her iki tarafa borg yuk-
leyen karsilikh s6zlesmelerdendir. Kiraci,
kiralananin kullanilmasi karsiliginda kira
bedelini 6deme borcu altina girmekte-
dir. Bu durum, kira sozlesmesinin ivazli
kullanma hakki veren sézlesme oldugu
seklindedir.

Kiraya Verenin Borglari

Kira sozlesmesinde kiracinin asli edim
yukimd, kira bedelinin 6denmesi; kiraya
verenin asli edim yukim ise, kiralanani
kira stiresince kiracinin kullanimina hazir
bulundurmasidir. [4]

Taraflarin asli edim yukdmldlikleri ile
birlikte iradeleri ile 6ngordikleri yukim-
lultkler yan edim yukamlalGgidar. Ta-
raflarin iradeleri disinda ¢ogu zaman
kanuni dizenlemeler ile de s6zlesmeler
icin taraflara bir takim yan edim yukim-
lultkleri yiklenmektedir.

Bu durumda taraflar kanunun 6ngordi-
gl yukumlaliklere uymak ve yerine
getirmek mecburiyetindedir, aksi halde
haklarinda kanuni mueyyideler uygula-
nacaktir. [5]

Kiraya verenin asli edim yikamlultkleri-
nin en basinda teslim borcu yer almakta-
dir.
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Kiraya veren, kiralanani kararlastirilan
tarihte, s6zlesmede amacglanan kullanima
elverigli bir durumda teslim etmek ve
sozlesme stresince bu durumda bulun-
durmakla yukimludar.

Bu hikim, konut ve ¢atili isyeri kiralarin-
da kiraci aleyhine degistirilemez.

Her ne kadar hukukumuzda sozlesme
0zglirligu esas olsa da Kanun maddesinin
lafzi yorumu ile emredici hikim niteligin-
de oldugu g6z 6niine alinarak teslim bor-
cu sozlesme yolu ile Kanun’a aykiri bir
sekilde hiikiim altina alinamayacaktir.

Teslim borcu

MADDE 301- Kiraya veren, kiralanani
kararlastirilan tarihte, sozlesmede amag-
lanan kullanima elverisli bir durumda
teslim etmek ve sozlesme siiresince bu
durumda bulundurmakla yGkamladr.

Bu hiikiim, konut ve gatili isyeri kiralarin-
da kiraci aleyhine degistirilemez; diger
kira sozlesmelerinde ise, kiraci aleyhine
genel islem kosullari yoluyla bu hikme
aykiri diizenleme yapilamaz.

6090 sayih Turk Borglar Kanunu’nun 302
ve 303. Maddelerinde kiraya verenin yan
edim yukimlilukleri dizenlenmis olup
dizenlenen bu edim yikimliliklerinden
birisi “Vergi ve benzeri yukiumluliklere
katlanma borcu” digeri ise “Yan giderlere
katilma borcu “dur.

6098 sayili kanunun 302. maddesi uyarin-
ca kiralananla ilgili zorunlu sigorta, vergi
ve benzeri yukimliluklere, aksi kararlasti-
rilmamis veya kanunda 6ngorilmemis ise,
kiraya veren katlanir.

Vergi ve benzeri yikiimliiliklere katlan-
ma borcu

MADDE 302- Kiralananla ilgili zorunlu
sigorta, vergi ve benzeri yuktumlaliklere,
aksi kararlagtirlmamis veya kanunda on-
gorulmemis ise, kiraya veren katlanir.

isvigre Borglar Kanunu’ndan alinan mad-
denin igeriginde “aksi kararlagtirilmamis-
sa” ibaresi yer almamasina ragmen kanun
koyucu maddenin emredici hikim teskil
etmemesini esas almis ve madde metnin-
den anlagilacagi lzere sozlesme ile vergi
ve benzeri yuktimluliklere katlanma bor-
cu kiraci Uzerine birakilabilecek sekilde
diizenlemistir.

HUKUK BULTENI

Sézlesmede hikim bulunmamasi halinde
TBK hikimlerine gidilecek ve vergi ve
benzeri yikumliliklere katlanma borcu
kiraya veren Uzerine birakilacaktr.

Tirk Borglar Kanunu’nun 303. Maddesi
yan giderlere katlanma borcunu dizenle-
mektedir. 6098 sayili Kanunun 303. mad-
desi uyarinca kiraya veren, kiralananin
kullanimiyla ilgili olmak lizere kendisi veya
Uiglincl kisi tarafindan yapilan yan giderle-
re katlanmakla yukimludar.

Merkezi sistem yakit gideri, ortak alan
aydinlatma gideri, glvenlik giderleri,
apartmanin peyzaj giderleri, apartman
gorevlisinin Ucreti gibi giderler kiralananin
kullanimi  dogrultusunda ortaya ¢ikan
borglar oldugu igin yan gider olarak de-
gerlendirmek mimkdndr.

Yan giderlere katlanma borcu

MADDE 303- Kiraya veren, kiralananin
kullanimiyla ilgili olmak uzere, kendisi
veya Uglncl kisi tarafindan yapilan yan
giderlere katlanmakla yikiumlidr.

Maddeye gore, kiraya veren, kiralananin
kullanimiyla ilgili olmak lizere kendisi veya
Uguincu kisi tarafindan yapilan yan giderle-
re katlanmakla ylUkimli oldugu ifade
edilmistir. Boylece, kiraya veren veya
Uiclincu kisi tarafindan yapilan yan giderler
nedeniyle kiraclya basvurulamayacagi
ongorulmastar.

S6z konusu madde Adalet Komisyonu
Raporunda su sekilde degerlendirilmistir;
“Tasaridaki sekliyle hikim, “cati akmasi,
dis-boya” gibi yapi insaatina (kiralananin
onemli onarimina) ait yukamlaltkleri,
higbir sekilde kiraciya yiklememektedir.

Cunki kiralanani kullanima hazir olarak
teslim etmek ve sbzlesme boyunca bu
durumda bulundurmak, kiralayanin asli
borcudur (m.300). Oyleki bu borca aykiri-
lik, Tasarida 6zel yaptirima baglanmistir
(m.303,304,305). Esasen kiracinin borcu-
nu dizenleyen 316 nci madde de ayni
temele dayahdir.”

Kira sozlesmelerinde temizlik ve bakim
masraflari kullanimla ilgili oldugu igin yan
gider gibi dustinllse de kanun koyucu TBK
madde 317'de farkh bir dizenlemeye
gitmistir. Buna gore; Kiraci, kiralananin
olagan kullanimi igin gerekli temizlik ve
bakim giderlerini 6demekle yikimludur.

SAYI 63
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Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 2016/5242
E., 2016/5299 K. sayili ve 20.09.2016 ta-
rihli karari;

“Taraflar arasinda yenilenerek en son
01.03.2014 baslangig tarihli ve 10 yil stire-
li yazili kira sézlesmesinin yapildiginda bir
uyusmazhk bulunmamaktadir. Kiralananin
simdiki durumunun 27612 m2 arsa oldugu
otomobil teshiri, satisi, servisi ve otopark
olarak kullanilacagi belirtilmis olup, kira
sozlesmesinin 6zel sartlar bolimiiniin
6.maddesinde “emlak vergisi ve ¢evre
temizlik vergisi kiraciya aittir” dizenlen-
mesi bulunmaktadir.

Uyusmazlik kira sézlesmesinin 6. madde-
sinde sozii edilen emlak vergisi ve gevre
temizlik vergisinin Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun 315.maddesinde belirtilen yan
giderlerden olup olmadigi buna bagli ola-
rak temerriit olgusunun gerceklesip ger-
ceklesmedigi noktasindadir. Konut ve
catili is yeri kiralari disindaki genel hii-
kiimlere tabi kiralarda Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun kiraya verenin borglarini diizenle-
yen 302.maddesi hiikmiine gére kirala-
nanla ilgili zorunlu sigorta, vergi ve benze-
ri yikimliliiklere aksi kararlastirilmamis
ve kanunda 6ngériilmemis ise kiraya ve-
ren katlanir.

Anilan kanunun 303.maddesi uyarinca
kiraya veren, kiralananin kullanimiyla ilgili
olmak lizere, kendisi veya ligiincii kisi
tarafindan yapilan giderlere katlanmakla
ylkimlidir. Her iki madde hiikmiinden
kural olarak vergi ve benzeri miikellefiyet-
ler ile kiralananin kullanimiyla ilgili yan
giderleri édeme borcunun kiraya verene
yliklendigi bu kuralin aksinin sézlesmeyle
kararlastirilabilecegi anlasiimaktadir.

Konut ve c¢atili is yeri kiralarinda ise kul-
lanma giderlerini diizenleyen Tiirk Borglar
Kanunu’nun 341.maddesinde daha somut
bir ifade kullanilarak kullanma giderleri-
nin i1sitma, aydinlatma ve su gibi giderler
oldugu belirtilmistir. Bu ag¢iklamalardan
sonra konunun kiracinin kira bedelini ve
yan gideri 6demede temerriidiinii diizen-
leyen Tiirk Borglar Kanunu’nun
315.maddesi hiikmiine gére irdelenmesi,
bu madde kapsaminda hangi yan giderle-
rin temerriide esas alinacaginin saptan-
masi gerekir.

6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun 302
ve 303. maddesinde bahsedilen zorunlu
sigorta vergi ve benzeri yiikiimliiliikler ve
giderler esyanin kiralanmasindan ve kulla-
nilmasindan badimsiz kiralananin kendi-
sinden kaynaklanan giderlerdir. Bu hususu
diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu’nun 303

HUKUK BULTENI

ve 341.maddelerindeki ifadelerden yan
giderlerin kiralananin kullanimiyla dogru-
dan ilgili olmasi gerektigi sonucuna varil-
maktadir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 302.maddesinde
sozii edilen kiralananla ilgili zorunlu sigor-
ta, vergi ve benzeri yiikiimliiliikler ise
kiralananin kullaniimasindan degil kirala-
nanin kendisinden kaynaklanan asil gider-
lerden olup Tiirk Borglar Kanunu’nun 303
ve 315.maddelerinde bahsedilen yan gi-
derlerden kabul edilemez.

Bu gibi giderlere dair ylikiimliiliiklerin
sozlesme ile kiraciya ylikletilmesi onlarin
kira bedelinin bir pargasi oldugunun kabu-
liinii gerektirmez. Kira bedelinden sayil-
mayan bu giderlerin 6denmemesi temer-
riite esas alinamaz. Bu sebeple Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun 315.maddesine dayanila-
rak tahliye istenemez.

Ancak genel hiikiimlere gére alacak sek-
linde kiracidan tahsili istenebilir. Agikla-
nan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda
temerriit hukuksal nedenine dayali tahliye
davasinin reddi gerekirken kiralananin
tahliyesine karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.” [6]

Yargitay kararinda agiklandigi Gzere her iki
madde hikmiinden kural olarak vergi ve
benzeri miikellefiyetler ile kiralananin
kullanimiyla ilgili yan giderleri 6deme
borcunun kiraya verene vyiklendigi bu
kuralin aksinin sozlesmeyle kararlastirila-
bilecegi anlagiimaktadir.

315. Maddeden farkli olarak ise 303.
Maddede belirtilen yan giderlerin kira
bedelinden sayilmayacagidir. Bunlarin
odenmemesi nedeniyle kiracinin kira pa-
rasini 6demekte temerridid nedeniyle
Tirk Borglar Kanunu’nun 315. maddesi
geregi fesih hakki dogmaz; asil giderlerin
ancak genel hiikiimlere gore talebi mim-
kinddar. [7]

Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2017/3731 K.
2017/12158 T. 4.10.2017 [8]

“Tirk Borglar Kanunu’nun 315.maddesi
hiikmii uyarinca temerriit nedeniyle tahli-
yeye karar verilebilmesi igin istenen kira
parasinin  veya yan giderin muac-
cel(istenebilir) olmasi ve kira bedeli ile yan
giderin verilen siirede 6denmemis bulun-
masi, ihtarnamede verilen siire icerisinde
kira parasinin 6denmemesi halinde akdin
feshedileceginin agik¢a belirtilmesi gere-
kir. Kiraciya verilecek siire konut ve ¢atili
isyeri kiralarinda en az otuz giin, Griin
kiralarinda en az altmis giin, diger kira
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iliskilerinde ise en az on giindir. Kira
parasi  gétiriliip 6denmesi gereken
borglardan oldugundan kiralayana gétii-
riiliip elden 6denmesi veya gideri kiraci-
ya ait olmak kosuluyla konutta édemeli
olarak PTT kanaliyla génderilmesi gere-
kir. Bundan ayri, sézlesmede ézel bir
kosul kabul edilmisse bu hususta g6z
oniinde tutulmaldir. Agiklanan sekilde
yapilmayan 6demeler yasal 6deme ola-
rak kabul edilemez. Ancak teamiil haline
gelmis bir édeme sekli varsa bu sekilde
yapilan édemede gegerlidir.

Tiurk Borglar Kanunu’nun 314 ve
315.maddelerinde, kullanima bagh ola-
rak, kira bedeli veya yan gideri 6deme
borcunu ifa etmeyen kiracinin temerrti-
dii diizenlenmistir.

Sadece kira borcunu degil yan gideri de
6demeyen kiracinin temerriidii sebebiyle
kiralayan alacakli tarafindan akdin feshi
istenebilir. Takip dayanadi kira sézles-
mesinin 2. maddesinde; kiralanan yerin
su, elektrik, hava gazi, yakit masrafiari
ve kapici parasinin kiraciya ait oldugu
kararlastirilmis olup kiralanan tasinma-
zin bulundugu apartman ydnetimince
kiralanan tasinmaza ait ortak isletme
giderleri avans payinin 250,00 TL oldugu
agtk olarak belirlenmistir. Yan gider
maktu olup kiraya veren tarafindan
6denmistir. Uyusmazlikta yargilamayi
gerektirir bir husus bulunmamaktadir.
Bu durumda mahkemece, isin esasi ince-
lenerek sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile davanin
reddine karar verilmesi dogru degildir.”

Madde metninde her ne kadar yan gide-
ri 6demekle yikimli kiraya veren olup
sozlesmede aksi belirlenebilecek olsa da
kiralanani kullanima hazir olarak teslim
etmek ve so6zlesme boyunca bu durum-
da bulundurmak, kiralayanin asli borcu
olmasi sebebiyle (m.300) su borusunun
sizmasli, sokak kapisindaki kilidin isleme-
mesi, kis aylarinda pencerelerden igeri-
ye su ve soguk hava girmesi, evin bod-
rum katina su basmasi, stirekli tuvaletin
ve rogarin tagmasi gibi haller kiraya
verenin sorumlulugundadir.

Bu durumlarda kiract bundan dogan
zararin tazminini kiraya verenden iste-
yebilir. Kiralananin kullanimindan kay-
naklanan merkezi i1sinma, merkezi sicak
su, glivenlik giderleri, merdiven boslugu-
nun veya bacanin temizlik giderleri,
asansor servis gibi giderleri kiraya vere-
nin yukimliliginde olsa da soézlesme
ile kiraci Gizerine birakilabilecektir.
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Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 2009/9043 E.,
2009/10720 K., 22.06.2009 T. [9]

“Kiraci, tasinmazi kullanmanin karsiligi
olarak kira parasi ile orantili ve alelade
kullanimla ilgili tamir giderlerinden so-
rumlu ise de esasli tamirat giderleri kirala-
yana aittir.

is merkezine ait trafo merkezi ile asansér
sisteminin yenilenmesi ve binanin tama-
men boyanmasi esasli tamirat niteliginde-
dir.”

Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 2009/10087 E.,
2010/429 K., 25.01.2010 T. [10]

“Dava, temerriit sebebiyle tahliye ve kira
alacadinin tahsiline iliskindir. Sézlesmenin
6zel sartlarinda “kiralanan tasinmazin
elektrik, su giderleri, gevre-temizlik vergisi
ile tasinmazin ortak giderlerini (kapici,
kalorifer yakit parasi, asansér bakimi-
onarim ve temizlik ile yénetici giderlerini)
kiraci édemeyi kabul ve taahhiit eder”
hiikmtine yer verilmistir.

Bu hiikme gére apartman aidatinin kiraci
tarafindan G6denmesi gerekir. Kiracinin
6demesi gereken aidat borcunu kiralayan
kendisi 6demek kosuluyla kiracidan iste-
yebilir. Kiralayan, aidat borcunu yénetime
6demeden kiracidan isteyemez.

Aidatin 6denmedigi davacinin da kabuliin-
dedir. Bu durumda mahkemece kira para-
lari toplaminin davalidan tahsiline, aidat
bedeline iliskin talebin reddine karar veril-
mesi gerekir.”

SONUG

Tark Borglar Kanunu'nun 26.maddesi; bir
sozlesmenin igeriginin kanunda 6ngorilen
sinirlar iginde taraflarca 6zgtirce belirlene-
bilecegi hususuna dikkat ¢ekmis ancak bu
maddenin hemen akabinde kanun koyucu
sozlesme igerigini belirleme serbestisine
emredici hiikimler cergevesinde sinirla-
ma getirmistir. Kiraya verenin teslim bor-
cu emredici nitelikte olup sozlesme ile
aksi belirlenemeyecektir. Yan gideri 6de-
me borcu ise sozlesme ile kiraci lzerine
birakilabilir olsa dahi kiralanani kullanima
hazir olarak teslim etmek ve sozlesme
boyunca bu durumda bulundurmak kirala-
yanin asli borcu olmasi sebebiyle kiralana-
nin énemli derecede tadilat ve onarimla-
rindan kiraya veren sorumlu olacaktir.

Detayh Bilgi igin;
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HUKUK BULTENI

9
&

Kaynakga:

1. 6098 sayil Turk Borglar Kanunu
2. 2709 sayili Anayasa

3. Yargitay 7.Hukuk Dairesinin 28.09.2021
tarih, 2021/725 Esas, 2021/1211 Karar
sayili karari

4. Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel
Hikiimler, 11. Baski, istanbul 2009, s. 32.

5. D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, N. Suic-
mez, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 1597-1622

6. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 2016/5242
E., 2016/5299 K. sayili ve 20.09.2016 ta-
rihli karari

7. Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan: Turk
Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, izmir
2013, 5. 430

8. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2017/3731
E., 2017/12158 K. sayili ve 04.10.2017
tarihli karar

9. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin,
2009/9043 E., 2009/10720 K. sayili ve
22.06.20009 tarihli karari

10. VYargitay 6. Hukuk Dairesinin,
2009/10087 E., 2010/429 K. sayil ve
25.01.2010 tarihli karari

SAYI 63

15


https://www.ozgunlaw.com/

ANAYASA MAHKEMESI 19.01.2023 T., 2019/33156 B.N. KARARIYLA KiSiNIN KAMUDAKIi GOREVINE IADE
EDILIRKEN DAHA ONCEKI YONETICILIK GOREVINE ATANMAMASININ OZEL HAYATA
SAYGI HAKKININ iHLALI NITELIGINDE OLDUGUNA KARAR VERDI

Anayasa Mahkemesi tarafindan 2019/33156 numaral Cengiz Cetin basvurusu 19.01.2023 tarihinde sonuglandirildi, mahkeme tarafindan kamu-
daki gorevine iade edilirken daha 6nceki yoneticilik gorevine atamanin yapilmamasindan kaynakli ilgili basvuruya iliskin ihlal karari verildi.

Bagvurunun konusu 22/11/2016 tarihli ve 677 sayili Olaganusti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararna-
me’ye dayanilarak kamu gorevinden gikarilan ve ardindan Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu tarafindan kamu gorevine iadesine karar
verilen basvurucunun; 7075 sayili Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistiri-
lerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 10. maddesi uyarinca Komisyon tarafindan kamu gorevine iade edilmesine karar verilenlerin atamalarinda
yoneticilik gorevinden 6nce bulunduklari kadro ve pozisyon unvanlarinin dikkate alinacaginin diizenlendigi gerekgesiyle gérevden alinmasindan
onceki yoneticilik gorevine iade edilmeyip normal memur olarak atamasinin yapilmasina iliskindir. Basvurucu mudurlik unvani ile sosyal, mali ve
ozliik haklarinin iadesini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan éncelikle somut basvuruda bagvurucunun mesleki hayatina yonelik miida-
halenin basvurucunun 6zel hayatina ciddi sekilde etki ettigi ve bu etkinin belirli bir agirlik diizeyine ulastigi degerlendirildiginden basvurunun 6zel
hayata saygi hakki kapsaminda incelenmesine uygun oldugu sonucuna ulagiimistir.

Anayasa Mahkemesi 24/12/2019 tarihli ve E.2018/159, K.2019/93 sayili karari ile daha éncesinde; Komisyon tarafindan bagvurunun kabuliine
karar verildiginde kamu goérevinden ¢ikarma isleminin sebep unsurunun tamamen ortadan kalkmis olmasina ragmen Komisyon karari sonrasinda
yeniden kamu gérevine donen kisilerin atanmasinda yoneticilik gérevlerinden énce bulunduklari kadro ve pozisyon unvanlarinin dikkate alinmasi-
ni 6ngéren kuralin bu kisilerin Gyelik, mensubiyet, aidiyet, iltisak veya irtibatlarina dair siiphelerin tam olarak ortadan kalkmadigi izlenimini olus-
turdugu, bu durumun kisilerin meslek hayatlarinda kisisel gelisimlerinin, tictinct kisilerle olan iligkilerinin ve itibarlarinin olumsuz sekilde etkilen-
mesine sebebiyet verebilecegi gerekgeleriyle 7075 sayili Kanun’un 10. maddesinin 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun’un 22. maddesiyle de-
gistirilen (1) numaral fikrasinin tgtinc ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermisti.

Bu kapsamda somut olaya iliskin Anayasa Mahkemesi tarafindan; daha 6nceden iptal karariyla, OHAL Komisyonu karariyla gérevine iade edilenle-
rin eski gorevine donmesinin kategorik olarak yasaklanmasini iceren s6z konusu yasal diizenlemenin Anayasa'nin 13. maddesi ve 6zel hayata
saygl hakkini diizenleyen 20. maddesine aykiri oldugunun tespit edilmesine karsin yoneticilik gorevine iade edilmesine dair basvurucuya 6zgi
hukuki ve fiili kosullarin degerlendirilmesi s6z konusu olmaksizin sadece ilgili kanun maddesine dayanilarak gergeklestirilen miidahalenin dogru-
dan dayanagini olusturan diizenlemenin kanunilik sartini saglamadigi anlasildigindan s6z konusu miidahale agisindan basvurucunun Anayasa’nin
20. maddesinde gilivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmis ve derece mahkemeleri agisindan da ihlali gidere-
medikleri i¢in bu ihlalin ayni zamanda mahkeme kararindan kaynaklandigi tespiti yapiimistir.

Kaynak: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/33156

ANAYASA MAHKEMESI 07.03.2023 T., 2019/38252 B.N. KARARIYLA SOSYAL MEDYA HESABINDAN
YAPTIGI PAYLASIM SEBEBIYLE I$ AKDI FESHEDILEN BASVURUCUYA
MANEVi TAZMINATIN ODENMESINE KARAR VERDI

Anayasa Mahkemesi'nin (07.03.2023) Resmi Gazete ‘de yayimlanan 2019/38252 basvuru numaral kararinda; bir gazetede editér olarak calisan
basvurucunun sosyal medya hesabindan yaptigi paylasimlar nedeniyle is akdinin feshedilmesinin "ifade Ozgiirligii 'nii ihlal ettigine yénelik karar
verdi. isveren gazetenin, basvurucunun is sézlesmesini sosyal medyada yapmis oldugu paylasimin asagilayici ve nefret dolu oldugunu gerekge
gostererek iscinin is akdini hakli feshe dayanarak gergeklestirmesi Gizerine edit6r, kanun yollarina basvurdu ancak sonug alamadi.

Nihai karari 6grenen basvurucu bunun tizerine Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda bulundu. Basvurusunda 6zel hayatinda yapmis oldugu
yorumlarin is akdini hangi sekilde etkiledigi yeterince gerekgelendirilmeden is akdinin feshedildigini belirtti. Bagvurucunun ifade 6zgurlugu ile
isverenin yonetim yetkisi arasinda adil bir dengelemenin yapilmasini talep etti.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruyu ifade 6zgiirligl yontnden inceledi. Verilen kararda devletin salt insan haklari ihlalinden kaginmasi gerek-
tigini belirterek; devletin her turl insan hakkinin garantéri olmasi gerektigini belirtti. Bu dogrultuda 6zel hukuk iligkisi kapsaminda ¢alisan birey-
lerin Anayasa ile glivence altina alinan haklarina yonelik miidahale iddiasi igeren davalarda ilk derece mahkemelerince s6z konusu glivencelerin
goz ardi edilmeden isciler ve isverenler arasindaki ¢ikar dengesinin adil bir sekilde dengelenmesini ve mudahalenin isverenin mesru amacina
uygun olup olmadigini denetlemesi gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi mahkemeler tarafindan verilen kararlarda ilgili ve yeterli gerek-
celerin belirtiimesi gerektiginin altini gizdi.

Anayasa Mahkemesi somut olayda is sozlesmesinin isginin yaptigi diisiince agiklamalarinin igsveren ile aralarindaki gtiven iligkisini bozdugu gerek-
cesiyle feshedildigini tespit etmistir. Bilindigi tizere 4857 sayili is kanununun 18. Maddesinde is glivencesi olan isginin is s6zlesmesinin sona erdiri-
lebilmesi icin gegerli bir sebep belirtiimesi gerekmektedir. Buna gére bir davranis ancak bir isyerinde tiretime ve is iliskisi siirecine olumsuz bir
etkisi yoksa bu davranislar is sézlesmesinin sona erdirebilmesi igin gegerli bir sebep olamaz.

Anayasa Mahkemesi somut olayda basvuruya konu paylasimlarin ne oldugu agiklanmamis, bu paylasimlarin mesai saatleri iginde yapilip yapilma-
digi, is yerinde nasil bir olumsuzluga sebep oldugu ve hangi sebeplerle isveren ile isginin arasindaki gliven iliskisini zedeledigi izah edilmedigi
kanaatine varmistir. Buna ek olarak Ozel hukuk s6zlesmesi ile calisan isgilerin kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlara gére sadakat yiikimlilii-
glnln daha kati olmamasi gerektiginin altini gizmistir. Bu sebeplerle 4857 sayili kanun maddesinin asiri bir yoruma tabi tutularak distince agikla-
malarinin sinirlandiriimasina dayanak yapildigi gerekgesiyle Anayasanin 26. Maddesinde belirtilen ilkelere derece mahkemelerinin uymadigi ka-
rarda belirtilmistir. Sonug olarak dava yeniden yargilama yapilmasi i¢in derece mahkemelerine geri gonderildi ve basvurucuya vekalet lcretinin
yaninda 18.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verildi.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/03/20230307-20.pdf
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UZAY MADENCILIGININ HUKUKI BOYUTU VE UZAY MADENCILIGINDE
EGEMENLIK VE MULKIYET EDINME SORUNU

Uzay teknolojisinde hizla artan gelismeler,
uzayda bulunan ay, mars, asteroit ve di-
ger gezegenlerden faydalanmayi gilinde-
me getirmis; bu kapsamda gok cisimlerin-
deki kaynaklarin arastirilmasi, bulunmasi,
cikarilmasi, isletilmesi gibi hususlar, uza-
yin devletler ve hatta 6zel sektér nezdin-
de ticari faaliyetlerde bulunabilecegi yeni
bir piyasa haline gelmesi sonucunu dogur-
mustur.

Yasanan gelismeler neticesinde, uzaydaki
madenlerin gikarilip isletilmesi ve satilma-
st ile uzayin kullaniminin tim insanligin
menfaatine uygun olarak yirutilmesi,
ulusal egemenlige konu edilmemesi gibi
noktalarda ¢atismalarin  yasanmamasi
amaciyla uzayin hukuki rejiminin belirlen-
mesi ¢alismalari baslamistir.

Bu c¢alismanin birinci bolimiinde, uzay
hukukuna iliskin temel kavramlar agikla-
nacak, uzay hukukun dogusuna ve uzayin
hukuki rejimine deginilecektir. Calismanin
ikinci boliminde, uzay hukukunun kay-
naklari ve uzay madenciligine etki eden
uluslararasi anlagmalar ve orgltlerden
bahsedilecektir. Calismanin son bolimiin-
de, uzay madenciliginde egemenlik ve
milkiyet edinme sorunu ele alinacaktr.

I- UZAY HUKUKU
1.1. Kavram

Uzay, dinya dahil tim gok cisimlerini
icinde bulundugu bosluk olarak adlandiril-
maktadir. Canli-cansiz tim varliklar, hava
ve tim evren bosluk icermekte olup bu
bosluktaki hareketler maddenin temelini
olusturmaktadir.

Uzay boslugu, diinya ve diger gezegenle-
rin kendilerine ait atmosferi disindaki alan
olarak adlandirilsa da hidrojen, helyum,
karbon molekiilleri ve elektromanyetik
alanlar barindirmaktadir.

Ancak, atmosferin tamamen bittigi sinir
tam olarak belirlenemediginden, atmosfe-
rin bittigi ve uzayin basladigi alanin belir-
lenmesi hukuki bir sorun haline gelmistir.

Uzayin nerede bagladigi, uygulanacak olan
hukuki rejim agisindan 6nem arz etmekte-
dir. Uzaya iliskin pozitif hukukta net bir
tanim belirlenmemis olsa da 1967 tarihli
“Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin
Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin Faali-
yetlerini Yoneten ilkeler Hakkinda Antlas-
ma”da uzay boslugu ile ay ve gok cisimleri
de uzayin tanimina dahil edilmistir.

Devletlerin hava sahasi lizerinde egemen-
lik hakki mevcutken yani burada egemen-
lige dayali bir hukuksal rejim uygulanir-
ken, hava sahasinin bittigi ve uzay sinirla-
rinin baslamis oldugu alanda hukuki rejim
de degismektedir. Ancak hem hukuksal
hem de teknik agidan hava sahasinin bitti-
gi ve uzayin basladig kesin bir ¢izgi belir-
lenememistir. [1]

1967 tarihli Uzay Antlasmasi'nin kabul
edilmesini izleyen yillarda Birlesmis Mil-
letler Uzayin Bariscil Amaclarla Kullanimi
Komitesi'ne (United Nations Committee
on the Peaceful Uses of Outer Space/
UNCOPUQS) uzay sinirinin belirlenmesi
amaciyla bir¢ok teklif sunulmustur. Komi-
te, meseleyi mekansal ve islevsel olmak
Uzere iki temel yaklasim ile ele almis;
ancak ne bu yaklasimlar cergevesinde ne

de komite iginden ve disindan &nerilen
herhangi bir kriter dogrultusunda bir
¢O0zUm Uretebilmistir. Komite ayrica, dis
uzayl tanimlamanin gerekli olup olmadi-
g1 meselesine de deginmis; dis uzay
sinirinin ~ belirlenmemesinin  devletler
arasinda herhangi bir ihtilafa yol agma-
dig1 veya uluslararasi belgelerin uygulan-
masini  olumsuz yonde etkilemedigi
sonucuna varmistir. [2]

1.2. Uzay Hukukunun Dogusu ve Uzayin
Hukuki Rejimi

Uzay hukuku, devletlerin uzayla ilgili
sorunlarinin ele alindig1 gelenek hukuku
olarak tanimlanmakta olup uluslararasi
alanda ise insanligin uzaydaki faaliyetle-
rini dizenleyen uluslararasi ve ulusal
hukuk olarak belirtiimektedir.

Uzay hukuku ile devletlerarasi iligkilerin
diizenlenmesi, devletlerin uzaydaki tim
faaliyetlerden dogan hak ve sorumluluk-
larinin belirlenmesi, uzayin kullaniminin
ve kesfinin tim uluslarin ¢ikarina uygun
olmasi ve dinya disi tim varliklarin
korunmasi amaglanmistir.

Uzay hukukuna iligkin ilk uluslararasi
diizenlemelerden 6nce, uzayin hukuki
rejimine iliskin cesitli farkh gorasler
ortaya atilmis; uzayin herkesin sahip
olabilecegi, egemenlik ilan edebilecegi
ve sonug olarak milkiyet edinebilecegi
“res nullius” rejimine mi yoksa uzayin
insanligin ortak mirasi oldugu, ortak
sekilde kullanildigi ve neticeten ege-
menlik ilan edilmesinin ve milkiyet tesis
edilmesinin mimkiin olmayacagl “res
communis” rejimine mi tabi olacag
konusu tartisiimistir. Bu tartismalar,
uzayin hukuki rejiminin temelinin olus-
turulmasina 6n ayak olmustur.

Uzayin hukuki rejimine iliskin tartismalar
surerken, Il. Dliinya Savasi sonrasinda
Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
Birligi arasinda baslayan Uzay Yarisi
(Space Race) sonucunda her iki devletin
de uzayda agresif bir sekilde egemenlik
yarisina girmesi ve uzayin bariscil olma-
yan silah deneyi gibi amaglarla kullanimi
sonrasl ortaya cikabilecek tehlikelerin
ongorilmesi sebebiyle bu iki devleti bir
araya getiren ve tim uzay faaliyetlerine
yon veren en temel hukuki metinler ve
ilkeler Birlesmis Milletler nezdinde olus-
turulmaya baslanmistir. [3]
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Birlesmis Milletler, uzaya ve uzay faaliyet-
lerine iliskin, uzayin tim insanligin ortak
yararina kullanilmasini ve uzay faaliyetle-
rinin baris¢il amaclarla gergeklestirilmesini
temel politika olarak benimsemis; bu
amag dogrultusunda a 1959 yilinda kuru-
lan Uzayin Bariscil Amaglarla Kullaniimasi
Komitesi (Commitee on the Peaceful Uses
of Quther Space- COPUQS) uzay faaliyet-
lerinin hukuki rejimine iliskin ilk uluslara-
rasi belgeleri ortaya koyan yapi olarak
tarihe gegmistir. Turkiye ise 1977 yilinda
komiteye Uye olarak ¢alismalara katilmis-
ar. [4]

COPUOS’un ilk galismasi 1963 tarihli ve
1962 sayili “Uzayin Kesfi ve Kullanilmasin-
da Devletlerin Faaliyetlerini Dlzenleyen
Hukuksal ilkeleri Bildirgesi”dir. Bu bildirge,
devletlere uzay galismalarinda benimse-
yecekleri ilkeleri gbsterme agisindan bir ilk
ozelligini tasimaktadir.

1963 tarihli bildirgenin ilk maddesinde,
uzayl arastiriimasi ve kullanilmasi bdtin
insanligin menfaatine uygun sekilde ger-
ceklestirilecegi hiikiim altina alinmis; “res
communis” rejimi, yani insanhgin ortak
sahip olabilecegi, ortak ve esit olarak ya-
rarlanabilecegi ve sonug olarak Uzerinde
hicbir sekilde egemenlik ilan edemeyecegi
ve milkiyet tesis edemeyecegi agik¢a
diizenlenmistir.

Ote yandan, uzay ve gok cisimlerinin isgal
edilmesi veya herhangi bir suretle ele
gegirilerek devletlerin egemenlik ilan ede-
meyecegi hususu da yine bu bildirgenin
onemli ilkelerinden biri haline gelmistir.
Boylece uzay hukukuna iliskin ilk uluslara-
rasi nitelikte belge ortaya ¢ikmis ve uzayin
hukuki rejiminin “res communis” olmasi-
nin yani sira uzay hukukuna iliskin ilkeler
de 6ngorulmustdr. [5]

1.3. Uzay Madenciliginin Dogusu

Dunyada tikenmekte olan veya artik gika-
riminin  ekonomik ve teknolojik agidan
zorlagtigi degerli kaynaklarin uzaydan
temini hususu, uzay madenciliginin dog-
masina yol agmistir.

Ayrica, uzay madenciliginin ortaya c¢ikis
sebeplerinden biri de Diinyadaki kaynak-
larin hizla tikenmeye baslamasi iken, bir
taraftan da teknolojinin gelisimiyle degerli
maden kaynaklarinin uzay cisimleri tze-
rinde ylksek miktarlarda bulundugunun
tespit edilmesidir. Ozellikle, nadir toprak
grubu metalleri gibi pahali metaller ve
Ozellikle platin grubu metallerin alt grubu,
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uzay madenciligi calismalarinin giindemini
uzun slire mesgul etmistir.

Amerika Birlesik Devletleri, Rusya, Avrupa
Uzay Ajansi (ESA), Gliney Kore, Japonya,
israil, Ukrayna, iran gibi (lkeler gerek
devlet nezdinde gerekse destekledikleri
sirketler vasitasiyla uzay madenciligi faali-
yetlerinde bulunmaktadir.

11I- UZAY HUKUKUNUN KAYNAKLARI

2.1. Uzay Hukukuna iliskin Bazi Uluslara-
rasi Diizenlemeler

2.1.1. 1967 Ay ve Diger Gok Cisimleri
Dahil, Uzayin Arastirilmasi ve Kullaniima-
sinda Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten
ilkeler Hakkinda Antlasma

“Uzay Antlasmasi” olarak bilinen bu ant-
lasma, 10.10.1967 tarihinde vydurirlige
girmig ve Tirkiye, 01.06.1968 tarihli ResmT
Gazete’de yayimlanmak suretiyle antlas-
maya taraf olmustur. 17 maddeden olu-
san Uzay Antlagsmasi ile uzayin bariscil
amaglarla kesfedilmesi ve kullaniimasi
amaglanmistir.

Uzay Antlagsmasi’nin ilk maddesi Ay ve
diger gok cisimleri dahil olmak Gzere,
uzayin kullanimi ve kesfi, iktisadi veya
bilimsel kalkinma derecelerine bakilmaksi-
zin tim devletlerin ¢ikar ve menfaatleri
gozetilerek bitln insanlik adina yuratal-
melidir seklinde diizenlenmis, “res com-
munis” ilkesi benimsenmistir.

Antlasmanin 2. maddesi ise glnimuzde
hala tartismalarin yasandigl uzayda ege-
menlik ve miulkiyet haklari ydniinden
onemli bir diizenleme getirmistir. Oldukga
kisa bir dille yazilan madde Ay ve diger
gok cisimleri dahil olmak Uzere, uzayin
herhangi bir suretle milli iktisaba yani
egemenlik iddiasi ile ulusal agidan tahsis
edilemeyecegini dizenlenmektedir. Mad-
denin kaleme alindigi donemde uzay faali-
yetlerinin yalnizca devletler tarafindan
yuratildiga goz online alindiginda, dev-
letlerin egemenlik ilan etmesinin yasak-
lanmasi yeterli olarak gorilebilir. Ancak
giinimuzde Ozel sektorin mali yonden
devletler kadar glicli bir konuma gelmesi
ve uzayin maddi yonden degerli madenler
icermesi sebebiyle uzay faaliyetlerine olan
ilginin artmasi 1l. maddenin yeterliliginin
sorgulanmasina yol agmistir. [6]

Uzay Antlagsmasi’nin tartismaya en agik
olan maddesi olan 4. maddesinde, taraf
olan devletlerin, dlinya yériingesine veya
diger gok cisimlerinin Uzerine nulkleer
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silah ve diger kitle imha silahlarini yer-
lestirmemeyi taahhit ettigi hikim alti-
na alinmistir. Ayni maddenin ikinci fikra-
si ise, devletlerin Ay ve diger gok cisim-
lerini  minhasiran barisgil amaglarla
kullanilacagi seklindedir. Bu kapsamda,
gok cisimleri Gzerine askeri Us veya tesis
kurulmasi yasaklanmis, ancak bariscil
amaglarla buna izin verilebilecegi diizen-
lenmistir.

Uzay Antlasmasi’'nin 4. maddesi ile ilgili
tartisilan konu ise yeni teknolojik gelis-
meler sonucu ortaya c¢ikan silahlarin bu
maddenin igine sokulup sokulamayaca-
gina iliskindir. [7] Ote yandan kitle imha
silahlarinin  mahiyeti de belirsiz olup
kimyasal veya biyolojik silahlarin bu
kategoriye dahil edilip edilmemesi ge-
rekliligi belirsizdir. [8] Uzay Antlagsma-
si’nin lafzinda da anlasilacagi lizere nik-
leer silah sayilmayan ve kitle imha silahi
olarak degerlendirilmeyen silahlar yasak
kapsamina alinmamistir. Boylece Ay ve
diger gok cisimleri icindeki madenlerin
tespiti icin kullanilabilecek patlayici si-
lahlarin bu madde kapsaminda deger-
lendirilmeyecegi sonucu ortaya ¢ikmis-
tir. Nitekim yakin tarihte Japonya’nin
Hayabusa Il uzay aracinin Ryugu asteroi-
dini yapay krater olusturmak Gizere bom-
balamasi uzayda silah kullanimi konusu-
nu bir kez daha glindeme getirmistir.

4. maddenin ikinci fikrasinin nasil yo-
rumlanmasi gerektigi ise ayri bir tartis-
ma konusu haline gelmis; tartismanin
odagl uzayin barisgil amaglarla kullanil-
masindan anlasiimasi gerekenin tama-
men askeri olmayan (non-military) mi
yoksa askeri olan ancak diger devletlere
karsi olmayan (non-agressive) mi seklin-
de yorumlanmasi gerektigi olmustur.
Sovyetler Birligi, Ay ve diger gok cisimle-
rinin  kullanilmasini  tamamen askeri
olmayan sekilde yiritme taraftariyken,
Amerika Birlesik Devletleri ise barisgil
amaglarla ve insanligin yararina olan
askeri faaliyetlerin gergeklestirilebilece-
gini 6ne surmastur.

Uzay Antlagsmasi’nin 6. maddesi ise, uzay
madenciligi de dahil olmak Uzere ozel
tesebbislerin uzay faaliyetleriyle ilgili
olarak devletlerin dogrudan ve tama-
men sorumlu oldugu seklindedir. Bu
dizenleme ile, devletlerin, koruyuculu-
gunu Ustlendikleri 6zel tesebbusler tara-
findan yiratilen, uzay madenciligi faali-
yetlerinde kullanilanlar da dahil olmak
lizere, uzay nesnelerinden kaynaklanan
hasarlardan sorumlu olduklari hikim
altina alinmustir.
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9. madde ise, devletlerin kendileri veya
vatandaglar tarafindan Ustlenilen uzay
faaliyetlerini, Uzay Antlasmasi’na taraf
diger devletlerin menfaatlerini gozeterek
ve uzay ile yerylzli ortaminda meydana
gelebilecek zararli degismeleri onleyecek
sekilde yurutmelerini belirtmektedir.

2.1.2. 1968 Astronotlarin Kurtarilmasi,
Astronotlarin ve Uzaya Firlatilmis Olan
Araglarin Geri Verilmesi Hakkinda Anlas-
ma

Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Dev-
letleri arasinda sliregelen uzay yarisi de-
vam ederken, bir Amerikan uzay aracinin
veya astronotlarinin Sovyet Rusya’ya inis
yapmasi veya dismesi ya da tam tersi bir
senaryoda tim teknolojinin diger devlet
tarafindan ele gegirilebilecegi dusuncesi
ve dahasi astronotlarin gbzaltina alinarak
devlet sirlarinin ifsa olmasi riski, taraf
devletleri Uzay Antlasmas’ndan hemen
sonra astronotlarin kurtarilmasi ve uzay
araglarinin geri verilmesine yonelik ulusla-
rarasl bir dizenleme yapmaya sevk etmis-
tir. [9]

Bu antlasma ile taraf devletlere, tehlike
durumunda olan diger taraf devletlerin
astronotlarina yardimci olma, gerektigin-
de diplomatik himaye saglama ve astro-
notlarin uzay araci ile birlikte ilgili devlete
iade edilmesi yukimlulGgl getirilmistir.

2.1.3. 1972 Tarihli Uzay Cisimlerinin Ver-
digi Zararlardan Dolayi Uluslararasi So-
rumluluk Hakkinda Sézlesme

1972 tarihli Sozlesme, uzaya gonderilen
araglarin veya pargalarinin dinya ylzeyi-
ne dismesi veya yoriingede garpismasi
neticesinde ortaya cikabilecek zarar ihti-
mali neticesinde dizenlenmis; bu ihtimali
bertaraf etmek amaciyla “Firlatan Devlet”
kavrami ortaya atilmistir.

Firlatan Devlet, uzay cisminin firlatan veya
firlattiran, Glkesinden veya tesislerinden
uzay cismi firlatan devlet olarak tanimlan-
mis; firlatan devletin firlathgl veya firlat-
maya ¢alistigl uzay cisminin veya pargala-
rinin zarara yol agmasi halinde tazminat
6demesi gerektigi 1972 tarihli Sorumluluk
Sézlesmesi’'nde dizenlenmistir.

Sorumluluk Sézlesmesi iki durum arasinda
net ayrim yaparak, ilkin yeryiziinde veya
ugus halinde bir hava aracina firlatilan
uzay cismi sebebiyle zarar gelmesi duru-
munda kusursuz sorumlulugun bulundu-
guna isaret etmektedir. Keza firlatan dev-
letin birden fazla olmasi kusursuz sorum-
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luluk rejimini ortadan kaldirmayacagi gibi
bu devletler musterek ve miuteselsilen
sorumlu olacaktir.

Sorumluluk Sézlesmesi’'nin ayrim yaptigi
ikinci husus ise zararin dis uzayda veya
gok cisminde meydana gelmesi ihtimali-
dir. Bu durumda Sorumluluk Sozlesmesi
kusur  sorumlulugunu  6ngormektedir.
Buna gore dis uzayda veya gok cisminde
iki uzay aracinin garpismasi veya birinin
digerine zarar vermesi durumunda taraf
devletler esit konumda bulunup taraflarin
kusurlari dikkate alinarak sorumluluk pay-
lastirlmaktadir. [10]

2.1.4. 1975 Tarihli Uzaya Firlatilan Cisim-
lerin Tescilleri Hakkinda S6zlesme

1975 tarihli S6zlesme’de uzayda dizenin
ve uzayin baris¢il dogasinin korunmasinin
saglanmasi igin uzay araglarinin tescil
edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu
diizenleme, bir zarar meydana geldiginde,
uzay aracinin tespit edilebilmesi ve yoriin-
geye silah gibi tehlikeli cisimlerin yerlesti-
rilmesinin kayit sistemi ile 6nlenmesini ve
uzaydaki faaliyetlerin kontrol altina alin-
masini amaglamaktadir.

Uzay araglarinin kayd igin iki sistem bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki, S6zlesme’nin
2. maddesinde dilzenlenen ulusal kayit
sistemidir. Bu sisteme sadece kayith dev-
letlerin izni ile erisilebilmektedir. ikincisi
ise, Sozlesme’nin 3. maddesinde dlzenle-
nen ve BM tarafindan tutulan uluslararasi
kayitlardir. Bu kayitlar tim devletlerin
erisimine agiktir. Uluslararasi sicil sayesin-
de, Diinya yoringesindeki insan yapimi
cisimler hakkinda bilgi edinilebilmektedir.
[11]

2.1.5. 1979 Tarihli Devletlerin Ay’da ve
Diger Gok Cisimlerindeki Faaliyetlerini
Diizenleyen Anlagsma
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1979 tarihli Antlasma, ABD’nin 1969
yilinda Apollo 11 gorevi ile Ay'in ylzeyi-
ne inis yapmasli ve teknolojik gelismeler
ile uzayda insanhgin daha etkin rol oyna-
yacaginin anlasiimasi neticesinde ortaya
cikmistir. 1979 tarihli Antlasma’nin yu-
karida yer verilen uzaya iliskin dort di-
zenlemeden en temel farki, s6z konusu
diizenlemeyi onaylanan devlet sayisinin
oldukga az olmasidir.

Bunun en 6nemli sebebi olarak devletle-
rin gok cisimleri hakkinda insanhgin
ortak mirasi kavraminin ortaya konulma-
si ve devletlerin bu cisimler Uzerinde
bulunan kaynaklarin kesfi ve kullanimi
konusunda baglayici hikimlere tabi
olmak istememesi gosterilmektedir.
Ornegin, uzay faaliyetlerinde teknolojik
yeterlilige sahip olan Amerika Birlesik
Devletleri bu antlasmayl onaylamamis
ve antlasmaya taraf olmamis, bu antlas-
ma hukimlerinin kendileri igin gegerli
olmadigini sdéyleme hakkina sahip ol-
mustur.

Ay Anlasmasi’nin 1. Maddesinde, ozel
yasal kurallar yurirlige girmedikge Ay
ile ilgili hiikimlerin Glineg Sistemi igin-
deki butiin diger gok cisimlerine uygula-
nacagl hiukim altina alinmistir. Dolayi-
styla Ay Anlagmasi ile insanligin o tarihte
ulasabildigi butiin uzay cisimleri Ay An-
lasmasi’na dahil edilmek istenmistir.

Eger bilimsel bir faaliyet s6z konusu ise
devletler, Anlasmanin 9. maddesine
gore araglarini ve personelini Ay’a indi-
rebilir. Yine 10. maddeye gore, Ay ylze-
yinde insanh ya da insansiz istasyonlar
kurabilir. Ancak 11. maddeye gore, per-
sonelin, tesislerin ve istasyonlarin Ay'in
yluzeyine yerlestirilmesi, Ay'in operasyo-
na dahil olan alani lzerinde herhangi bir
mulkiyet hakki yaratmayacaktir. 6. mad-
deye gore ise, devletler bilimsel arastir-
ma niyetiyle Ay’dan numune alabilir.
[12]

Netice itibariyle, Ay Anlagmasi ile Ay ve
dogal kaynaklarmin insanligin ortak mi-
rasi olarak belirlenmesi ve madenlerin
yalnizca bilimsel amaglarla kullaniimasi-
nin 6ngorilmesi sebebiyle, uzay faaliyet-
lerine oncu olan devletler tarafindan
benimsenmemistir.

GUnUmuz itibariyle bu anlasmaya taraf
olan devlet sayisi 18 olup ABD, Rusya,
Cin gibi uzay faaliyetlerine 6nculiik eden
bircok devlet insanligin ortak mirasi
ilkesi nedeniyle anlagsmayi imzalamayi
reddetmistir.

19



SAYFA 20

2.2. Uluslararasi Anlagmalarin Taraf OI-
mayan Ulkelere Uygulanmasi Sorunu

Uzay faaliyetlerine 6nciilik eden devletle-
rin tamaminin uygulamaya koydugu ve
2020 yili itibariyle 109 Ulkenin taraf oldu-
gu Uzay Antlasmasi, uluslararasi c¢apta
kabul gérmis en kapsamli uzay hukuku
diizenlemesi olarak karsimiza gikmaktadir
ve uzayin hukuki rejimini ortaya koymak-
tadir.

Uzay Antlagsmasi’na taraf olmayan devlet-
lerin ise henliz uzay faaliyetlerinde bulu-
nacak teknolojik seviyeye ulasamamis
nispeten daha kuglk devletler oldugu
bilinmektedir. [13]

Uzay Anlasmasi’'nin orf ve adet hukuku
haline geldigi, taraf devletlerin kendi mev-
zuatlarini buna gore sekillendirdigi goz
onlinde bulunduruldugunda, Uzay Anlas-
masi’nin ve Uzay Anlasmasi’nin dayanak
oldugu Kurtarma Anlasmasi, Uluslararasi
Sorumluluk Sozlesmesi ve Tescil Sozles-
mesi’'nin de orf ve adet hukuku haline
geldigi, uzayin kesfi ve kullanimina iliskin
ilkelerin bir teaml geldigi ve neticeten bu
diizenlemelerin anlagmalara taraf olsun
veya olmasin tim devletler agisindan
baglayici oldugu kabul edilmektedir.

Ancak, Ay Anlasmasi’'nin uluslararasi nite-
likte kabul gérmemesi ve az sayida devle-
tin Ay Anlasmasi’na taraf olmasi sebebiyle
orf ve adet hukuku olarak kabul edileme-
yecegi ve taraf olmayan devletlere uygula-
namayacagi gorisi agirhk kazanmigtir.

Ill- UZAY MADENCILIGINDE EGEMENLIK
VE MULKIYET EDINME SORUNU

Uzay madenciliginin ortaya ¢iktigi ilk an-
dan itibaren karsilasilabilecek sorunlar ve
hukuki eksiklikler yeni tartismalarin ve
fikirlerin ortaya gikmasini saglamistir. Bu
kapsamda, uzay madenciliginde karsilasi-
lan/karsilasilabilecek temel sorunlar su
sekilde siralanabilir:

- Egemenlik ve mulkiyet rejimleri

- Uluslararasi antlasmalar geregince, uzay-
daki tum faaliyetlerin insanhk adina
yuritulmesi gerekliligi

- Kirlilik neticesinde olusacak uzay ¢oplugu

- Ticari faaliyette bulunan, astronot ola-
mayan kisilerin hukuki stattisu

3.1. Egemenlik ve Miilkiyet Edinme Soru-
nu
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Ogretide egemenlik ve miilkiyet rejimine
iliskin cesitli gorusler one ¢ikmistir:

1967 tarihli Uzay Antlagsmasi'nda Ay ve
diger gok cisimleri dahil olmak lizere uza-
yin kesfi ve kullanilmasi bitlin Glkelerin
menfaatleri gozetilerek yuratilmesi ge-
rektigini belirtiimis ve uzayin bitin insan-
liga tahsis edildigini vurgulanmistir. Ayri-
ca, uzayda ve uzay cisimlerinde egemenlik
ilan edilmesinin ve milli iktisaba konu
edilmesinin mimkin olmadig ifade edil-
mistir. Ancak, bazi yazarlar, Uzay Antlas-
masi'nda sirketler, gercgek kisiler ve ulusla-
rarasi kuruluslar yoniinden agik bir diizen-
leme bulunmadigini belirterek sirketlerin,
gergek kisilerin veya uluslararasi organi-
zasyonlarin uzayin herhangi bir bolimin-
de egemenlik ilan edebilmesi ve milkiyet
tesis edebilmesinin mimkin olabilecegini
savunmaktadir.

Bu nedenle, uzay madenciligi gibi faaliyet-
lerin hukuki olarak miimkiin olabilecegi ve
devletlerin sahiplik elde edememesine
ragmen Ozel sektorlerin bunu gerceklesti-
rebilecegi diusinulmektedir. Bu gorisi
savunan yazarlar, 6zel sektoriin ve gergek
kisilerin Uzay Antlasmasi'nda yer almama-
sinin ve 2. maddenin muaf tutulmasinin,
uzaydaki faaliyetlerde egemenlik ilan
edilmesi ve milkiyet kazanilmasi gibi hu-
kuki sorunlari beraberinde getirebilecegi-
ne dikkat ¢cekmislerdir.

Uzay Antlagsmasi'nin yapildigi dénemde,
uzay faaliyetleri yalnizca devletler nezdin-
de vyiritilmesi oOngoruldigl igin ozel
sektoriin veya gercek kisilerin uzay faali-
yetlerine dahil olacagl dustnidlmemis ve
bu nedenle antlasmada kendilerine yer
verilmemistir. [14]

Ayrica, dis uzayin 6zel sirketlerin ya da
gercek kisilerin egemenligine tahsis edil-
mesine izin vermenin Uzay Antlagsmasi'nin
ruhu ile bagdasmamakta ve insanligin
ortak menfaati, esitlik ve ozgurlik ilkele-
riyle ters dustigl savunulmaktadir. Bu
gbrisl savunan yazarlara gore, Uzay Ant-
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lasmasi ile devletlerin uzay cisimleri
Uzerinde egemenlik ilan etmesi ve bu
nedenle devletlerin bile yapmasinin
yasak oldugu bir davranisin 6zel sektor
veya gergek kisiler tarafindan da yapila-
mayacaktir. Bu husus, Cin’de gorilmek-
te olan bir davada ele alinmis; Beijing
Mahkemesi, 2007 yilinda, vatandaslari-
na Ay’da arsa satan bir sirketin boyle bir
yetkisinin olmadigini, Uzay Antlagmasi
geregi devletler dahil hi¢ kimsenin Ay’da
mulkiyet edinme imkaninin bulunmadi-
gina karar vererek Lunar Embassy sirke-
tinin Ay’da toprak satma hakkini reddet-
mistir.

Bu gorusu elestiren yazarlar, Uzay Ant-
lasmasi'nin 2. maddesinde 6zel sektor,
gercek kisi ya da uluslararasi organizas-
yon ibarelerinin bulunmamasinin bilingli
bir tercih oldugunu savunmus ve gerek-
¢e olarak Uzay Antlasmasi’nin 6. Madde-
sini gostermislerdir.

ilgili diizenlemeyle, devletlerin, hitkiimet
veya hikimet disi gergeklestirilen uzay
faaliyetleri sebebiyle dogacak zararlar-
dan sorumlu oldugu hikim altina aln-
migtir.

Dolayisiyla 6. madde ile taraf devletler,
o donem hikimet disi kisilerin uzay
faaliyetlerinden dogabilecek zararlari
ongorip dizenleme altina almisken, 2.
madde hikimet disi kisilerin uzayda
egemenlik ilan edebilmesini agik¢a ya-
saklanmamistir. Dolayisiyla bu durum
bilingli bir tercih olarak yorumlanarak
taraf devletler harici kisilerin egemenlik
ve miulkiyet hakkinin dogacagi dusinul-
mektedir.

Bazl yazara gore, Uzay Anlagsmasi’nin 2.
maddesi ve diger maddeleri uzayda
egemenlik ilan edilmesine ve miulkiyet
hakki tesis edilmesine olanak saglamaz-
ken uzaydaki dogal kaynaklarin kullanil-
mas! agikca yasaklanmadigindan uzay
madenciligi mimkin olabilecegini belirt-
migstir. [15]
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Bu goéris Ay ve diger gok cisimleri tzerin-
de egemenlik ilan edilmesi ve miilkiyet
hakki tesis edilmesinin hi¢ kimse igin
mimkin olmadigini kabul ederken, uzay-
daki dogal kaynaklarin kullaniimasinin ve
isletilmesinin egemenlik ilani veya milki-
yet hakki sahipligi gerektirmeyecegi gori-
siine dayanmaktadir.

Yani, bu gorlsi savunanlar Uzay Antlas-
masi ile Ay ve diger gok cisimleri Gzerinde
egemenlik ilan edilmesinin yasak oldugu-
nu kabul ederken, dogal kaynaklarin kulla-
niminin egemenlik ilan edilmesine ve
milkiyet tesis edilmesine gerek kalmadan
da gergeklestirilebilecegini belirtmektedir.

Ote yandan bazi hukukgular ise Uzay Ant-
lasmasi’nin hikumleri ile uyumlu olmak
sartiyla uzay madenciliginin  mimkin
olabilecegi ve uzayda ticari faaliyet yuru-
tilebilecegini ileri sirmektedir.

Ancak bu noktada da Uzay Anlagmasinin
1. Maddesi sorun yaratabilmektedir.

Nitekim uzayin kesfi ve kullanilmasi bitiin
Ulkelerin ¢ikar ve menfaatlerine gore
yuritialmelidir.

Dolayisiyla uzay faaliyetlerinde devletler
global kamu yararini gdz 6niinde bulun-
durmak durumundadir fakat bu yararin
nasil saglanabilecegini 6ngoren bir dlgek
mevcut bulunmamaktadir. [16]

Netice itibariyle, uzay madenciligi faaliyet-
lerinin gergeklestirilecegi uzay cisimleri
lizerinde egemenlik ve milkiyet edinme
hususlari agikhiga kavusmamis, bu rejimle-
rin nasil diizenlenecegi hususunda goris
birligine varilamamistir.

Uzay Antlagsmasi’nin mevcut hikiamleri ve
yargl organlarinin kararlari, uzayda dev-
letlerin, gercek ve tizel kisilerin, egemen-
lik ilan etmesi ve milkiyet edinmesinin
mimkiin olmadigini gostermektedir.

Ancak, uzay madenciliginin gerceklestiril-
mesi yoninden egemenlik ilani ve mlki-
yet tesisi gerekmeyecegini ileri siren
gorisler her gegen giin 6nem kazanmakta
olup bu goérusiin temeli, uzay madenciligi-
nin agik¢a yasaklanmadigl ve dogal kay-
naklarin taginmazlar gibi degerlendirilme-
mesi diistincesine dayanmaktadir.

Detayh Bilgi igin;
Av. Anil Saglam
info@ozgunlaw.com

HUKUK BULTENI

\3
4

Kaynakga:

1. Deniz DOGAN, Uzay Madenciliginin
Hukuki Boyutu (izmir: izmir Bakircay Uni-
versitesi, Lisanslstli Egitim Enstitisd,
Yiksek Lisans Tezi, 2022), s.5

2. UN DOC- A/AC.105/C.2/7. s. 66, p. 181-
182. (1970-1977). “The Question of the
Definition and/or the Delimitation of
Outer Space Background Paper Prepared
by the Secretariat in 1970 and Updated in
1977”7
https://www.unoosa.org/oosa/oosadoc/d
ata/documents/1970/aac.105c¢.2/aac.105
c.27_0.html

3. Taha KAVLAKOGLU, Uzay Madenciligine
iliskin Hukuki Sorunlar (istanbul, Galatasa-
ray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Dénem Projesi, 2020) s.7

4. http://www.mfa.gov.tr/uzay.tr.mfa

5. Tronchetti, Fundamentals of Space Law
and Policy

6. KAVLAKOGLU, 5.13

7. Stephen Gorove, Arms Control Provisi-
ons In The Outher Space Threaty, A Scru-
tinizing Reappraisal, Georgia Journal of

International and Comparitve Law

8. GUNEL, Resat Volkan, Uluslararasi Uzay
Hukuku Agisindan Uzay Madenciligi

9. Briinner, Soucek, Outer Space in Soci-
ety, Politics and Law

10. KAVLAKOGLU, .21
11. DOGAN, 5.18

12. DOGAN, 5.20

13. BRUNER, SOUCEK

14. Dunk, Tronchetti, Handbook of Space
Law

15. Lee, Law and Regulation of Commer-
cial Mining in Outher Space

16. KAVLAKOGLU, 5.37

SAYI 63

21


https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/anil-saglam-32

SAYFA 22

HUKUK BULTENI

SAYI 63

31 GUN GEKEN AYLARDA iSCIiNIN MAASI NE KADAR ODENMELIDIR?

R UCRET KAVRAMI

Ucret, iscinin yaptigi isin karsiligi olarak
isverenden aldigi 6demedir. Toplumda
yasayan herkesin hayatini bir sekilde ka-
zanarak devam ettirdigi bir diinyada, isgi-
lerin emeklerinin karsiligi olarak aldiklari
Ucretle hayatlarini idame ettirdikleri stip-
hesizdir. Toplumun biylk bir bolimind
ilgilendiren Ucretin 6nemi ve kanuni di-
zenlemesi, korunmasi isginin hayatini ve
ailesinin gelecegini yakindan ilgilendiren
bir durumdur.

Bu kapsamda lcret, sadece emegin karsi-
lig1 olarak verilen bir paradan ziyade ayni
zamanda ulkenin ekonomisi, ¢alisma bari-
si ve huzuru i¢cin de 6nem arz eden bir
kavramdir.

Bilindigi Gzere Anayasamizin 18.maddesi;
hi¢ kimsenin zorla ¢alistirlamayacagini,
angaryanin yasak oldugunu anayasa ile
glvence altina almistir. Bu glivence ile, bir
kimsenin Ucret almaksizin zorla calistiril-
masi anayasaya aykirilk teskil etmektedir.

Dolayisiyla bir kimsenin Ucreti 6denme-
den ve hatta Ucreti 6dense bile zorla galis-
tirllmasi yasa geregi miumkin degildir.
Ayni zamanda Anayasamizin 55/1 inci
maddesi, “lUcret, emegin karsiligidir” de-
mektedir. S6z konusu diizenlemelerin
Anayasada yer almasi bu konuda yasa
koyucunun Ucrete verdigi énemi ortaya
koymaktadir.

Ucret, genellikle iscinin ve ailesinin tek
gecim kaynagi olabilmektedir. Bu nedenle
Ucret, iscinin sadece is sodzlesmesinden
dogan kanuni bir hakki olmaktan ziyade
ayni zamanda sosyal bir haktir. Nitekim
Ucret anayasamizda sosyal haklar arasin-
da yer almaktadir.

Ucret, iscinin is sdzlesmesinde yer alan is
gbrme borcunu yerine getirmesi karsisin-
da; isverenin is sozlesmesinden kaynakla-
nan temel borcudur. Bu borcunun kayna-
gini pek tabi ki taraflar arasinda akdedilen
is sozlesmesi olugturmaktadir.

is Kanunu’nun 8.maddesi is sézlesmesini;
bir tarafin bagiml olarak is yapmayi, diger
tarafin da Ulcret 6demeyi Ustlendigi soz-
lesme olarak tanimlamis bulunmaktadir.
4857 sayil is Kanunu’nun 32/1. Maddesi
ise Ucreti; ‘bir kimseye bir is karsihginda
isveren veya Uglncu kisiler tarafindan

saglanan ve para ile 6denen tutar’ olarak
tanimlamaktadir.

isbu hiikiimlerden anlasilacag) lizere {icre-
tin is¢i tarafindan yerine getirilen bir isin
karsihigl oldugu belirtilmistir. Halbuki gi-
niimizde bu kuralin istisnalari kabul edil-
mistir. Bazi durumlarda iscinin bir galisma
karsihgl olmaksizin lcret isteyebilecegi
yasa ile mimkanddr.

Ornegin; iscilere zorlayici nedenlerle calis-
madigl ginlerde, hafta tatilinde, ulusal
bayram ve tatil glnlerinde, yillik Ucretli
izinlerde, askerlik gorevini yapan gazeteci-
lere bir is karsiligl olmaksizin 6denen (ic-
ret sosyal Uicret olarak kabul edilmektedir.
Bu kapsamda degerlendirildiginde (cret,
iscinin is géormis olmasina bagli olmaksi-
zin is iliskisi dolayisiyla isciye saglanan
tiim menfaatler olarak tanimlanabilir.

II. UCRETIN ODENMESI

4857 sayil Is Kanunu’nun 32.maddesinin
1.fikra hikmi geregince, Ucretin para
olarak 6denmesi gerekmekte olup ucretin
para disinda bono, senet veya herhangi
bir sekilde 6denmesi mumkin degildir.
isbu emredici hiikiim geregi kanun koyu-
cunun Ucretin nakit para olarak 6denme-
sini zorunlu kildig tartismasizdir. Aksi
yonde yapilacak sozlesme hikimleri ge-
cersiz olacaktir.

Ayrica 6nemine binaen belirtiimelidir ki
taraflar arasinda akdedilen sézlesme ge-
regi Ucret yabanci para ile kararlastiriimis
olsa bile 6deme gliniindeki rayice gore
Tirk parasi ile 6denmesi gerekmektedir.
isverenin, isciye 6deme giiniindeki kura

riayet ederek 6deme yapma mecburiye-
ti bulunmaktadir. istisnai olarak sozles-
mede mutlaka yabanci paranin saglan-
masi yoniinde bir hikiim var ise Borglar
Kanunu’nun 99/2 hikmiu geregince,
isveren doviz ile 6deme yapmak zorun-
dadir. Ayni zamanda is Kanunu’nun
32.maddesinin 2.fikrasina gore; Ucret,
Tirk parast ile isyerinde veya 6zel olarak
acilan bir banka hesabina 6denir. Banka
hesabina 6deme yapilmasina iliskin
dizenlemenin asil amaci kayit digilhg
Onlemedir.

Ucretin ifa zamani ise, taraflar arasinda
akdedilen is sozlesmesi veya toplu is
sozlesmesi ile belirlenir. Ancak Ucretin
o6denme zamani ile ilgili olarak, taraflar
tamamiyla bir serbest iradeye sahip
degillerdir. is Kanunu’nun
32/5.maddesi; lcretin en ge¢ ayda bir
odenecegini, is sozlesmeleri veya toplu
is sozlesmeleri ile bu slrenin bir haftaya
indirilebilecegini hikim altina almistir.
Belirtmek gerekir ki isbu hiikim emredi-
ci bir hiikimdr.

Burada yasa koyucunun amaci, isciyi
korumaktir. Sonugta sadece aldigi tcreti
ile hayatini idame ettiren isginin uzun
sire Ucretine kavusamamasi gegimini
saglayamayacagi yadsinamaz bir gergek-
tir. Yasa koyucu Ust sinir koyarken ayni
zamanda taraflarin anlagsmasi ile bu
sirenin bir haftaya kadar indirilebilece-
gini hikim altina almistir. Bu itibarla,
isci lehine yorum vyapilarak bu strenin
taraflarin anlagmasiyla bir ginlik 6de-
melere kadar indirilebilecegi kabul edil-
melidir.
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is Kanunu’nun 34.maddesine gore icret,
micbir neden olmaksizin 6deme glinlin-
den itibaren yirmi giin icinde 6denmezse,
isci is gdorme borcunu yerine getirmekten
kaginabilir. Hatta is gorme borcunu yerine
getirmeyenlerin sayisi bireyselin 6tesinde
toplu bir nitelik kazansa bile bu durum bir
grev olarak kabul edilmemekte olup ayri-
ca isginin is s6zlesmesi bu durumdan dola-
yi feshedilemez, yerlerine baska isci alina-
maz ve onlarin isleri de baskalarina yapt-
rilamaz. Gorildigu tzere kanun koyucu,
Uicretin 6denmesine iliskin isvereni zorla-
yici hikimler getirmis bulunmaktadir.
Ayni zamanda Is Kanunu 34.madde hiik-
mi geregince, giinlinde 6denmeyen (-
retler icin yasa geregi olarak mevduata
uygulanan en yiksek faiz orani uygulan-
maktadir.

1. 31 GUN CEKEN AYLARDA iSCi-
NiN MAASI NE KADAR ODENMELIDIR?

Bilindigi lizere bazi aylar 30 gilin ¢ekerken
bazilari da 31 glin gekmektedir. Bu durum
licret 6denmesi agisindan bir soruyu da
beraberinde getirmektedir: iscinin maasi,
31 glin geken aylarda 1 yevmiye fazla mi
o6denmelidir? Bu sorunun cevabi igin isgi-
nin Gcreti aylik mi gtinlik mu belirlenmis?

Oncelikle cevaplanmasi gereken soru,
iscinin Ucretinin aylik mi guinlik ma belir-
lendigine iliskin sorudur. iscinin ({creti
eger is sOzlesmesiyle guinlik olarak belir-
lenmisse, isciye maasinin aydaki giin sayi-
sina gore 0denecegi gayet aciktir. Dolayi-
siyla boyle bir isci, 31 ceken aylarda 31
yevmiye alirken, 28 ceken bir ayda da 28
yevmiye alacaktir. Ancak Ucreti aylik belir-
lenen bir isci igin ayni seyi séylememiz
mimkiin degildir. iscinin maasi aylik ola-
rak belirlenmigse, 31 g¢eken aylarda bir
yevmiye fazla istenmesinin dogru olmadi-
gina dair Yargitay kararlari da bulunmak-
tadir.

V. 31 GUN CEKEN AYLARIN UCRE-
TiNE DAIR YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2010/28971 E.
ve 2012/40910 K. sayil ilamiyla; “Dosyaya
ibraz olunan bordrolardan davali isyerinde
icretlerin aylhk 6dendigi ve aylik miktarla-
rin maktu oldugu agiktir. Bazi aylar 30,
bazi aylar 31 ve bazi aylar da daha az
giinden olusabilir. Bu bakimdan 31 giin
ceken aylar igin bir giin eksik lcret 6dendi-
gi sonucuna varilamaz. Nitekim Dairemi-
zin 15.10.2001 tarih ve 2001/14817 E —
2001/16050 K sayili igtihadi da ayni mahi-
yettedir.” [1]

HUKUK BULTENI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2000/6937 E. ve
2000/10207 K. sayili ilamiyla; “Davaciya
lcretlerin aylk asgari licretten Gdendigi
anlasildigindan 31 giin olan aylar igin 31.
gliniin licretini talep etmesi miimkiin de-
gildir. Mahkemece yanlis degerlendirmey-
le anilan gtinler igin tcret alacagina hiik-
medilmesi hatalidir.” [2]

Yukaridaki emsal Yargitay kararlarindan
da anlagilacagl tzere ister asgari Ucret
olsun isterse de bunun Ustiinde bir Ucret,
aylik olarak belirlenmis Ucretin dogal so-
nucu, ay icindeki gin sayisindan bagimsiz
olarak alinacak maasin degismemesidir.
Burada uygulamada sorun yaratan husus
asgari Ucretin ilan edilme seklidir. Asgari
Uicret tespit komisyonu karari incelendi-
ginde, asgari ucret miktarinin giinlik ola-
rak tespit edildigi gortilmektedir. Bu dog-
rultuda, asgari Ucret glnlik belirleniyor
diye 31 ceken glnlerde de 30 glinlik Uc-
ret 6denmesi gerektigini iddia edebilir
miyiz? Bu Sorunun Cevabi icin Her Somut
Olaya Gére Ucret Rejiminin Tespit Edilme-
si Gerekir.

iscinin Gcretinin 30 giin (izerinden mi
yoksa 31 gln Uzerinden mi 0Odenece-
gi hususu her seferinde somut olaya gore
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme
yapilirken de su sorularin cevabi 6nem arz
etmektedir.

- Is sdzlesmesinde iicret, aylik mi giinliik
mi belirlenmisg?

- Uygulama da iscinin ise gelmedigi glinler
de yevmiyesinde kesinti yapiliyor mu?

- Ornegin hafta ici ise mazeretsiz gelen bir
iscinin hafta tatil Ucreti de dahil olmak
Uzere iki ginlik Gcreti kesiliyor mu?

Ancak su hususa dikkat ¢cekmek gerekir ki
Yargitay; iscinin raporlu oldugu giinlerde
Ucretinin kesilmesinin ya da primlerinin
eksik yatirilmasinin tek basina isginin maa-
sinin glnlik belirlendigini gdstermeyece-
gini belirtmektedir. Yargitay’a gore iscinin
maas bordrosu temel kriter olarak ele
alinmali ve buna gore, lcretin maktu mu
yoksa giinlik mu olduguna karar verilme-
lidir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi
2021/3856 K. Sayili ilami ile; “.. Somut
uyusmazhkta davaciya ait is yerinde is
miifettislerince yapilan inceleme sonucu
diizenlenen teftis raporunda isgilerin ra-
porlu olduklari gtinlerin licretlerinden
kesilmesi ve primlerinin eksik yatiriimasi
nedeniyle aylik maktu (cretle degil giinliik
iicret sistemine gére ¢alistigi kabul edilen
isgilere 31 giin ¢eken aylarda 30’ar giinliik
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lcret tahakkuk ettirilip birer giin eksik
licret tahakkuk ettirilmesi nedeniyle bu
aylarda birer giinliik (lcret 6denmesi
tespitine yer verilmistir. [3]

“Dosyaya ibraz olunan bordrolardan
davaci isyerinde licretlerin aylik 6dendigi
ve aylik miktarlarin maktu oldugu agik-
tir. Bu bakimdan isgilerin raporlu olduk-
lari glinlerin ticretlerinden kesilmesi veya
primlerinin  eksik yatirilmasi isgilerin
glinliik ticretle ¢calistigini géstermeyecegi
gibi 31 giin ¢eken aylar igin bir giin eksik
ticret ddendigi sonucuna da varilamaz.
Bazi aylar 30, bazi aylar 31 ve bazi aylar
da daha az giinden olusabilir. Buna gére
dava konusu teftis raporunun bu kismi-
nin iptali gerekirken yanilgili degerlen-
dirme ile yazili sekilde karar verilmesi
bozmayi gerektirmistir...” seklinde hu-
kiim tesis etmistir.

Netice olarak; isbu hususlar birlikte de-
gerlendirildikten sonra Ucretin glnlik
olarak belirlendigine kanaat getirilir ise
isciye 31 glin ceken aylarda 31 yevmiye
6denmesi gerekmektedir. isginin tcreti-
nin aylik ve maktu olarak belirlendigine
kanaat getirilir ise ay icinde kag¢ gln
olursa olsun iscinin alacagi maas degis-
meyecektir.

SONUC

Ucret, toplumsal yasamdaki yeri itibariy-
le biyik bir 6neme sahiptir. 31gln ce-
ken aylara iligkin durumda her somut
olay tek tek incelenmeli, isginin is sozles-
mesinde Ucretinin nasil belirlendigi on-
celikle tespit edilmeli ve isginin bordrosu
esas alinmalidir. Ucretin giinliik olarak
belirlendigine kanaat getirilirse, isciye 31
giin ¢eken aylarda 31 yevmiye 6denmesi
gerekmektedir. isginin dcretinin aylik ve
maktu olarak belirlendigine kanaat geti-
rilirse ay iginde kag¢ giin olursa olsun
iscinin alacagl maas degismeyecektir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Hivda Keskin
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:
1. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2010/28971
E.ve 2012/40910 K.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2000/6937
E. ve 2000/10207 K.

3. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2021/3856
K.
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EMEKLILIKTE YASA TAKILANLARI iLGILENDIREN 7438 SAYILI SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL
SAGLIK SIGORTASI KANUNU ILE 375 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAMEDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN RESMi GAZETE’DE YAYIMLANDI

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
01/03/2023 tarihinde Turkiye Blyik Millet Meclisi’nde kabul edildi ve 03/03/2023 tarihinde 32121 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yurirlige girdi.

03/03/2023 tarihli diizenleme 6ncesinde sosyal givenlik sisteminde emekli olabilmek igin;
- Yas

- Prim 6deme giin sayisi

- Sigortalilik stiresi

olmak Uzere U¢ temel sart aranmakta idi.

Yapilan Kanun degisikligi ile birlikte 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununa eklenen Gegici 95. Madde
diizenlemesine gore, 8 Eyliil 1999 Tarihi ve 6ncesinde sigortali olan ve prim glin sayisi ile yasal sigortalilik siiresini tamamlayan
herkesin emeklilige hak kazanmasi amaglanmistir. Bu kapsamda ydrdrlik tarihinden sonra aylik baglanmasi igin talepte bulunan
kisiler, yas disindaki diger sartlari tasimalari halinde yaslilik veya emekli ayligindan yararlanabileceklerdir. ilgili Gegici Kanun mad-
desi su sekildedir;

“Gegici Madde — 95: Bu maddenin ydururlik tarihinden sonra aylk baglanmasi igin talepte bulunanlardan 506 sayili Kanunun
gecici 81 inci maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi, 1479 sayili Kanunun gegici 10 uncu maddesinin ikinci fikrasi, 2925 sayili Kanu-
nun gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi ve 5434 sayili Kanunun gegici 205 inci maddesi hiikiimlerine gore yashlik
veya emekli ayhigl baglanacak olanlar, s6z konusu hiikiimlerde yas disindaki diger sartlari tasimalari halinde yaslilik veya emekli
ayhgindan yararlanirlar. Bu fikra esas alinarak geriye doniik herhangi bir 6deme yapilmaz ve geriye donik hak talep edilemez.”

Kanuna gore yururlik tarihinden sonra aylik baglanmasi talebinde bulunan kisilerden, yas disindaki diger sartlari tasimalari halin-
de yashhk veya emekli ayligindan yararlanacak olanlar; yaslilik veya emekli ayligi talebinde bulunarak ilk defa yaslilik veya emekli
ayhgi baglanan kisilerden, yaslilik veya emekli ayligi talebi nedeniyle isten ayrilis bildirgesi verilenlerin isten ayrilis tarihini takip
eden 30 glin icerisinde en son galisilan 6zel sektor isyerinde sosyal giivenlik destek primine tabi ¢alismaya baslamalari halinde,
sosyal guivenlik destek primine tabi ¢alisiimaya baslandigi tarihten itibaren bu Kanunun gegici 14 (incti maddesinin birinci fikrasi-
nin (a) bendinde belirtilen sosyal giivenlik destek primi isveren hissesinin bes puanlik kismina isabet eden tutar Hazinece karsila-
nacaktir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/03/20230303-8.htm

ODEME VE ELEKTRONIK PARA KURULUSLARININ BiLGi SISTEMLERI ILE ODEME HiZMETi
SAGLAYICILARININ ODEME HiZMETLERi ALANINDAKI VERI PAYLASIM SERVISLERINE
iLISKIN TEBLIGDE DEGISIKLIK YAPILDI

Odeme ve elektronik para kuruluslarinin bilgi sistemleri ile 6deme hizmeti saglayicilarinin ddeme hizmeti alanindaki veri paylasim
servislerine iliskin tebligde degisiklik yapilmasina dair teblig, 28 Subat 2023 tarihli ve 32118 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ayni tarihte ylrurluge girdi.

Yeni degisiklige gére 01/12/2021 tarihli ve 31676 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6deme ve elektronik para kuruluslarinin bilgi
sistemleri ile 6deme hizmeti saglayicilarinin deme hizmeti alanindaki veri paylasim servislerine iliskin tebligin, gegici 1. maddesi-
nin birinci, ikinci ve Ggtincu fikralarinda yer alan “28/02/2023 Tarihine kadar” ibareleri kaldirilarak yerine “30/04/2023 Tarihine
kadar” ibareleri getirildi.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/02/20230228-20.htm
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