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isverenin Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Unsur-
larinin Bulunmamasi Nedeniyle Belirsiz Oldu-
gunu lleri Siirmesi Miimkiin Miidiir?

Is Kanunun 11. maddesinde belirli siireli is soz-
lesmesi, belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya
cikmasi gibi objektif kosullara baglt olarak isve-
ren ile is¢i arasinda yazih sekilde yapilan is soz-
lesmesi olarak tanimlanmistir. (Sayfa 2)

isciye Yapilan Cocuk, Oliim ve Evlilik Yar-
dimlarimin Haczedilebilirligi Hususu

Giiniimiizde artan ekonomik dengesizlikler ve
paranin degerini kaybetmesi sebebiyle toplumun
omuzlarindaki borglanma miktar1 artmaktayken
0deme giicli ise bir o kadar azalmaktadir. Bu
sebeple c¢ogunlukla bor¢lu vatandag borcunu
karsilayamamakta bunun sonucu olarak da hukuki
yollar ile alacagini karsilamak isteyen alacaklilar
tarafindan kendilerine icra takibi baslatilabilmek-

tedir. (Sayfa 10)

Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak
Mahrumiyeti

Hak kaybinin hangi suretle gergeklesecegini ifade
eden kavram “sessiz kalma” dir. Sessiz kalma, bir
eylemsizligi ifade eder. Anilan ifadeyi tamamla-
yan diger unsur ise hak kaybidir. “Hak kayb1”
sonucuna, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
2. maddesinde yer alan diriistlik kuralindan
ulasilmaktadir. (Sayfa 16)

Aralik 2022

Yenilenen Konut ve Catili isyeri Kira Sozles-
melerinde Taraflarin Kira Bedeline Iliskin
Haklan

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda kira sozles-
meleri, ¢ farkli kisim halinde ele alinmig olup
birinci kisimda Kira Sozlesmesine iliskin “’Genel
Hiiktimler”” (TBK m.299-378), ikinci kisimda
“Konut ve Catili Isyeri Kiralari” (TBK m.339-
356) ve iigiincii kisimda ise “’Uriin Kiras1>> (TBK
m. 357-378) diizenlenmistir. (Sayfa 5)

Kripto Varliklarin Cebri icra Yoluyla Haczi

Kripto varliklar, parasal degeri olan yiizlerce kod
ile yazilmig bir veri biitiinii olup hem herhangi bir
hiikiimet veya merkez tarafindan denetlenmemek-
te olmast hem de kolay ve hizli aktarimlar saye-
sinde kullanim alami giderek yayginlasan sanal
varliklardir. Ozellikle son yillarda piyasadaki
hacimleri genisleyen kripto varliklar, bircok kisi-
nin elinde bityiik miktarlarda maddi karsilig1 olan
varliklara doniismiistiir. (Sayfa 13)

Birlikte Velayet Tiirk Hukukunda Miimkiin
Miidiir?

Velayet; kiiciiklerin ve istisnai olarak kisith ergin
cocuklarin bakimini, korunmasini ve ¢esitli yon-
lerden yetistirilmesini saglamak amaciyla, ana
babanin, gocuklarmn kisiliklerinin ve mallarinin
korunmasiyla, onlarin temsili konusunda sahip
olduklar hak, yetki ve ddevler olarak tanimlana-

bilir. (Sayfa 18)

. Sozlesmede Belirlenen Kira Artis Oram Uygulanmadan Kira
iskisinin Devam Ettirilmesi Durumunda Kiraya Verenin Zim-
nen Muvafakati Gegerli Olur Mu?

Kira akdi belirli siireli veya belirsiz siireli olarak yapilabilir. Kural
olarak belirli siireli kira sdzlesmeleri siirenin bitmesiyle kendiligin-
den sona erer ancak konut ve gatil igyerleri kira sozlesmeleri bu
kuralin istisnasini teskil eder ve belirli siireli olarak yapilmis olsalar
bile kendiliginden sona ermezler. (Sayfa 20)

Giincel Haberler

Beseri Tibbi Uriinlerin Fiyatlandiriimasina Dair Kararda Degisiklik Yapumas: Haklanda Cumhurbaskant Karart

14 Aralik 2022 Tarih ve 32043 Sayili Resmi Gazete 'de Yayimlandi! (Sayfa 9)

2023 Yili Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesi Resmi Gazete 'de Yayimlandi! (Savfa 9

Tehdit Su¢u 'Elimdeki Kopegi Birakir Sizi Isirttiririm' Soziiyle Olustu! (Sayfa 23)
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ISVERENIN BELIRLI SURELI i$ SOZLESMESININ UNSURLARININ
BULUNMAMASI NEDENIYLE BELIRSIZ OLDUGUNU
ILERi SURMESi MUMKUN MUDUR?

1. Belirli Sireli Sozlesme Kavrami ve
Sartlari

is Kanunun (1) 11. maddesinde belirli
sureli is sozlesmesi, belirli sureli islerde
veya belli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya gikmasi gibi ob-
jektif kosullara bagh olarak isveren ile isci
arasinda yazih sekilde yapilan is s6zlesme-
si olarak tanimlanmistir.

Bu tanimdan da anlasilacagl Uzere bu
sozlesmenin gegerli olmasi igin birtakim
sartlari tasimasi gerekmektedir.

Belirli sureli is sozlesmesi sartlari sunlar-
dir;

- Yazili yapilmak zorundadir.
- Sdire unsuru saglanmahdir.

Kural olarak is sozlesmesinin yazili olmasi
gerekmezken belirli streli sozlesmede bu
durum zorunludur. is Kanunu 11. maddesi
tim belirli sureli is s6zlesmelerine yazilihk
sart getirirken Is Kanunun 8. maddesinde
1 yil ve Uizerine yazililik sart getirmistir.

is Kanunun 8. Maddesinde yer alan bu
zorunluluk daha ¢ok ispata iliskin olarak
yorumlanmaktadir.

2. Belirli Siireli is S6zlesmesinin Unsurla-
rn

2.1. Sozlesme Konusunu Olusturan isin
Suresinin Belirli Olmasi Unsuru

Belirli sireli is sozlesmesinde yapilmasi
kararlastirilan isin suresinin belirli olmasi
gerekmektedir. Belirli olmasi kavrami,
belirli sureli is sodzlesmesinin yapildig
anda yapilacag kararlastirilan isin ortala-
ma ne kadar siireceginin zaman olarak net
bir sekilde belirli ya da belirlenebilir olma-
st anlamina gelmektedir.

Bu kapsamda devamlilik arz eden isler igin
belirli siireli is sozlesmesinin yapilamaya-
cagl soyleyebiliriz. iscinin gorecegi is, be-
lirli sirenin niteligine uygun olmalidir.

Ornegin sadece bir teslimatin yapilmasi
icin belirli streli ise sozlesmesi yapilacagi
gibi bir programi tamamlanmasi isi icin de
belirti slreli ise sodzlesmesi yapilabilir.
Ancak o isyerinde sirekli bir isin gorilme-
siicin belirli streli is s6zlesmesi yapilamaz.

2.2. Sozlesme Konusunu Olusturan Belirli
Bir isin Tamamlanmasi Unsuru

Belirli sureli is s6zlesmesinde belirlenen
isin tamamlanmasi igin gerekli sire belirli
ya da belirlenebilir olmalidir. Sézlesme ile
belirlenen isin tamamlanmasiyla sézlesme
siresi sona ermis olacaktir.

2.3. Belirli Bir Olgunun Ortaya Cikmasi

isyerinde belirli bir olgunun ortaya ¢ikabil-
mesi i¢in isyerinde sureklilik arz eden
islerden ayri olarak sureklilik olusturma-
yan bir isin konusu olmasi gerekmektedir.
Yani s6z konusu isyerinde sureklilik arz

eden bir is i¢in belirli stireli is s6zlesmesi
yapilamaz.

Ornegin yaz déneminde siparislerin cok
artmasi ile sadece yogun olan bu do6-
nemde 3 aylk bir belirli streli is sozles-
mesi yapilabilir.

3. Belirli Siireli is S6zlesmesinin Uzatila-
mayacagi Hususu

Esasli bir neden olmadig siirece kural
belirli sireli is sodzlesmesi zincirleme
sekilde yapilamaz. Sézlesmenin uzatil-
masi icin gerekli esasli neden belirlenen
isin uzamasini géstermek mimkdnddr.

Ancak sozlesme siiresi her sona erdigin-
de uzatilmasi seklinde yapilan yenileme-
ler gecerli olmayacak ve soz konusu
sozlesme belirsiz sireli i sozlesmesi
olarak kabul edilecektir.

4. Belirli Siireli is S6zlesmesinde Kidem
ve ihbar Tazminat Odenir mi?

Belirli sreli is sozlesmesi belirlenen siire
sonunda kendiliginden son buldugu isci
kidem ihbar tazminatina hak kazanmaz.
Yine kural olarak kidem tazminat hakki
da bulunmamaktadir.

Belirli sireli is sozlesmesi hazirlanirken
sozlesmeye fesih oncesi bildirim yikim-
[GlGgU konulmasi Yargitay ictihat kararla-
ri geregince bu sozlesme belirsiz sireli
sozlesmeye donustigl kabul edilmistir.
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5. isveren Belirli Siireli is S6zlesmesinin
Unsurlarinin Bulunmadigini iddia Ederek
Belirsiz sozlesmeye Doniistiigiinii ileri
Siirebilir Mi?

Belirli sureli is sozlesmesi imzalandiginda
bu sozlesmenin tazminat bakiminda isve-
ren lehine oldugunu soyleyebiliriz. Gerekli
sartlarin bulunmamasi durumunda da bu
sozlesmenin belirsiz sireli bir sozlesme
oldugunun kabul edildiginden de bah-
settik.

is Kanunu’nun 11. maddesinde;

“Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapil-
madigi halde sézlesme belirsiz siireli sayi-
Iir. Belirli stireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli
olarak isveren ile is¢ci arasinda yazili sekil-
de yapilan is sézlesmesi belirli siireli is
sozlesmesidir.

Belirli stireli is sézlesmesi, esasli bir neden
olmadik¢a,  birden  fazla ist lste
(zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is s6z-
lesmesi baslangigtan itibaren belirsiz stire-
li kabul edilir. Esasl nedene dayali zincirle-
me is sézlesmeleri, belirli siireli olma 6zel-
ligini korurlar.”

Seklindeki tanima belirli ve belirsiz sireli
is sozlesmesi arasindaki fark belirtilmistir.
Bu dizenleme kapsaminda ig sdzlesmesi-
nin belirsiz stireli olmasi asildir, sozlesme-
de bir slire belirlenmemis ise is sozlesmesi
belirsiz streli sézlesme olarak kabul edil-
mektedir.

Belirli sureli islerde veya belli bir isin ta-
mamlanmasi veya belirli bir olgunun orta-
ya cikmasi gibi objektif kosullara bagl
olarak isveren ile isci arasinda yazili sekil-
de yapilan is sozlesme belirli streli is s6z-
lesmesi olarak ifade edilmistir.

Kanunda yapilan bu tanim dikkate alindi-
ginda, maddenin muhatabinin isgi ve isve-
ren oldugu, is¢i ve isverenin belirli streli ig
sozlesmesi yapma serbestisinin Kanun ile
sinirlandirildigl ve bu tir sézlesmelerin
kurulabilmesi i¢cin ancak anilan objektif
kosullarin bulunmasi gerektigi agiktir.

Dolayisiyla taraflarin  (isgi-isveren) salt
belirli bir siire belirterek yaptiklari is soz-
lesmesini, belirli streli olarak nitelendir-
meleri s6zlesmenin belirli slreli is s6zles-
mesi oldugunun kabullne yeterli degildir.
Maddede belirtildigi Gzere isin belirli siire-
li olmasi veya belli bir isin tamamlanmasi-
na yonelik olmasi ya da belirli bir olgunun
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ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullar bulun-
mamasl halinde, bu sozlesme belirsiz si-
reli is sOzlesmesi sayilir. Ayrica, is sozles-
mesinin belirli slreli mi yoksa belirsiz
sureli mi oldugu konusunda tereddit
olusmasi halinde de soézlesmenin belirsiz
sureli kabul edilmesi gerekir.

Yukarida da agiklamis oldugumuz Uzere
Belirli streli ve belirsiz sireli is sozlesme-
lerinde so6zlesmenin igerigi ve c¢alisma
sartlari bakimindan bir fark bulunmazken,
sozlesmenin sona ermesi bakimindan
onemli farklar bulunmaktadir.

Belirli streli is sozlesmeleri, fesih bildirimi-
ne gerek kalmaksizin s6zlesmede kararlas-
tirllan slrenin bitimi ile kendiliginden
sona erdiklerinden, bu tir sozlesme ile
calisanlar feshe bagh haklardan olan ihbar
tazminat talep edemeyecekleri gibi is
Kanunu’nda yer alan bildirim o6neli, is
arama izni ve ise iade davasi agabilme gibi
bazi haklardan da yararlanamazlar.

Keza yenilememe iradesi isverenden gel-
medigi surece kendiliginden sona erme
halinde is¢i kidem tazminatina da hak
kazanamayacaktir. Bu nedenle, belirsiz
sureli is sozlesmeleri, bu sozlesmelerin
feshine baglanan hukuki sonuglar ve is
glvencesine iliskin hikimlerden yararla-
nabilme olanagl saglamalari bakimindan
iscinin daha lehinedir.

Zira Is Kanunu’nun 18. maddesindeki dii-
zenleme uyarinca, is glivencesi hiikiimleri
belirsiz sireli is sdzlesmesi ile ¢alisan isci-
ler hakkinda uygulanmaktadir.

Bu belirtilen nedenlerden dolayi iscileri
korumak ve kimi isverenlerin belirli streli
is sozlesmelerini kurmak suretiyle is gu-
vencesi hiikiimlerini dolanmalarini 6nle-
mek amaciyla belirli streli is sozlesmeleri-
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ni yapilmasina sinirlamalar getirilmistir.
is Kanunu'nda &ngériilen kosullarin
bulunmamasi halinde is s6ézlesmesinin
ilk defa yapilmasinda da belirli streli
olarak  kurulabilmesi  engellenmistir.
Buna karsilik, Borglar Kanunu’na (2) tabi
is iliskilerinde hizmet sozlesmesinin ilk
kez slireye baglanmasinda herhangi bir
sinirlama getirilmemistir. (3)

Belirli is sozlesmesini; belirli objektif
nedenlerin varligi durumunda taraflarca
sOzlesmenin sona erme ani, zaman veya
tarih olarak belirlenen veya isin tirQ,
amaci ve niteligi ile saptanan sézlesme
olarak tanimlamak daha dogru ve eksik-
sizdir. (4)

is Kanunu’nun 11. maddesinde diizen-
lendigi Uzere, is hukukunda asil olan
belirsiz slreli is sozlesmesi oldugundan,
is sozlesmesinin belirli sureli yapildigini
buna dayanak olan objektif nedenlerin
varligini iddia eden tarafin ispat etmesi
gerekmektedir.

is Kanunu’nun 11. maddesinde belirli
sireli is sozlesmelerinin objektif neden-
lerin varhgi halinde yapilmasi seklinde
sinirlandirma getirilerek, is sozlesmesi-
nin isveren tarafindan belirli stireli yapi-
larak is glivencesi hikiimlerinden kagin-
masinin 6niine gecmek amacglanmakta-
dir. Bu isciyi korumak amaciyla getiril-
mistir.

Bilindigi Gzere is¢inin korunmasi amacini
taslyan normlar, diger tim diizenleme-
ler gibi, ruhuna uygun yorumlanmali ve
uygulanmalidir.

Bu normlarin ruhu (amaci), isciyi koru-
mak oldugundan aksine sonug¢ dogura-
cak sekilde uygulanmalari,
amacina aykirilik teskil eder.

kanunun
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Bu nedenlerle anilan normlara aykiriliga
uygulanan yaptirnmdan sadece korumayi
amagladigi is¢i yararlanmahdir. Bu haller-
de isci ileri sirmedikge, isverenin norma
aykirihgr ileri stirme hakki kabul edilme-
melidir.

Yine, iscinin belirli sireli s6zlesmeye daya-
narak haklarini talep ettigi bir davada da
mahkeme objektif nedenlerin yoklugunu
re’sen dikkate almasi da Is Kanunu’nun
amacina ters diismektedir. (5).

Ayrica objektif nedenlerin yoklugunu ve
dolayisiyla sozlesmenin belirsiz  sireli
oldugunun davali isverence ileri strilmesi
ayni zamanda durustluk kurallarina aykiri-
dir ve hakkin koéttye kullaniimasi niteligi
tasir.

isverenin sozlesmenin belirli siireli oldugu
ve buna gore haklarini belirledigi konu-
sunda is¢cide uyandirdigi glvenin korun-
masi gerekir.

Aksi halde kanuna aykiri olarak belirli
sureli is sozlesmesi kuran isveren, kendi
hukuka aykiri davranisindan yararlanmis
olur.

Oysa isverenin bu davranisi TMK’nin (6) 2.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Bir
hakkin agik¢a kétiiye kullaniimasini hukuk
diizeni korumaz.” hiikmi uyarinca hukuk
dlzenince korunmamasi gerekmektedir.

Bu nedenle de isverenin belirsiz sureli
sozlesme yapildigina yonelik savunmasi-
nin korunmamasi gerekmektedir. (7)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.06.2021
tarih ve 2017/2903 E., 2021/837 K. sayil
ictihadinda bu husus agik¢a vurgulanmis-
ur. (8)

“.. belirli siireli is s6zlesmesi yapiimasini
gerektiren objektif kosullar mevcut olma-
sa da, taraflar arasinda belirli sireli is
s6zlesmesi yapilmis olup, davaci is¢i s6z-
lesmenin belirli siireli olduguna giiven
duymak suretiyle bakiye siireye ait lcret-
lerini talep etmistir. s sézlesmesinin belir-
siz stireli oldugunun isverence ileri siiriil-
mesi normun is¢iyi koruma amacina aykiri
oldugu gibi, hakkin kétiiye kullaniimasi
olarak degerlendirilmelidir.

Bu nedenlerle, taraflar arasinda yapilan is
sézlesmesinin davaci iddiasi ve talebi dog-
rultusunda belirli siireli is sézlesmesi gibi
degerlendirilmesiyle, isveren tarafindan
siiresinden dnce hakli neden olmaksizin
feshine bagh olarak bakiye siire Uicreti
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alacaginin hiikim altina alinmasi gerek-
mektedir...”

6. Sonug¢

Gerek doktrindeki gorisler gerekse Yargi-
tay ictihadi kapsaminda gerekli unsurlari
tasimadan yapilan belirli sureli ise sozles-
mesinin isveren tarafindan daha sonra
belirsiz streli oldugunu iddia edemeyece-
gi, sozlesmenin tird bakimindan mahke-
menin de re’sen arastirma yapamayacagi-
ni ileri stirmek mimkindiir. isverenin bu
yondeki iddiasi hakkin kétiiye kullaniimasi
olarak kabul edilmektedir.
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YENILENEN KONUT VE CATILI i$YE_Ri KiRA _Sf)ZLE$MELERiNDE TARAFLARIN
KIRA BEDELINE ILISKIN HAKLARI

I- Kira Sozlesmesinin Tanimi ve Gegerlilik
Kosullari

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nda kira
sozlesmeleri, Gg¢ farkli kisim halinde ele
alinmig olup birinci kisimda Kira S6zlesme-
sine lliskin “Genel Hiikiimler” (TBK
m.299-378), ikinci kisimda “Konut ve Catili
isyeri Kiralar’”” (TBK m.339-356) ve (iclincii
kisimda ise “Uriin Kirasi” (TBK m. 357-
378) diizenlenmistir.

6098 sayili Kanun’un 299. maddesinde
kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin
kullanilmasini veya kullanmayla birlikte
ondan yararlanilmasini kiractya birakmayi,
kiracinin da buna karsilik kararlastirilan
kira bedelini 6demeyi Ustlendigi sdzlesme
seklinde tanimlanmigtir.

Kira so6zlesmelerine uygulanacak hikim-
ler, kiralananin cinsine gore farklilik gos-
termekte olup bu galismada ikinci kisimda
dizenlenen konut ve catili igyeri kiralarina
iliskin s6zlesme kosullari ele alinacaktir.

Konut ve gatili isyeri kira sdzlesmesinin
kurulmasi icin herhangi bir sekil sarti aran-
mamakla birlikte, taraflarin bu ydnde
iradelerinin bulunmasi ve sozlesmenin
temel unsurlarinda mutabakat saglanmis
olmasi s6zlesmenin kurulmasi igin yeterli-
dir.

Ancak akdin yazili sekilde dizenlenmesi
olas! bir uyusmazlkta delil ikamesi agisin-
dan 6nem arz etmektedir. Konut ve gatili
isyeri kiralama hukiamlerinin gegici kulla-

nima tahsis edilmis tasinmaz kiralarinda
uygulanamayacagini belirtmekle birlikte,
konut ve catilh isyeri kira hikimlerinin
uygulanabilmesi igin kira sozlesmesinin en
az 6 aylik kira donemini kapsamasi sart
bulunmaktadir. Uygulamada genellikle
kira sdzlesmelerinin 1 yillik kira dénemleri
ile kuruldugu gérulmektedir.

Kira sozlesmeleri belirli ve belirsiz streli
yapilabilmektedir. Kararlastirilan siirenin
gecmesiyle herhangi bir bildirim olmaksi-
zin sona erecek kira sozlesmesi belirli
surelidir; diger kira sozlesmeleri belirli
olmayan bir sire icin yapilmis sayilr.

Belirli strreli konut ve gatili isyeri kiralari,
bildirim yoluyla sona erdirilebilecegi gibi,
dava yoluyla da sona erdirilebilir. Konut
ve gatili igyerlerine iliskin belirli streli kira
sozlesmelerinin bildirim yoluyla sona er-
mesi TBK’nin 347. maddesinde;

“Konut ve c¢atili isyeri kiralarinda kiraci,
belirli siireli sézlesmelerin stiresinin biti-
minden en az on bes giin dnce bildirimde
bulunmadik¢a, sézlesme ayni kosullarla
bir yil igin uzatilmis sayilir. Kiraya veren,
s6zlesme siiresinin bitimine dayanarak
sézlesmeyi sona erdiremez.

Ancak, on yillik uzama siiresi sonunda
kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama
yilinin bitiminden en az (¢ ay énce bildi-
rimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir
sebep goéstermeksizin sézlesmeye son
verebilir.” hikmu ile dizenlenmistir.

Bu halde belirli stireli kira s6zlesmelerin-
de, yeniden akdedilmis bir kira sozles-
mesi olmasa dahi, sirenin sona ermesi
ile sozlesme kendiliginden hikimsiz
hale gelmeyeceginden taraflarin akdin
sona erdigine dair bildirimde bulunmala-
ri ve hatta bu yondeki iradelerinin de
uyusmasi gerekmektedir.

Aksi halde kira s6zlesmesinin ayni sekil
ve sartlarda devam edecegi anilan ka-
nun maddesi ile hikkiim altina ahinmustir.

Belirsiz sireli kira sozlesmelerinde ise,
kiraci her zaman, kiraya veren ise kiranin
baslangicindan on yil gegtikten sonra,
genel hikimlere gore fesih bildirimiyle
sozlesmeyi sona erdirebilirler. Genel
hikimlere gore fesih hakkinin kullanila-
bilecegi durumlarda, kiraya veren veya
kiraci sozlesmeyi sona erdirebilir.

II- Yenilenen Kira Doneminde Kira Be-
delinin Tespiti

Yenilenen kira donemi kavrami, yukarida
yer verilen 6098 sayili Kanun’un 347.
maddesinde “her uzama yil” ibaresinin
karsihgl olup bu kavram o6gretide ve
Yiksek Mahkeme kararlarinda da kabul
edilmistir. (2)

6098 sayili TBK'nin 343. Maddesinde;
“Kira sozlesmelerinde kira bedelinin
belirlenmesi disinda kiraci aleyhine degi-
siklik yapilamaz.” hikmu getirilerek
konut ve catili isyeri sozlesmelerinin,
yenilenen kira donemleri icin, kira bedeli
disinda kiraci aleyhine degisiklige gidile-
meyecegi hikiim altina alinmis ve kiraci-
nin korunmasi amaglanmigtir.

isbu hiikim nispi emredici olup kiraci
aleyhine yapilacak olan diger degisiklik-
ler batildir. (3)

Yenilenen kira donemlerinde kira bedeli-
nin belirlenmesi ise 6098 sayili Kanun’un
344. maddesinde dlzenlenmistir:

“Taraflarin yenilenen kira dénemlerinde
uygulanacak kira bedeline iliskin anlas-
malari, bir 6nceki kira yilinda tiiketici
fiyat endeksindeki on iki aylhk ortalama-
lara gdre dedisim oranini gegmemek
kosuluyla gegerlidir. Bu kural, bir yildan
daha uzun siireli kira sézlesmelerinde de
uygulanir.”
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Kanunun lafzindan anlasilacagi tizere yeni-
lenen kira s6zlesmelerinde kira bedeline,
bir 6nceki kira dénemindeki on iki aylik
tiiketici fiyat endeksi ortalamasinin Ustiin-
de bir artis yapilamayacaktir.

Glnlmuz ekonomik kosullarinda degisen
hayat standartlari ve yiksek enflasyon
sebebiyle, kiraya veren tarafindan kira
bedeli igin on iki aylik tiiketici fiyat endek-
si ortalamasinin gok Ustiinde artis talep
edildigi bilinmektedir. Bu durumdan kay-
nakli kira bedeli uyusmazliklarina gegici
bir ¢6zim olusturabilmek icin yenilenen
kira sozlesmelerinde kira bedelindeki
yasal artis oraninda gegici bir madde ile
degisiklige gidilmistir.

11.06.2022 tarihli ve 31863 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ve yirirlige giren
“Avukathk Kanunu ile Turk Borglar Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun”’un 4. maddesiyle asagidaki gegici
madde 6098 sayili Kanun’a eklenmistir:

“GECICI MADDE 1- Konut kiralari bakimin-
dan bu maddenin vyiiriirliige girdigi tarih
ilé 1/7/2023 (bu tarih daéhil) tarihleri ara-
sinda yenilenen kira dénemlerinde uygula-
nacak kira bedeline iliskin anlasmalar, bir
énceki kira yilina ait kira bedelinin yiizde
yirmi besini gecmemek kosuluyla gecerli-
dir. Bir énceki kira yilinin tiiketici fiyat
endeksindeki oniki aylik ortalamalara gére
degisim oraninin yiizde yirmi besin altinda
kalmasi halinde dedisim orani gegerlidir.
Bu kural, bir yildan daha uzun siireli kira
sézlesmelerinde de uygulanir. Bu oranlari
gececek sekilde yapilan sézlesmeler, fazla
miktar ydéniinden gegersizdir. Bu fikra
hiikmi, 344 (nci maddenin ikinci fikrasi
uyarinca hdkim tarafindan verilecek ka-
rarlar bakimindan da uygulanir.”

Yukarida yer verilen ve 6098 sayili Ka-
nun’a eklenen Gegici Madde 1 ile kira
bedeline bir dnceki kira donemi bedelinin
%25’inden fazla artis yapilamayacagi, bu
madde  kapsaminin  11.06.2022 ve
01.07.2023 tarihleri arasinda yenilenen
kira sozlesmelerinde uygulanabilecegi
acikg¢a hikim altina alinmstir.

Madde hikm yalnizca konut konulu kira
sozlesmelerinde gegerli olup isyeri kirala-
rinda yasal artis orani halen tiketici fiyat
endeksi esas alinarak belirlenmektedir.

Diger taraftan, kira bedelinin dava yoluyla
tespit edilmesi halinde kira bedelinin
hakim tarafindan ne sekilde 6098 sayili
Kanun’un 344. maddesinde dizenlenmis-
tir:

HUKUK BULTENI

“Taraflarca bu konuda bir anlasma yapil-
mamissa, kira bedeli, bir 6nceki kira yilinin
tiiketici fiyat endeksindeki on iki aylik
ortalamalara gére degisim oranini gegme-
mek kosuluyla hdkim tarafindan, kiralana-
nin durumu géz éniine alinarak hakkani-
yete gére belirlenir.

Taraflarca bu konuda bir anlasma yapilip
yapilmadigina bakilmaksizin, bes yildan
uzun siireli veya bes yildan sonra yenile-
nen kira sézlesmelerinde ve bundan son-
raki her bes yilin sonunda, yeni kira yilinda
uygulanacak kira bedeli, hdkim tarafindan
tiiketici fiyat endeksindeki on iki aylik
ortalamalara gére degisim orani, kirala-
nanin durumu ve emsal kira bedelleri gbz
onlinde tutularak hakkaniyete uygun bi-
cimde belirlenir. Her bes yildan sonraki
kira yilinda bu bigcimde belirlenen kira
bedeli, énceki fikralarda yer alan ilkelere
gGére degistirilebilir.

Sézlesmede kira bedeli yabanci para ola-
rak kararlastirilmissa 20/2/1930 tarihli ve
1567 sayil Tiirk Parasinin Kiymetini Koru-
ma Hakkinda Kanun hiikiimleri sakh kal-
mak sartiyla, bes yil gecmedikge kira be-
delinde degisiklik yapilamaz. “

Madde hukmiinde kira bedelinin yargi
yoluyla yeniden belirlenebilmesi igin kira
sozlesmesinin 5 yildan uzun sireli veya 5
yilin sonunda yenilenen bir s6zlesme ol-
masi sarti bulunmaktadir.

Yine madde hiikminde kira bedeli belirle-
nirken kiralananin durumu ve emsal kira
bedellerinin kistas alinacagi belirtilmisken
Yargitay ve bolge adliye mahkemesi karar-
larinda kira sozlesmesinin slresine bagh
olarak hakkaniyet indiriminin yapildigi
gorulmektedir. Soyle ki;

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2017/8272
E., 2019/5399 K. sayili ve 13.06.2019 Ta-
rihli kararinda;

..... Bu durumda Mahkemece davalinin
eski kiraci oldugu da dikkate alinarak
yukaridaki agiklamalar 1siginda hak ve
nesafete gore 01.04.2015 tarihinde basla-
yan dénem igin kira bedelinin briit olarak
tespiti gerekirken yazili sekilde yetersiz
bilirkisi raporuna dayanilarak, net mi briit
mi oldugu belirtimeden ve hakkaniyet
indirimi uygulanmadan yazil sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, boz-
mayi gerektirmistir.” (4)

izmir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesi’'nin 2019/287 E., 2020/831 K. sayili
ve 23.06.2020 tarihli kararinda;
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“18.11.1964 tarihli ve 2/4 sayili iBK ka-
rarinda belirtildigi gibi; Hak ve nesafete
gore kira bedeli tesbit edilirken, dncelikle
taraflarin tim delilleri varsa emsal kira
sézlesmeleri ash veya onayli 6rnedi dos-
yaya alinmali, bilirkisi marifetiyle kirala-
nan tasinmaz ve taraf emsalleri tek tek
goriiliip incelenmeli, béylece elde edilen
veriler somutlastirilarak dava konusu yer
ile ayri ayri (konumu, cevresi, niteligi,
kullanim sekli, kira baslangig tarihi, kira
sdreleri vb) kira parasina etki eden tim
nitelikleri karsilastirilmali, emsal kira
bedellerinin nigin uygun emsal olup ol-
madi§i somut gerekgelerle agiklanma-
I,dava konusu tasinmazin yeniden kira-
ya verilmesi halinde getirebilecedi kira
parasi belirlenerek hak ve nesafete uy-
gun kira parasi tesbit edilmelidir. Yine,
kira parasi tesbit edilirken, en son dde-
nen aylik kira bedeline UFE endeksi uy-
gulanarak belirlenen kiradan daha di-
stik olmayacak sekilde tasinmazin bos
olarak kiraya verilmesi halinde getirebi-
lecegi briit kira bedelinden, kiracinin
eski kiraci oldugu da gézetilerek hakka-
niyete uygun bir miktarda indirim yapil-
malidir.” (5)

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 35.
Hukuk Dairesi'nin 2017/444 E.,
2017/448 K. sayili ve 22.03.2017 tarihli
kararinda;

“Tasinmazin tespiti istenilen dénemde
bos olarak briit ne kada-
ra kiralanabilecegi belirlendikten sonra
da "kiracilik siiresi dikkate alinarak"
mahkemece resen hakkaniyet indirimi
yapilmasi gerekirken, deliller toplanma-
dan ve degerlendirilmeden yazili oldugu
sekilde karar verilmis olmasi nedeniyle
incelenen mahkeme kararinin yerinde
olmadig, istinaf sebebi yerinde oldugun-
dan HMK 353/1-a/6 maddesi geredince
istinaf basvurusunun kabuliine karar
vermek gerekmistir.” (6)

Kurulan hiikiimlerde de agikga gorilece-
gi Uzere, kiracinin eski kiraci olmasi go-
zetilerek hak ve nefaset Oolgltleriyle
hakkaniyet indiriminin yapilmamasi, bu
yonde kurulan yerel mahkeme kararlari-
nin bozulmasina sebebiyet vermektedir.

TUm bu hususlarin yaninda Kira sozles-
mesi esasen irade serbestisine dayali bir
sozlesme oldugundan taraflar kira bede-
lini serbestge belirleyebilirler. Bu sebep-
le kira bedeline iliskin yukarida agikladi-
gimiz hiikiimlerin taraflarca aksinin ka-
rarlastirabilmesi her zaman mimkin-
dar.
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lll- Yargitay Kararlar Isiginda Yenilenen
Kira Dénemlerinde Taraflarin Talep Hak-
lari

Yenilenen kira doneminde kira bedelinin
nasil belirlenecegini hususu yukarida de-
taylica ele alinmistir. 6098 sayili Kanun’un
ilgili hiiklimleri ve yliksek mahkeme karar-
lari agik olmakla birlikte, kiracinin ve kira-
ya verenin taleplerine uygulanabilirligi
farklihk gosterdiginden ayri bir baslik al-
tinda degerlendirilmistir. Kira bedeline
iliskin alacaklarin 5 yillik zamanasimina
tabi oldugundan, kiraci veya kiraya veren
ayrimi olmaksizin taraflar, talep tarihin-
den geriye donik 5 yillik alacaklarini dava
konusu edemezler. Bu hususta, yenilenen
kira doneminde kiraya verenin talep hakki
ve kiracinin talep hakki olmak tzere ikili
bir ayrima gidilecektir.

3.1. Kiracinin Talep Hakki

Yenilenen kira sozlesmelerinde kira artis
oraninin énceki kira doneminin on iki aylik
tiketici fiyat endeksi ortalamasi veya
sozlesmesel oranda arttirilabilecegini,
taraflarca bu hikmin aksinin kararlastiri-
labilecegini belirtmistik. Ancak uygulama-
da kira déneminin yenilenmesi s6zIi sekil-
de yapildigindan taraflar arasinda yasal
veya sozlesmesel artis oraninin Ustiinde
kira bedeli belirlenebilmektedir. Bu halde,
kiracinin, yasal veya stzlesmesel oranin
Ustiindeki kira artisinin iadesini kiraya
verenden isteme hakki bulunmaktadir.
Soyle ki;

Kira sozlesmelerinde kira bedelini ispat
yukl kiraya verende, kira bedelinin 6den-
digini ispat ylUkd kiracida bulunmaktadir.
Nitekim, Yargitay 3. Hukuk Dairesi
2019/3381 E, 2019/9536 K. sayil ve
02.12.2019 tarihli kararinda;

“Kural olarak, kira iliskisinin varligini ve
aylik kira bedelinin ne kadar oldugunu
ispat kiilfeti kiraya verene, kiraci tarafin-
dan kabul edilen kira bedelinin 6dendigi-
nin ispat kiilfeti ise kiraciya diser. “ (7)
seklinde hikim kurulmustur. Kiraci, ka-
rarlagtirilan kira bedelini 6dedigini her
tarla delil ile ispat edebilir. Diger taraftan
kira bedelinin miktari kiraya veren tarafin-
dan ispat edileceginden kira miktarinda
uyusmazlik olduguna dair kiracinin 6deme
yaparken ihtirazi kayit koymasi beklenil-
mektedir. Aksi takdirde, zaten anlasiimis
olan miktarin 6denmis oldugu sonucu
kabul gorir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi
2017/16870 E, 2019/8175 K. ve
21.10.2019 tarihli kararinda;

HUKUK BULTENI

“Bolge adliye mahkemesince; kira déne-
minin 31.12.2015 tarihinde sona erecegi,
talep bakimindan muacceliyet sartinin bu
dénem icinde kalan aylar bakimindan
degerlendirilmesi gerektigi, yeni baslaya-
cak olan 01.01.2016 - 31.12.2016 dénemi
icin hentiz muaccel olan bir alacak séz
konusu olmadigi, zira takip talebinde
6denmeyen 2015 Temmuz ay kirasi ile
Aralik ay kira bakiyesine dayanildigi ve
muacceliyet kosulu nedeniyle diger aylarin
kira parasinin tahsilinin talep edildigi, bu
nedenle muacceliyet kosulu gergeklesme-
diginden bu dénem igcin miieccel olan kira
parasinin talep edilmesinin miimkiin ol-
madigi, takipte 01.01.2016 tarihinde bas-
layan dénem igin hangi aylarin kira para-
sinin 6denmediginin ve muacceliyet kosu-
luna neden oldugunun yazili olmadigi,
01.01.2016-31.12.2016 dénemi kira parasi
muaccel olmadigindan bu déneme iliskin
istemin reddi gerekirken, kabuliine karar
verilmis olmasi dogru olmadigi gibi aylik
kira bedeli sézlesmede 3.300-TL olarak
yazili ise de, davali kiraci sirket tarafindan
2015 yili Haziran ayindan itibaren ihtirazi
kayit konulmadan sirali olarak banka
hesabina 5.000-TL her ay bazinda kira
parasi 6demesi yapildigindan aylk kira
bedelinin 2015 yili Haziran ayindan itiba-
ren 5.000-TL oldugunun kabulii gerekti-
gi,.....” (8) denilerek, kiracinin yenilenen
kira donemi kira bedeline iliskin yasal ve
sozlesmesel artis oraninin Ustiinde yaptigi
kira 6demelerini talep edebilmesi 6deme-
lerin ihtirazi kayitla yapilmasi sartina bag-
lanmistir.

3.2. Kiraya Verenin Talep Hakki

Yenilenen kira dénemlerinde kira bedeli-
nin onceki kira doneminin on iki aylk
TUFE ortalamasi ile arttirilabilecegini,
taraflarca bu hiitkmiin aksinin kararlastiri-
labilecegini belirtmistik. Ancak uygulama-
da, kira doéneminin yenilenmesi s6zlu
sekilde vyapildigindan taraflar arasinda
pazarlik yapilarak kira artisinin TUFE ora-
ninin altinda kaldigi gorilebilmektedir.

Taraflar arasindaki kira sozlesmesinde
belirtilen artis oraninin ve TUFE oraninin
altinda kalan kira bedellerinde Kiraya
verenin bakiye kismi talep hakki korun-
mustur. Oyle ki, Kiraya veren, kira bede-
lindeki TUFE ve/veya sdzlesmesel oran
artisina agikga itiraz etmesi sarti aranma-
mistir. Bu hususta iradelerin sozlesme ile
kuruldugu kabul edildiginden kanun veya
sozlesme oranin disindaki bedel arttirim-
lari igin Kiraya veren dogrudan ve agikg¢a
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bedeli kabul etmedikge alacak hakki
bakidir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2017/4763 E.,
2018/13351 K. 26.12.2018T.

“..... Somut olayda; taraflar arasinda
diizenlenen takibe dayanak 01.10.2006
baslangig tarihli 1 yil (aksi bildirilmedik-
ce uzatmal) siireli kira sézlesmesinin
varligi konusunda uyusmazlik bulunma-
maktadir. Sézlesmenin hususi sartlar
béliimiinde; yillik artislarin  TEFE+%5
seklinde olacagi belirtilmistir. Ozgiir
irade ile kararlastirilmis olan bu sart
gecerli olup taraflari baglar ve yenilenen
kira dénemlerinde de gegerligini siirdi-
riir. Ancak 6098 Sayili Tiirk Borglar Ka-
nun'unun ydriirliige girdigi 01.07.2012
tarihine kadar sézlesmedeki artis sarti
gecerli olup, taraflar arasinda karsi ¢ikil-
mayan yazili bir kira s6zlesmesi olup bu
s6zlesmede hangi oranda kira parasinin
artirilacagi agik ve belirgin sekilde belir-
tildigine gdre, uyusmazlhigin sézlesme
hiikiimleri gercevesinde ¢6ziilmesi gere-
kir. Davacinin artis sarti uygulanmadan
édenen kira paralarini ihtirazi kayit koy-
madan almasi, kira parasinin davalinin
odedigi miktarda belirlendigi konusunda
bir anlasmanin varhgini géstermez ve
davacinin artis sarti uyarinca fark kira
alacagini istemesine engel teskil etmez.”

(€)

Yargitay 8. Hukuk Dairesi 2017/4273 E. ,
2017/16360 K.

“Icra takibinde dayanilan ve karara esas
alinan 05.07.2011 baglangig tarihli ve bir
yil slreli kira sozlesmesi konusunda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunma-
maktadir. Sozlesmede aylk kira bedeli-
nin 300,00 TL oldugu kararlastiriimig
olup, sdzlesmenin 6zel sartlar 6.maddesi
ile “Kiraci kontrat bitiminde kira bedeli-
Ni...... Ortalamasina gore veya %8 ora-
ninda artirmayi simdiden kabul ve taah-
hit eder” dizenlemesine yer verilerek
kira parasinin ne sekilde arttirilacag
kararlagtirilmustir. ...... irade ile kararlasti-
rilmis olan bu sart gegerli olup taraflari
baglar ve yenilenen kira donemlerinde
de gecerligini sUrdirdr. Davacinin artis
sarti uygulanmadan 6denen kira parala-
rini ihtirazi kayit koymadan almasi, kira
parasinin davalinin 6dedigi miktarda
belirlendigi konusunda bir anlagsmanin
varligini gbéstermez ve davacinin artis
sart uyarinca fark kira alacagini isteme-
sine engel teskil etmez.” (10)
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Yasal ve sozlesmesel kira artis oraninin
altinda kalan kira bedeli, yazili bir sozles-
me veya muvafakat olmadikga kiraya
veren tarafindan kabul edilmemis sayil-
maktadir. Sozlesmenin yazili olmasi sekil
sarti olmayip ispat agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu durumun nihai olarak 2
sonucu bulunmaktadir;

i) Kiraci, kira bedelinin eksik 6denmesi
sebebiyle temerride disebilir.

Kiracinin temerriidi hikimleri 6098 sayili
Kanun’un 315. Maddesinde diizenlenmis-
tir:

“Kiraci, kiralananin tesliminden sonra
muaccel olan kira bedelini veya yan gideri
6deme borcunu ifa etmezse, kiraya veren
kiraciya yazili olarak bir siire verip, bu
stirede de ifa etmeme durumunda, s6zles-
meyi feshedecegini bildirebilir. Kiraciya
verilecek stire en az on gtin, konut ve ¢atili
isyeri kiralarinda ise en az otuz giindiir. Bu
stire, kiraciya yazili bildirimin yapildigi
tarihi izleyen giinden itibaren islemeye
baslar.”

Uygulamada, kiraci aleyhine icra takibi
baslatarak temerrit hikidmlerinin uygu-
landigi sikga goriilmektedir.

ii) Kiraya veren geg¢mise donik 5 yillik kira
farki alacagini islemis faizi ile birlikte talep
edebilir ve temerrit sebebiyle kiracinin
tasinmazdan tahliyesini talep edebilir.

Bu durum uygulamada kiralayanin kiraci
aleyhine haciz ve tahliye talepli icra takibi
(Ornek no:13) baslatmasi seklinde vuku
bulur. Kendisine 6deme emri teblig edilen
kiraci yasal slresi icinde 6deme emrine
itiraz ederek veya borglu bulundugu mik-
tari icra Midurligi kasasina depo ederek
takibi durdurabilir. Bu halde, eger, alacak-
lI-kiralayan; o6deme emrinde belirtilen
“ddeme siliresi” gegmeden icra mahkeme-
sine hem “itirazin kaldiriimasi” ve hem de
“tahliye”ye karar verilmesi igin basvur-
mussa, alacakli-kiralayanin “tahliye” iste-
mi reddedilmeli ve “itirazin kaldirilmasi”
istemi incelenmelidir. Bu durumda, ala-
cakh-kiralayanin, odeme emrindeki
“6ddeme suresi” dolduktan sonra tekrar
icra mahkemesine “tahliye” icin basvur-
masi gerekir. (11)

IV- Sonug

Kira sozlesmeleri iradi bir sozlesme olup
yenilenen kira dénemlerinde de s6zlesme-
nin ayni sartlarla devam edecegi beklenil-
mekle birlikte, yenilenen kira donemi igin
kiraci aleyhine kira bedelinin degistirilme-
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si disinda degisiklik yapilamayacagi hikm
getirilmistir. 6098 sayill Kanun’da kiraci
lehine pek ¢ok diizenleme mevcut olup
Turk Borglar Kanunu hikiimlerinin dizen-
lenmesinde yatan temel dlslncenin, zayif
durumda oldugu bir varsayim ile kabul
edilen kiracinin, kiraya verene karsi korun-
masli oldugunu soylemek yanhs olmaz.

Nihayetinde kiralanani 6zen ve dikkat
yukidmliligine uygun kullanmak, sozles-
meden dogan borglarini yerine getiren ve
kiralanani kullanmaya devam etmek iste-
yen kiracinin, kiraya veren tarafindan
kiralanandan tahliye edilmesi neredeyse
imkansizdir. Zira bir taraftan kiraya vere-
nin kiraclyr kiralanandan c¢ikarabilmesi
kanunda sinirli sayi ilkesine gore sayilan
sebeplerin bulunmasina, diger taraftan da
yine Kanunda sayilan sartlara uyulmasina
baghdir. Pek tabi kanunda kiracinin tahli-
yesi icin sayilan sinirli haller arasinda kira
bedelinin 6denmemesi sebebiyle kiracinin
temerriide diismesi de sayllmistir. (12)

Diger taraftan kira bedelinin belirlenmesi
agisindan kiraya veren taraf daha gigli
konumda bulunmaktadir. Kira bedeli,
yasal ve s6zlesmesel artis oraninin Ustin-
de kiraya veren lehine belirlenen bedel ile
odenmekte ise kiracinin ihtirazi kayitla
odeme yapmasi beklenirken; yasal ve
sozlesmesel artis oraninin altinda kiraci
lehine belirlenen bedel ile 6denmesinde
Kiraya verenin ihtirazi kayit koymasi sart
aranmamistir. Bu durum kiraya verenin
gbrece Ustlin olan milkiyet hakkina bagli
olarak, acik itirazi olmasa dahi kira bedeli-
nin kiraya verenin lehine diizenlenmesine
imkan tanimistir. Ancak, giincel durumda
kiraya veren, Turk Borglar Kanunu’nda
yasal kira artis orani konusunda yapilan
son degisikligin aleyhine olmasi ve soz
konusu gegici maddenin uygulanmasi ile
mahrum kaldig kira alacagini isbu imkan
dahilinde suistimal edebilmektedir.

Sonug olarak, yenilenen kira dénemlerin-
de kira bedeli belirlenirken her ne kadar
akdi ve yasal olarak artis oranlari belirlen-
mis olsa da somut olaylarda s6z konusu
artis oranlarinin dogrudan uygulanabilme-
si pek mimkiin olmamaktadir. Kira bedeli-
ne iliskin dogmasi muhtemel uyusmazlk-
larinin ortadan kaldirabilmek igin en sag-
likl yol taraflarin mutabakata vardiklari
hususlarin yazili sekilde belirlenerek soz-
lesmenin yeniden imza edilmesi olacaktir.

Detayli Bilgi igin;
Av. Ozge Akcan
info@ozgunlaw.com
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BESERI TIBBi URUNLERIN FiYATLANDIRILMASINA DAIR KARARDA DEGISIKLIK YAPILMASI
HAKKINDA CUMHURBASKANI KARARI 14 ARALIK 2022 TARIH VE 32043 SAYILI
RESMI GAZETE’DE YAYIMLANDI

06.02. 2017 tarihli ve 2017/9901 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirlige konulan Beseri Tibbi Uriinlerin Fiyatlandirilmasina Dair
Karara asagidaki yer alan gegici madde eklenmistir:

“GECICI MADDE-6 — (1) 29/9/2017 tarihli ve 30195 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliiGe giren Beseri Tibbi Uriinlerin
Fiyatlandirilmasi Hakkinda Tebligin 10 uncu maddesi kapsaminda yapilan gergek kaynak fiyat ve depocuya satis fiyati degisikligi-
nin gegerlilik tarihi 2022 yili igin bu kararin yayim tarihi olarak belirlenmistir.

(2) Beseri tibbi tiriinlerin fiyatlandirilmasinda kullanilacak Tiirk Lirasi cinsinden 1 (bir) Avro degeri, 2022 yili Aralik ayinda %36,77
arttirilir. Bu artis uygulanirken 3’tincii maddenin tgiincii fikrasinda yer alan mahsuplasma islemi tiriinlere uygulanmaz. S6z konusu
artis, bu kararin yayim tarihinden bir giin sonra gegerli olur.

(3) Ikinci fikraya gére hesaplanan beseri tibbi iriinlerin fiyatlandiriimasinda kullanilacak Tiirk Lirasi cinsinden 1 (bir) Avro degeri,
2023 yili igin de uygulanmaya devam olunur ve 2023 yili igin 2. Maddenin ikinci fikrasi hiikiimlerine gére ayrica yeni 1 (bir) Avro
degerlemesi yapilmaz.

(4) 2 nci maddenin onuncu fikrasinda yer alan barem degerleri Avro degerinde yapilan degisiklik oraninda gtincellenerek fiyat
korumali iriinlerde 37,10 TL ve diger (irtinlerde 19,39 TL olmustur. Yeni barem degerleri, bu kararin yayimi tarihinden bir giin
sonra gegerli olur.”

Yapilan diizenleme ile, beseri tibbi Grtnlerin fiyatlandirilmasinda kullanilacak Tirk Lirasi cinsinden 1 Euro degeri aralik ayinda
yuzde 36,77 artirildi. Artisla fiyat korumali Grlinlerde barem degeri 37,10-TL oldu. Diger Uriinlerde ise barem degeri 19,39-TL
oldu.

Buna gore, Beseri Tibbi Uriinlerin Fiyatlandirilmasi Hakkinda Tebligin 10'uncu maddesi kapsaminda yapilan gercek kaynak fiyat
veya depocuya satis fiyati degisikliklerinin gegerlilik tarihi bu yil icin kararin yayim tarihi olarak belirlendi. Boylelikle her yil subat
ayinda yapilan ilagta fiyat glincellemesi erkene gekilmis oldu.

Bu karar, yayim tarihi olan 14.12.2022 tarihinde yururlige girmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/12/20221214-13.pdf

2023 YILI BILIRKISILIK ASGARI UCRET TARIFESI RESMi GAZETE’DE YAYIMLANDI

14.12.2022 tarihli ve 32043 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2023 yili Bilirkisilik asgari ticret tarifesinin 6. maddesine gore;

a) icra ve iflas daireleri ile satis memurluklarinda gériilen isler igin 580,00 TL

b) Sulh hukuk ve tiiketici mahkemelerinde gorilen dava ve isler i¢in 580,00 TL

c) icra hukuk ve icra ceza mahkemelerinde gériilen dava ve isler i¢in 580,00 TL

¢) Asliye hukuk mahkemelerinde goriilen dava ve isler igin 960,00 TL

d) Aile, is ve kadastro mahkemelerinde gorilen dava ve isler igin 770,00 TL

e) Asliye ticaret ile fikri ve sinaf haklar mahkemelerinde goriilen dava ve isler igin 1.160,00 TL
f) idare ve vergi mahkemelerinde gériilen dava ve isler igin 960,00 TL

g) Cumhuriyet bassavciliklarinda yurutulen sorusturmalar igin 580,00 TL

g) Sulh ceza hakimliklerinde gorilen isler igin 580,00 TL

h) Asliye ceza mahkemelerinde gorilen dava ve isler igin 960,00 TL

1) Agir ceza mahkemelerinde gorilen dava ve isler i¢in 1.160,00 TL

i) Bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinde goriilen dava ve isler igin 1.220,00 TL

j) Yargitay ve Danistay’da ilk derece mahkemesi sifatiyla gortilen dava ve isler igin 1.540,00 TL
seklinde bilirkisi tcretleri belirlenmistir.

Ayrica, Teblig’in 7. Maddesiyle; bilirkisinin vasfi veya ilgili uzmanlk alaninda bilirkisi temininde yasanan gticliik, uyusmazligin nite-
ligi, dosya ve eklerinin kapsami, inceleme igin gegirilen stire ve incelemenin kesif yapilmasini gerektirmesi halinde kesifte gegirilen
sure dikkate alinarak bilirkisi tcretlerinin arttirilabilecegi hiikkim altina alinmistir.

Yukarida belirtilen tarife, 01.01.2023 tarihinde yirirlige girecektir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/12/20221214-5.htm
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ISCIYE YAPILAN GOCUK, OLUM VE EVLILIK YARDIMLARININ

1- GiRiS

Glnlimlzde artan ekonomik dengesizlik-
ler ve paranin degerini kaybetmesi sebe-
biyle toplumun omuzlarindaki borglanma
miktari artmaktayken 6deme giici ise bir
o kadar azalmaktadir. Bu sebeple gogun-
lukla borglu vatandas borcunu karsilaya-
mamakta bunun sonucu olarak da hukuki
yollar ile alacagini karsilamak isteyen
alacaklilar tarafindan kendilerine icra
takibi baslatilabilmektedir. Ozellikle icinde
bulundugumuz son yillar igerisindeki ciddi
ekonomik galkantilar sebebiyle alacaklilar
borglarini tahsil edemezken borglular ise
blylyen borg miktarlarinin altinda ezil-
mektedirler. Alacaklarini tahsil edemeyen
alacaklilar, ellerindeki yegane enstriiman
olan hukuk yolu ile alacaklarinin pesine
dismekte bunun sonucu olarak baslattik-
lari icra takipleri neticesinde haciz asama-
sina gelinmesiyle borglularin mallarinin ve
haklarinin haczedilmesi s6z konusu ol-
maktadir. Bu makalemizde oncelikle maas
haczini agiklayacak devaminda ise 6lim,
gocuk, evlilik yardimi gibi yan yardimlarin
haczedilip haczedilemeyecegini degerlen-
direcegiz.

2- MAAS HACZI

Oncelikle maas haczini tanimlamak gere-
kirse; IIK madde 83 uyarinca ¢alisan isgi
yahut memurun kesinlesmis borcundan
dolay galismasindan karsiligl olarak igve-
renden aldigl Ucret, ikramiye, prim, maas
vb. gibi hak ve alacaklarin bir kisminin
veya tamaminin haczedilerek icra dairesi-
ne ddenerek alacagin tahsil edildigi alacak
tahsil yontemlerinden biri olarak tanimla-
yabilmekteyiz. Bir kisi hakkinda icra takibi
baslatiilmasina miteakip kisinin  kamu
veya Ozel sektérde galismasindan bagim-
siz olarak alacaklinin talebi dogrultusunda
icra mudirligince isginin bagh olarak
calistigi isverene iiK madde 335 ve devami
hikimlerince maas haczi muzekkeresi
gonderilecektir.  Kendisine gonderilen
tebligat Uzerine isveren, isginin maasl
Gzerinde haciz islendigi, maas Uzerinde
baskaca haciz varsa bu durumu ve isginin
maas tutarini bildirmek zorundadir. isve-
renin yapacaklari bunular bitmeyecek
odeme glinlinde is¢inin maas ve lcretleri-
nin 1/4 ‘Uni kesecek ve bu tutari maas
haczi gelen dosyaya d6deyecektir. Bir isve-
renin bunu yapmamasi durumunda kesin-
ti yapmadig tutar kadar borgtan sorumlu
olacaktir. ik madde 83 maastan % oranin-

HACZEDILEBILIRLIGI HUSUSU

b N

dan daha az bir kesinti yapilamayacagini,
is Kanunun 35. Maddesi ise iscilerin aylik
Ucretlerinin 1/4’Gnden fazlasinin haczedi-
lemeyecegini emretmektedir. Her iki ka-
nun maddesini birlikte ele aldigimizda
gorilecektir ki is¢i aleyhine yapilan bir
takipte maas haczi durumunda isginin
maas ve Ucretlerinin ancak %’ haczedile-
bilecektir.

3- UCRET/MAAS DISINDAKI GELIRLERIN
HACZEDILEBILiRLIKLERi

a) % Haczedilebilir Ucret Ekleri

isverenler tarafindan isciye 6denen aylk
sabit Ucret disinda bir de Ucret ekleri var-
dir. Bunlar para yahut parasal karsihigi
olan seylerdir. Ornek verecek olursak;
ikramiye, prim, kardan pay, fazla ¢alisma
licreti, hafta tatili Gcreti, sosyal yardimlar,
komisyon Ucreti seklinde sayilabilecektir.
Bu Ucret ekleri de Ucret kabul edilecegin-
den % oraninda haczedilebileceklerdir.

b) Btiin Olarak Haczedilebilecekler

Ote yandan kidem tazminati, ihbar tazmi-
nati, yillik izin alacagi, kotl niyet tazmina-
f, sendikal tazminat ise Ucret niteliginde
sayllamayacaklari igin % sinirlamasina
takilmayacak dolayisiyla biitin oraninda
haczedilebileceklerdir. Ayrica bu 6deme-
lerle isginin is akdi son bulacagi igin bu
o6demelerin  tamaminin haczedilebilmesi
hayatin olagan akisina da uygun olacaktir.

c) Haczedilemeyecekler

ik madde 82/11 incelendiginde is kazasi
ve meslek hastaligl sebebiyle isciye yapi-

lan 6deme ve tazminatlar haczedileme-
yecektir. Ayni sekilde gegici is gdremez-
lik 6denegi, kisa calisma odenegi ve is
kazasi nedeniyle agilacak tazminat dava-
lari sonucu alinan tazminat bedelleri
haczedilemeyecektir.

4- 6LUM, EVLILIK, COCUK YARDIMI
ACISINDAN DEGERLENDIRME

is Kanunu 32. maddesinde “Genel an-
lamda Ucret, bir kimseye bir is karsihgin-
da isveren veya Uglncu kisiler tarafin-
dan saglanan ve para ile 6denen bir
tutardir.” seklinde tanimlanmistir. Ucret
kavrami g¢alisma sonucu elde edilen tiim
gelirleri ifade etmektedir. Burada kazan-
ca verilen isim den ziyade 6nemli olan
icretin niteligi yani yapilan bir isin karsi-
hig olmasidir. Her ne kadar 4857 Sayil is
Kanunu’'nda s6z konusu yardimlarin
haczi agisindan spesifik bir degerlendir-
me yapilmamis ise de 6772 sayili Devlet
ve Ona Bagl Miesseselerde GCalisan
iscilere ilave Tediye Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinde fazla mesai,
evlilik, cocuk zamlari veya primleri, ayni
yardimlar, hafta ve genel tatil Ucretleri
gibi esas Ucrete munzam tediyelerin
haczedilemeyecegi hiikmolunmustur. is
Kanunu’nda bir hikim olmamasi ve
ozel sektorde calisan isgilerin 6772 Sayili
Kanun’a bagh olmamasindan mitevellit
uygulamada ve doktrinde bir takim go-
ris ayriliklari dogmaktadir. Burada asil
problem hangi kalemlerin “lcret” basli-
g1 altina girip girmedigidir. Cunki bu
sorunun yanitina gore soz konusu ka-
lemlerin haczedilip haczedilemeyecekle-
ri yahut hangi oranda haczedilebilecek-
leri degisiklik gosterecektir.
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Makalemizin konusu olan 6lum, evlilik ve
¢ocuk yardimi yahut primlerinin Ucret
basligina dahil olup olmadigi ve dolayisi ile
haczedilip edilemeyecekleri noktasinda
bir gorls birligi mevcut degildir. Bu konu-
da farkli farkl kararlar mevcuttur.

a) Oliim, Evlilik, Cocuk Yardimi Ucret
Sayilacaktir Diyen Goriig

Bu goriise; gore maas ve Ucret haczinde,
hacze konu olan Ucrete borglunun eline
gecen yan dodemeler de dahil sayilmakta-
dir. Dolayisi ile maasa nasil % oraninda
haciz konulmakta ise bu yan ddemelere
de yine ayni oranda haciz konulmasi ge-
rektigi savunulmaktadir.

Yargitay da bir kararinda su sekilde bir
tespitte bulunmustur "...Bankanin cevabi
yazisinda, sirf maas yéniinden bilgi veril-
mis bulunmaktadir. Adi gecen bankadan
maas bordro érnegi celbedilerek, borglu-
nun eline gegen (yan tediyelerle beraber)
miktara gére, sikdyet konusu ek alinip,
sonuglandirilmasi gerekirken, eksik incele-
me ile yazdi sekilde karar verilmesi isabet-
sizdir."  (Yargitay 12.HD. 13.2.1989,
5754/1798) Bu gorise gore her ne kadar
6772 sayili Devlet ve Ona Bagli Miessese-
lerde Calisan isgilere ilave Tediye Yapilima-
st Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde fazla
mesai, evlilik, cocuk zamlari veya primleri,
ayni yardimlar, hafta ve genel tatil lcret-
leri gibi esas Ucrete munzam tediyelerin
haczedilemeyecegi belirtilmis ise de ozel
sektorde veya bu kanun kapsamina girme-
yen isyerlerinde calismakta olan iscilerin
bu kanun hikimlerinden yaralanamaya-
caklari dolayisi ile fazla calisma Ucreti ile
prim ve ikramiyenin Ucret olarak deger-
lendirilmesi gerektigi, bu sebeple de bu
kalemlerin dortte birinin haczinin mim-
kin oldugu degerlendirilmektedir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin bir kararin-
da da “Somut olayda icra mudurligiince,
borglunun igsyerinden almakta oldugu
maasinin 1/4’4; maas disindaki prim, ne-
ma, ikramiye ve teminatlarin 1/4’G digin-
daki haciz ile ilave tediyelerin tamami
Uzerine haciz konuldugu, borglunun sika-
yetinde bu kalemlerin 1/4’G oraninda
haciz konulmasini kabul ederek, 1/4’0
disindaki haciz ile ilave tediyelerin tamami
Gzerine konulan haczin kaldirilmasi iste-
minde bulundugu gorilmektedir. Bu du-
rumda borglunun maasi lzerine konulan
haciz digindaki s6z konusu alacak kalemle-
ri yoninden 1/4’G asan kismin haczine
iliskin sikayetin kabull gerekirken, sikaye-
tin timden reddi isabetsizdir.” (12 Hukuk,
2015/18836 E.) seklinde tespitte bulunul-
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mustur. Gorllecegi tzere borglunun maa-
st Uzerine konulan haciz disindaki prim,
nema, ikramiye ve teminatlar gibi diger
alacak kalemlerinin de %'t Uzerine haciz
konabilecegi ifade olunmustur.

Yargitay gercekten de bazi kararlarinda
olum, evlilik ve ¢ocuk yardimi gibi yan
yardimlarin da tcrete dahil oldugunu bu
sebeple soz konusu gelirlerin %’lne haciz
getirilebilecegine karar vermistir.

b) Oliim, Evlilik, Cocuk Yardimina Haciz
Konamayacaktir Diyen Goriis

Her ne kadar yukaridaki goriisi Yargitay
kararlarina dayandirmis olsak da Yargita-
yin kararlarinda da bir gorus birligi olma-
dig1 asagida da aciklanacagi Gizere pek agik
ortadadir.

Ozellikle 6772 sayili Devlet ve Ona Bagl
Miesseselerde Calisan iscilere ilave Tedi-
ye Yapilmasi ve 6452 Sayili Kanun’la 6212
Sayili Kanun’un 2’nci Maddesinin Kaldiril-
masi Hakkinda Kanun 4’linci maddesinde
yer alan hikim nedeniyle, ilave tediye
o0demesinin haczedilemeyecegi yoniinde
kararlar da vardir. Ornegin Yargitay 12.
Hukuk Dairesi bir kararinda;

... 4857 Sayili Kanun’un 35. maddesine
gére; iscinin almakta oldugu lcretin
1/4’iinden fazlasi haczedilemez. ikramiye,
toplu s6zlesme farki ve nema da (cretten
sayilacagindan onlarin da ayni kosullarda
haczini engelleyen bir yasa hiikmii yoktur.
6772 Sayill Kanun’un 4. maddesinde ise;
“Fazla mesai, evlilik, ¢ocuk zamlari veya
primleri, ayni yardimlar, hafta ve genel
tatil licretleri gibi esas lcrete munzam
tediyelerin haczedilemeyecegi” belirtilmis-
tir...” (12 Hukuk, 2015/5474 K.) ifadelerini
kullanarak fazla mesai, evlilik, cocuk zam-
lari veya primlerinin haczedilemeyecegine
kanaat getirmistir.

Yine bir diger Yargitay kararinda 12. Hu-
kuk Dairesi;

“4857 sayili Is Kanunu'nun 35. maddesine
goére; is¢inin almakta oldugu aylik icreti-
nin ancak 1/4'i haczedilebilir. Yine 4857
sayili Yasa'nin 32. maddesi uyarinca; ikra-
miye, toplu sézlesme farki ve nema da
ticretten sayilacagindan onlarin da ayni
kosullarda haczini engelleyen bir yasa
hiikmi yoktur. 6772 sayih Kanun'un 4.
maddesinde ise; "fazla mesai, evlilik, ¢o-
cuk zamlari veya primleri, ayni yardimlar,
hafta ve genel tatil iicretleri gibi esas licre-
te munzam tediyelerin" haczedilemeyece-
gi belirlenmistir. Bu durumda, ikramiyenin
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en fazla 1/4'tiniin haczi mimkiin ise de,
yukarida belirtilen 4. maddedeki fazla
mesai, evlilik yardimi, ¢ocuk zamlari,
ayni yardimlar, hafta tatili ticreti, genel
tatil lcreti gibi 6demelerin haczi mim-
kiin degildir.”” (Yargitay 12. HD., E.
2016/8863 K. 2017/383 T. 16.1.2017)
ifadelerini kullanarak evlilik yardimi ve
cocuk zamlari igin haczedilemez oldukla-
rina hikmetmistir.

5- SONUC VE DEGERLENDIRME

Netice olarak ozetlemek gerekirse bir
isci hakkinda kesinlesmis bir icra takibi
var ve bu takip neticesinde maas haczi
giindeme gelmis ise bu durumda soz
konusu isginin maasinin %’ oraninda bir
kesinti yapilarak bu kesinti s6z konusu
icra dosyasina yatirilacaktir. Maas disin-
da diger yan gelirler hakkinda ise haciz
yapilip yapilamayacagi gelirin niteligi ve
geliri uhdesinde toplayan iscinin hangi
kanuna bagl olduguna gore degisiklik
gosterecektir. Oncelikle kidem tazmina-
1, ihbar tazminat, yillik izin alacagi, kota
niyet tazminat, sendikal tazminat ka-
lemleri (cret sayilmayacaklari icin %
kuralina takilmayacak ve tamami hacze-
dilebilecektir. Bu kalemler acgisindan
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
Ote yandan is kazasi ve meslek hastaligi
sebebiyle isciye yapilan 6deme ve tazmi-
natlar, gecici is goremezlik 6denegi, kisa
calisma o6denegi ve is kazasi nedeniyle
acilacak tazminat davalari sonucu alinan
tazminat bedelleri ise haczedilemez
kalemlerdendir. isbu makalenin asll
konusu olan olim, evlilik ve ¢ocuk yar-
dimlari agisindan ise yukarida da izah
ettigimiz Gizere doktrin ve Yargitay karar-
larinda tam bir tutarhlk saglanamamak-
tadir.

Bunun en blyuk sebebi ise iscinin tabii
oldugu kanuna gore bu gelirlerin hacze-
dilip haczedilemeyecegi sorusunun yani-
1 net veya muglak olmasidir. 6772 Sayih
Devlet ve Ona Bagl Muesseselerde Cali-
san lscilere ilave Tediye Yapilmasi ve
6452 Sayili Kanun’la 6212 Sayih Ka-
nun’un 2’nci Maddesinin Kaldiriimasi
Hakkinda Kanun’un 4. Maddesinde apa-
cik sekilde;

“Aylik istihkaklarin hesabinda fazla me-
sai, evlilik, cocuk zamlari veya primleri,
ayni yardimlar, hafta ve genel tatil licret-
leri gibi esas lcrete munzam tediyeler
nazari itibara alinmaz. Bu tediyelerden
cesitli isci sigortalarinin icap ettirdigi
primler kesilmez ve bu paralar borg igin
haczedilemez.”
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ifadeleri kullanilarak 6772 Sayili Kanun’a
tabii iscilerin evlilik, ¢ocuk zamlari ve
primlerinin borg i¢in haczedilemeyecegi
acikca belirtilmistir.

Ancak 4857 Sayili Kanun’da ise bu konuda
bir hikim getirilmemesi sebebiyle bir
bosluk bulunmaktadir. Dolayisi ile 4857
Sayili Is Kanunu’na tabii olan iscilerin s6z
konusu gelirlerinin haczedilip haczedile-
meyecekleri Yargitay igtihatlarina gore
belirlenmektedir.

Hal boyleyken yukarida da ifade olundugu
lzere Yargitay’'in da bu konuda net bir
ictihadi heniliz olusmamis yukarida belir-
mis oldugumuz Uzere % haczedilecegi
veya tamaminin haczedilebilecegi gorisle-
rini destekler farkli kararlari bulunmakta-
dir.

Tum bu sebeplerle Yargitay kararlarinda
da bir fikir birligi gorilmemektedir. Bu
durumda biz hukukgularin tavir alirken
dayanaginin pek tabii 6greti olmasi gerek-
tigi agiktir.

Kendi fikrimi sizlere izah etmem gerekirse;
sdz konusu yardimlarin Ucret niteligini
haiz oldugu goéristdar.

Ucret nedir sorusunun cevabi bizlere 4857
Sayili is Kanunu’nun 32. Maddesinde veril-
mektedir. Maddeye gore genel anlamda
licret bir kimseye bir is karsiliginda isveren
veya lguncu kisiler tarafindan saglanan ve
para ile 6denen tutardir. Dolayisi ile Ucreti
iscinin ¢alismasi  karsihiginda kendisine
para ile bu ¢alismasinin degerinin yansitil-
masi olarak da tanimlayabilmekteyiz. Bu
tanima gore temel Ucret iscinin bir is ye-
rinde ise baslarken isveren ile anlastig ve
genellikle aylk olarak 6denen meblag
olacaktir.

Nasil ki iscinin verimli ¢alismasi, hayatini
idame ettirebilmesi icin isveren tarafindan
isciye bir maddi deger verilmesi gerekiyor
ve bu maddi degeri de temel licret olarak
adlandirdiysak ayni sekilde yine isginin
yaptigi isteki sevkinin artmasi igin bir ta-
kim yan 6demelerin de isverenler tarafin-
dan yapildigini géormekteyiz. Bunlar prim,
ikramiye, komisyon, kardan pay alma
seklinde siralanabilecektir. Bunlar yukari-
da agikladigimiz Gzere Ucrete girecek ve %
oraninda hacze ugrayabileceklerdir.

S6z konusu gelirlerin isginin sevkini artir-
mak dolayli olarak isverenin yararini sag-
lamak amagh oldugu disunildiginde
cocuk yardimi, evlilik yardimi ve 6lim
yardiminin da iscinin, is disindaki hayatin

HUKUK BULTENI

zorluklarindan cgalisma temposunun etki-
lenmesinin 6niline gegebilmek ve isine
odaklanmasini saglayabilmek amagh oldu-
gu yani dolayli olarak yine isverenin yara-
rini saglamak amagli 6dendigi seklinde bir
yorum getirilebilecektir.

Bu yorum neticesinde de yapilan yardim-
larin isginin en yiiksek verimde ¢alismasi-
nin bir karsiligl oldugu sonucuna varilarak
cocuk, evlilik ve olim yardimlarinin de
genis anlamda Ucret basghginin altina gire-
cegi dolayisi ile aynen maas gibi % oranin-
da haczedilebilecekleri dustinilebilecektir.

Diger bir bakis agisindan ise; isbu yardim-
larin kidem veya ihbar tazminatlari gibi
butin olarak haczedilebilecek olma ihti-
malinde borglu isci, is kazasi ve meslek
hastalig gibi haczedilemeyecek olma ihti-
malinde ise alacakh agisindan olumsuz bir
durum olusacaktir. Dolayisi ile s6z konusu
kanun boslugunun en hakkaniyetli sekilde
doldurulmasinin bu yardimlarin % oranin-
da haczedilmesinden gectigini disiinmek-
teyim.

Sonug olarak kanaatimce cocuk yardimi,

evlilik yardimi ve 6lim yardimi gibi yar-

dimlar genis anlamda (cret bashg altina

girmekte dolayisi ile isbu yardimlarin

maas haczindeki gibi % oraninda kesintiye

ugratilarak icra dosyasina 6denmesi ge-
rekmektedir.

Detayli Bilgi igin;

Stj. Av. Alperen Celik

info@ozgunlaw.com
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3. 6772 Sayili Devlet ve Ona Bagli Miesse-
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masl
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5. Yargitay 12.HD. 5754/1798 E. ve
13.2.1989 tarihli karar
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SAYI 61

12


https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/alperen-celik-25

SAYFA 13

HUKUK BULTENI

SAYI 61

KRIPTO VARLIKLARIN CEBRIi iCRA YOLUYLA HACZi

Kripto varliklar, parasal degeri olan yizler-
ce kod ile yazilmis bir veri butiniG olup
hem herhangi bir hikimet veya merkez
tarafindan denetlenmemekte ve yonetil-
memekte olmasi hem de kolay ve hizli
aktarimlari sayesinde kullanim alani gide-
rek yayginlasan sanal varliklardir.

Ozellikle son yillarda piyasadaki hacimleri
genisleyen kripto varliklar, bir¢ok kisinin
elinde buyuk miktarlarda maddi karsiligi
olan varliklara donlismus; bu husus, kisile-
rin malvarliklarinda daha o6nce tanimlan-
mamis bir varligin olduk¢a énemli bir alan
kaplamasi sonucunu yaratmistir.

Bu ¢alismada, yasal diizenlemeler ile nite-
ligi tam olarak belirlenememis olan kripto
varliklarin nitelikleri, takip konusu olabil-
meleri ve kripto varliklarin cebri icrasi
bakimindan yasanan sorunlar degerlendi-
rilmistir.

I- PARA VE KRIPTO VARLIKLAR
1.1. Para Kavrami

Paranin gerek ekonomik gerekse de huku-
ki anlamda birgok farklh tanimi bulunmak-
la birlikte, satis bedeli, hizmet bedeli,
zararin tazmini gibi 6rneklerde borcun ifa
edilebilmesi bakimindan paranin hukuki
acidan bir 6deme araci oldugu sdylenebi-
lir.

Anayasanin 87. maddesine gore, para
basma yetkisi Turkiye Blyuk Millet Mecli-
si’ne aittir. 3815 sayili kanun 6ncesinde 1
Haziran 1930 tarih ve 1715 sayili kanun,

Wit

LT

27 Nisan 1955 tarih ve 6544 sayili kanun
ve 14 Ocak 1970 tarih ve 1211 sayih yeni
Merkez Bankasi Kanununda para basma
yetkisi, slreli olarak Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi’'na devredilmistir. 21
Nisan 1994 tarih ve 3985 sayili Kanunun
yururlGge girmesiyle banknot ihraci yetkisi
siresiz olarak TCMB’ye devredilmistir.
Gunlmiizde para basma yetkisi TCMB’ye
aittir. 5038 sayili Tiarkiye Cumbhuriyeti
Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun m.
1/1’e gore; “Turkiye Cumhuriyeti Devleti-
nin para birimi yeni Turk lirasidir.”

Paranin mal para, temsili para, kaydi para,
elektronik para ve sanal para olmak lzere
bes farkli tirG mevcuttur. Sanal para,
Avrupa Merkez Bankasi tarafindan,
“merkez bankasl, kredi kurulusu veya e-
para kurulusu tarafindan ihrag¢ edilmemis
ve bazi durumlarda paraya alternatif ola-
bilen bir varhgin dijital temsili” olarak
tanimlanmistir. (1) Kripto varliklarin huku-
ki mahiyetleri henliz tam olarak belirlene-
bilmis olmasa da kripto paralarin bir tir
dijital, alternatif ve sanal para birimleri
oldugu kabul gérmeye baglamistir.

1.2. Kripto Varliklar ve Hukuki Mahiyetle-
ri
1.2.1. Kripto Para Nedir?

Kripto varliklar, parasal degeri olan yuzler-
ce kod ile yazilmis bir veri butuntdar.
Kripto para birimi, mal ve hizmet aliminda
o6deme araci olarak kullanilan, guvenilir

bir merkezi sisteme bagh olmaksizin, kisi-
lere 6deme araci saglayan standart bir

para birimi gibi sanal para sistemidir.
Kripto paralar, dijital verilerin iletisimine
baglhdir ve kriptografik (sifreleme) yon-
temleri kullanilarak, kurallara uygun ve
tekil olmalarini saglamaktadirlar. (2)

21. Yizyil ile birlikte glnlik hayata en-
tegre olmaya baglayan kripto paralarin
kullanilan ilk 6rnegi Bitcoin olup Bitcoin
ile birlikte Ethereum, Litecoin, Ripple ve
lota gibi binin Gizerinde kripto para gesi-
di vardir. Bu paralarin kullanilabilmesi
blok zincir teknolojisinin varligina ihtiyag
duymaktadir ve bu paralarin kontroli
merkezi otoriteye bagh olmadan blok
zincir veri tabani kullanilarak gerceklesti-
rilir.

Kripto varhklar bir yazihmin Grind oldu-
gundan fiziki bir karsihg bulunmamakta-
dir. Kripto paralarin alimi, satimi igslemle-
ri sanal clizdanlar sayesinde gergeklesti-
rilmektedir. Clizdan edinmek igin kisisel
bilgilerin kullaniimasi zorunlulugu olma-
makla birlikte clizdanlara disaridan mu-
dahale edilememekte ve kullanicilarin
bilgileri kullaniimadan islemler yapilabil-
mektedir. Her clizdana ait acik ve gizli
anahtar seklinde iki anahtar mevcut
olup gizli anahtar, clizdanin sifresi gibi
distnulebilir.

Bu sebeple kaybedilmemeli ve kimseyle
paylasilmamalidir. Agik anahtar, diger
kullanicilar  tarafindan gorilebilir ve
islemi gerceklestirmek igin kullanihr.
Gizli anahtar ise bu islemleri onaylamak
icin kullanilir ve sadece o clizdanin sahi-
bi tarafindan bilinir. (3)
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1.2.2. Kripto Paralarin Hukuki Mahiyetle-
ri

Kripto paralarin hukuki mahiyetleri tartis-
mali olsa da malvarligi degeri olarak kabul
edilebilecegi konusunda goris birligi bu-
lunmaktadir. Bankacilik Dizenleme ve
Denetleme Kurulu'nun 2013/32 sayili
basin aciklamasiyla Odeme ve Menkul
Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme
Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari
Hakkinda Kanun kapsaminda, kripto para-
larin elektronik para olarak kabul gorme-
yecegi belirtilmis; 16 Nisan 2021 tarihli ve
31546 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Odemelerde Kripto Varlklarin Kullanil-
mamasina Dair Yonetmelik”in (Bundan
sonra “OKVKDY” olarak anilacaktir.) 3/1.
maddesinde kripto paralarin tanimi su
sekilde yapilmis ve sanal para olarak de-
gerlendirilebilecegi belirtilmistir:

“Bu Yénetmeligin uygulanmasinda kripto
varlik, dagitik defter teknolojisi veya ben-
zer bir teknoloji kullanilarak sanal olarak
olusturulup dijital aglar lzerinden dagiti-
mi yapilan, ancak itibari para, kaydi para,
elektronik para, 6deme araci, menkul
kiymet veya diger sermaye piyasasi araci
olarak nitelendirilmeyen gayri maddi var-
liklari ifade eder.”

Kripto paralarin hukuki niteligi halen tar-
tismali olmakla birlikte, Ogretide esya,
menkul kiymet ve para olmak Uzere (g
farkl goris mevcuttur. 4721 sayih Turk
Medeni Kanunu’nun 683. maddesine
gbre, bir seye malik olan kimse, hukuk
dlzeninin sinirlari igerisinde, o sey Uzerin-
de diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.
Kripto paralar her ne kadar esya tanimina
uymasa da sahibine miulkiyet hakkinin
verdigi kullanma, yararlanma ve tasar-
rufta bulunma yetkisi vermektedir. (4)

Doktrinde dijital varliklarin da esya olarak
dislnilebilecegine iliskin gorugler mev-
cut olsa da kripto paralarin ayni hak barin-
dirmamalari ve cismani varlklar olmama-
lari sebebiyle esya olarak nitelendirileme-
yecegi gorlst agir basmaktadir.

Kripto paralar, yatirim araci olarak kullani-
labildiginden bu yonleriyle menkul kiy-
metlere benzemektedirler. Ancak, kripto
paralar belirli bir meblagi temsil etmedik-
lerinden ve kripto para borsasindaki hare-
ketlere gore degerleri degistiginden kripto
paralarin  menkul kiymet olarak kabul
edilemeyecegi gorlst baskindir. Kripto
paralar zaman igerisinde cesitli islemlerde
kullanilmaya baslanmis, mibadele araci
olma ozelligini sagladigl duslinilse de
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kripto paralari mibadele araci olarak
kullanimi heniiz tam olarak yayginlasma-
mistir. Ayrica OKVKDY’nin 3/2 ve 3/3
maddelerinde;

“(2) Kripto varhklar, 6demelerde dogru-
dan veya dolayh sekilde kullanilamaz.

(3) Kripto varliklarin 6demelerde dogru-
dan veya dolayh sekilde kullaniimasina
yonelik hizmet sunulamaz.”

hikimleri dizenlenerek kripto paralarin
odeme araci olarak kullanimi yasaklanmis,
degisim araci 6zelligi kisitlanmigtir. Dokt-
rinde kripto paralarin ¢ok degisken bir
degere sahip olmasi nedeniyle para olarak
kabul edilemeyecegine iliskin gorigsler
mevcut olsa da kripto paralarin sanal para
oldugu goérusi baskindir. Nitekim, Avrupa
Merkez Bankas’'nin sanal para tanimi,
Bankacilik Dlizenleme ve Denetleme Ku-
rulu’'nun 2013/32 sayili basin agiklamasi
ve son olarak OKVKDY m.3/1’e gore kripto
paralarin sanal para oldugunun kabuli
uygun dusecektir.

11- Takip Hukuku Bakimindan Kripto Para-
lar

2.1. Kripto Paralarin ilamh ve ilamsiz icra
Yoluyla Takibi

Kripto varliklarin yabanci para olarak ka-
buli halinde, ilamsiz icra yoluyla takip
yapilabilmesi icin taraflarin alacagi hangi
para birimi tUzerinden karsilastirdiginin bir
onemi bulunmadigindan ilamsiz icra yo-
luyla takip yapilabilecektir. 2004 sayili
kanunun 58/1-3 maddesine gore; “ alacak
veya teminat yabanci para ise alacagin
hangi tarihteki kur Gzerinden talep edildigi
ve faizi” takip talebinde gosterilmelidir.

Kripto paralarin yabanci para oldugu goru-
sU yaygin olmasa da Turk lirasi karsihgini
belirlemek mimkin oldugundan genel
haciz yoluyla takip yapilabilecegi kabul
edilebilir. Buna karsin, kripto para olarak
bir transfer yapilmasini saglamak Uzere
ilamsiz icra takibi yapilamaz. Nitekim,
genel haciz yoluyla takipte altin alacaginin
aynen talep edilememesi de benzer bir
durumdur.

Kambiyo senedine 6zgl haciz yolu ile
takip yapilmasi igin senedin kambiyo se-
nedi vasfi tasimasi gerekir. Kambiyo se-
netlerinde tlke parasi veya yabanci para
bedel olarak gosterilmelidir. Kripto parala-
ri, Ulke parasi ya da yabanci para kabul
etmek dogru olmaz. Bu nedenle, kripto
paralarin kambiyo senetlerine 6zgli haciz
yolu il takibi de s6z konusu olmayacaktir.
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Clnki, bedel kismina kripto para yazil-
masi senedi kambiyo senedi olmaktan
cikaracaktir. Belirli bir kripto paranin
transfer edilecegini 6ngéren kambiyo
senedi gegersiz gorulmelidir. (5) Kripto
paralarin esya olarak kabul edilmesi ve
aynen ifasinin talep edilmesi halinde,
ilamliicra yoluyla takibin konusu olabilir.

Bunun icin dnce mahkemeye basvurulup
ilamin alinmasi gerekmekte olup ilamli
icraya basvurulmasinin akabinde borglu
kendisine teblig edilen icra emrinden
sonra borcunu ifa etmezse haciz asama-
sina gegilir.

2.2. Kripto Paralarin Haczedilmesi

Haciz, konusu para alacagi olan kesinles-
mis takipte alacaklinin talebi ile borglu-
nun borcuna yetecek kadar mali ve hak-
kina cebri icra yolu ile el konulmasidir.
Kripto paralarin degeri para ile 6l¢ilebil-
diginden haczedilebilecek malvarlig
degerleri arasindadir. 2004 sayili kanu-
nun 82 ve 83. maddelerinde haczi miim-
kiin olmayan mal ve alacaklar belirtilmis
olup kripto paralarla ilgili bu konuda bir
diizenleme olmamasi ve [iK m.82 ve
83’te sayilanlar arasinda kripto paralarin
bulunmamasi nedeniyle kripto paralarin
haczi mimkinddr. (6)

Soguk clizdanda muhafaza edilen kripto
paralarin varliginin hukuki agidan tespiti
zor oldugundan borglunun mal beyanin-
da bulunmasi suretiyle cizdaninda krip-
to paranin mevcut olup olmadigi anlasi-
lacaktir.

Mal beyani, 2004 sayili kanunu 74. mad-
desinde diizenlenmistir:

“Mal beyani, bor¢lunun gerek kendisin-
de ve gerek lglinci sahislar yedinde
bulunan mal ve alacak ve haklarinda
borcuna yetecek miktarin nevi ve mahi-
yet ve vasiflarini ve her tiirlii kazang ve
gelirlerini ve yasayis tarzina gore gegim
membalarini ve buna nazaran borcunu
ne suretle deyebilecedini yazi ile veya
sifahen icra dairesine bildirmesidir.”

Anilan hiitkme gore borglu hem kendisin-
de hem de Uglinct kiside bulunan mal-
varhigini bildirmelidir. Bu durumda borg-
lu kendi clizdaninda ya da Uglincli bir
kiside bulunan kripto paralari mal beya-
niyla bildirmelidir.

Mal beyaninda bulunmayan borglu hak-
kinda 2004 sayili kanunun 76. maddesi-
ne gore tazyik hapsi uygulanabilecektir.
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Ayrica, mal beyaninda bulunup mal varli-
ginda kripto para bulundugunu bildirme-
yen borg¢lunun daha sonra kripto varlg
bulundugunun 6grenilmesi halinde, hak-
kinda 2004 sayili kanunun 338. maddesine
(gergege aykiri beyanda bulunma sugu)
gore de islem yapilmasi s6z konusu olabi-
lecektir.

Kripto para ctizdanlarindan sicak ciizdan
internete baglidir ve ¢evrimigi saldirilara
aciktir. Soguk clizdanlar ise internete bagl
olmadigindan ¢evrimici saldirilara karsi
daha givenlidir.

iik m.80/3 geregince borglu kilitli yerleri
acmaya mecburdur. icra memuru kripto
paralarin sicak clizdanda bulundugunu
biliyorsa, borgludan gizli anahtarini gire-
rek clizdanini agmasini isteyebilir.

Kripto paralar sicak clizdan tutulmuyor
donanim seklinde saklaniyorsa iiK m80/4
kapsaminda kiymetli sey olarak degerlen-
dirilip icra memuru tarafindan bulundugu
yer zorla actirihp alinabilir. (7)

Kripto paralarin haczi durumunda, 2004
sayili kanunun 88. maddesi geregince icra
dairesinde muhafazasi gerekeceginden,
s6z konusu muhafaza isleminin nasil ger-
ceklesecegi sorunu giindeme gelecektir.

Bu dogrultuda, icra dairelerine kripto para
clizdanlar olusturularak borglunun kripto
para clizdaninda bulunan ve haczedilen
kripto paralarin bu ciizdanda muhafaza
edilmesi goriist kabul edilebilir nitelikte-
dir.

Ayrica, OKVKDY’nin 4/2 maddesine gore
kripto paralara iliskin 6demelerin banka
kanaliyla yapilmasinin  zorunlu olmasi
sebebiyle, kripto para platformlarina
(BinanceTR, BTCTurk, Paribu, Papara
Elektronik Para vb.) 2004 sayili kanunun
89. maddesine dayanarak haciz ihbarna-
mesi  gonderilebilmektedir.  Borglunun
Uguncl bir kiside kripto para alacaginin
var olduguna iliskin beyan haciz ihbarna-
mesinin gonderilmesi icin yeterli olacaktir.

11l- Sonug

Kripto para varliklari, glinimuzde yasal bir
statli kazanamamis hatta kripto para var-
liklarinin kullanimina iliskin gesitli yasakla-
yici dizenlemeler yapilmistir.

Bu hukuki durum, kripto para varlklarin
para, menkul kiymet veya esya nitelikle-
rinden birini haiz oldugu gergegini degis-
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tirmemektedir. Kripto paralarin, gele-
cekteki akibetleri ne olursa olsun, bugiin
icin cesitli alsverislerde kullanildigi ve
birikim araci oldugu acik olup birikim
araci olan bir varligin, niteligi geregi icra
hukukunun konusu oldugu tartismasiz-
dir.

Alacaklilarin alacaklarini tahsil etmekte
yasadiklari glglikler, kripto para kullani-
minin giderek yayginlasmasi ve borglula-
rin alacaklilarindan mal kagirmasi yolun-
da aracilik etme potansiyeli de distnl-
digiinde kripto paralarin haczinin ivedi-
likle tartisilmasi, ardindan uygulamaya
yonelik ¢ozimler Uzerinde durulmasi
gerekmektedir.

Detayh Bilgi igin;

Av. Anil Saglam
info@ozgunlaw.com
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MARKA HUKUKUNDA SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK MAHRUMIYETI

1. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Mahrumiyeti
Nedir?

Hak kaybinin hangi suretle gerceklesece-
gini ifade eden kavram “sessiz kalma” dir.
Sessiz kalma, bir eylemsizligi ifade eder.
Anilan ifadeyi tamamlayan diger unsur ise
hak kaybidir. “Hak kayb1” sonucuna, 4721
sayil Tirk Medeni Kanunu’nun 2. madde-
sinde yer alan dirustlik kuralindan ulasil-
maktadir.

Bu kavram ise makul sayillmayacak kadar
uzun bir sdre kullaniimayan bir hakkin,
kullanilmasinin arttk durtstlik kuralina
aykinlik olusturacagindan bu kullanimin
hukuk dizenince korunmamasidir. Bu
korunmama durumunu olusturan hak
kaybi, 6zel sartlarin varligina bagh olarak
sessiz kalma yoluyla da olusabilmektedir.

6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu’nda
tescilli markalarin koruma siiresi basvuru
tarihinden itibaren on yil olarak diizenlen-
mistir. Marka tescilli oldugu slrece,
SMK’da yer alan 6zel korumadan yararla-
nabilecektir. Buna gore, marka hakki sahi-
bi, kendi tescilini sonraki tescil basvurulari
icin bir hikimsuzlik nedeni olarak ileri
surebilecektir.

Buna karsilik, SMK bu korumanin devam
edebilmesi icin bazi sartlar 6ngérmis ve
tescilli marka sahibinin hakkinin korunma-
digl bazi durumlari diizenlemistir. Sessiz
kalma yoluyla hak kaybi, bu durumlardan
birisidir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi; marka
hakki sahibinin sessiz kalmasi sonucu, iyi
niyetli bir sekilde markayr daha sonra
tescil ettiren kisiye karsi hikimsizlik
davasi agma hakkini kaybetmesidir. Bu
hak kaybinin gerceklesmesi igin SMK’da
birtakim sartlar diizenlenmistir.
Yargitayin da 2007’de verdigi kararda
belirttigi Uzere;

“Uyusmazliga konu markanin 16.05.1990
tarihinde davali adina 25’nci sinifta ticaret
markasi olarak tescil edildigi, davanin 14
yil sonra agildigl, davacinin 1987-2001
yillari arasinda davali yaninda ¢alistigi,
markanin kullanma amaci disinda santaj
veya ileride para karsiligi devredilme gibi
kéti niyetle tescilinin yapildiginin kanit-
lanmadigi, ... uzun siire sonra agilan dava-
nin yerinde olmadigi...”

Yargitay’in yine 2007’'de verdigi baska bir
kararda ise;

“Ancak, hareket tarzi itibariyle hakkin
ihlaline zimnen miisaade edildigi takdirde,
karsi tarafin senelerden beri iyi niyetle
kullandigi unvaninin iptalinin dava konusu
olup, olamayacagi Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 2’nci maddesi, hiitkmii icabi olarak
disinilip, degerlendirilmesi  gerekir.”
Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti
kurumunda iyi niyet kavraminin 6nemi
belirtilmistir.

2. Tiirk Hukuku’ndaki Yeri

Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti,
6769 sayil Sinai Milkiyet Kanunu’nun
getirdigi en 6nemli yeniliklerden biridir.
Yirarlige 10 Ocak 2017 tarihinde giren
bu diizenleme hakkinda 556 sayili Marka-
larin Korunmasi Hakkinda KHK ’da bir
hikim bulunmamakla birlikte bu hikim
uzun yillardir Yargitay ictihatlariyla huku-
kumuzda varligini sirdirmektedir.
SMK'nin  yurirlige girmesiyle birlikte
sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti
pozitif bir dizenlemeye kavusmustur.
SMK m. 25 f. 6’da diizenlenen sessiz kal-
ma yoluyla hak kaybi;

“Marka sahibi, sonraki tarihli bir marka-
nin kullanildigini bildigi veya bilmesi ge-
rektigi hdlde bu duruma birbirini izleyen
bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki
tarihli marka tescili kétii niyetli olmadik-
¢a, markasini hiikiimsiizliik gerekgesi ola-
rak ileri siiremez.” seklinde agiklanmistir.

3. Diizenlenme Amaci ve Yeri

Temelde bu dizenlemenin hukuki gi-
venligin saglanmasi agisindan yapildigini
soylemek mimkinddr.

Nitekim SMK bu maddeyi gerekcelendi-
rirken agikca bir amag belirtmemis olup,
yalnizca “2015/2424 sayili Avrupa Birligi
TuzUglune paralel olarak sessiz kalma
nedeniyle hak kaybi hususu” seklinde bir
ifadesi vardir. ilgili tliziik incelendiginde
ortaya c¢ikan sonuglar, diizenlemenin
hukuki guvenlik agisindan yapildiginin
gostergesidir.

16 Aralik 2015 tarihli ve 2015/2436
sayill Uye Devletlerin Markalara iliskin
Hukuklarinin Uyumlastiriimasi Hakkinda-
ki Avrupa Birligi’nin Avrupa Parlamento-
su ve Konseyi Direktifi = 20’nin
29.Dibacesi’nin 29. Paragrafinda sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin, hukuki gi-
venlik igcin 6nemli oldugu ifade edilmis-
tir.

Dolayisiyla bu dizenlemenin hukuki
guvenligin saglanmasi acisindan yapildi-
gini soylemek mimkiindir. Sessiz kalma
yoluyla hak kaybi, bagimsiz bir madde
altinda diizenlenmeyip SMK’nin 1. Kitap,
Besinci Kisim, Birinci Bolimu altinda
markanin hikimsizIlGginla dizenleyen
25. maddesinin altinci fikrasinda soyle
dizenlenmistir;

“Marka sahibi, sonraki tarihli bir marka-
nin kullanildigini  bildigi veya bilmesi
gerektigi hdlde bu duruma birbirini izle-
yen bes yil boyunca sessiz kalmissa,
sonraki tarihli marka tescili kétii niyetli
olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik ge-
rekgesi olarak ileri siiremez.”
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Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, hiiklimsz-
|tk davasi disinda markaya tecaviiz halle-
rine iliskin kisimda ayrica diizenlenmemis-
tir. Kanundaki bu sistematik tercih, sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin, yalnizca hi-
kiimsuzlik halleri ve htkumsuzlik talebi
icin duizenlenip dizenlenmedigi sorununu
dogurmustur.

4. Gergeklesme Sartlari

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergek-
lesmesi icin oncelikle dava hakkinin varliti
gerekmektedir. Buna gore, Oncelikle,
onceki hak sahibinin hikimsuzlik davasi
acmada menfaati bulunmasi gerekmekte-
dir. Markanin hiakimsuazlik halleri, SMK
Md.5 ve Md.6’da detayh olarak diizenlen-
mistir. Bu maddelerde sayilan hallerin
varligina ragmen marka yine de tescil
edilmisse, markanin hikimsizligu davasi
ile marka hikimsiz kilinabilmektedir.
Hikimsuzlik halinin bulunmasi halinde,
marka siciline tescili gergeklestirilmis
sonraki markaya karsi, 6nceki tarihli hak-
ka sahip menfaati bulunan kisinin dava
hakkinin varligindan soz edilebilecektir.

Sonraki marka sahibi markayi kullanmaz-
sa, onceki marka sahibi susarak haklarini
kaybettigini iddia edemez. Sonraki marka
sahiplerinin hak kaybi talebinde buluna-
bilmeleri igin s6z konusu markanin ciddi
bir sekilde kullaniimasi gerekmektedir. Bir
markanin ciddi kullanimi, markanin islevi-
ne uygun olmasi ve tescil edilmek istenen
mal veya hizmetlerde kullanilmasi anlami-
na gelir. Ayni zamanda eski marka sahibi-
nin s6z konusu kullanima itiraz etmemesi
ve hicbir sekilde sessiz kalmamasi gerekir.
5 yillik sessiz kalma siresi ise, 6nceki mar-
ka sahibinin kullanimdan haberdar olmasi
ile baslamaktadir. Haberdar olmasi baki-
mindan degerlendirme yapilirken
“basiretli bir is insani gibi davranma yu-
kimlGlagl” goz ontine alinmahdir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin son
sarti, sonraki marka sahibinin tescilinin
kotu niyetli yapiilmamis olmasi gerekliligi-
dir. SMK'daki koti niyetli kavrami, hakkin
kotuye kullanilmasi anlamina gelir. Bagvu-
ru sahibi bagvuruyu yaparken kéti niyetli
davranmissa, sessiz kalarak hak kaybina
karsi savunma yapamayacaktir. Kotl niyet
ispat edilse bile asil marka sahibinin 5
yillik stire boyunca sessiz kalmasinin hu-
kuki bir sonucu olmayacaktir.

Yargitay tarafindan da kabul edilen, sessiz
kalma vyoluyla hak mahrumiyeti, itiraz
niteligindedir. Bu hak ileri stirilmese bile
hakim tarafindan re’sen gozetilmelidir.
ilgili hak yalnizca savunmayi ileri siiren
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kisiye karsi kaybedilecektir. Ugiinci kisiler
bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi
sartlari gerceklesmedigi takdirde, s6z
konusu hak kaybindan yararlanamazlar.

5. Uygulama Alani

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin uygula-
ma alaninin  markanin  hiukimsazIlGgi
davasi oldugu soylense de uygulama alani
yalnizca bununla sinirl degildir. Zira mar-
kanin hikimsizlGgi davasi, farkl hiikiim-
suzliik hallerinde s6z konusu olabilen ve
kanunda belirtilen farkli kisi ve kurumlar-
ca agcilabilen ¢ok boyutlu bir davadir.
Bundan dolay sessiz kalma yoluyla hak
mahrumiyeti kurumunun uygulama alani-
ni belirlerken markanin hikimsazlGgi
davasini bu dogrultuda ele almak gerekir.
SMK m.25 f/2’de belirtildigi Gzere bu da-
vay! acabilecek kisiler; “Menfaati olanlar,
Cumhuriyet savcilari veya ilgili kamu ku-
rum ve kuruluslari markanin hikimsuizli-
gunl mahkemeden isteyebilir.” olarak
belirlenmiglerdir. Ancak yine SMK m.25
f/6’ya baktgimizda ise “Marka sahibi,
sonraki tarihli bir markanin kullanildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu
duruma birbirini izleyen bes yil boyunca
sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka tes-
cili kétl niyetli olmadikg¢a, markasini hi-
kiimsuzlik gerekgesi olarak ileri sire-
mez.” seklinde bir sinirlama getirildigini
gormekteyiz. Dolayisiyla s6z konusu hi-
kiim Cumbhuriyet savcilari ile ilgili kamu
kurum ve kuruluslarini kesin olarak disla-
migtir. Bunlarin agacaklari markanin hi-
kiimsuizIigu davasinda sessiz kalma yoluy-
la hak kaybi uygulanmaz. Baska bir ifadey-
le, marka sahibinin agacagi hikimsuzlik
davasinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi-
nin uygulanabilmesi mimkuindr.

Hikumsuzltk halleri, SMK m. 25 f. 1’in
yaptigl gonderme sonucu SMK m. 5’teki
marka tescilinde mutlak ret nedenleri ile
SMK m. 6’daki marka tescilinde nispi ret
nedenlerinden ibarettir. Eger bunlardan
biri varsa markanin hikiimsizIGgu davasi
acilabilir. Dolayisiyla bu dava kesinlikle bir
ret nedenine dayanmaldir. Hangi ret
nedenine dayanan davada sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin uygulanabilecegi
hususu ise tartismalidir. Bunun sebebi,
mutlak ret nedenleri ile nispi ret nedenle-
rinin nitelikleri bakimindan farkhliklaridir.
Mutlak ret nedenleri, kanun koyucu tara-
findan kamusal gikarlari korumak amaciy-
la getirilmisken nispi ret nedenleri birey-
sel gikarlarin korunmasi amaciyla varlik
kazanmistir. Kamunun gikarlarinin korun-
masl amaciyla agilan bir davada sessiz
kalma vyoluyla hak kaybi savunmasinin
ileri strllmesi mimkiin degildir. Dolayi-
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siyla mutlak ret nedenlerinden birinin
esas alindigi bir markanin hukimsuzlGg
davasinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi
uygulanamaz.

Eger dava sebebi nispi ret nedenlerin-
den ise bu davayl marka hakki sahibin-
den baskalari da agabilir. SMK m. 6 f.
6’daki “Tescil basvurusu yapilan marka-
nin baskasina ait kisi ismini, ticaret un-
vanini, fotografini, telif hakkini veya
herhangi bir fikri malkiyet hakkini iger-
mesi halinde hak sahibinin itirazi izerine
basvuru reddedilir.” hikminden de
anlasilacagl lizere isim, resim, ticaret
unvani, telif ve diger fikri mulkiyet Gze-
rindeki hak sahiplerinin de hikimsuzlik
davasi agma hakki vardir.

Dolayisiyla hikiimsizlik davasi agan
hak sahibinin hakkinin mutlaka marka
hakkina sahip olmasi zorunlu degildir.
Anilan haklarin marka tesciline konu
edilmesi halinde bu hak sahipleri s6z
konusu marka tescilinin hiikkiimsuzlugu-
ni talep edebilir. Bu sebeple sessiz kal-
ma yoluyla hak kaybinin uygulama alani-
ni belirlerken bu bakimdan da bir deger-
lendirme yapmak zorunludur. Nispi ret
nedenlerinin esas oldugu hikimsizlik
davasi bakimindan sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin uygulanmasi  mumkin
olmakla birlikte, anilan hak sahiplerinin
—bunlari “6nceki hak sahibi” olarak an-
mak gerekir- acacagl davalarda sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin uygulanip
uygulanmayacagl tartismalidir. Buna
gore, SMK m. 25 f. 6’nin uygulama alani,
markanin hikimsuzlUgl davasidir. Te-
caviiz davalarinda sessiz kalma yoluyla

hak kaybinin  uygulanmasi  mumkin
degildir.
Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. irfan Hakan Aydin
info@ozgunlaw.com
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BIRLIKTE VELAYET TURK HUKUKUNDA MUMKUN MUDUR?

GiRIS

Tarih boyunca glinimizden bu yana her
alanda oldugu gibi aile yapisinda ve buna
bagl olarak da velayete bakis agisinda
degisiklikler stregelmistir. Cesitli kanuni
diizenlemeler sonucunda g¢ocugun Ustiin
yarari ilkesinin benimsenmesiyle beraber
anne babanin bosanmasi halinde birlikte
velayet hususu giindeme gelmis olup
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS) Ek
7 No.lu Protokol’lin kabuli ile Yargitay 2.
Hukuk Dairesi'nin yabanci mahkemede
verilen birlikte velayet kararinin Tirk
kamu dizenine aykiri olmadigl gerekge-
siyle tenfizine karar vermesi neticesinde
Turk Hukuk’unda birlikte velayet gercek-
ten mimkin madir sorulari giderek arta-
rak tartismalar bas gostermeye baslamis-
tr.

Ulkemizde uzun siire kabul edilmeyen,
desteklenmeyen birlikte velayet en niha-
yetinde 01.08.2016 tarihinde yurirlige
giren “11 Nolu Protokol ile Degisik insan
Haklarini ve Ana Hdrriyetleri Korumaya
Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokol”
(AIHS Ek 7 No.lu Protokol) sonrasi uygu-
lanmaya baslanmis olup akabinde Yargi-
tay 2. Hukuk Dairesi 20.02.2017 tarihli
2016/15777 E., 2017/1737 K. sayih emsal
karariyla, birlikte velayetin uygulanabilirli-
gine hikmetmistir. Boylece birlikte vela-
yet Tark Hukuk’unda uygulanabilir hale
gelmistir.

I. BIRLIKTE VELAYET KAVRAMI

Velayet; kiglklerin ve istisnai olarak kisith
ergin ¢ocuklarin bakimini, korunmasini ve
cesitli yonlerden yetistirilmesini saglamak
amaciyla, ana babanin, gocuklarin kisilik-

lerinin ve mallarinin korunmasiyla, onlarin
temsili konusunda sahip olduklari hak,
yetki ve odevler olarak tanimlanabi-
lir. Kisacasli velayet; ¢ocugun sahis varligi-
na, malvarligina ve temsiline iliskin hak,
yetki ve o6devleri kapsar. Diger bir anla-
timla velayet anne babaya sadece hak
degil ayni zamanda vyikumlalikler de
getirir. Velayet hakki sadece anne ve ba-
baya 06zgli olmasindan kaynaklh olarak
kisiye siki sikiya bagli olan mutlak haklar-
dandir.

Birlikte velayet ise anne babanin velayet
hak/ytkimlaliklerini  esit  kullanmasini
ifade eder. Birlikte velayet hususu TMK
md. 336/I" de dizenlenmistir. Ancak ilgili
kanun maddesi evlilik birligi icinde velaye-
tin ana baba tarafindan beraber kullani-
mini dizenlemekte olup anne babanin
evli olmamasi veya bosanmis olmalari
halinde birlikte velayeti dizenlenmemek-
tedir. isbu husustan kaynakli olarak tartis-
malar ortaya cikmaktadir. Onemine bi-
naen belirtilmelidir ki tek basina velaye-
tin, anne/baba ve c¢ocuk agisindan ciddi
manada olumsuzluklar dogurdugu yasan-
misliklarla bizzat sabittir. Zira velayete
sahip olmayan diger ebeveyn ile ¢ocuk
arasindaki kisisel iliski mahkeme karariyla
belirli glin ve saatlerle kisitli olarak belir-
lenmektedir. isbu durum anne/baba ile
¢ocuk arasindaki iliskinin samimi olmama-
sina, kati kurallara bagl olmasina ve en
onemlisi yabancilasmaya yol actig gerge-
gidir. Elbette sadece bununla da kalma-
maktadir. Ebeveynler arasinda velayet
savasl, ¢ocugun arada kalmasi ve hatta
¢ocugun icra kanaliyla teslim edilmesi gibi
¢ocugun ilerde agsamayacagi ciddi psikolo-
jik sorunlara sebebiyet vermektedir. Tim
bu sorunlarin giderilebilmesi birlikte vela-
yetle miimkiin olabilmektedir. Oyle ki
birlikte velayet ile gocugun, anne baba
arasinda kalmamasi, saghkh bir sekilde
gelisimini tamamlayarak ileride asiimasi
gl¢ travmalar yasamamasi amaglanarak
cocuk ile anne/baba arasindaki iletisimin
surekliligi hedeflenmektedir.

I. BIRLIKTE VELAYETIN SARTLARI

Birlikte velayet dogasi geregi anne/baba,
velayet hak/yikumliliklerini  beraber
kullanir ve yerine getirirler. isbu sebeple
anne ve baba arasinda iletisim, uyum
ciddi bir 6neme sahiptir. Pek tabi ki bo-
sanma asamasindaki ciftlerin bu uyuma
sahip olmasi her zaman mimkin degildir.

Dolayisiyla boéyle bir durumda hakim
velayete karar verirken isbu durumu goz
onitinde bulundurarak karar vermelidir.
Buradan hareketle taraflarin birlikte
velayete rizasi veya talebi olmali midir?
Diger bir ifadeyle birlikte velayet gonil-
[Gluk Gizerine mi kuruludur? Bu sorularin
cevabi bir hayli 6nem arz etmektedir.

Anlasmali bosanmalarda taraflar birlikte
velayet hususunda anlasmislar ise bura-
da gonillilik prensibi uygulama alani
bulmaktadir. Ancak c¢ekismeli velayet
davalarinda taraflarin velayet hususun-
da anlasamadiklari asikardir. Bu noktada
isbu durum birlikte velayete hiikmedil-
mesine engel midir degil midir sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Birlikte velayetin
amaci irdelendiginde esas olan gocugun
Ustlin yararini saglamaktir.

Bu sebeple birlikte velayette anne baba
arasinda iletisimin iyi olmasi, birlikte
velayetin sorumluluk sahibi olmayi ge-
rektirdigi goz 6niinde bulunduruldugun-
da taraflarin rizalari veya ortak talepleri,
diger bir ifadeyle gonilli olmalari ¢ocu-
gun Ustlin yarari agisindan fayda saglar.
Ancak ne var ki AiHS Ek 7 No.lu Protokol
kapsaminda birlikte velayet icin gondl-
lik prensibi aranmamaktadir. Baska bir
ifadeyle anne babanin birlikte velayete
sahip olabilmeleri igin rizalarinin veya
ortak taleplerinin bulunmasi gerekmez.
Mezkdr protokol Onceligini ¢ocugun
Ustlin yararina vermis olup bu ilke sag-
landigi slrece birlikte velayete karar
verilebilecektir. [1]

Doktrin bu noktada ikiye ayrilmaktadir.
Bir gbris gonullilik prensibi olmalidir
derken diger goris bu prensibin olmasi
zorunlulugunu kabul etmemektedir. En
nihayetinde birlikte velayete karar veri-
lirken gonullilik prensibi dikkate alinsa
da alinmasa da genel kabul edilen goru-
se gore, velayet karar verilirken her
haliikdarda g¢ocugun Ustin yarar goz
oniinde bulundurulmahdir. Bu bakim-
dan g¢ocugun Ustlin yararina aykirihk
teskil eden durumlarda birlikte velayete
hiikmedilmemesi gerekmektedir. Orne-
gin; velayeti istemeyen bir ese veya
velayetin birakilmasi konusunda anlas-
ma saglayan eslerin bu taleplerinin aksi
yoninde birlikte velayet karari verilmesi
¢ocugun Ustln yararina aykirilik teskil
edecegi tartismasizdir. [2]
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lll. BiRLIKTE VELAYETE iLiSKIN YARGI
KARARLARI

6684 Sayili Kanun’la uygun bulunarak
1.08.2016 tarihinde yiriirlige giren AIHS
Ek 7 No.lu Protokol ile birlikte velayet
Turk Hukukunda uygulanabilir hale gel-
mistir. ilgili protokoliin kabuliinden sonra
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20.02.2017
Tarihli 2016/15771 E., 2017/1737 K. sayih
emsal karariyla (birlikte velayetin tenfizi)
birlikte ilk derece mahkemeleri de birlikte
velayet lehine kararlara hiikmetmeye
baslamistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20.02.2017
Tarihli 2016/15771 E., 2017/1737 K. sayili
emsal karari hukukumuzda birlikte velayet
icin donim noktasi olmustur. Mezkur
karar kisaca evlilik birligi disinda dogan
mugsterek g¢ocugun birlikte velayetine
iliskin yabanci mahkeme ilaminin Tirk
mahkemelerinde tenfizine yoneliktir. Yar-
gitay isbu emsal karariyla AIHS Ek 7 No.lu
Protokol’iin 5. maddesinin i¢ hukuk haline
geldigini vurgulayarak birlikte velayet
kararinin Turk kamu diizenine “agikga”
aykin olmadigina ve Tirk toplumunun
temel yapisini ve ¢ikarlarini ihlal etmedigi-
ne kanaat getirmis ve nihayetinde birlikte
velayeti kabul eder nitelikte karara hik-
metmistir. [3]

Yargitay’'in  birlikte velayetin tenfizine
iliskin kararindan dolayr Bolge Adliye
Mahkemeleri de birlikte velayete hiikmet-
meye baslamistir. Ancak ve var ki bu ka-
rarlarda gonallilik prensibine iliskin bir
yeknesakhk bulunmamaktadir. Bazi mah-
kemeler gonillilik prensibini  birlikte
velayetin 6n sarti kabul ederken bazi mah-
kemeler ise gonullllik prensibi olmasa
dahi gocugun Ustlin yararini gerektiren
hallerde birlikte velayete hilkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Birlikte Velayet
Karari (Hilal Erdag Basvurusu)

Anayasa Mahkemesinin birlikte velayete
iliskin tutumunu irdeledigimizde ise AYM
birlikte velayeti ilk defa bireysel basvuru
sonucunda degerlendirme firsati bulmus-
tur. (Basvuru No: 2018/27658, 6.10.2021
Tarih). Bagvurunun konusu kisaca, muste-
rek cocugun velayetinin ana babanin bir-
likte kullanimina birakilmasinin T.C. Ana-
yasasl 20. maddesinde yer alan aile haya-
tina saygi hakkini ihlal edip etmedigine
yonelik olup basvuru sonucunda Anayasa
Mahkemesi oy ¢okluguyla ihlal karari ver-
mistir. [4] Anayasa Mahkemesi kararinda
birlikte velayetin gocugun yararina olup
olmadigl konusunda bilimsel goérus ve
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raporlara basvurulmasi gerektigi ayrica
anne babanin ve mimkinse g¢ocugun
gbrustiniin alinmasi gerektigi ifade edil-
mistir. Kararda taraflarin iradesi bakimin-
dan ise annenin birlikte velayete itiraz
etmesi, babanin da birlikte velayete yone-
lik agikga bir talebinin olmamasi ve ta-
raflarin birlikte velayete yonelik gorusleri-
nin alinmamasi karara dayanak olarak
acitklanmistir. Netice olarak Anayasa Mah-
kemesi, taraflarin iradelerine 6nem veril-
meden detayl inceleme yapilmamasi ve
taraflarin velayet konusundaki ihtilaflari
cekismeye sebep olacagindan velayetin
surdirilemez olacagi gerekgesiyle ilk
derece mahkemesinin birlikte velayet
karari aile hayatina saygi hakkini ihlal
ettigine yonelik hikim tesis etmistir.
Onemine binaen belirtilmelidir ki mezkar
kararda c¢ocugun Ustlin yararina aykiri
olmamak sartiyla birlikte velayete karar
verilmesi aile hayatina saygi hakkina ihlal
olusturmayacagi da yer almaktadir.

Dolayisiyla birlikte velayet konusunda
taraflar arasinda gekisme olup olmadigi
dikkate alinarak karar verilmelidir. Zira bu
durum hem c¢ocugun Ustlin yararini ve
hem de velayetin surdirilebilirligini sagla-
mak agisindan zorunluluk halidir.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Birlikte velayet, anne babanin velayet
hak/gorev yukumlultklerini beraber kulla-
nabilmelerini saglamaktadir. isbu durum
sadece evlilik birligi iginde degil bosandik-
tan sonra ya da evli olmayan anne babala-
rin da birlikte velayeti kullanabilmelerini
saglar. Birlikte velayete karar verilirken
taraflarin gondlld olmalari hem birlikte
velayetin sdrdurdlebilirligini ve hem de
gocugun Ustln yararini saglama konusun-
da gereklidir. Dolayisiyla gonlllik pren-
sibinin birlikte velayetin ruhuyla ve 6ziyle
tamamen ortlstiglu acik¢a ortada olup
tartismasizdir. Zira anne babanin birlikte
velayet konusunda gonilli oldugu haller
de birlikte velayet etkili ve kolay sekilde
kullanilir.

Ayrica 6nemle belirtilmelidir ki hakim, her
ne kadar taraflarin talepleriyle bagl olma-
sa da esasen ¢ocugun Ustin yararina ayki-
rilik teskil etmemesi sartiyla anne babanin
birlikte velayet taleplerine uygun sekilde
karar vermelidir. Ancak taraflarin gonulli
olmasina ragmen birlikte velayet ¢ocugun
Gstiin yararina aykirihk olusturacak ise bu
durumda elbette hakimin talebi reddet-
mesi gerekir. Clinkli esasen oncelik ¢ocu-
gun Ustln yararidir. Bu manada ¢ocugun
Ustln yarari gozetilerek karar verilmesi
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gerektiginden gondllllik prensibi, birlik-
te velayete karar verilmesinde onemli
bir unsur olarak kabul edilmeli ancak
zorunluluk olmamalidir. Nitekim vyargi
kararlarinda da gonillik prensibinin
zorunlu bir unsur olup olmadig! tartis-
malidir.

Gonullik prensibinin  zorunlu olarak
kabul edilmesi ilgili Protokol’i sinirlar.
Zira Protokol eslerin, evlilik bitimi halin-
de de cocuklarina karsi esit hak ve so-
rumluluklarini konu edinirken sinir ola-
rak ise cocugun Ustiin yararini benimse-
mistir. Bu durumda gondllilik prensibi
Protokol’e aykirilik teskil edecegi gibi
ayni zamanda birlikte velayetin uygula-
ma alanini da daraltir.

Ayrica son olarak onemle belirtilmelidir
ki mezk(r Anayasa Mahkemesi kararin-
da ifade edildigi Uzere devlet, aile haya-
tina saygi hakkinin saglanabilmesi igin
gerekli olan hem mevzuat hem de uygu-
lamaya yonelik tedbirleri almak ve di-
zenlemeleri yapma zorunlulugu bulun-
maktadir. Devletin pozitif yakimlGlaga-
ne ek olarak ilk derece mahkemelerinin
de bu hakkin etkin kullanimini saglama-
lari gerekmektedir. Ancak hukukumuzda
birlikte  velayetin  uygulanabilmesini
mumkin kilan mezkdr Protokol diizenle-
mesi haricinde mevcut bir dizenleme
bulunmamaktadir. isbu sebeple birlikte
velayetin kanun koyucu tarafindan da
bir an 6nce ele alinip kanun diizenlemesi
yapmasi gerekmektedir. Kanun koyucu
yapacagl olasi birlikte velayet diizenle-
mesiyle uygulamada yasanilan gonilld-
lik sartindaki yeksanliga son vermesi
acisindan da bir hayli 6nem arz etmekte-
dir. Ancak kanaatimizce yapilacak olasi
dizenlemenin gonullilik prensibini sart
kosmamasi gerekmektedir. Detaylariyla
yukarida arz ve izah edildigi lzere olasi
gonullilik sart, cocugun Ustln yarariyla
bagdasmayacagl gibi protokol metnine
de aykirihk teskil edecektir.
Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Hivda Keskin
info@ozgunlaw.com
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' SOZLESMEDE BELIRLENEN KiRA ARTIS ORANI UYGULANMADAN KiRA
iLISKiSININ DEVAM ETTIRILMESI DURUMUNDA KiRAYA VERENIN ZIMNEN
MUVAFAKATI GEGERLI OLUR MU?

1. Konut ve Catili isyerlerinde Kira iligkisi

Kira sozlesmesi; kiraya verenin bir seyin
kullanilmasini kiraclya birakmayi, kiracinin
da bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi
Gstlendigi tam iki tarafa borg ylkleyen
surekli edimli bir s6zlesmedir.

Kira akdi belirli stireli veya belirsiz streli
olarak yapilabilir. Kural olarak belirli stireli
kira sozlesmeleri strenin bitmesiyle ken-
diliginden sona erer ancak konut ve ¢atili
isyerleri kira sozlesmeleri bu kuralin istis-
nasini teskil eder ve belirli streli olarak
yapilmis olsalar bile kendiliginden sona
ermezler. Sona ermesi igin kiracinin soz-
lesme bitiminden en az 15 gin 6nceden
yazili fesih bildiriminde bulunmasi gerek-
mektedir. Aksi takdirde sdzlesme 1 yilligi-
na uzamis sayihr, belirsiz streli s6zlesme-
ye donisme gibi bir durum burada s6z
konusu degildir. Belirsiz sireli kira sozles-
meleri iginse fesih ihbar sireleri bulun-
maktadir ve bu streler igerisinde yazil
fesih bildiriminde bulunulmaldir.

Konut ve gatili isyeri kira sozlesmelerinde
Tirk Borglar Kanunu 6zellikle kiraciyi ko-
ruyucu hikiumler getirmis olup bu kap-
samda kira sdzlesmesi ancak sinirli neden-
lerle sona erdirilebilmektedir. S6zlesme-
nin sona ermesinin yaninda kira bedelinin
belirlenmesi hususunda da kiraciyr koru-
yan yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir.

2.Kira Bedelinin Belirlenmesi

Borglar Hukukuna hakim olan “sozlesme
serbestisi ilkesi” geregince taraflar sozles-
menin sartlariyla bedelini istedikleri gibi
kararlastirabilir ve yapilan bu sozlesme
her iki tarafi da baglayici niteliktedir. Bu
kapsamda taraflar kira bedelini s6zlesme-
de yabanci para olarak da kararlastirabil-
mektedirler.

Bununla birlikte yenilenen kira donemine
iliskin kira bedelinin belirlenmesi s6z ko-
nusu oldugunda kanunun koruyucu, em-
redici hiktmleri devreye girmekte ve
taraflarin bu yondeki anlagsmalarina sinir
getirmektedir.

TBK m. 344 geregince taraflarin yenilenen
kira donemlerine uygulanacak kira bedeli-
ni belirlemeye yonelik anlasmalari ancak
bir 6nceki kira yilinda tiketici fiyat endek-

sindeki on iki aylik ortalamalara gore degi-
sim oranini gegmemek kosuluyla gecerli
olmaktadir. ilgili madde sézlesme serbes-
tisi ilkesine sinir getirerek kiraciyi koruyan
bir tutum sergilemektedir. Taraflarin bu
orani gececek sekilde artis kaydi belirle-
mesi durumunda ilgili artis kaydi yasal
artis sinirina indirilerek gegerliligini devam
ettirir dolayisiyla s6zlesmenin ya da artis
kaydinin tamamen gegersiz olmasi gibi bir
durum so6z konusu degildir.

Bir baska sinir kira bedelinin yabanci para
olarak belirlendigi durumlarda s6z konu-
sudur. Buna goére sozlesmede kira bedeli
yabanci para olarak belirlendiyse taraflar,
asiri ifa glicligu istisna olmak Uzere bes yil
gecmedikce kira bedelinde degisiklik ya-
pamaz. Taraflar arasinda 5 yil gegmeksizin
yapilan kira bedelini degistirmeye iliskin
anlagmalar TBK m. 27 geregince kanunun
emredici hikumlerine aykirihktan kesin
hiukimsuzlikle sakattir.

Asiri ifa gligligtinde agilan dava kira bede-
linin yeniden tespiti niteliginde olmayip
bu davada kiraci tarafindan kira bedelinin
ifasinin asiri gliglesmesi nedeniyle bedelin
yeni kosullara gore yeniden uyarlanmasi
istenir. Bu durumda yeniden uyarlama
mumkdin degilse kiraci sézlesmeyi feshet-
me hakkina sahiptir. Asir ifa glgligiine
dayanarak uyarlama davasi agilabilmesi
icin:

1-Ongdriilemeyen ve éngdriilmesi beklen-
meyen olaganlstli bir durum mevcut
olmal

2-Ongériilmeyen durum nedeniyle kira
bedelinin ifasi gliclesmis olmali

3-Olaganistli durum, uyarlamay iste-
yen tarafin kusurundan kaynaklanma-
mali,

4-Kiraci ya kira parasini ifa etmemis
olmali ya da ifasini ihtirazi kayitla ger-
ceklestirmis olmalidir.

Yenilenen kira donemlerine iliskin ta-
raflar sozlesmeye artis kaydi koymadi-
larsa ya da sonradan bu yonde bir belir-
lemede bulunmadilarsa “kira bedelinin
tespiti” davasinin agilmasi gerekir. Bu
durumda hakim kira bedelini, kiralana-
nin durumunu dikkate alarak hakkaniye-
te uygun ve tiketici fiyat endeksindeki
on iki aylik ortalamalara goére degisim
oranini gegcmeyecek sekilde belirler.

Artis kayitlarina ragmen 5 yilin sonunda
rayig fiyatlara gore ¢ok ylksek veya cok
distk kalan kira bedellerinin yeniden
belirlenmesi icin de “kira bedelinin tes-
piti” davasi acgiimalidir. Bu durumda
artik taraflarca bu hususta bir anlasma
yapilip yapilmadigina bakilmaz, 5 yilin
gecmesi yeterlidir. Burada da kira bedeli
yine hakim tarafindan; kiralananin duru-
mu, emsal kira bedelleri ve tiketici fiyat
endeksindeki on iki aylk ortalamalara
gore degisim orani dikkate alinarak be-
lirlenir.

Bunun yaninda kiracityr koruyan bir bas-
ka hiikiim olarak TBK m. 346 geregince
taraflarca yapilan kira bedelinin zama-
ninda 6denmemesi durumunda kiraci-
nin ceza kosulu ddeyecegine ya da son-
raki kira bedellerinin muaccel olacagina
iliskin anlagsmalar gegersizdir ve kiraclyi
baglamaz.
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2.1. 7409 Sayili Kanun ile Yeni Getirilen
Gegici Madde 1 incelemesi

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nda kira
bedelinin artisi konusunda getirilen sinir
tiiketici fiyat endeksinin on iki aylik ortala-
masi iken, glinUmizde gittikge artan kira
bedelleri nedeniyle 11.06.2022 tarihinde
Resmi Gazete ‘de yayimlanan 7409 sayili
Kanun ile Tirk Borglar Kanunu’na eklenen
Gegici Madde 1 geregince 11 Haziran
2022 ile 1 Temmuz 2023 arasindaki do-
nemlere iliskin konut kiralarina yapilacak
artis oraninin Ust sinirt %25 olarak belir-
lenmistir. [1]

S6z konusu maddeye gore; konut kiralari
bakimindan yenilenen kira dénemlerinde
uygulanacak kira bedeline iliskin anlasma-
lar, bir 6nceki kira yilina ait kira bedelinin
yuzde yirmi besini gegmemek kosuluyla
gecerlidir. Bir onceki kira yilinin tuketici
fiyat endeksindeki on iki aylik ortalamala-
ra gore degisim oraninin yizde yirmi besin
altinda kalmasi halinde degisim orani
gecerlidir. Bu oranlarn gegecek sekilde
yapilan anlasmalar fazla miktar yoninden
gecersizdir, artis orani yasal sinira gekile-
rek sozlesme gecerliligini korumaya de-
vam etmektedir.

2.2. Kiracinin Tacir Olmasi Ozel Durumu

Her ne kadar TBK kiraclyi koruyan emredi-
ci hukimler getirse de uygulamada kiraci-
nin tacir oldugu durumlarda bu koruma-
dan yararlanamamasi gibi bir durum séz
konusuydu. ilgili uygulamaya 6217 sayili
Kanun’un gegici 2. Maddesi dayanak ol-
mus olup ilgili maddede kiracinin tacir
veya Ozel hukuk- kamu hukuku fark et-
meksizin tizel kisi olmasi durumunda
TBK’nin 323, 325, 331, 340, 342, 343, 344,
346 ve 354 maddelerinin 01.07.2012 tari-
hinden itibaren 8 yil siireyle uygulanama-
yacagl, bu halde kira sozlesmelerinde bu
maddelerde belirtilmis olan konulara ilis-
kin olarak so6zlesme serbestisi geregi kira
sozlesmesinin hikiimlerinin uygulanacagi,
sozlesmede hikim bulunmayan hallerde
ise Milga Borglar Kanunu hikimlerinin
uygulanacagi diizenlenmistir.

S6z konusu gegici madde geregince tacir-
lerin isyeri kira bedellerinin belirlenmesin-
de TBK’nin koruyucu, sinirlayici hiikimleri
devreye girmemekte ve sozlesme serbes-
tisi ilkesi geregince taraflarin iradelerine
onem verilip kira bedeli taraflarca 6zgtlirce
belirlenebilmektedir. ilgili madde kapsa-
mina girmesi i¢in kiracinin tacir olmasi tek
basina yeterli olmayip kira sozlesmesinin
de isyeri kiralarina iliskin olmasi gerek-
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mektedir. Uygulamada bu iki sarti birlikte
saglayan kira sozlesmeleri icin bahsi gegen
stre boyunca ydrurlige giren 6098 sayil
TBK maddeleri ile koruma saglanamamis-
tir ve milga Borglar Kanunu hikimleri
uygulanmistir. 6217 Sayili Kanun’un gegici
2. maddesi TBK’nin kiraciyi koruyan emre-
dici hiiklimlerinin tacirlere uygulanmasini
yalnizca 8 yil ertelemis olup 01.07.2020
tarihinden itibaren ilgili hikimler kiraci-
nin tacir veya tlzel kisi oldugu isyeri kira-
lari icin de uygulanmaya baslanmistir.
Dolayisiyla s6z konusu tarih itibariyle kira-
cinin tacir olup olmamasi arasindaki fark
ortadan kalkmistir. Artik kiracisi tacir olan
isyeri kira sozlesmesi s6z konusu olsa bile
taraflarin  yenilenen kira doénemlerine
uygulanacak kira bedelini belirlemeye
yonelik anlasmalari bir énceki kira yilinda
tiketici fiyat endeksindeki on iki ayhk
ortalamalara gore degisim oranini gege-
memektedir.

Dikkat edilmesi gerekmektedir ki yukarida
bahsedilen 7409 sayili Kanun ile Tirk
Borglar Kanunu’na eklenen Gegici Madde
1 ile getirilen %25 oranindaki sabit sinir
yalnizca ¢atili konut kiralarina yonelik olup
bu kapsamda c¢atili isyeri kira sozlesmeleri
acisindan uygulama alani bulmamaktadir.
Dolayisiyla ¢atili igyeri kiralarinda tarafla-
rin belirleyecegi kira bedeli agisindan TBK
m. 344 gegerliligini sUrdirmektedir ve
taraflarca belirlenen kira bedeli %25 siniri-
nin Ustlinde olsa bile bir 6nceki kira yilin-
da tlketici fiyat endeksindeki on iki ayhk
ortalamalara gore degisim oranini asmadi-
g1 slirece gecerlidir.

3.S6zlesmede Belirlenen Artis Oraninin
Uygulanmamasi Durumu

Taraflarin s6zlesmede kanunen belirlenen
yasal sinirt gegmemek kaydiyla artis orani-
ni serbestce belirleyebileceginden bahse-
dilse de bu artis orani uygulanmaksizin
kira iligskisinin devam ettirilmesinin hukuki
sonucu kanunda dizenlenmemistir. Bu
kapsamda kiraya verenin artis uygulan-
maksizin kiraci tarafindan verilen kira
bedellerini higbir ihtirazi kayit koymadan
tahsis etmesinin zimnen muvafakat olus-
turup olusturmayacagi hususu ile taraflar
arasinda bu kapsamda yeni bir anlagma-
nin varliginin kabul edilip edilemeyecegi
hususunun incelenmesi gerekmektedir.

Sozlesme; taraflarin karsihkli, birbirlerinde
uygun irade aciklamalariyla kurulur ve bu
irade agiklamasi agik veya ortlli olabilir.
Kiracinin kira artis orani uygulanmaksizin
kira bedelini vermesi ve kiraya verenin
kira bedellerini bu sekilde kabul ederek
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kira iliskisini devam ettirmesi durumun-
da kiraci ile kiraya veren arasinda ortali
kabulle bu yénde ayrica yeni bir anlas-
manin olusup olusmayacagl degerlendi-
rilmelidir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 2017/4763
E. 2018/13351 K. sayil igtihadinda bu
husus:

"Mahkemece; kural olarak, kira sézles-
mesinin kira bedelini diizenleyen hiikmdi-
niin taraflarca yazili olarak kaldirilmadi-
g veya kira tespit davasi agilmadigi
stirece taraflari baglayacagi, ancak bu
kuralin her olaya uygulanmasinin da
dogru olmayacadi, taraflar arasindaki
kira iliskisinin alti tam yil devam ettigi ve
kiracilik iliskisi devam ettigi siirece kira-
nin yeterince veya hig¢ arttirilmadigi bigi-
minde bir ihtilaf yasamadigi, ihtilafin
tahliyeden sonra ¢iktigi ... gerekgesi ile
sabit olmayan davanin reddine, davali
lehine tazminata hiikiim olunmasina yer
olmadigina karar verilmis, hiikiim,; dava-
c1 taraf¢a temyiz edilmistir.

1- Somut olayda; taraflar arasinda dii-
zenlenen takibe dayanak 01.10.2006
baslangig tarihli 1 yil (aksi bildirilmedik-
¢ce uzatmali) sireli kira s6zlesmesinin
varligi konusunda uyusmazlik bulunma-

maktadir. Sézlesmenin hususi sartlar
béliimiinde; yillik artislarin  TEFE+%5

seklinde olacagi belirtilmistir.

Ozgiir irade ile kararlastirlmis olan bu
sart gegerli olup taraflari baglar ve yeni-
lenen kira dénemlerinde de gegerligini
strdiirtir. Ancak 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanun'unun ylrdrlige girdigi
01.07.2012 tarihine kadar sézlesmedeki
artis sarti gegerli olup, taraflar arasinda
karsi ¢ikilmayan yazil bir kira s6zlesmesi
olup bu sézlesmede hangi oranda kira
parasinin artirllacagi agik ve belirgin
sekilde belirtildigine gére, uyusmazhgin
s6zlesme hiikiimleri ¢ergevesinde ¢6ziil-
mesi gerekir. Davacinin artis sarti uygu-
lanmadan édenen kira paralarini ihtirazi
kayit koymadan almasi, kira parasinin
davalinin 6dedigi miktarda belirlendigi
konusunda bir anlasmanin varligini gos-
termez ve davacinin artis sarti uyarinca
fark kira alacagini istemesine engel tes-
kil etmez."[2] seklinde agiklanmigtir.

ilgili karar geregince her ne kadar kira
iliskisi kira artis orani uygulanmadan
devam ettirilse de taraflar arasindaki
yazili sozlesme gegerliligini korumakta-
dir ve uyusmazlik bu sozlesme hikimle-
ri cergevesinde ¢oziimlenmelidir.
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Sézlesmede belirlenen kira artisi yapilma-
dan kira bedellerinin tahsil edilmis olmasi
taraflar arasinda bu yonde yeni bir anlas-
ma oldugu anlamina gelmeyecegi gibi
zimni muvafakat de olusturmaz, yapilan
yazili sozlesme gegerliligini korur.

Yine Yargitay 6. Hukuk Dairesinin
2014/4257 E. 2014/5925 K. sayili ilamiyla:

“Davaci, davali aleyhine yapmis oldugu
18.11.2013 giinli icra takibi ile taraflar
arasinda diizenlenen yazili kira sézlesme-
sinin 6zel hiikiimlerinin birinci maddesin-
de, yillik kira artislarinin, kontrat tarihin-
den énce en son agiklanan yillik toptan
esya fiyat artislari endeks (Tefe) oraninda
yapilacagdinin kararlastirilmasina ragmen,
davalinin bu artis sartina uymayarak yap-
mis oldugu kira 6demeleri ile sézlesmede-
ki artis sartinin uygulanmasi ile 6denmesi
gerekli kira parasi farklarinin geriye déntik
olarak bes yillik tutari 46.678,72.-TL'nin
davalidan tahsilini istemis, davalinin icra
takibine borcunun bulunmadigi yéniindeki
itirazi ile takibin durmasi (zerine, davaci
alacakli yasal siirede 6deme yapilmadigin-
dan bahisle icra mahkemesine basvurarak
itirazin kaldiriimasi ve tahliye talebinde
bulunmustur. Davali, kira bedellerini artisli
olarak édediginden bahisle davanin reddi-
ni savunmus, mahkemece artisl kiralarin
davaci alacakli tarafindan zimnen kabul
edilmesinden sonra, geriye déniik kira
artislarinin istenmesinin hakkin ~ kétiye
kullanilmasi niteliginde oldugu gerekgesiy-
le davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda diizenlenen takibe ve
davaya dayanak yapilan 01.11.2002 bas-
langig tarihli, bes yil siireli yazili kira s6z-
lesmesinin varligi hususunda bir uyusmaz-
Ik bulunmamaktadir. Bu yazili sézlesme-
nin ézel hiikiimlerinin birinci maddesinde
kararlastirilan yillik kira artis kosulu geger-
li olup, taraflari baglar. Davacinin bu se-
beple kira artis farklarini talep etmesinde
bir usulstizliik bulunmamaktadir.

Taraflar arasindaki s6zlesme bir yillik stire-
lerle yenilenmis olup, gegerliligini stirdir-
mekte oldugundan, kira sézlesmesindeki
kira artis orani belirlenebilir ve hesap edi-
lebilir sekilde belirtilmis bulundugundan,
mahkemece uyusmazligin sézlesme hii-
kiimlerine gére ¢éziimlenmesi gerekir.” [3]
seklinde hikiim kurmustur.

S6z konusu durumu hakkin koétiye kulla-
nilmasi agisindan da degerlendirmek gere-
kirse, sozlesmenin taraflarindan birinin
sozlesmenin o sekilde ifa edilecegi husu-
sundaki davraniglari ile karsi tarafa tam
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bir glivence vermesi ve karsi tarafin da
buna iyi niyetle baglanarak kendisine
diisen edimleri yerine getirmesi durumun-
da artik bunun gegersizligini ileri sirmek
hakkin kétlye kullaniimasi niteligini tasir
ve bu husus yasal korumadan yararlana-
maz.

ilgili Yargitay kararinda da goriilecegi lize-
re ilk derece mahkemesi her ne kadar
artis orani uygulanmaksizin verilen kirala-
rin kiraya veren tarafindan zimnen kabul
edilmesinden sonra, geriye donik kira
artislarinin  istenmesini  hakkin  koétlye
kullanilmasi olarak degerlendirmis olsa da
Yargitay taraflar arasindaki yazili kira soz-
lesmesine 6nem atfetmis ve bu sdzlesme
geregince kiraya verenin bu hakkini zama-
nasimi siresi icinde olmak kaydiyla her
zaman talep edebilecegine hilkkmetmistir.

Bitln bu agiklamalara ek olarak kira soz-
lesmesi kanunen bir sekil sartina tabi kilin-
madiysa da HMK’ya gore belirli degeri
asan hukuki islemler (2022 yili igin bu sinir
6.640 TL'dir) mutlaka kesin, yazili delille
ispat edilmek zorundadir, dolayisiyla kira
sozlesmesi gibi bazi sézlesmelerin herhan-
gi bir sekil sarti ongorilmemesine ragmen
yazili olarak yapilmasi gerekebilmektedir.
Bu kapsamda yazil sekilde yapilan sozles-
menin degistiriimesinde de vyazilh sekle
uyulmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla 6zellikle HMK'ya gore yazili
sekilde yapilmis kira sdzlesmesi s6z konu-
suysa kira artis orani uygulanmaksizin kira
bedellerinin tahsil edilmesi durumunda da
kiraya veren ile kiraci arasinda bu ydnde
yeni bir anlasma oldugunun kabulii mim-
kiin degildir, zira asil yazili s6zlesmeyi
degistiren bu yondeki anlagmanin kabull
icin yine ikinci anlasmanin da yazil sekilde
ispat edilebilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda susma nedeniyle zimnen
muvafakat yoluyla ikinci anlagmanin varli-
g1 ispat bakimindan yetersiz olup ikinci
anlasmanin varhiginin ispati igin mutlaka
yazili delil gerekmektedir. Bu nedenle
ancak yazili delil s6z konusuysa bu yénde-
ki ikinci bir anlagsmanin varligindan bahse-
dilebilmektedir.

3.1.Zamanasimi Agisindan inceleme

Turk Borglar Kanunu m. 147 geregince
kira bedelleri igin 5 yillik zamanasimi siire-
si so6z konusudur. Bu kapsamda kiraya
veren artis orani uygulanmaksizin tahsil
ettigi kira bedellerinin eksik kismini talep
edebilecek olsa da bu talebini ancak geri-
ye yonelik 5 yillik sire igin ileri slrebil-
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mektedir. ilgili husus Yargitay 23. Hukuk
Dairesinin 2014/2068 E. 2014/7833 K.
sayiliilamiyla da su sekilde agiklanmistir:

“Mahkemece yapilan yargilama sonun-
da; ... geriye dogru 10 yillik kira bedelini
talep edebilecedi ... gerekgesi ile davanin
kismen kabuliine karar verilmis, kararin
taraf vekillerince temyiz edilmesi lizerine
Dairemizin 28.06.2013 giin ve 2345 E.,
4518 K. sayili ilami ile mahkeme karari
borcun  muacceliyet  tarihi  olan
04.06.2003 ile eldeki davanin tarihi olan
23.06.2011 arasinda 5 yillik zamanasimi-
nin doldugu, isbu davanin da BK'nin
126/4 (TBK'nin 147/6). maddesi uyarin-
ca 5 yillik zamanasimi siiresine bagl
bulundudu, bu nedenle davanin zamana-
simi nedeniyle reddine karar verilmesi
gerektigi belirtilerek, davali yararina
bozulmustur.” [4]

ilgili hitkiimde de gériilecegi lizere Yargi-
tay tarafindan kira bedellerine iliskin
geriye yonelik taleplerin ancak 5 yillik
zamanagimi sliresi iginde kalan kisim igin
ileri stirlilebilecegi kabul edilmektedir.

SONUC

Yukarida agiklanan nedenler ve verilen
Yargitay kararlari geregince kira iliskisi
sozlesmede belirlenen kira artis orani
uygulanmaksizin devam ettirilse bile
kiraya verenin zimnen muvafakati ve
dolayisiyla taraflar arasinda bu yodnde
ikinci bir anlagsma olusmayacagi sonucu-
na ulasiimaktadir. Bu kapsamda kiraci ile
kiraya veren tarafindan yapilan yazil
anlasma gegerliligini korur ve uyusmazli-
gin sozlesme hikumleri geregince ¢o-
zimlenmesi gerekir. Kiraci tarafindan
artis orani uygulanmaksizin verilen kira
bedelleri bu kapsamda eksik 6deme
niteliginde olup kiraya veren tarafindan
geriye yonelik olarak, 5 yillik zamanasimi
suresi icinde kalan eksik kisimlarin tahsili
talep edilebilmektedir.
Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Beyza Nur Goksel
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Basak Makaraci, Asli/Cevik Oktem,
Seda “7409 Sayih Kanun ile Getirilen
Gegici Madde 1 Geregince Kira Bedelinin
Belirlenmesi”

2. Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2017/4763
E. 2018/13351 K. sayili ilami

3. Yargitay 6. Hukuk Dairesi 2014/4257
E. 2014/5925 K. sayili ilami

4. VYargitay 23. Hukuk Dairesinin
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TEHDIT SUGU 'ELIMDEKI KOPEGI BIRAKIR Sizi ISIRTTIRIRIM' SOZUYLE OLUSTU

Yargitay 4. Ceza Dairesi 2020/25432 E., 2022/18406 K. sayil kararinda;

“Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, basvurunun siiresi, kararin niteligi ile sug tarihine
gore dosya gortsildi.

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.
Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge icerigine gére yapilan
incelemede baskaca nedenler yerinde gériilmemistir.

Ancak;

1- Sanigin alkollii bir sekilde araciyla seyir halinde iken miistekilerin aracina ¢arpmasi sonucu kazaya sebe-
biyet verdigi ve yaninda kurt képegi oldugu halde miistekilere yonelik “elimdeki képegi birakir sizi isirttiri-
rim, benim arabami yaptiracaksiniz” dediginin anlasiimasi karsisinda, sanigin eyleminin TCK’nin 106/2-a.
madde ve fikrasi kapsaminda kaldigi gzetilmeden, hatali degerlendirmeyle ayni Kanunun 106/1-1.madde
ve fikrasi uyarinca hiikiim kurulmasi,

2- Kabule gére de;

17/10/2019 giin ve 7188 sayili Kanun'un 24. maddesiyle degisik CMK'nin 251. maddesinde Basit Yargila-
ma Usulii diizenlenmis olup, bu diizenlemenin uygulanmasiyla ilgili olarak, CMK'ya 7188 sayili Kanunla
eklenen gecici 5. maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan “hiikme baglanmis” ibaresinin Anayasa
Mahkemesi’nin 14/01/2021 tarihli ve 2020/81 esas, 2021/4 sayili karariyla "basit yargilama usulii" yéniin-
den Anayasa’nin 38. maddesine aykiri gériilerek iptaline karar verilmesi karsisinda, temyiz incelemesi ya-
pilan ve CMK'nin 251/1. maddesi kapsamina giren suglar yéniinden; Anayasa'nin 38. maddesi ile 5237
sayil TCK'nin 7 ve 5271 sayili CMK'nin 251 vd. maddeleri geregince yeniden degerlendirme yapilmasi zo-
runlulugu,

Kanuna aykiri ve sanik ...’nin temyiz nedenleri yerinde gériildii§iinden, teblignameye uygun olarak HU-
KUMLERIN BOZULMASINA, yeniden hiikiim kurulurken 5320 sayili Kanunun 8. maddesi geredince yiiriir-
liikte olan 1412 sayili CMUK'nin 326/son maddesi uyarinca cezayi aleyhe degistirme yasaginin gézetilme-
sine, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baslayarak siirdiiriiliip sonuglandirilmak (lizere dosyanin
esas/hiikiim mahkemesine génderilmesine, 28/09/2022 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.”

ifadelerini kullanarak somut olayda kopegi bir silah olarak nitelendirmis ve “elimdeki kopegi birakir sizi
isittiririm” ifadesinin 106/2-a’da yer alan tehdidin silahla gerceklestirildigine kanaat getirmistir.

Kaynak: Yargitay 4. Ceza Dairesi 2020/25432 E., 2022/18406 K. sayili karari

SAYFA 23 HUKUK BULTENI SAYI 61

23



© 2017 - 2022 Ozgiin Law Firm

Alaninda uzman avukatlardan olusan ekibi ile faaliyet gosteren
Ozgiin Hukuk Biirosu, ulusal ve ¢ok uluslu sirketlere hizmet ver-
mektedir. Bu kapsamda, muvekkillerin ihtiyaglarina olabilecek en
kisa zamanda cevap verebilecek organizasyon yapisi kurulmus
olup, temel prensip muvekkillerin kidemli avukat kadrosuyla her
zaman iletisim kurabilmesi ve her konuda bilgi sahibi olmasinin
saglanmasidir.

Bankacilik ve finans, egitim, saghk, otomotiv, kimya ve savunma,
teknoloji, enerji, maden, insaat ve gayrimenkul sektorleri basta
gelmek Uzere degisik is ve ticaret sektorlerinde faaliyet gésteren
kurumsal muvekkillere ve sivil toplum kuruluglarina hizmet veren
Ozgiin Hukuk, tiim mivekkilleri ile bir is ortag titizligi ile calisma-
y!I prensip edinmistir.

Ozgiin Hukuk Biirosu, Tiirkiye’nin énde gelen finans kurum ve
kuruluslarina, sirketlere ve sahislara Tirkiye’de ve yurtdisinda
alacak tahsilati konusunda hukuki hizmet saglamaktadir. Bu kap-
samda yurtdisina kagirilan malvarlklarinin mal varligi arastirmasi
yapilarak tespit edilmesi ve alacagin bu yolla tahsil edilmesi hu-
susunda hukuki hizmet verilmektedir.

Ozgiin Hukuk Biirosu alacak tahsilati konusunda diinya ¢apinda
bir organizasyon olan “European Collectors Association (ECA)”
Uyesi olup, gerek Tirkiye'de gerekse yurtdisinda alacak tahsilat
konusunda miuvekkillerine hukuki hizmet sunmaktadir. Ayrica,
ingiltere, Belcika, Fransa, ispanya ve italya’dan avukatlar tarafin-
dan Kasim, 1988’de kurulan ve Avrupa’nin ilk birlesik uluslararasi
hukuk uygulamasi olan PLG International Lawyers’in tek Tirk Gye
hukuk birosudur.

Stiliin Sok. No:8 34330 1.Levent Besiktas / TURKEY
Phone : +90 212 356 3210(pbx) / +90 212 325 2307(pbx)
Fax :+90 212 356 3213

E-mail : info@ozgunlaw.com

internet sitesi: www.ozgunlaw.com

Bizi Takip Edin!

W in

24


https://twitter.com/Ozgunlaw
https://www.linkedin.com/company/ozgun-law-firm

