Sayi 60

Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Ka-
stm sayisint sizlerle pay-
lasmaktan mutluluk duyu-
yoruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amaglt  olup, konulara
iliskin detayli bilgiler i¢in
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Siz.

Aralik ayinda goriismek
tizere!

Editorler:
Burcu Celik
Anil Saglam

OZGUNLAW

PROTECTING YOUR INTERESTS

HUKUK BULTENI

Pandemi Déneminde iscilere Kullandirilan
Ucretsiz Izin Siireleri Kidem Siiresine Dahil
Midir?

Ucretsiz izin siklikla uygulanmasina ragmen Is
Hukukta diizenlenmemistir. Is Kanunda [1] ticret-
siz izin ayr bir sekilde diizenlenmemekle beraber
Kanunda atif yapildigi hiikiimler bulunmaktadir.
Bu sebeple de isciye tek tarafli olarak ficretsiz
izne ¢tkma olanag1 veren yol izni ve analik iznini
hari¢ tutmak gerekir. (Sayfa 2)

Corona Viriisu Pandemisi Siirecinde Ozel
Okullara Odenen Ucretin Iadesi

12.03.1964 tarih ve 11654 Sayili Resmi Gazetede
Yayimlanan 439 Sayih Milli Egitim Bakanligina
Bagli Yiiksek ve Orta Dereceli Okullar Ogret-
menleri ile Tlkokul Ogretmenlerinin Haftalik Ders
Saatleri ile Ek Ders Ucretleri Hakkinda Kanun ile
ogretmenlerin ¢aligma saatleri  diizenlenmistir.

(Sayfa 9)

Sosyal Medya Yasas1” Olarak Bilinen Basin
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Yayimlandi

Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (“Degisiklik Geti-
ren Kanun”), Turkiye Biyik Millet Meclisi
tarafindan 13.10.2022 tarihinde kabul edilmis ve
18.10.2022 tarihli ve 31987 sayili Resmi Gazete

*de yayimlanmustir. (Sayfa 17)

Kasim 2022

Veri ihlali Nedeniyle Manevi Tazminat Hakk:
Avrupa Birligi Adalet Divam Hukuk Sozciisii-
niin Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Kisisel verilerin gizliliginin ihlal edilmesi ya da
hukuka aykiri sekilde islenmesi gibi durumlarda
ugradifi zararlarin tazmini igin tazminat talep
edebilecegi Kisisel Verileri Koruma Kanunu'nda
(KVKK) diizenlenmistir. (Sayfa 5)

ipotek Alacakhisinin Adresinin Mechul Olmasi
veya ipotegi Cozmekten Ka¢inmasi1 Halinde
11K M.153 Uyarinca ipotegin Terkini Usulii

Ipotek, var olan veya heniiz dogmamis olmakla
birlikte dogmasi kesin ya da muhtemel olan her-
hangi bir alacak i¢in tasinmazin tapu kiitiigiine
iglenmesi yolu ile alacakliyr giivence altina alan
bir hukuki islemdir. (Sayfa 12)

iscinin Cep Telefonu Yazismalarinin isveren
Tarafindan Incelenmesi Sonucu Yapilan Fesih
Gegerli Midir?

Is akdinin feshi siireli fesih ve hakl nedenle fesih
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu dallardan
siireli fesih de kendi igerisinde is akdi feshedilen
is¢inin is glivencesinden yararlanip yararlanmadi-
gina gore farklilasmaktadir. (Sayfa 19)

Rehinli Malin Alacakhmin Miilkiyetine Ge¢cmesi Yasagl
(Lex Commissoria Yasagr)

Lex commissoria, temeli Roma Hukukunda atilan ve Tiirk hukuku-
muzda da detaylariyla incelenen ve giiniimiize kadar etkisini siirdii-
ren bir yasak olarak tanimlanmaktadir. (Sayfa 23)

Giincel Haberler

BAM Dava Agarken Harcin Yatirilmamast Durumunda Mahkemenin Esasa Girmeden Once Davaciya Harg Tk-

mali I¢in Kesin Siire Vermesi Gerektigine Karar Vermistir! (Sayfa 8)

'Cinsel Suglar'a Ozel Savci Genelgesi! (Savfa 8)

Ingiliz Ticaret Mahkemesi 'nin Offshore Kripto Borsasindaki Ticari Bir Hesabin Hak Sahipligine Dair Giincel Bir

Karart! (Sayfa 16)

Gelir Vergisi Kanunu Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 7420
Sayili Kanun Resmi Gazete'de Yayimlandi! (Sayfa 27)
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PANDEMi DONEMINDE i$(}iLER__E KULLANDIRILAN i_JCRETSiZ iziN SURELERI
KIDEM SURESINE DAHIL MIDIR?

1. is Hukukunda Ucretsiz izin

Ucretsiz izin siklikla uygulanmasina rag-
men Is Hukukta diizenlenmemistir. s
Kanunda [1] Ucretsiz izin ayri bir sekilde
dizenlenmemekle beraber Kanunda atif
yapildigi hikimler bulunmaktadir.  Bu
sebeple de isciye tek tarafli olarak Ucretsiz
izne ¢ikma olanagi veren yol izni ve analk
iznini hari¢ tutmak gerekir.

Yargitay kararlari uygulamalariyla
“taraflarin Ucretsiz izin konusunda anlas-
malari halinde, lcretsiz izin siresince is
sozlesmesinin askida kalacagl” esasi kabul
edilmistir. is sdzlesmesinin askida kaldig
bu sire igerisinde isci calismayacak, isve-
ren de isciye licret 6demeyecektir. is s6z-
lesmesi tamamen askiya alindigi igin isciye
hicbir 6deme vyapilmayacaktir. Yani asil
Ucret disinda ucret ekleri ve sosyal yardim
vb. Odemeleri de yapilmayacaktir. Bu
sebeple de Ucretsiz izin sliresince isverene
ait olan isletme riskine is¢i katlanmis ola-
caktr. [2]

iscinin Gcretsiz izne cikartilmasi igin isginin
muvafakati olmasi zorunludur. Ucretsiz
izne gikarilmasi isci aleyhine bir durumdur
ve is sozlesmesinde yapilacak esasl bir
degisiklidir. Bu sebeple de isveren isciyi
tek tarafli sekilde Ucretsiz izne gikartama-
yacaktir. Ancak sonradan bu kuralin bir
istisnasi ¢cikmistir. Buna asagida deginece-
giz. Bu kapsamda kural olarak kanunla bir
diizenleme bulunmadigl takdirde isginin
muvafakati olmadan dcretsiz izne gikartil-
masl mimkin degildir. Yine is sdzlesmesi-

ne ya da toplu is sdzlesmesine konulan bir
hikim ile de isci rizasi olmada Ucretsiz
izne gikarilabilir yoniinde gorugler bulun-
maktadir. Ancak bu yondeki gorise tara-
fimca katilmak miimkiin degildir. is sozles-
mesine konulan b yondeki hikim isgi
aleyhine bir dizenleme oldugundan isci
lehine yorum ilkesi kapsaminda isciyi bag-
lamamasi gerekir.

Uygulamada Ucretsiz izin verilmesinin
amaci taraflarin iradelerine bagl olarak
surekli borg iliskilerinin devamini sagla-
mak [3] isletme gerekleri ile is s6zlesmesi-
nin feshini dnlemek igindir. [4]

2. is Kanundaki Ucretsiz izin Uygulamala-
r

Yukarida da kisaca belirmis oldugumuz
lizere 4857 sayili is Kanunu bazi ézel du-
rumlarda isciye tek tarafli olarak Ulcretsiz
izne ayrilma imkani tammistir. Asagida
incelenen durumlarda sozlesmede vyer
alan bir hikmin uygulanmasi yahut ta-
raflarin anlagmasi ile ¢alisma kosullarinin
degistiriimesi degil, yasanin isgiye tanidig
bir hakkin kullanimi s6z konusudur.

2.1. Ucretsiz Yol izni

isci yillik Gcretli iznini, isyeri adresinin
bulundugu adresten baska bir yerde kul-
lanmak isteyebilir. Bu durumda, iznini
gecirmek istedigi yere gidis ve doniisiinde
gecirecegi zaman yillik izin slresinin azal-
masina neden olabilecektir. Bu durumda
iscinin yillik izin hakkini kullanma siresi

azalacak ve bu durum da iscinin dinlen-
mesine engel olabilecektir. [5] Bu gibi
sorunlari engelleme amaciyla Is Kanu-
nun 56/VI maddesinde dizenleme geti-
rilmistir.

Bu diizenlemeye gore;

“.Yillik dcretli izinleri isyerinin kurulu
bulundugu yerden baska bir yerde geci-
recek olanlara istemde bulunmalari ve
bu hususu belgelemeleri kosulu ile gidis
ve dobnlislerinde yolda gecgecek siireleri
karsilamak lzere isveren toplam dért
giine kadar licretsiz izin vermek zorun-
dadir. Isveren, isyerinde ¢alisan isgilerin
yillik Gcretli izinlerini gésterir izin kayit
belgesi tutmak zorundadir...”

Bu diizenleme kapsaminda isginin dort
giine kadar Ucretsiz izin kullanabilecek-
tir. Verilecek yol izni en ¢ok dort glindir;
fakat bu hikim her isteyene dort giin-
lik Gcretsiz yol izni verilecegi anlamini
tagimamaktadir.

Bu sirenin belirlemesinde, isginin iznini
gecirecegi yerin isyeri adresinin bulun-
dugu vyere “uzakhg” ve kullanilacak
“vasita” gbz oninde tutulur belirlen-
mektedir. [6] Isci yol izni talebini belge-
lediginde isveren gerekli izni isciye ver-
mek zorundadir.

iscinin bu ydnde bir talebi yoksa isveren
kendiliginden bu sekilde izin veremez ve
yol iznini yillik izne ilave etmesi mimkin
degildir. [7]
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2.2. Ucretsiz Analik izni

4857 sayili is Kanunu’nun “Analik Halinde
Calisma ve Sit izni” bashgini tasiyan 74.
maddesine gore kadin isginin dogum 6n-
cesi ve sonrasinda toplam on alti hafta
galistinlmamasi esastir. Cogul gebelik
halinde, dogumdan 6nce galistirilmayacak
sekiz haftalik stireye iki hafta daha eklene-
cektir. Yine ayni madde igerisinde istegi
halinde kadin is¢iye, on alti haftalik siire-
nin (cogul gebeliklerde on sekiz hafta)
bitiminden sonra, “alti aya kadar Ucretsiz
izin verilecegi” hikme baglanmistir. Soz
konusu diizenleme su sekildedir;

“..Istegi halinde kadin isciye, onalti hafta-
lik stirenin tamamlanmasindan veya ¢ogul
gebelik halinde onsekiz haftalik siireden
sonra alti aya kadar licretsiz izin verilir.
(Ek ciimle: 29/1/2016-6663/22 md.) Bu
izin, U¢ yasini doldurmamis ¢ocugu evlat
edinme hdlinde eslerden birine veya evlat
edinene verilir. Bu siire, yillik (cretli izin
hakkinin hesabinda dikkate alinmaz...”

Bu diizenlemenin amaci kadin is¢iye ¢ocu-
gunun bakimini gerekli sekilde saglamasi
ve saghgin korunmasidir. [8] Kanununda
diizenlenen 6 aylik slire azami bir siredir.
Kadin isginin an fazla talep edecegi sire-
dir. Kadin 6 aydan daha bir kisa siire igin-
de {cretsiz izin talebinde bulunabilir. isve-
renin alti aya kadar talep edilen Ucretsiz
izni vermesi zorunludur, isverene burada
taninan bir takdir hakki bulunmamaktadir.
Kadin iscinin isverenin izini almadan bu
izini kullanma hakkina sahiptir. [9]

2.3. Ucretsiz izin Doneminde Gegen Siire-
lerin Kidem Siirelerine Etkisi

Bilindigi tizere is Kanundaki, kidem tazmi-
naty, yillik Geretli izin streleri, ihbar siirele-
ri gibi isci lehine getirilmis birgok hakkin
dogumu ve hesaplanmasi iscinin isyerin-
deki kidemi ile dogrudan ilgilidir. [10]
Yukarida agiklamis oldugumuz lzere Uc-
retsiz izin sirelerinde is so6zlesmesi askida-
dir.

Bu siire iginde isverenin Ucret 6deme
sorumlulugu bulunmadigl gibi SGK prim
odeme yikimlaligi de bulunmamakta-
dir. Yine is¢i de bu sirre zarfinda galisma-
maktadir. Bu agidan da Ucretsiz sireleri-
nin kidem siirelerine dahil edilmemesi
gerekmektedir. Yargitayin da gorisi bu
yondedir. [11]

Yargitay Karari - 9. HD., E. 2010/11576 K.
2012/16728 T. 14.05.2012 tarihli karar su
sekildedir;
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“..4857 sayili is Kanunu’nun 24/ll.e mad-
desi uyarinca licretleri s6zlesme ve kanu-
na gére hesaplanip édenmez ise isci, is
s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilir.
is¢i bu halde bir yillik kidem kosulu gergek-
lestigi takdirde kidem tazminatina hak
kazanir.

Kidem tazminatinin siire olarak hesaplan-
masinda, ¢alisilan ve s Kanununa gére
calisilmis sayilan siirelerin toplami esas
alinmalidir. Calisiimayan veya kanun gere-
gi ¢alisiilmis sayilmayan siireler, 6rnedin
isgcinin is sézlesmesinin askida oldugu
stireler, kidem siiresinden sayilmamalidir.
Bu anlamda ¢agri usulii ¢alismada ¢adril-
mayan siirelerin kidem siiresinden sayilma
olanadi yoktur.

Keza licretsiz izinde gegen siireler kidem
tazminatina esas siire bakimindan dikkate
alinmaz. 2822 Sayili Yasa'nin 42. maddesi-
nin 5. fikrasi uyarinca grev ve lokavtta
gecen slireler kidem siiresine eklenemez.
Tutukluluk ve hiiktimliliikte gegen siireler
de kidem tazminatina esas siirede dikkate
alinmaz. Zira kanunda bu durumlar ¢alsil-
mis sayilan giinler icinde yer almamistir...”

3. is Kanunun Gegici 10. Maddesi Kapsa-
minda Verilen Ucretsiz izin Siirelerinin
Kideme Dahil Olup Olmadigi Sorunu

Yukarida agiklamis oldugumuz lzere isve-
renin isciyi tek tarafli sekilde Ucretsiz ize
cikartma hakki bulunmamaktadir. is Kanu-
nun gegici 10. Maddesi ile pandemi done-
minde isginin rizasi alinmadan isverenlere
tek tarafli olarak igginin Ucretsiz izne gon-
derebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu
madde diizenlemesi su sekildedir;

“Bu Kanunun kapsaminda olup olmadigi-
na bakilmaksizin her tiirlii is veya hizmet
s6zlesmesi, bu maddenin yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren (¢ ay siireyle 25 inci
maddenin birinci fikrasinin () numarali
bendinde ve diger kanunlarin ilgili hiikiim-
lerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallari-
na uymayan haller ve benzeri sebepler,
belirli siireli is veya hizmet sézlesmelerin-
de siirenin sona ermesi, isyerinin herhangi
bir sebeple kapanmasi ve faaliyetinin sona
ermesi, ilgili mevzuatina gére yapilan her
tirlii hizmet alimlari ile yapim islerinde
isin sona ermesi halleri disinda isveren
tarafindan feshedilemez. Bu maddenin
ylrtrliige girdigi tarihten itibaren lg aylik
siireyi gegmemek lizere isveren isciyi ta-
mamen veya kismen (icretsiz izne ayirabi-
lir. Bu madde kapsaminda licretsiz izne
ayrilmak, isciye hakli nedene dayanarak
s6zlesmeyi fesih hakki vermez. Bu madde
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hiikiimlerine aykiri olarak is s6zlesmesini
fesheden isveren veya isveren vekiline,
sézlesmesi feshedilen her isgi igin fiilin
islendigi tarihteki ayhk briit asgari lcret
tutarinda idari para cezasi verilir. Cum-
hurbaskani birinci ve ikinci fikrada yer
alan (g aylik sireleri her defasinda en
fazla iicer aylik siirelerle 30/6/2021 tari-
hine kadar uzatmaya yetkilidir.”

S6z konusu diizenlemeden de anlasila-
cagl lUzere pandemi déneminde isginin
Uicretsiz izne ¢ikmama gibi bir itiraz hakki
dahi bulunmamaktadir. isverenin tek
tarafli karari ile is¢i Ucretsiz izne ¢ikartil-
maktadir. Normal Ucretsiz izinlerindeki
kural bu surelerin kideme eklenmemesi
yoniindedir. Ancak burada isginin bir
takdir hakki bulunmamaktadir. Bu konu-
da yargilamada birgok farkli gorisler
ileri srGlmustur. Bizim de en bastan
katilmis oldugumuz gorls kapsaminda
Bolge Adliye Mahkemesi karari pandemi
donemindeki Ucretsiz izin slrelerinin
iscinin kidemine dahil edilmesi gerektigi
yoninde karar tesis etmistir. Uygulama-
da olusan bosluk Bolge Adliye mahke-
mesinin bu yondeki karari ile doldurul-
mus ve séz konusu karar is Hukuku ilke-
lerine uygun olacak sekilde verilmis ve
bu kapsamda kisada pandemi dénemin-
de Ucretsiz izin kullanan is¢inin bu cret-
siz izin sirelerinde gegen sirenin kidem
strelerinden sayilmasi gerektigine karar
verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi
Karart - Sakarya BAM, 11. HD., E.
2022/542 K. 2022/693 T. 23.3.2022
tarihli karari su sekildedir; [12]

“4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi
kapsaminda davacinin is glivencesi hi-
kiimlerinden yararlanabilmesi igin dava-
cinin en az 6 aylhk kideminin bulunmasi
gerekir. Hizmet dékiim cetvelinin ince-
lenmesinde davacinin 2020/03 dénemin-
de 30 giin, 2020/04 déneminde 7 giin,
2020/5 déneminde 18 giin, 2020/6 dé-
neminde 1 giin, 2020/07 déneminde 1
giin sigortali olarak gésterildigi ve fiili
calismasinin  bulundugu, davacinin Ni-
san, Mayis ve Temmuz aylarindaki ¢alis-
malarinin eksik giin bildiriminin 18 kod
nosu ile "Kisa Calisma Odenegi" olarak
bildirildigi, davacinin Haziran ddnemi
eksik giin bildiriminin 29 kod nosu ile
"Pandemi Ucretsiz zin Ve Diger" ve 2020
Adustos déneminden 2021 Haziran dé-
nemi sonuna kadar eksik giin bildirimi-
nin 28 kod nosu ile "Pandemi Ucretsiz
izin" olarak gésterildigi, davacinin
01/08/2020 tarihinden 30/06/2021 tari-
hine kadar kesintisiz olarak lcretsiz izin-
de bulundugu anlasiimistir.
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Coziimlenmesi gereken sorun 4857 sayili
kanunun Gegici 10. maddesi kapsaminda
kullandirilan licretsiz izin siiresinin ise iade
davalarinda 6 aylik kidem siiresinde dikka-
te alinip alinamayacadidir.

4857 Sayili Yasanin Gegici 10. maddesin-
de;

"Gec¢ici Madde 10

Bu maddenin yirirliige girdigi tarihten
itibaren (¢ aylik sireyi gecmemek lizere
isveren isgiyi tamamen veya kismen licret-
siz izne ayirabilir. Bu madde kapsaminda
licretsiz izne ayrilmak, isciye hakl nedene
dayanarak sézlesmeyi fesih hakki vermez.

Cumhurbaskani birinci ve ikinci fikrada yer
alan ¢ aylik streleri her defasinda en
fazla iiger aylik siirelerle 30/6/2021 tarihi-
ne *1* kadar uzatmaya yetkilidir." seklin-
de diizenleme bulunmaktadir.

28/07/2020 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan Dijital Mecralar Komisyonu
Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 5. Maddesi
ile,

"22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanu-
nunun gegici 10 uncu maddesinin birinci
fikrasina “haller ve benzeri sebepler” iba-
resinden sonra gelmek Uzere “, belirli
sureli is veya hizmet sozlesmelerinde
siirenin sona ermesi, isyerinin herhangi
bir sebeple kapanmasi ve faaliyetinin sona
ermesi, ilgili mevzuatina gore yapilan her
tarld hizmet alimlari ile yapim islerinde
isin sona ermesi halleri” ibaresi eklenmis
ve dordinci fikrasinda yer alan “alti aya”
ibaresi “her defasinda en fazla lger ayhk
surelerle 30/6/2021 tarihine" seklinde
degistirilmis ve belirli araliklarla alinan
Cumhurbaskani Karari ile s6z konusu hi-
kiim 30/06/2021 tarihine kadar uzatilmig-
tir.

Yargitay 9. ve 22. Hukuk Dairelerinin yer-
lesik kararlarina gore is¢inin Ucretsiz izin-
de bulundugu sirelerde is akdi askidadir.
Yargitay 9 Hukuk Dairesi 09/11/2017 tarih
2016/2890 - 2017/17860 E.K Sayili Kara-
rinda;

"...Is¢inin 6 aylik kidem hesabina deneme
ve askida kalan siirelerde da dahil edilir.
Baska bir anlatimla bu hesapta fiili ¢alis-
ma slireleri mutlak olarak aranmaz." sek-
lindeki karari da dikkate alindiginda 7244
sayili kanun ile 4857 sayili kanuna eklenen
Gegici 10. Madde kapsaminda tek tarafli
izin uygulamasi sonucunda kullandirilan
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licretsiz izin stireleri 6 aylik kidem siiresi
hesabinda dikkate alinmasi gerektigi bu
nedenle ilk derece mahkemesince yargila-
maya devam edilerek davanin esasi hak-
kinda hikim kurulmasi gerekirken dava
sarti yoklugundan davanin reddine dair
karar verilmesi hatali oldugu anlasiimakla
oy birligiyle asagidaki sekilde hiikim ku-
rulmustur...”

Detayh Bilgi igin;
Av. Giilden Mehmed Altin
info@ozgunlaw.com
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VERI iHLALI NEDENIYLE MANEVi TAZMINAT HAKKI:
AVRUPA BiRLiGI ADALET DiVANI HUKUK SOZCUSUNUN GORUSUNUN

I. GiRiS

Kisisel verilerin gizliliginin ihlal edilmesi ya
da hukuka aykiri sekilde islenmesi gibi
durumlarda ugradigi zararlarin tazmini
icin tazminat talep edebilecegi Kisisel
Verileri Koruma Kanunu'nda (KVKK) du-
zenlenmistir. KVKK'nin 14°tGncli maddesi-
nin (3) numarali fikrasi, “Kisilik haklari ihlal
edilenlerin, genel hikimlere gore tazmi-
nat hakki saklidir.” seklindedir.

Bu hikim gergevesinde, ihlal durumunda
ilgili kisilerin Kisisel Verileri Koruma Kuru-
lu'ndan tazminata karar verilmesini talep
edip edemeyecegi veya sadece genel
mahkemelere basvuru yoluyla mi talepte
bulunabilecegi hususlarinin kanunda agik
bir diizenleme olmamasi sebebiyle tartis-
mali oldugu kabul edilmektedir. [1]

Ancak tazminat yolunun Kanun'da diizen-
lenen yaptirim tirlerinden biri olmasi, bu
yetkinin kullaniimasinin KVK Kurumu'nda
oldugu anlamina gelmeyecegi, Kurum'un
temelde idari denetim, dizenleme ve
yaptirim uygulama seklinde fonksiyonuna
uygun dismeyecegi ve her haliikarda
zararin tespiti ve zarar miktarinin yargi
mercilerinin yetkisinde olan bir konu oldu-
gu dikkate ahinmalidir. [2] KVK Kurulu'nun
cesitli kararlarinda, bu goérus ile uyumlu
olacak sekilde, bir kisinin kisisel veri ihlal-
leri sebebiyle zarara ugramasi ve bu zarar
sebebiyle bir tazminat talebinde bulunma-
si halinde, s6z konusu talep ile ilgili genel
mahkemelerde dava agabilecegi belirtil-
mistir. [3] KVKK'daki bu diizenlemenin,

DEGERLENDIRILMESI

Avrupa Birligi mevzuatindaki karsihigr Av-
rupa Birligi Veri Koruma TuzUgi niin
(GDPR) 82. maddesinde yer almaktadir.
Madde 82 uyarinca, GDPR kapsaminda bir
ihlal sonucu maddi veya manevi zarar
goren herhangi bir kisi, meydana gelen
zarar igin veri sorumlusu veya veri isleyici-
sinden tazminat alma hakkina sahiptir.
GDPR kapsaminda gergeklesen veri ihlalle-
rine yonelik tazminat taleplerinin dayana-
gini bu madde olusturur.

Bu maddeye dayanarak ulusal mahkeme-
lerde agilan ¢ok sayida dava olmakla ve
ulusal mahkemeler nezdinde igtihatlar
gelismekle birlikte [4], Avrupa Adalet
Divani'nin (ABAD) bu hususta bir i¢tihadi
bulunmamaktadir. [5] Ancak Avusturya
Yiksek Mahkemesi'nin (Oberster Ge-
richtshof) 6n karar prosedirt ile ABAD'a
maddenin yorumlanmasi icin yonelttigi
sorular kapsaminda, ABAD ilk defa “C-
300/21 Ul v. Osterreichische Post AG”
davasinda bu maddenin yorumunu igeren
bir karar verecektir. On karar prosediirii
geregi, Divan'in karari 6ncesinde Hukuk
S6zclsl goris bildirmektedir. ABAD Hu-
kuk So6zclisii Sanchez- Bordona, bu davaya
iliskin goriisini 6 Ekim 2022 tarihinde
aciklamistir. [6] Hukuk So6zclsli niin gori-
s, Divan icin baglayici olmayip, temel
islevi karar ile ilgili mizakereleri yurutdr-
ken hakimlere yardimci olmaktadir. Ancak
bu gorislerin, uygulamada ¢ogunlukla
Divanca takip edildigi gorilmektedir. Bu
nedenle, ilk kez verilecek bu karara iliskin
bildirilen bu gorus uluslararasi diizeyde
yanki bulmus olup, akademisyenler ve

uygulamacilar tarafindan tartisiimistir.
isbu yazi kapsaminda &ncelikle ulusal
mahkemede gorilen uyusmazlk ve on
karar icin yonetilen sorular ele alinacak-
tir. Uglincii kisimda, Hukuk Sézciisii'niin
Divan'a yoneltilen sorular hakkindaki
gorusl Ozetlenecek ve dordiincl kisim-
da bu gorise iliskin degerlendirmelere
yer verilecektir.

Il. ULUSAL MAHKEMEDE GORULEN
DAVADAKi UYUSMAZLIK VE ON KARAR
iCiN YONELTILEN SORULAR

On karara yol acan anlasmazlik, Osterre-
ichische Post AG (Avusturya Posta Servi-
si)'ye karsi kisisel verilerinin yasa disi
sekilde islemesi sebebiyle manevi tazmi-
nat istemine iliskindir.

Davacinin iddiasina gore, daval kurum
tarafindan rizasi alinmaksizin  kisisel
verileri islenmis ve bir algoritma yardi-
miyla asiri sag bir partiye oy verme olasi-
hginin yiksek oldugu tespit edilmistir.
Davaci, siyasi parti tercihine iliskin bu
hatali profillemenin asagilayici ve utang
verici oldugunu ve itibarinin zedelendigi-
ni ileri strerek, manevi zararlari igin
1.000 avro tutarinda tazminat talep
etmistir. ilk derece mahkemesi ve ikinci
derece mahkemesi, davacinin duydugu
Gzlinti ve rahatsizlik gibi duygularin
tazminat hakki dogurmak icin gerekli
esigin altinda oldugunu go6z oninde
bulundurarak davacinin tazminat talebi-
ni reddetmistir. Bunun Uzerine dava,
Avusturya Yiiksek Mahkemesi'nin
(Oberster Gerichtshof) oniine gelmis ve
davacinin taleplerinin dayandigi GDPR'in
82. maddesinin yorumlanmasi igin asagi-
daki Ug soru, Yiksek Mahkeme tarafin-
dan on karar basvurusu ile Avrupa Birligi
Adalet Divani'na yoneltilmistir.

Bu sorular agagidaki gibidir:

1. 82. madde uyarinca tazminat oden-
mesi icin GDPR hukimlerinin ihlalinin
yani sira, basvuranin zarar géormiis olma-
si gerekir mi; yoksa GDPR hiikiimlerinin
ihlali, tazminat 6denmesi icin tek basina
yeterli midir?

2. Tazminat hesaplanirken, etkinlik ve
esdegerlik ilkelerinin yani sira AB huku-
kunun kapsamindaki diger diizenlemele-
re de bakilmali midir?
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3. Veri ihlali, rahatsizlik ve Gzlnti duygu-
sunun Otesine gegen agirhga sahip bir
sonuca neden oldugu takdirde manevi
zararlar igin tazminat 6denecegi gorlsl
AB hukuku ile uyumlu mudur?

isbu yazi kapsaminda, manevi tazminatin
sartlarinin saglanip saglanmadigi ve tazmi-
nat tutarin iliskin Divan'a Ug¢ ayri soru
yoneltilmekle birlikte, bu sorulardan, ma-
nevi tazminatin niteligine ve sartlarina
iliskin olan 1 ve 3 numarali sorulara iligkin
Hukuk S6zclst nin yorumlarina yer veri-
lecektir.

lll. HUKUK SOzZCUSU'NE YONELTILEN
SORULARA iLiSKiN GORUSU

Hukuk S6zcusli Sdnchez- Bordona, ilk soru
acisindan, GDPR kapsaminda zararlara
iliskin uygulamalarin cezalandirici veya
caydirici islevi olmadigi tespitinde bulun-
maktadir. Hukuk Soézclsi'ne gore, bir
ihlalin otomatik sekilde tazminata daya-
nak olusturabilecegi iki durum bulunmak-
tadir: ilki cezai tazminat, ikincisi glrutlle-
mez zarar karinesidir. Ancak her iki durum
da GDPR metninde dlzenlemedigi gibi,
GDPR’in hazirlik belgelerinde de yer alma-
maktadir. Hukuk So6zclsu'nin gorisd,
GDPR'da cezalandirici ve telafi edici huku-
ki mekanizmalarin ayrildigi kabuliine da-
yanmaktadir. ilkinin karsiligi denetleyici
makamlar tarafindan verilen para cezalari
iken, ikincisinin karsiligl tazminat talepleri-
dir. Tazminatin cezalandirici olmasi, telafi
edici mekanizmalari lizumsuz kilabilecegi
gibi, veri sahipleri idareye sikayette bulun-
mak yerine yarglya basvurma yolunu ter-
cih edeceginden, denetleyici makamlari
kamu menfaatinin korunmasi igin “daha
uygun araclardan” yoksun birakabilecek-
tir. Hukuk SozclsU, bu gorisi ile GDPR'In
iki amaci arasinda bir denge kurmaya
cahstigini ileri stirmektedir: (i) kisisel veri-
lerin islenmesi bakimindan gergek kisilerin
korunmasi ve (ii) korumanin kapsaminin,
kisisel verilerin Avrupa Birligi icindeki
serbest dolagimi kisitlayici veya yasaklayici
olmayacak sekilde yapilandiriimasinin
saglanmasi. Hukuki sorumlulugun cezalan-
dirict bir nitelige sahip olmasi, veri isleme
faaliyeti bakimindan caydirici olabilecegin-
den, ikinci amaci “olumsuz yonde etkile-
yebilecegi” gorlslindedir. [7] Benzer sekil-
de, bir kisinin verileri Gzerinde “mimkin
olan en fazla derecede kontrol” kurmak
icin de benzeri soylenebilecektir. Amag,
mimkin olan en fazla derecede kontrole
sahip olmak degil, “her kisinin kisisel veri-
leri koruma hakkini Gglincl sahislarin ve
toplumun gikarlariyla uzlastirmak”tir. [8]
Hukuk So6zclisti, GDPR'In amacinin, kisisel
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verilerin islenmesini sinirlamak degil, aksi-
ne kisisel verilen islenmesini siki kosullar
baglamak ve bu kosullar altinda, mesru-
lastirmak oldugu sonucuna varmistir.[9]
Bu nedenle, GDPR hikimlerinin ihlali,
tazminatin 6denmesi igin yeterli bir sart
olmayacaktir.

Uglincii soru agisindan, manevi zarar ve
rahatsizhk arasindaki ayrimin, dogrudan
GDPR  kapsaminda belirlenemeyecegi
gorustindedir. Hukuk So6zcisti, Divan'in
ilgili ictihadindan, tim manevi zararlarin
tazminati  gerektirmeyecegi  sonucuna
varmistir. Ancak “bir rahatsizlik (ki boyle
bir durumda tazminata hak kazanilmaya-
caktir) ile sahici bir manevi zarar (ki boyle
bir durumda tazminata hak kazanilacaktir)
arasinda ince bir ¢izgi vardir.” [10] Bu iki
kategori arasinda ayrimi yapmak ve bu
ayrimi somut bir uyusmazhga uygulamak
kolay degildir. Bu nedenle, neyin “de mini-
mis dizeyi”nde* oldugu, neyin bu dizeyi
astigl ulusal mahkemelerce degerlendiril-
melidir.

IV. HUKUK $OzCUSU'NUN GORUSUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Hukuk Soézcisu'niin gortstu gerek akade-
mik cevrelerde gerek ise uygulamacilar
arasinda tartisilmis ve birbirinden farkh
gorisler ortaya ¢ikmistir. Bitlin gorisler,
Hukuk So6zclsi'niin degerlendirmesinin,
GDPR'In 82. maddesinin dar yorumlanma-
sini  getirecegi konusunda hemfikirdir.
Ancak bazi gorigler, bu durumu olumlu
bulurken, diger gorisler Hukuk S&zcu-
si'niin  degerlendirmesini  elestirerek,
bunun 82. maddenin amacini karsilayama-
masina neden olacagini ileri sirmektedir.
ilk grupta yer alan bir gériis, Hukuk Sézcii-
si'niin degerlendirmesini temel yorum
yontemlerini kullanarak yaptigini belirtmis
ve veri korumanin esas amacini ve dijital
toplumun gerekliliklerini géz 6nlne aldi-
gindan isabetli bulmustur. [11] Bu gorus,
Divan'in Hukuk Sozciusi'nin gorist dog-
rultusunda karar vermesinin, birden g¢ok
etkisi olacagini dngérmektedir.

Oncelikle, veri ihlali sebebiyle bulunulan
taleplerde, zararin ortaya konulmasi ve
kanitlanmasi gerekecektir. Ayrica, her
somut olayda, s6z konusu zararin tazmi-
nat gerektirip gerektirmedigine bakilacak
ve veri ihlalinde bir zarar olusmasi da tek
basina tazminata hiilkmedilmesi sonucunu
dogurmayacaktir. Bu nedenle, bu karar,
zarara iliskin kanit sunulmaksizin verilen
tazminat kararlarina iliskin olusan ulusal
mahkeme igtihatlarina karsit igtihatlarin
olusmasinin 6nlind agacaktir.
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Bir diger goris, Hukuk Sozcisi nin
gorusinden c¢ikardigi dort farkli tespit
lizerinde durmaktadir: (i.) Zarar dogma-
di ise tazminata hak kazanilamaz, (ii.)
GDPR'In 82. maddesinin islevi telafi
edicidir, cezalandirici veya caydirici de-
gildir, (iii.) Veri Uzerinde hakimiyetin
kaybedilmesi her durumda zarar teskil
etmez. (iv.) Uziintii ve rahatsizlik duygu-
lari tek basina manevi zarara dayanak
olamaz. Bu tespitler sonucunda, uyus-
mazlklarda manevi tazminata hilkkmedil-
mesinin zorlasacagi gorusindedir.

Tum Avrupa Birligi tlkelerinde veri ihlali
sebebiyle agilan tazminat davalarinin
¢cok yaygin oldugu, hatta toplu dava
seklinde agilan ve fon saglayicilar tara-
findan fonlanan davalarin bulundugu ve
¢ogu durumda bu davalarda taleplerin
sadece rahatsizlik ve iziintiiye dayanila-
rak yapildigi belirtilmektedir. Bu neden-
le, Hukuk S6zcust'niin gorisiinin olum-
lu etkileri olacagini o6ngérmektedir. [12]

Hukuk S6zcusu'niin degerlendirmesi pek
cok elestiriye de konu olmustur. Bunlar-
dan ilki, Hukuk S6zclsiu'niin rahatsizlik
ve sahici bir zarar arasinda ¢izdigi ayrima
iliskindir. Bu kapsamda bir gorus,
GDPR'In 82. maddesinde herhangi bir
sinir tanimlanmamasina ragmen, Hukuk
SozclsU tarafindan “de minimis” siniri-
nin uygulanmasinin 6nerilmesini dogru
bulmamaktadir. [13] Bir diger gorus ise,
rahatsizlik ve sahici zarar arasinda belirli
bir ayrima gidilmesinin beklenecegini,
bu ayrimi yapmak yerine Divan tarafin-
dan belirsiz birakilmasinin, yargilamada
ayrimin tespit edilmesini daha da giicles-
tirecegini ileri sirmektedir. [14]

ikincisi, bununla iliskin olarak, yargilama
esnasinda zararin ispatinin veri sahibin-
den beklenmesine iliskindir. Kimligi cali-
nan birinin bu durumda zarara ugraya-
cagl muhakkaktir. Ancak bunun etkileri
heniiz yargilama siirerken ortaya gikma-
yabileceginden, kisinin rahatsizligin 6te-
sine gegen bir zararinin oldugunu ispat-
lamasi yargilama sirasinda mimkin
olmayabilecektir. Bu durumda, kisilere
asgari tutarda olsa dahi bir tazminat
6denmemesi, GDPR'In kisisel verilerin
islenmesi  bakimindan gergek Kkisilerin
korunmasina yonelik ilk amaciyla bag-
dagmayacaktir. Bu kapsamda, Hukuk
S6zclsl'nlin gortsinin, GDPR'in veri
sahiplerini korumak ve verilerin serbest
dolagimini saglamak amaglari arasinda
denge bulmak yerine, ikincisini ilkine
tercih ettigi gériusindedirler.
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Ustelik kisisel verisi hukuka aykiri sekilde
islendiginde manevi zarara ugrayan ger-
cek kisilerin, bir dava acacaklar ise, bu
davayi cogu zaman ulusasiri, blylk firma-
lara yoneltmeleri gerektigi ve bunu yap-
manin maliyetleri dislnaldiginde, 82.
maddenin kisiler igin bir koruma saglama-
yacagindan islevsiz hale gelecegini belirt-
mektedirler. [15] Ugilinciisti, Hukuk Soz-
cli'nlin goriasinidn aksine, 82. madde
kapsaminda tanimlanan hukuki rejiminin
denetleyici makamlarinin faaliyet alani ile
catismadigini, aksine birbirini tamamlayici
oldugu ileri stirilmektedir. [16] Bu nokta-
da dile getirilen elestiri, kamuoyundan
(bilhassa is dinyasindan) gelen tepki
ve/veya talepler sonucunda uygulamada
GDPR'I yumusatmaya yonelik genel bir
egilim oldugu ve Hukuk S6zcisi'nin de
bu egilimi takip ettigidir. [17]

Dordlinclist, Divan tarafindan zarar hak-
kinda net ve agik bir kavramsallastirmaya
gidilmedigi takdirde, tek bir uygulama
yerine ulusal mahkemeler tarafindan ta-
kip edilen pek ¢ok farkli uygulamanin
ortaya cikacagina iliskindir. Bu nedenle,
zararin niteliginin tespiti hususun ulusal
mahkemelere birakilmasi halinde “forum
shopping”** riskinin ortaya ¢ikacagi ileri
stirilmektedir. [18] Ozetle, Hukuk Sozcii-
si'nin gorlsu tartismaya yol agan ve
alkislari topladigi kadar elestirilen de de-
gerlendirmeler icermektedir. Bu zit goris-
ler, GDPR'In nasil uygulanmasi ve
GDPR'da hangi amaglarin oncelikli olmasi
gerektigine iliskin daha kapsaml tartisma-
larin yankilarini tasimaktadir. Divan’in
kararinin bu genel tartismalara iliskin bir
durus icermesi beklendigi gibi, ayni za-
manda Hukuk Sozclsi'ne yoneltilen eles-
tiriler dikkate alindiginda, 3'lnci soruya
iliskin detayl bir degerlendirme icermesi
de yerinde olacaktir.

*De minimis, Ozellikle Angola- Amerikan
hukukunda siklikla kullanilan ve 6nemsiz
zararlarin tazmin edilmemesini veya dava
edilememesini saglayan bir kurumdur.
Kita Avrupasi hukuk dizenlerinde birebir
karsihgl bulunmasa da karsilastirmali hu-
kuk bakis agisiyla yaklasildiginda ayni isle-
vi goren kurallarin izlerini tespit etmek
miimkiindir. Ozellikle haksiz fiillere iligkin
bazi dizenlemelerde, 6nemli ve 6nemsiz
zararlar ayrimi yaptigi goérilmektedir.
Detayh bilgi icin bkz. Merhaci & Erkan
2018 [19]

** Forum shopping, yabancilik unsuru
taslyan bir uyusmazlklarda, davacinin
kendisi icin fayda saglayacagini dislindi-
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gl devlet mahkemesinde ikame etmek
amaciyla segimde bulunmasi, Milletlerara-
st Usul Hukuku'nda “forum shopping”
olarak ifade edilmektedir. Detayli bilgi igin
bkz. Giray 2020 [20]

Detayh Bilgi igin;
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SAYFA 8 HUKUK BULTENI SAYI 60

BAM DAVA AGARKEN HARCIN YATIRILMAMASI DURUMUNDA MAHKEMENIN ESASA GIRMEDEN
ONCE DAVACIYA HARG iKMALI iGIN KESIN SURE VERMESi GEREKTIGINE KARAR VERMISTIR

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi 2022/1556E., 2022/1680K. sayili karariyla;

“Dava, 2004 Sayili icra ve iflas Kanununun 277 ve devami maddeleri ile muvazaa hukuki olgusuna dayanilarak agilan tasarrufun
iptali istemine iliskindir. Kamu dizenine iliskin olmasi nedeniyle kendiliginden incelenmesi gereken yargi harglari bakimindan:
5411 Sayili Bankacilik Kanununun Varlik Yonetim Sirketi Baslikli 143. Maddesinin 5. Fikrasina gore;

‘Varlk Yonetim Sirketlerinin yaptiklari islemler ve bununla ilgili olarak diizenlenen kagitlar, kurulus islemleri de dahil olmak tzere
kurulduklari takvim yili ve bunu izleyen bes yil siiresince 488 sayili Damga Vergisi Kanununa gére 6denecek damga vergisinden,
492 Sayil Harglar Kanunu'na gore 6denecek harglardan, her ne nam altinda olursa olsun tahsil edilecek tutarlar 6802 sayili Gider
Vergileri Kanunu geregi 6denecek banka ve sigorta muameleleri vergisinden, kaynak kullanimini destekleme fonuna yapilacak
kesintilerden ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 39uncu maddesi hiikmiinden istisnadir.”

Madde metninden anlasilacagi gibi, kanun: varlik yonetim sirketlerinin kendi yaptiklari islemler ve kendi dizenledikleri kagitlar ve
kurulus islemleri yoniinden, kurulduklari takvim yili ve bunu izleyen bes yil i¢in bazi istisnalar getirmistir. 492 Sayili Harglar Kanu-
nu, cesitli is ve islemlerden harg¢ alinmasini 6n gérmekte olup bu madde ile getirilen istisna, yargi harglarini kapsamamaktadir.
(Ayni yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2017/12-342 (E) - 2020/1030 (K), 2008/12-715 (E) - 2008/717 (K) sayil kararlari ile
Yargitay 11’inci Hukuk Dairesinin 2020/7057 (E) 2020/5720 (K), Yargitay 19'uncu Hukuk Dairesinin 2018/2085 (E) — 2020/1165
(K), Yargitay 12'nci Hukuk Dairesinin 2016/13137 (E)- 2016/16960 (K) sayih kararlari)

Somut olayda davaci sirketin eldeki davayi basvuru ve pesin karar ve ilam harcini yatirmaksizin aghgi gorilmektedir. HMK'nin
120/1’inci maddesi uyarinca davaci yargilama harglarini dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.

Harglar Kanununun 32'nci maddesi uyarinca yargi islemlerinden alinacak harglar 6denmedikge miteakip islemler yapilmaz. Harg-
lar ile ilgili diizenlemeler emredici nitelikte ve kamu dizeni ile ilgili olarak yapilmis oldugundan gorevi geregi mahkemelerce ken-
diliginden gozetilir.

Somut olayda davaci hargtan muaf olmadigi halde basvurma ve nispi karar/ilam harci alinmaksizin yargilamaya devam edilmesi
usul ve kanuna uygun degildir. Hal boyle olunca 492 Sayili Harglar Kanununun 30’uncu ve 32’nci maddeleri uyarinca harg yatiril-
madan muteakip islemler yapilamayacagindan eksik harcin (iptali talep edilen tasarruf ile takip konusu alacak tutarindan hangisi
daha az ise bunun Ulzerinden pesin harcin) tamamlanmasi igin davaciya verilecek kesin stireden sonra siiresinde harg ikmali yapil-
mamas! halinde davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi; bu sirede har¢ tamamlanirsa yargilamaya devam edilerek isin
esasina girilmesi gerekirken, bu prosedir izZlenmeden, isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi yerinde degildir.”

ifadelerini kullanarak dava agilma siirecince yatirilmamis har¢ olmasi durumunda yerel mahkemenin esasa girmeden dnce davaci-
ya harg ikmali igin kesin slire verilmesi gerektigine kanaat getirmistir.

Kaynak: istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi 2022/1556E., 2022/1680K. sayili karari

"CINSEL SUGLAR'A OZEL SAVCI GENELGESI

Adalet Bakani Bekir Bozdag'in imzaladigi sonucunda yayin genelgeyle her adliyede cinsel suglarla ilgili savci gorevlendirilmesine
karar verildi. Buna gore 6zel savci zorunluluk yaratan bir durum olmadikca dosyay! devretmeyecek. Bu yontem ile cinsel sug dos-
yalarinda uzmanlasma saglanilmaya galisilacak.

Genelgenin amaci 6zetle cinsel dokunulmazliga karsi islenen sug¢ sorusturmalarinin daha 6zenli yirutilmesi ve sorusturmanin
gizliligine riayet edilmesidir.

ikinci kez 6rselemenin 6niine gecebilmek amaciyla magdur cocuk beyani Cocuk izlem Merkezleri’nde (CIM) siipheli ile yiiz yiize
getiriimeden uzman araciligiyla alinacak. Magdurun failleri ile yliz ylize getiriimeden, ifade ve beyan islemleri alinacak. Zorunluluk
bulunmadik¢a magdur yalnizca bir kez dinlenecek.

Magdurun sozu kesilmeyecek. Kullandigi kelimeler hukuksal veya tibbi karsiligina dénustirilmeden zapta gegirilecek. Magdurun
birden fazla adli muayeneye tabi tutulmasina ihtiya¢ duyulmayacak sekilde islemler yerine getirilecek. Bunlara ek olarak birden

fazla muayeneye de son verilecek.

Kaynak: https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/170-1-nolu-genelge-8059639418-02-11-20221-48-pm.pdf
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CORONA VIiRUSU PANDEMIiSi SURECINDE OZEL OKULLARA

1. GiRiS

Herkesin malumu oldugu Uzere tim diin-
yayi etkisi altina alan Corona Virust pan-
demisi tim sektorleri etkiledigi gibi hiz-
met sektériinii de derinden etkiledi. Ozel-
likle egitim kurumlari galisma sartlari ve
¢alisma metotlari agisindan tam bir yenilik
sergilemek durumunda kaldi ve bu yeni
diizene ayak uydurabilmek igin birgok
farkli yontem denediler.

Hikimetler de pandemi sartlarina uygun
dizenlemeler getirerek egitimin sekteye
ugramamasi ve egitimi iki tarafi olan okul-
lar ile 6grencilerin ayri ayri magdur olma-
malari igin dnlemler almaya ¢abaladilar.

Egitim kurumlari tarafindan 6zellikle gev-
rimigi egitim metodu oOrgiin egitime bir
alternatif olarak gorulerek tim diinyada
yayginlasti ve egitim Ogretime yeni bir
diizen olarak onimize getirildi. Pek tabi
bu gecis slreci bircok sorunlara neden
oldugu gibi bu sorunlar da birgok hukuki
uyusmazhgi dogurdu.

Glnlmuzde her ne kadar kiiresel Corona
Virlisi pandemisi etkisini yitirmis olsa da
bu dénemden kalan uyusmazhklar halen
devam etmekte.

Biz de bu makalemiz ile 6zellikle pandemi
dénemi ¢ocuklari uzaktan egitim gérmis
olan velilerin o doneme iliskin &demis
olduklari Ucretlerin iadesinin  mimkin
olup olmadigl konusunu agiklamaya cali-
sacagiz.

Bu makalede oncelikle 6zel okullarda
egitim Ogretim Ucretinin iadesine yonelik
hiktimlerin bulundugu 6zel mevzuatlar
ardindan genel borglar hukuku mevzuat
incelenecek ve devaminda ise Corona
Virlsii pandemisinin Ucretin iadesine bir
sebep olup olamayacagl degerlendirile-
cek. Keyifli okumalar dilerim.

2. SOZLESMELERIN NiTELiGi

Ozel okullar, etiit ve kurs merkezleri ve
vakif Universiteleri ile 6grenciler veya
velilerinin akdettikleri s6zlesmelerin tiri
egitim sozlesmeleridir. Egitim s6zlesmele-
ri karsihkh borg yikleyen ve surekli bir
sozlesme tlriadir. Bir tarafin asli edim
yukimlUluglu egitim ve Ogretim hizmeti
sunmak iken diger tarafin asli edim yi-
kimlGlagh egitim Ucretinin 6denmesidir.

ODENEN UCRETIN iADESI

Bu s6zlesmelerin hukuki niteligini inceler
isek tlketici soOzlesmeleri vasfina haiz
olduklari gorulecektir. Tuketici, 6502 Sayih
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
“Ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gergek veya tizel kisi” ola-
rak tanimlanmigtir. Buna gore sozlesme-
nin tarafi olan veli ve 6grenciler tiketici
olacaktir.

Bu soOzlesmelere gore egitim kurumlari
kaliteli, profesyonel, bilimsel ve bireyin
gelisimine faydali egitimler vermeyi taah-
hit ederken karsi taraf olan tiketici ise
bir maddi mal varligi 6demeyi kabul et-
mektedir.

3. YASAL MEVZUATLAR AGISINDAN UcC-
RET iADESINiN DEGERLENDIRILMESi

Milli Egitim Bakanhg Ozel Okullar Yénet-
meliginin “Ucretlerin iadesi” bashkl 56.
Maddesi veliler tarafindan 6denmis olan
Uicretin iadesini konu almaktadir.

Yonetmeligin 56. Maddesinde Ucretlerin
iade edilebilmesi igin;

- Okullarda, 6grencinin baska bir okula
nakli.

- Saglik Raporu alarak 6grenci ve kursiye-
rin saglik sebebiyle kurumdan ayrilmasi,

- Kurumun kapanmasi,
- Donemin agilamamasi,
- Kurumun egitim ve 6gretim ortaminin

olumsuz yonde degistiginin il egitim de-
netmenleri tarafindan tespit edilmesi,

- Kursiyer veya 6grenci velisinin, 6grenci
veya kursiyeri kurumda okutamayacak
duruma dustigiinin resmi kurumlarca
belgelendirilmesi halleri sayilmistir.

Goruldigl Gzere ‘micbir sebep’ yonet-
melikte bir Ucret iadesi nedeni olarak
sayllmamistir. [1] Dolayisi ile micbir
sebep, ifanin gliclesmesi ve ifa imkansiz-
lig1 durumlarinda uygulanacak hikiimler
Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri ve ta-
raflar arasindaki sozlesmede gecgen
madde hikimleridir.

Yonetmelikte sayilan durumlarin yasan-
masi halinde egitim ve 6gretim faaliyeti-
ni Ustlenen kurumca veli tarafindan
o6denmis Ucretin bir boliminin iadesi
yapilabilecektir.

Ucret iadeleri ayrilis tarihinden itibaren
en geg bir ay igerisinde yapilmasi gere-
kecek s6z konusu Ucret iadesini yapma-
yan kurumlara ise 5580 sayili Ozel Ogre-
tim Kurumlari Kanununun m.7/1-d gere-
gi bes asgari Ucret ceza kesilecektir.

4. MUCBIR SEBEP, iFA iMKANSIZLIGI VE
ASIRI iFA GUCLUGU DEGERLENDIRMESI

Koronavirlisiin micbir sebep olusturup
olusturmadigl hususu 6nem arz etmek-
tedir. Mevzuatta micbir sebep tanimi
yapilmamis olmasindan mutevellit dokt-
rin ve Yargitay Kararlari ile bu boslugun
giderilmeye calisiimistir.

Buna gore Yargitay Hukuk Genel Kurulu
2017/90 E., 2018/1259 K. 27.6.2018
tarihli kararinda;
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“Miicbir sebep, sorumlu veya borg¢lunun
faaliyet ve isletmesi disinda meydana
gelen, genel bir davranis normunun veya
borcun ihldline mutlak ve kaginilmaz bir
sekilde yol agan, éngdriilmesi ve karsi
konulmasi miimkiin olmayan olagandistii
bir olaydir. Deprem, sel, yangin, salgin
hastalik gibi dogal afetler miichir sebep
sayilir.”

ifadelerini kullanarak micbir sebep ifade-
sini somutlagtirmistir.

Bu durum her somut vakia bakimindan
ayrica degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekecektir. Pandemi siirecinin sonunda
veliler ile 6gretim kurumlari arasinda k-
resel salginin bir micbir sebep olup olma-
digina iliskin bircok uyusmazlik ortaya
¢lkmis ve tiketici hakem heyetleri bu
konuda cesitli kararlar vermistir.

Ornegin Kiiglikgekmece ilce Tiiketici Ha-
kem Heyeti 057820220001325 karar nu-
marah 28.03.2022 tarihli Karar tutanagin-
da da aglkga belirtildigi Gzere

"Koronaviriis pandemisinin 2019-2020 yili
icin miicbir sebep oldugu degerlendirilse
de kiiresel pandeminin 2020-2021 egitim
ogretim yili icin miicbir sebep teskil etme-
yecegi kanaatine varilmistir. Egitim égre-
tim yilinin basinda sézlesmeyi feshetme
imkanina sahip olan tiiketicinin taraflarin
edimini ifa ettikten ve egitim 6gretim yili
sonra erdikten sonra bedel iadesi talebin-
de bulunmasinin TMK 'nin md2 maddesin-
de yer alan diirtistliik kurali ile bagdasma-
digi dikkate alinarak talebin reddine karar
verilmistir." ifadeleri kullanilarak pandemi
slirecinin bir mucbir sebep hali sayillama-
yacagi dolayisi ile tiketicilerin bedel iade-
sine iliskin taleplerinin dirustlik kurali ile
bagdasmayacag belirtilmistir. [2]

Ote yandan salgin nedeniyle akdedilen
sozlesme gereginin yani egitim ve 6gretim
faaliyetinin yerine getirilmesi mimkin
olmadigi goriisi benimsenir ise, ifa imkan-
sizhgl durumu meydana gelerek ve TBK
136. Maddesinin uygulanmasi gerekecek-
tir.

ifa imkansizhg MADDE 136: “Borcun ifasi
borg¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebep-
lerle imkdnsizlasirsa, borg sona erer. Karsi-
ikl borg ylikleyen sézlesmelerde imkdnsiz-
ik sebebiyle borgtan kurtulan borglu, karsi
taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermek-
le yiiktiimlii olup, hentiz kendisine ifa edil-
memis olan edimi isteme hakkini kaybe-
der. Kanun veya sézlesmeyle borcun ifa-
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sindan 6nce dogan hasarin alacakliya
ylikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin
disindadir. Borglu ifanin imkénsizlastigini
alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve za-
rarin artmamasi igin gerekli 6nlemleri
almazsa, bundan dogan zararlari gider-
mekle yiikiimlidiir.”

Pandeminin ifayr imkansiz kilmadigi goru-
siinde ise micbir sebepten soz edileme-
yecekse de asiri ifa glicligl ihtimali doga-
bilecektir.

“Asiri ifa gligliigii MADDE 138

Sézlesmenin yapildigi sirada taraflarca
6ngdriilmeyen ve éngdriilmesi de beklen-
meyen olaganiistii bir durum, borg¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar
ve sézlesmenin yapildigi sirada mevcut
olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
diirtistliik kurallarina aykiri diisecek dere-
cede borglu aleyhine degistirir ve borglu
da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin
asiri 6lgiide gliglesmesinden dogan hakla-
rini sakl tutarak ifa etmis olursa borglu,
hdkimden sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olma-
digi takdirde sézlesmeden dénme hakkina
sahiptir.”

Bu konudaki Yargitay kararlarinda da
uzaktan egitimin edimin ifasinda kismen
veya tamamen imkansizlik veya asiri ifa
guglugu seklinde degerlendirilemeyecegi
ifade olunmaktadir. Ornegin Yargitay 3.
Hukuk Dairesinin 2022/3043E.,
2022/5665K. ve 09.6.2022 tarihli kararin-
da;

“Miicbir sebebin varligindan séz edilebil-
mesi i¢in borcun ifasinin imkdnsiz hale
gelmesi gerekmektedir. Tiirk Borglar Ka-
nunu’nun 136 ve 137 ci maddelerinde
diizenlenen ifa imkansizligi hiikiimleri bu
durumda uygulama alani bulacaktir. ifa
imkansizligi; edimin igerigi degismeksizin
borcun aynen yerine  getirilmesinin
imkénsiz hale gelmesi olarak agiklanabilir.

Eger ifa imkansizligi sadece sézlesmenin
taraflari bakimindan degil, herkes igin séz
konusu ise buna objektif imkdansizlik, yal-
niz s6zlesmenin taraflarindan birinin tutu-
mundan dodmussa buna da subjektif
imkénsizlik denir. Ifa imkansizligi s6zlesme
yapilmadan énce var ve bu olgu herkes
bakimindan ayni sonucu meydana getir-
mekte ise s6zlesme gegersizdir.

Bununla birlikte, borcun ifasinin giiglesme-
si halinde, miicbir sebebe dayanarak borg
sona ermemektedir. Bu durumda Tiirk
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Borglar Kanunu’nun asiri ifa glgligiini
diizenleyen 138. maddesi hiikmii uyarin-
ca sézlesmenin uyarlanmasi yoluna gidi-
lebilecektir.

Egitim hizmetinin sekil ve kapsaminin
kamu otoritesi tarafindan belirlendigi,
davaci tarafindan pandemi nedeniyle
yliz yize egitime verilen arada dava disi
cocuga Milli Egitim Bakanliginin almis
oldugu karar geregince belirlenen sart-
larda egitimin uzaktan verildigi sabit
olup, egitim hizmetine iliskin borcun
yerine getirilmesinde kismen veya tama-
men imkansizlik yahut asiri ifa glgligii
s6z konusu degildir.

Bu durumda, ara verilen déneme iliskin
servis, yemek, barinma licreti gibi diger
yan lcretlerin davaya konu edilmedigi
ve uzaktan egitimin ayipli hizmet anla-
minda eksik veya kusurlu ifa edildigi
husunda da bir iddia bulunmadigina
gore, davacinin egitim hizmetine iliskin
sozlesmeden dogan edimini uzaktan
egitim vermek suretiyle yerine getirdigi
anlasiimaktadir.”

Yukarida yer verdigimiz Yargitay kararin-
da da gorilecegi lizere Yargitay da bu
makalemiz ile paralel bir gorlste olarak
uzaktan egitim verilmesinin ifada bir
imkansizlik veyahut asiri ifa glclUgi
teskil etmeyecegini bu egitim modelinin
Millt Egitim Bakanliginin almis oldugu
karar geregince yerine getirildigini be-
lirtmistir. [3]

Burada yapilmasi gereken degerlendir-
me pandemiden Otlrl egitim ve 6gretim
faaliyetinin  uzaktan sdrdirdlmesinin
mumkin olup olmayacagl noktasinda
olmahdir. Uzaktan egitim mimkin degil
ise egitim ve 6gretim faaliyetini strdir-
mekle yukimli kurumun Gcreti iadesi
giindeme gelecektir.

Ornegin Okul 6éncesi egitim belli zaman
dilimlerinde verilebilen, ¢ocugun fiziksel
ve mental gelisimi icin grup faaliyetleri
ve kurum igin bireysel uygulamalar ge-
rektiren bir egitim olmasindan dolayi
okul 6ncesi egitimi konu alan s6zlesme-
ler icin edimin ifasinin imkansiz hale
geldiginden bahsedilebilecektir. Bu se-
beple TBK madde 136 uyarinca tam ifa
imkansizliginin sonucu dogacak imkan-
sizlik sebebiyle egitim ve 6gretim faali-
yetini sunma edimini Gstlenen okul veli-
den almis oldugu edimi sebepsiz zengin-
lesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle
yukimli olacaktr.

10
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ifa imkansizlig1 bazen kismi olabilecektir.
Ornegin egitim ve dgretim ediminin yanin-
da bulunan yemek ve servis hizmeti ver-
me, kirtasiye malzemesi temin etme, spor
salonundan ve benzeri imkanlardan yarar-
lanma gibi borglarin ifasi uzaktan 6gretim
sisteminde mimkiin olmayacaktir. TBK
madde 137 kapsaminda degerlendirildi-
ginde ise borcun ifasi borglunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle kismen imkan-
sizlastigindan, borglu yalnizca imkansizla-
san kismin ifasindan kurtulacaktir. Bu
durumda her ne kadar egitim ve 6gretim
uzaktan gevrimici sekilde ilerletiliyor olsa
da yan yikimlaliklerin ifasiin imkansiz-
lasmasi sebebiyle veliler bu gibi hizmetle-
rin bedelini uzaktan 6gretime gecildigi
andan itibaren ifa etmeme hakkina sahip
olmakla birlikte ifa etmis bulunduklari
ihtimalde ise iadelerini isteyebileceklerdir.

5. UZAKTAN EGIiTiMiN VERILMESi HALIN-
DE UCRET iADESINiN DEGERLENDIRILME-
Si

Bilindigi gibi pandeminin tim hayati etki-
lemesi neticesinde Milli Egitim Bakani’nin
30.04.2020 tarihli ve 6703986 sayili Ma-
kam Oluru ile Koronavirls (Covid-19) sal-
gini nedeniyle alinan tedbirler dogrultu-
sunda, 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu kapsaminda faaliyette bulunan
6zel anaokullari, ilkokullar, ortaokullar,
ortadgretim okullari ve tim ozel 6gretim
kurumlari, 16 Mart 2020 Pazartesi gliiniin-
den 30 Nisan Persembe giniine kadar
tatil edilmis bu kurumlarin tatil streleri 31
Mayis 2020’ye kadar uzatilmistir.

MEB Ozel Egitim Kurumlari Genel Miidr-
|Gglinin 08.05.2020 tarihli ve 6847742
sayili yazisinda 16 Mart 2020 ile 31 Mayis
2020 tarihleri arasinda egitime ara verildi-
gi ve verilen bu ara siresince okullarda
uzaktan egitim uygulanacagi, uzaktan
egitim faaliyetlerinin telafi egitiminin bir
tlrd ve pargasi oldugu, iceriginin rastgele
belirlenen bir igerik olmadigi bu dénemde
normal okul mifredatinin birebir takip
edilecegi ve bu slrecte Ogrencilere yiz
ylze egitime denk bir egitim verilmis ola-
cag belirtilmistir.

Uzaktan egitimde egitime ara verilmeyip
egitimin metodunun degistirildigi, ¢ogu
Ozel okulda egitimin uzaktan olmasindan
dolayi verimin artmasi igin egitim siresi-
nin orgin egitimden daha uzun sireli
oldugu, derslerin kaydedilmesinden dolayi
ogrencilerin dersleri tekrar edebildikleri
ve MEB tarafindan uzaktan egitimin yiz
ylze egitimle denk sayildigi gbz 6niine
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alindiginda uzaktan egitimin bir kusurlu
veya eksik ifa sayllamayacagi pek agiktir.

Ek olarak makalemizin 4. Baslig altinda
yer alan yargitay kararina da uzaktan egi-
timin bir agiri ifa glgligl yahut ifa imkan-
sizligl yaratmadigl yoninden katilmakta
oldugumuzu vurgulayarak burada asil
dikkat edilmesi gerekenin egitimin uzak-
tan mi 6rglin mi oldugundan ziyade veri-
len egitimin MEB standartlarina uygun
kalitede ve yeterlilikte olup olmadiginin
degerlendirilmesi oldugunu distinmekte-

yiz.

Egitim ve Ogretim faaliyetinin ifasini Ust-
lenmis kurum tarafindan verilen uzaktan
egitim eger 6rgin egitimi aratmiyor ve
ogrenciye gerekli bilgi ve gorgliyl asilaya-
biliyorsa bu durumda kurumda yapilan
edimin ifasinda salt uzaktan olmasindan
dolayi bir kusur veya eksik olamayacaktir.
Ylz yize verilen egitim ve O0gretim faali-
yetlerine ara verildigi durumlarda egitimin
uzaktan yapilabilecegine iliskin duzenle-
melerin MEB vyasal diizenlemelerinde de
yer aldigi gbz 6nline alindiginda uzaktan
egitimin salt uzaktan olmasi sebebiyle
kusurlu ve eksik ifa olduguna iliskin goru-
siin tarafimizca savunulmasi pek mimkin
gérinmemektedir.

6. SONUC

Koronavirtstin kiresel bir salgin olmasin-
dan dolayr michir sebep olarak kabul
edildigi ihtimalde dahi sozlesmelerin ge-
gersiz oldugunu veya sozlesmelerde yer
alan edimlerin imkansiz hale geldigini,
taraflarin edimlerini ifadan kurtuldugunu
soylemek yanhs olacaktir. Egitim ve 6gre-
tim faaliyetini binyesinde sirdirme edi-
mini Ustlenen taraf olan Ozel egitim ku-
rumlari uzaktan egitim yolu ile MEB stan-
dartlarina uygun kalitede ve 6rgin egitimi
karsilayacak sekilde bir egitim programi
diizenleyip uygulamiglar ise bu durumda
eksik ve kusurlu ifadan bahsedilemeyecek
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ve Ucretin iadesi istenemeyecektir. Tabi
ki burada kastedilen uzaktan egitimin
uygulanabilecegi yas gruplarina ait ¢o-
cuklarin bulundugu siniflardir. Yukarida
da acgiklandigi tizere okul 6ncesi egitimin
verildigi yas gruplarinda uzaktan egitim
mumkiin olamayacagl ve bu ihtimalde
ozel egitim kurumu kendi edimini asgari
kalitede dahi ifa edemeyecegi icin kuru-
mun veliden alinan Ucreti iade etmesi
gerekmektedir.

Bunlara ek olarak egitim ve Ogretimin
uzaktan olmasindan otird bir takim yan
hizmetleri alamayan veli bunlara iliskin
odemelerin ise iadesini pek tabi talep
edebilecektir. Ornegin yemek, kahvalt,
yatakhane, kitap-kirtasiye, kiyafet, servis
gibi yan hizmetler uzaktan egitimde
mimkin olamayacagi igin bu hizmetlere
iliskin yapilan o6demelerin veliye iade
edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak kiiresel koronaviriis pande-
misi her sektori etkiledigi gibi egitim
sektorinl de ¢ok derinden etkilemistir.
Bu sebeple veliler ile kurumlar arasinda
hizmetin kalitesine, devamliligina, bede-
line iliskin bir¢ok sorun ¢ikmis veya ¢ik-
maktadir. Makalemizde de izah edildigi
lizere verilen uzaktan egitimin kalitesine
ve sartlarina gore edimin kurumca ifa
edilip edilmedigi oncelikli olarak belir-
lenmeli sonrasinda ise sonuca gore be-
del iadesi isleminin uygulanip uygulan-
mayacagina karar verilmelidir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Alperen Celik
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Milli Egitim Bakanhg Ozel Okullar
Yonetmeligi

2. Kiiglikcekmece ilge Tiketici Hakem
Heyeti 057820220001325 karar numara-
[128.03.2022 tarihli Karar
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IPOTEK ALACAKLISININ ADRESININ MEGHUL OLMASI VEYA iPOTEGI
GOZMEKTEN KAGINMASI HALINDE iiK M.153 UYARINCA
iPOTEGIN TERKINi USULU

I. iPOTEK KAVRAMI

ipotek, var olan veya heniiz dogmamis
olmakla birlikte dogmasi kesin ya da muh-
temel olan herhangi bir alacak igin tasin-
mazin tapu kitigine islenmesi yolu ile
alacakhyi glivence altina alan bir hukuki
islemdir.

Bagka bir tanimi ise, bir alacagin giivence
altina alinmasi amaci ile tasinmazin bede-
linden alacagin tahsiline olanak saglayan
hakka ipotek denir.

ipotegin sona ermesi farkli nedenler ile
mimkin olabilir. ipotegin sona erme
halleri; ipotek tescilinin terkini, tasinmazin
yok olmasi ve kamulagtirmadir. Ancak
uygulamada bu nedenlerden farkli sebep-
lerle ile de ipotegin sonlandirildigi goral-
mektedir.

Bunlardan farkh olarak, icra iflas Kanu-
nu’nun 153. Maddesine gore borglu ya da
malik ipotege konu olan borcu icra daire-
sine ifa etmek sureti ile ipotegin kaldiril-
masini saglayabilir.

I1. ICRA VE iFLAS KANUNU 153. MADDESI
UYGULAMASI

iiK m. 153’e gére ipotegin terkini sebeple-
rini; alacaklinin gaip ve yerlesim yerinin
mechul olmasi (alacakliya ulagilamamasi)
ve alacaklinin borcu almaktan ve ipotegi
¢ozmekten kaginmasi (alacaklinin temer-

ridu) olmak tzere iki bashk altinda deger-
lendirmek mimkinddar.

Makalemizde alacaklinin gaip ve yerlesim
yerinin mechul olmasi halinde tebligatin
nasil yapilacagi ve ipotegin tapu sicilinden
nasil terkin edilecegi ele alinmistir.

icra ve iflas Kanunu’nun 153. maddesine
gore, ipotekle teminat altina alinan ala-
caklarda, alacaklinin gaip olmasi veya
yerlesim yerinin mechul olmasi veya bor-
cu almaktan ve ipotegi ¢cozmekten imtina
etmesi hallerinde, borglu iik’da 6ngériilen
belirli sekli sartlari yerine getirmek sure-
tiyle ipotegin tapu sicilinden terkin edil-
mesini talep edebilir. iiK 153’Gn madde
metni su sekildedir:

“Ipotekle temin edilmis ve vadesi gelmis
bir alacagin borglusu icra dairesine miira-
caatla alacaklisinin gaip ve yerlesim yeri-
nin meghul bulundugunu veya borcu al-
maktan ve ipotegi ¢ézmekten imtina etti-
dini beyan ederse icra dairesi on bes giin
iginde daireye gelerek parayi almasini ve
ipotegi ¢6zmesini alacakliya usuliine gére
teblig eder.

Alacakli bu miiddet iginde gelmedigi veya
gelipte kanunen makbul bir sebep beyan
etmeksizin parayi almaktan ve ipotegi
¢6zmekten imtina eyledigi takdirde borglu
borcunu icra dairesine tamamiyle yatirirsa
icra mahkemesi verilen paranin alacakli
namina hifzina ve ipotek kaydinin terkini-

ne karar verir. Bu karar tapu dairesine
teblig edilerek ipotekli tasinmazin sicilli-
ne gegirilir.

Vadesi gelmeyen borcun ipotek senedi
mucibince islemis ve isleyecek biitiin
faizleri ile birlikte tediyesini deruhde
eden borg¢lu hakkinda da yukariki hiikiim
cereyan eder.”

Tapu kayitlarinin ancak mahkeme karari
ile degistirebilmesi esasina nazaran ipo-
tekli gayrimenkullerde alacaklinin ortada
bulunmamasi veya borc¢lunun teklifi ile
alacagini alarak ipotegi ¢cozmekten imti-
na etmesi halinde bor¢lunun miracaat
lizerine icra dairesi alacakliya sahsen
veya ikametgahi meghul ise ilanen tebli-
gat yaparak daireye gelip alacagini alma-
ya davet olunur.

Bunun Uzerine alacakl tebligden itiba-
ren 15 gin iginde gelmez veya gelip de
imtinal hakkinda makbul bir sebep be-
yan etmezse borglu tarafindan borcun
icra veznesine yatirilmasina ve ipotek
kaydinin terkinine tetkik merciince karar
verilir ve bu karar tapu dairesine bildiri-
lir.
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1. Alacaklinin Gaip ve Yerlesim Yerinin
Mechul Olmasi

iiKk madde 153’e gore ipotegin terkin etti-
rilebilmesi icin 6ngorilen sebeplerden biri
alacaklinin gaip ve yerlesim yerinin meg-
hul olmasidir.

Alacaklinin gaip ve yerlesim yerinin meg-
hul olmasi sarti, maddi hukukta icerdigi
anlamdan farkhdir.

Buna gore gaiplik ve yerlesim yerinin meg-
hul olmasi sartinin mevcut olmasi igin
TMK’da dizenlenen dar ve teknik anlam-
da gaipligin veya yerlesim yerinin bulun-
mamas! sartinin gergeklesmesi aranma-
malidir.

Gaiplik TMK’da su sekilde ifade edilmistir:

“Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya
kendisinden uzun zamandan beri haber
alinamayan bir kimsenin 6liimi hakkinda
kuvvetli olasilik varsa, haklari bu 6liime
bagl olanlarin basvurusu tizerine mahke-
me bu kisinin gaipligine karar verebilir. ...”
(TMK m. 32, 1).

iiK m. 153’de gercek anlamda gaiplikten
soz edilmekte olsaydi, mirasgilarina tebli-
gat yapilmasi gerekirdi. Oysaki ik madde
153 alacakliya tebligat yapilmasindan
bahsetmektedir.

En onemlisi ise ipotegin terkinine karar
verecek olan icra mahkemesinin inceleme
yetkisi sinirli olup, alacaklinin gaipligi hak-
kinda inceleme yapmasi ve gaiplik karari
vermesi mimkun degildir.

Alacaklinin yerlesim yerinin mechul olmasi
sarti bakimindan da “yerlesim yeri” kavra-
mi TMK’da dizenlenen dar ve teknik anla-
mindan farkhdir.

Gergek ve tizel kisilerin yerlesim yerleri-
nin bilinmesi birgok durumda 6nemli ol-
masinin yani sira tebligat yapilabilmesi
bakimindan ayrica 6nemlidir.

icra ve ifas Kanunu m. 153 bakimindan
yerlesim yerinin mechul olmasi demek
kisinin adresinin mecghul olmasi anlamina
gelmektedir.

Zira yerlesim yerinin mechul olup olma-
masi alacakliya hangi sekilde tebligat yapi-
lacaginin belirlenmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Eger alacakhinin adresi mechul ise Tebligat
Kanunu’nun 28 ila 31’inci ve Tebligat Ka-
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nunu Hakkinda Yoénetmelik’in (TKHY) 48
ila 52'nci maddelerine gore ilanen tebligat
yapiimahdir.

Alacakhinin adresinin meghul olup olmadi-
g1 ise Tebligat Kanunu ve TKHY hikidmleri-
ne gore belirlenir.

Tebligat Kanunu’nun 8 ila 27'nci maddele-
rine gore “kendisine tebligat yapilamayan
ve ikametgdhi, meskeni veya isyeri bulun-
mayan kisilerin adresi mechul sayilir (Teb.
Km. 28, 11).”

Tebligat Kanunu Hakkinda Yonetmelik’e
gore ise

“Bu Yénetmelik hiikiimleri uyarinca kendi-
sine tebligat yapilamayan, teblig memuru
tarafindan adresi tespit edilemeyen, adres
kayit sisteminde de yerlesim yeri adresi
bulunmayan kisinin adresinin tespiti igin
tebligati ¢ikaran merci tarafindan adres
arastirmasi yapilir.

Tebligat: ¢cikaran merci, muhatabin adresi-
ni éncelikle resmi veya ézel kurum ve dai-
relerden, bunlardan sonu¢ alinamadigi
takdirde kolluk vasitasiyla arastirabilir ve
tespit ettirebilir. Yapilan arastirmalara
ragmen muhatabin adresinin tespit edile-
memesi halinde adres mechul sayilir.”
(TKHY m. 48, I-11).

“Adresi mechul sayilan kisilere ilanen
tebligat yapilir.” (Teb. K m. 28, I; TKHY m.
48, 111).

Yargitay bir kararinda gaiplik ile ilgili tar-
tismaya girmeden alacakliya adresinde
ulagilamamasini yeterli gormis ve bozma
karari vermemistir;

“lik’nun 153. maddesi geregince ipotek
veren borglu, icra dairesine miiracaat
ederek “alacaklinin gaip oldugundan”
bahisle borcunu édemek istedigini ve ipo-
tegin kaldirilmasini istemistir.

Bu talep lizerine alacaklilarin gésterilen
adreste bulunmamasi sebebi ile tebligat,
ilanen yapilmis ise de, icraya gelip yatiri-
lan esas parayi almadiklari ve herhangi bir
beyanda bulunmadiklari anlasilmistir.” (Y.
12. HD, 10.5.1979, 4022/4253), [1]

Baska bir Yargitay kararinda da alacaklinin
adresini terk edip yeni adresini beyan
etmemis olmasindan dolayl bilinmemesi
durumunda da IiK’nin 153. Maddesinin
uygulanmasini hukuka uygun kabul etmis-
tir.

(Y.12. HD, 17.2.1977, 1551/1647), [2]
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Onemle belirtilmelidir ki adresin mechul
olmasi daha ziyade gergek kisiler bakimin-
dan s6z konusu olabilir. Bu nedenle ilanen
tebligat hiukumleri tlzel kisilerden ziyade
gercek kisiler bakimindan uygulanir.

ilgili diizenlemeler 1siginda icra dairesi,
alacakliya ihbari Tebligat Kanunu hiikiim-
lerine gore teblig eder. Tebligin sekli baki-
mindan; alacaklinin adresi mechul ise
ilanen tebligat yapilmasi yeterlidir.

ilanen tebligatta 15 giinliik siire son ilanin
yapildigi tarihten itibaren islemeye baslar.

Adresi mechul olmamakla birlikte, alacakh
borcu almaktan ve ipotegi ¢6zmekten
kaginmaktaysa, kural olarak borglu tara-
findan beyan edilen adreste (alacaklinin
bilinen en son adresinde) Tebligat Kanu-
nu’'nun genel hikiimlerine gore tebligat
yapmasi gerekir.

Kanuna gore kendisine usuliine uygun
ihbar teblig edilen alacakh bildirilen slre
icinde icra dairesine gelmez veya gelmesi-
ne ragmen kanunen makbul bir sebep
beyan etmeksizin alacagi almaktan ve
ipotek kaydini terkin ettirmekten kaginir-
sa, yatirilan paranin alacakli namina hifzi-
na ve ipotek kaydinin terkinine karar veri-
lir.

2. Alacaklinin Borcu Alma ve ipotegi Coz-
meden Kaginma Durumu

iik’nin 153. Maddesinde belirtilen ipote-
gin terkini sebeplerinden bir digeri de
alacaklinin borcu almamasi ve ipotegi
¢6zmemesi durumudur.

iik’nin 153. Maddesine uyarinca ipotegin
terkini usuliine basvurulmasi, ayni hak
degisikligine sebebiyet vermesi ve sicilden
ipotegin terkin edilmesini saglamasi nede-
niyle, TMK m. 883’e goére alacak sona
erince ipotekli tasinmazin malikinin ala-
cakhdan ipotegin terkinini talep etmesine
de benzemektedir.

Ancak iki hikim arasinda nitelik, incele-
me usulli ve sonug bakimindan ciddi fark-
liliklar bulunmaktadir.

I1. iiK M.153 UYARINCA iPOTEGIN TERKi-
Ni SARTLARI VE USULU

Kanun koyucu iiK m.153’e gére ipotegin
terkinini talep edebilmek igin kanunda
ongorulen sartlarin yerine getirilmis olma-
si ve kanunda belirlenen usule uygun bir
sekilde basvuru yapilmis olmasini aramak-
tadir.
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Kanunda belirtilen bu sartlara kisaca de-
ginmek gerekirse;

1. ipotek Alacaklisi Tarafindan Daha On-
ce ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla
Takip Yapilmamis Olmasi

ipotegin terkininin IiKk m.153’e gére yapi-
labilmesi igin ipotek alacaklisinin daha
once borgluya ipotegin paraya gevrilmesi
yoluyla takip yapmamis olmalidir. ipotek
alacaklisi tarafindan borgluya karsi boyle
bir takibe basvurmus olmasi durumunda
borglunun 1iK m.153 uyarinca ipotegin
terkinini talep etme hususunda hukuki
yarari bulunmayacaktir. [3]

Borglunun ipotegi kaldirabilmesinin tek
yolu ipotek alacaklisi tarafindan baslatilan
ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipte
talep edilen alacagin tamaminin 6denmesi
gerekmektedir. Borglunun alacagin tama-
mini 6demesinden sonra icra mudurli-
glnce ilgili tapu mudurligine yazi yazila-
rak ipotegin terkini saglanabilecektir.

icra mudurligi tarafindan ipotegin terkini
ile ilgili mizekkereyi alan tapu memurlari-
nin yazinin geregini yerine getirip ipotegin
terkinini yapmalari gerekmektedir. Yazinin
gereginin tapu memurlarinca uygulanma-
masi durumunda ise sikayet Uzerine ilgili
memurlar hakkinda ik m.357 uyarinca
Cumhuriyet Bassavciliginca sorusturma
baslatilabilir. [4]

2. ipotek Borglusunun ipotegin Terkini
Nedenlerinden Biriyle icra Dairesine Bas-
vurmusg Olmasi

Borglu tarafindan iiK m.153 uyarinca yapi-
lan basvuru icra takibi niteliginde bir islem
degildir. Clnkli bu basvuruda ipotek ala-
caklisina bir 6deme emri veya icra emri
gonderilememektedir.

ipotek borglusu ipotek konusu alacag
doguran hukuki iliskinin taraflarindan biri
olabilecegi gibi, tasinmazi lzerinde ipotek
kurulmasina muvafakat eden ve daha
sonradan ipotekli tasinmazin milkiyetini
elde eden 3. Kisi de olabilecektir. [5]

Yetkili icra dairesinin tespitinde ise kanaa-
timizce ipotegin terkini islemi taginmazlar
bakimindan ayni hak degisikligine vyol
acthigindan ipotekli tasinmazin bulundugu
yerdeki icra dairesine basvurulmasi gerek-
mektedir. [6]

3. ipotek Borglusunun ipotekle Teminat
Altina Alinan Borcu icra Dairesine Yatir-
masi
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icra dairesince ipotek alacaklisina ipote-
gin terkini ile ilgili muhtira gdnderilebil-
mesi icin borg¢lu tarafindan ipotekle
teminat altina alinmis olan borcun ti-
minin icra dairesinin banka hesabina
yatirmis olmasi gerekmektedir.

4. icra Dairesince Alacakliya ihbarda
Bulunmasi ve Alacakliya Parayi Almasi
icin Siire Verilmesi

ipotek borglusu tarafindan ipotekle te-
minat altina alinmis olan borcun tama-
minin icra dairesine yatirilmasindan
sonra ipotek borglusunun talebi ile icra
dairesince ipotek alacaklisina ihbarname
gonderilmektedir.

ipotek alacaklisinin vefat etmis olmasi
durumunda ihbarname alacaklinin mi-
rasgilarina gonderilmelidir.

ihbarnamenin tebligi icin yapilacak tebli-
gatin usulii Tebligat Kanunu’na gore
belirlenecektir.

ipotek alacaklisinin adresinin mechul
olmasi durumunda ilanen tebligat yapil-
masi yeterli olacaktir.

ipotek alacaklisinin adresinin mechul
olmamasina ragmen alacaklinin borcu
almamasi veya ipotegi ¢6zmemesi duru-
munda borglu tarafindan beyan edilen
adreste Tebligat Kanunu hikimleri uya-
rinca tebligat yapiimahdir.

5. ipotek Alacaklisinin Yasal Siirede icra
Dairesine Gitmemesi veya Gitmesine
Ragmen Makul Bir Mazeret Olmaksizin
Alacagi Tahsil ve ipotegi Terkinden
Kaginmasi

ipotek alacaklisinin yasal sirede icra
dairesine gitmemesi veya gitmesine
ragmen makul bir mazeret olmaksizin
alacagi tahsil ve ipotegi terkinden kagin-
masi durumunda, borglu tarafindan
yatirilan paranin alacakli adina hifzina ve
ipotegin terkinine karar verilir.

Alacakl tarafindan muhtiradan sonra (g
sekilde hareket edilebilecektir; icra dai-
resine gelerek alacag tahsil etmek an-
cak ipotegin terkini igin tapu mudurlugu-
ne basvurmamasi, icra dairesine gelme-
mesi veya gelmesine ragmen higbir se-
bep belirtmeden alacagi tahsil etmeme-
si.

Ug ihtimalde de ipotegin terkini icin
ipotek borglusunun icra mahkemesine
basvurmasi gerekmektedir.

14



SAYFA 15

6. ipotek Borglusunca icra Mahkemesin-
den ipotegin Terkininin Talep Edilmesi

iik’nin 153. Maddesine gére ipotegin tapu
sicilinden terkin edilebilmesi igin ipotekle
teminat altina alinmis borcun icra dairesi-
ne depo edilmesinden sonra borglu tara-
findan icra mahkemesine basvuru yapila-
rak icra mahkemesinden ipotegin terkini
karari alinmasi gerekmektedir.

icra mahkemesinin ipotegin terkini ile ilgili
karar verebilmesi icin ilk olarak ik m.153
uyarinca ipotegin terkini sartlarinin sagla-
nip saglanmadigi irdelenmelidir.

icra mahkemesi sartlarin olusup olusmadi-
gini re’sen incelemelidir. icra mahkeme-
since yapilacak inceleme sonucunda iiK
m.153 uyarinca ipotegin terkini sebepleri-
nin olustugu ve kanunen &éngorilen sekli
sartlarin gerceklestigi tespit edilirse, borg-
lu tarafindan icra dairesine depo edilen
paranin ipotek alacakhsi adina saklanma-
sina ve ipotegin tapu sicilinden terkinine,
sartlarin olusmadigini tespit ederse de
terkin talebinin reddine karar verir.

IV. UYGULAMADA HARG iLE iLGiLi KARSI-
LASILAN SORUNLAR

iik m.153 uyarinca ipotegin terkinini sag-
lamak igin icra dairesine basvuran borglu-
dan sadece basvurma harci alinmasi ge-
rekmektedir. Bu harg takip sonunda ipo-
tek alacaklisina yiikletilmektedir.

Uygulamada ise yerine getirme harci ve
tahsil harci da talep edildigi gorilmekte-
dir. Ancak ipotek borglusu tarafindan icra
dairesine yapilan basvuru tahsilat sagla-
maya yonelik bir basvuru olmadig igin
yerine getirme harci ve tahsil harcinin
alinmasi hukuka aykirilik teskil etmekte-
dir.

HUKUK BULTENI

492 sayili Harglar Kanunu'na ekli (1) sayili
tarifenin B/I- 3. Fikrasinda belirlenen du-
rumlarda ve takip durumu goz Onilinde
bulundurularak belirli oranlarda tahsil
harci alinmaktadir. iiK m.153 uyarinca ise
ipotegin fekki talebinin alacakli tarafindan
degil de ipotek borglusu tarafindan yapil-
masi sebebiyle anilan madde kapsaminda
tahsil harci alinmasi mimkin degildir.

“492 Sayili Kanuna goére; harg, yapilan bir
hizmet karsiligi olarak devletin aldigi pa-
radir. Harg tahsil edilebilmesi igin agik bir
yasal diizenleme bulunmasi zorunludur.
492 sayili Harglar Kanunu'na ekli (1) sayili
tarifenin B/I- 3. fikrasinda belirtilen haller-
de ve takip safhalarina gére tahsil harci
alinir. Ancak bu tahsil harcinin dogabilme-
si i¢in takibin o safhasinin yerine getirilme-
si gerekir.

iik'nun 153. maddesi uyarinca ipotedin
fekki talebinde alacakl tarafindan yapil-
mis bir takip bulunmadigindan anilan
maddeye dayali olarak tahsil harci alin-
masi  miimkiin degildir. Ote yandan
iik'nun 153. maddesinde de ipotek bedeli-
nin depo edilip alacakliya é6deme yapilma-
si halinde harg¢ alinacagina iliskin bir dii-
zenleme bulunmadigindan maktu basvur-
ma harci disinda baska harg alinamaz.

Bu durumda icra midiirligiiniin tahsil
harci  kesilmesine iliskin islemi yasaya
aykiri oldugundan mahkemece sikdyetin
kabuliine karar verilmesi gerekirken yazil
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” [7]

V.SONUC

iiK 153. Maddesi uyarinca ipotegin terkini-
nin saglanabilmesi icin, ipotek alacaklisi-
nin adresinin tespit edilememesi veya
ipotek alacaklisinin gecerli bir neden ol-
maksizin ipotekle teminat altina alinmig
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olan alacagini almaktan ve ipotegi ¢oz-
mekten imtina etmesi halinde, ipotek
borglusunun belirli sartlari yerine getir-
mesi ve borcu icra dairesine depo ede-
rek tasinmazda bulunan ipotegi terkin
edebilecektir. ipotegin terkini icra Mah-
kemesi’'nce degerlendirilmekte olup icra
mahkemesi ¢ekismesiz yargl isi kapsa-
minda dosyada yargilama yapilmaktadir.

Yargitay igtihatlari uyarinca da iiK m.153
kapsaminda ipotegin terkini talebini
inceleyen icra mahkemesinin uygulama
alani oldukg¢a sinirlidir. icra mahkeme-
since ipotegin terkini talepli yapilan
yargilamada alacagin esasina iliskin iti-
razlar incelenememektedir.  Alacagin
esasina iliskin itirazin incelenebilecegi
merci icra mahkemeleri degil genel
mahkemelerdir.

ipotegin terkinine iliskin bagvurulacak
yetkili icra dairesi/mahkemesi kanunda
actkca belirtiimemesine ragmen kani-
mizca ipotegin terkini islemi, tasinmazin
aynina iligkin bir islem oldugundan tasin-
mazin bulundugu vyerdeki icra daire-
si/mahkemesi kesin yetkili sayilmalidir.

Detayl Bilgi igin;

Av. Cahit Yavuz

Stj. Av. Hivda Keskin
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:
1. Yargitay 12. HD, 10.5.1979,
4022/4253
2. Yargitay 12. HD, 17.2.1977,
1551/1647
3. Oskay, M./Kogak, C./Deynekli,

A./Dogan, A., iiK Serhi, Madde 100-
176/b, 3. Cilt, Ankara 2007, s. 3743;
Budak, ipotegin Terkini, s. 51, dn. 25;
Kuru, B., icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2.
Basi, Ankara 2013, s. 1032

4. Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.
484,

5. Budak ipotegin Terkini, s. 50, dn. 24;
Uyar, T./Uyar A./Uyar, C., icra ve iflas
Kanunu Serhi El Kitabi, C. Il, Ankara
2012, s. 2085-2086; Uyar, Rehnin Paraya
Cevrilmesi, s. 475.

6. Y. 12. HD, 10.5.1979, 2014/22986 E.,
2014/29810 K.

7. Budak, ipotegin Terkini, s. 46.
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1. GiRiS

isbu dava, ticari bir kripto para hesabina iliskin
hak sahipliginin eski sirket yoneticisine mi,
sirkete mi ait oldugunun belirlenmesi igin hesa-
bin bulundugu kripto para borsasinin isleticisi
sirket tarafindan agilan, Hukuk Muhakemeleri
Usul Kurallari (“Civil Procedure Rules” veya
“CPR”)'nin 86. maddesi uyarinca hak sahibinin
tespit edilmesi istemli davadir.

Il. CPR MADDE 86 KAPSAMINDA PAYDA$S
BASVURUSU

CPR’In 86. maddesi uyarinca paydas basvurusu
(stakeholder application), bir parayi veya mali
elinde bulunduran ancak bunlara iliskin bir hak
iddiasi olmayan kisi tarafindan yapilmakta ve
paraya veya mala iliskin hak sahipliginin kime
ait oldugunun belirlenmesi igin kullaniimakta-
dir. Bu bagvuru yolu, ingiliz Hukuku'nda bir
borca veya paraya iligkin yarisan taleplerin
oldugu veya olabilecegi durumlarda, bu durum-
dan etkilenen kisiye (paydasa), borcun veya
paranin kime 6deneceginin tespit edilmesini
talep etmek imkani tanimaktadir. Genellikle
finansal kurumlarin, birden g¢ok kisinin bir mik-
tar para lzerinde hak iddia ettigi durumlarda,
bu yola bagvurduklari gérilmektedir.

11l. DAVANIN KONUSU

Dava, Seyseller'de kurulan BitMEX kripto para
borsasinin isleticisi olan HDR Global Trading
Limited (“HDR”) tarafindan Shulev ve Nexo
Capital Inc (“Nexo”)’e karsi agilmistir. HDR,
Shulev adina agilan ticari kripto para hesabinin
kontrolliniin ve kripto varliklar dahil muhtevi-
yatinin kime ait olacagina iliskin uyusmazligin
¢O0zUmU igin paydasin tespit edilmesi istemli
bagvuruda bulunmustur.

Nexo, Kayman Adalari'nda kurulan ve kripto
para 6diing verme, kripto para alim satim vb.
faaliyetler ylriten ve sanal clizdanlari isleten
bir platformdur. 2019 yili Mayis ayinda, Nexo
Grubu'nun kurucu ortagi ve o zamanki genel
midird olan Shulev, Nexo uzantili e-posta
adresini kullanarak BitMEX'de bir hesap agmis-
tir. Ardindan binlerce Bitcoin Nexo hesaplarin-
dan, BitMEX'teki hesaba aktariimis ve hesap
tizerinden ¢ok sayida vadeli islem s6zlesmesi
alim satimi yapilmistir. Karar tarihi itibariyla,
hesapta yaklasik 30 milyon ingiliz sterlini bulun-
maktadir. 2019 yil Eylll ayinda, Shulev'in genel
miudlr pozisyonundaki gorevi sona ermis ve
hesaba erisimi engellenmistir.

Nexo ve Shulev arasinda, hesaptaki varlklarin
hak sahipligine iliskin uyusmazlik ortaya ¢ikmisg-
tir. Shulev, hesabi, sirketi temsilen agmadigini
ve hesaptaki kripto varliklarin bir kisminin
kendisine ait oldugunu iddia etmektedir. Ote
yandan, Nexo'nun iddialari, hesabin Shulev

HUKUK BULTENI

SAYI 60

INGILIiZ TICARET MAHKEMESI’NIN

GUNCEL BIiR KARARI

tarafindan Nexo'daki gorevi ve pozisyon geregi
acildig, Nexo tarafindan ticari alim satim hesa-
bi olarak ticari amaglarla kullanildigi ve hesap-
taki varliklarin da sirket malvarhgi oldugu yo-
nindedir. HDR, bu iddialar karsisinda hesabi
dondurmus ve CPR’In 86. maddesi kapsaminda
hak sahibinin tespit edilmesi i¢in 2020 yilinda
Mahkeme'ye basvuruda bulunmustur. HDR nin
paydas basvurusuna iliskin durusmasinin yapi-
lacagl gin, Shulev ve Nexo akdederek hak
sahipligine iliskin uyusmazligi sona erdirmek
icin bir anlagsmaya varmiglardir. Ancak uzun
sire gegmeden taraflar bu kez anlagmaya ilis-
kin ihtilaf diismis, birbirlerinin anlagsmaya bagh
kalip kalmadigl ve paydas basvurusunu nasil
etkileyecegi hususlarinda anlasmazliga dismis-
tar.

IV. MAHKEMENIN KARARI VE DEGERLENDIR-
ME

Yiksek Mahkeme taraflar arasinda vyapilan
anlagsmanin gegcerli oldugunu ve hesaba iliskin
hak sahipliginin kime ait oldugu hususunu
¢oziime kavusturdugunu tespit etmistir. Ancak,
ayni zamanda, anlasmanin gegerli olmadigi
takdirde, hesabin hak sahipliginin Nexo'ya ait
olacagini belirtmistir. Bu nedenle, davacinin
basvurusu, ingiliz Hukuku'nun bu ve benzeri
konulara yaklagimina iliskin ilging bir tartismayi
da beraberinde getirmektedir.

Nexo'nun temel iddiasi, kripto borsa isleticisi
HDR ile akdedilen sozlesmenin agikga tarafi
olarak tanimlanmamis olsa dahi, anlagsmanin
yerine getirilmesini HDR'den talep etmek hak-
kina sahip olduguna iliskindir. Bunu iddia eden
Nexo, ingiliz Hukuku'nda yer alan dolayli temsil
kurumuna dayanmakta ve sirketin adi soylen-
meksizin adina islem yapilan kisi (undisclosed
principal) oldugu kabulii ile HDR'den talepte
bulunmaktadir.

ingiliz Hukuku'na gére, “undisclosed principal”
adi verilen temsil edilen, asagidaki iki sart bu-
lundugu takdirde, temsilcinin kendisi adina
yaptigi isleme iliskin olarak dava agabilecegi
gibi, kendisi aleyhine dava da agilabilecektir:

i. Temsilci, s6zlesmeyi akdederken temsil edi-
len adina hareket etmelidir.

ii. Sozlesmede, temsil edilenin dava agamaya-
cagina veya temsil edilen aleyhine dava agila-
mayacagina iliskin agik veya ortult dizenleme-
ler bulunmamalidir.

Ne Nexo ne de Shulev, ikinci sartin somut olay-
da bulunduguna iliskin bir iddiada bulunmus-
tur. HDR'nin hesaba iliskin hizmet kullanim
sartlarinda, bir kisinin baska bir kisiyi temsilen
hesap agabilecegi ve agtigl hesabi isletebilece-
gini belirtilmektedir. Ayrica bir kripto borsasin-
da Nexo adina hesap agmanin, genel mudir

olan Shulev'in genel yetkileri disinda kaldig
her iki davali tarafindan da ileri strilmemis-
tir. Bu kapsamda, uyusmazlik, Shulev'in hesa-
bi agarken Nexo adina mi hareket edip etme-
digine iliskin birinci sartin etrafinda toplan-
maktadir. Mahkeme, bu husus ile ilgili asagi-
daki tespitleri yapmaktadir:

a. Hesabin agilma amacinin, Nexo'nun diger
ticari hesaplarinda elde ettiginden daha iyi bir
oran yakalamak oldugu anlasiimaktadir.

b. Hesaba yatirilan paralar, Nexo'nun diger
hesaplarindan gelmektedir.

c. Hesap, Shulev'in kisisel e-posta adresi ile
degil, Nexo uzantili is e-posta adresi ile agil-
mistir.

d. Nexo'daki diger galisanlar hesaba erismis
ve hesap Uzerinden islem gergeklestirmis
olmasina ragmen, Shulev'in hesapta herhangi
bir islem gergeklestirdigine iliskin kanit sunu-
lamamustir.

e. Shulev tarafindan, hesap lzerinden yapilan
yazismalarda “biz” ifadesi kullaniimigtir. Bu
durum, Shulev'in hesabi kisisel bir hesap
degil, sirket hesabi olarak gordiguni goster-
mektedir.

Bu tespitler dogrultusunda, Mahkemece
hesaba ve hesaptaki kripto varliklara iliskin
haklarin sirkete ait olmasi gerektigine hiikme-
dilmistir.  Buna goére, Shulev'in  hesabi
Nexo'nun varlik edinmesi i¢in ve Nexo adina
actigina ve bu nedenle Shulev'in hesap ile
ilgili yaptig1 islemlerde Nexo'nun temsilcisi
olarak, Nexo'nun talimatlari dogrultusunda
hesabi kullanmistir.

ingiliz mahkemelerinde gériilen kripto varlik-
lar ile ilgili uyusmazliklarin giderek arttigi
gorilmektedir. Bu karar, hizla gelisen bu
alanda gelisen igtihata katki saglamaktadir.
Ayrica kripto hesaplarina ve kripto varliklara
iliskin farkli kisilerin hak iddiasinda bulundugu
durumlarda, hak sahipliginin tespit edilmesi-
ne yoénelik CPR’In 86. maddesinin kullanim
alani bulacagini géstermesi agisindan énemli-
dir.

Ceviren ve Hazirlayan: Av. Erse Kahraman
info@ozgunlaw.com

Kaynak:
https://www.whitecase.com/insight-
alert/offshore-cryptocurrency-exchange-
obtains-clarity-english-high-court-ownership-
and

Kararin tamamina asagidaki linkten ulasabi-
lirsiniz:
https://www.lexisnexis.com/uk/lexispsl/bank
ingandfinance/document/316762/65TT-
39C3-GXF6-82BD-00000-00/HDR-Global-
Training-Ltd-v-Shulev-and-another
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“SOSYAL MEDYA YASASI” OLARAK BILINEN BASIN KANUNU iLE BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN YAYIMLANDI

Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun (“Degisiklik
Getiren Kanun”), Turkiye Blyik Millet
Meclisi tarafindan 13.10.2022 tarihinde
kabul edilmis ve 18.10.2022 tarihli ve
31987 sayill Resmi Gazete ‘de yayimlan-
migtir. 7418 sayili Kanun uyarinca; 5187
sayill Basin Kanunu, 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlen-
mesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglar-
la Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun,
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanu-
nu, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu, 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5237
saylli Tirk Ceza Kanunu gibi kanunlarda
onemli degisiklikler yapilmistir. Getirilen
degisikliklerin baslicalar su sekilde 6zetle-
nebilir:

I- 5187 Sayili Basin Kanunu’nda Yapilan
Onemli Degisiklikler

1- 7418 sayih Kanunun 1. Maddesi ile
Basin Kanunu’nun amaglari arasina basin
kartina iliskin usul ve esaslari belirlemek
de eklenmistir. Basin karti dizenlemesi
bakimindan basin karti talep eden medya
mensuplari ve enformasyon gorevlileri
5187 sayili Basin Kanunu’nun kapsamina
dahil edilmistir.

2- 7418 sayili Kanunun 5. Maddesi ile
5187 sayil Basin Kanunu’nun 8. Maddesi-
ne asagidaki fikralar eklenmistir:

“Birinci fikrada diizenlenen yayim durdur-
ma miieyyidesi internet haber siteleri
bakimindan uygulanmaz. internet haber
sitesinin bu madde hiikmiine uymamasi
hdlinde, Cumhuriyet Bassavciligi iki hafta
iginde eksikligin giderilmesini veya gerge-
ge aykiri bilgilerin diizeltilmesini internet
haber sitesinden ister. istemin iki hafta
iginde yerine getirilmemesi durumunda,
Cumhuriyet Bassavciligi internet haber
sitesi  vasfinin  kazanilmadiginin  tespiti
amaciyla asliye ceza mahkemesine basvu-

rur. Mahkeme en geg iki hafta iginde kara-
rini verir. Bu karara karsi itiraz yoluna
basvurulabilir. Basvurunun kabul edilmesi
hdlinde internet haber siteleri igin sagla-
nabilecek resmi ilan ve reklam ile ¢alisan-
larinin basin kartina iliskin haklari ortadan
kalkar. Internet haber sitesi icin saglanan
haklarin ortadan kaldirilmasi, bu Kanun
ve/veya ilgili mevzuat uyarinca éngériilen
yaptinmlarin uygulanmasina engel degil-
dir.”

Yapilan degisiklik ve diizenlemelerle birlik-
te, internet haber sitesinin beyanname
verilmesine iliskin hikimlere uymamasi
halinde Cumhuriyet Bassavciligi, beyanna-
menin verilmesinden itibaren iki hafta
icinde eksikligin giderilmesini veya gerce-
ge aykir bilgilerin dulzeltilmesini yayin
sahibinden (internet haber sitesinden)
isteyecek, istemin iki hafta icerisinde yeri-
ne getirilmemesi halinde, Cumbhuriyet
Bagsavciligl internet haber sitesi vasfinin
kazanilmadiginin tespiti amaciyla asliye
ceza mahkemesine basvuracaktir. Asliye
ceza mahkemesi en geg iki hafta icerisinde
karar verecek ve bu karara karsl itiraz yolu
acik olacaktir. Cumhuriyet Bagsavcili§inin
bagvurusunun kabul edilmesi durumunda,
internet haber siteleri icin saglanabilecek
resmi ilan ve reklam ile calisanlarinin ba-
sin kartina iliskin haklari ortadan kalkacak-
tir. Ayrica, yukarida belirtilen tim husus-
larla birlikte, 5187 sayili Basin Kanunu’nun
8/1 maddesinde dizenlenen yayim dur-
durma yaptiriminin internet haber siteleri
bakimindan uygulanmayacagi da bu degi-
siklikle hiikiim altina alinmistir.

3- 5187 sayili Kanuna eklenen Ek Madde 6
ile, basin karti sahibinin Ek 3. maddede
yer alan niteliklere sahip olmadiginin veya
bu nitelikleri sonradan kaybettiginin anla-
silmasi halinde basin kartinin iletisim Bas-
kanliginca iptal edilecegi diizenlenmistir.
Ayrica, basin karti sahibinin, basin ahlak
esaslarina aykiri davranislarda bulunmasi
halinde Basin Karti Komisyonu karariyla
basin kartinin iptal edilecegi ayni madde-
de dizenlenmistir. Basin kartinin bu se-
beple iptali durumunda, kartin iade edildi-
gi tarihten itibaren bir yil ge¢cmedikce
yeniden basin karti verilmeyecektir. Adli
sicil kaydinda basin karti verilmesine en-
gel bir sugtan mahkumiyeti mevcut olan
kisilere, bu mahkumiyetler adli sicil kayit-
larindan silinmedikge veya yasaklanmis
haklarin geri verilmesine karar verilmedik-
¢e basin kart1 diizenlenmeyecektir.

4- 5187 sayil Kanuna eklenen Ek Madde 4
ile, maddenin yurirlige girdigi tarihten

once faaliyet gosteren internet haber
sitelerinin, maddenin ydrarlige girdigi
tarihten itibaren Ug¢ ay iginde kanunda
ongorulen yukumlilikleri yerine getir-
mek zorunda olacaktir.

5- Degisiklik Getiren Kanunun 7. madde-
si uyarinca, 5187 sayili Basin kanununun
14. maddesinin 1. fikrasina eklenen
hikimle, internet haber sitesinde ya-
yimlanan bir igerige karsi cevap ve di-
zeltme yazisi hazirlanarak ilgili sitede
yayinlanmasi talep edilebilecektir:

“Internet haber sitelerinde ise zarar
goren kisinin diizeltme ve cevap yazisini;
sorumlu miidiir, hicbir diizeltme ve ekle-
me yapmaksizin, yaziyi aldigi tarihten
itibaren en geg bir giin iginde, ilgili yayi-
nin yer aldigi sayfa ve siitunlarda, URL
baglantisi  saglanmak suretiyle, ayni
puntolarla ve ayni sekilde yayimlamak
zorundadir. Yayin hakkinda verilen erisi-
min engellenmesi ve/veya icerigin ¢ika-
rilmasi kararinin uygulanmasi ya da
internet haber sitesi tarafindan icerigin
kendiliginden ¢ikarilmasi  durumunda,
diizeltme ve cevap metni ilgili yayinin
yapildigi internet haber sitesinde ilk
yirmi dért saati ana sayfada olmak lizere
bir hafta stireyle yayimlanir.”

Cevap ve dlzeltme yazisi, internet haber
sitesi sorumlu muduri tarafindan hicbir
degisiklik yapilmadan, ilgili haberin ya-
yinlandigi sayfada veya igerik kaldirldi
ise ana sayfada en ge¢ bir giin icinde
yayinlanmak zorundadir. Bu sirenin
sonunda yazl yayinlanmaz ise Sulh Ceza
Hakimligi’'ne basvuru yapilarak yazinin
yayinlanmasi saglanabilecektir.

1I- 5651 Sayili internet Ortaminda Yapi-
lan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miica-
dele Edilmesi Hakkinda Kanun’da Yapi-
lan Gnemli Degisiklikler

1- Degisiklik Getiren Kanunun 31. Mad-
desi uyarinca, 5651 sayili kanunun 6/A
maddesinde degisiklik yapilmis; Erisim
Saglayicilari Birligi'ne icerik ¢ikarma ve
erisim engelleme kararlarini uygulama
yetkisi taninmistir. Yapilan dizenlemey-
le birlikte, 5651 sayili kanunun 8 ve 8/A
maddeleri kapsami digindaki tim igeri-
gin c¢ikarilmasi ve/veya erisimin engel-
lenmesine yonelik kararlarin uygulan-
masini saglamak Ulzere Erisim Saglayici-
lari Birligi gorevlendirilmis ve yetkilendi-
rilmistir.
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2- 5651 sayih Kanunun 8. Maddesinin
birinci fikrasina;

“c) 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet
istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanununun 27 nci maddesinin
birinci ve ikinci fikrasinda yer alan suglar.”
bendi eklenerek bir igerigin, 2937 sayili
kanunun 27/1 ve 27/2 maddelerinde yer
alan,

“Madde 27 — (Degisik: 17/4/2014-6532/7
md.)

Millf istihbarat Teskilatinin gérev ve faali-
yetlerine iliskin bilgi ve belgeleri, yetkisiz
olarak alan, temin eden, ¢alan, sahte
olarak tireten, bunlar lizerinde sahtecilik
yapan ve bunlari yok eden kisiye dort
yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

MIT mensuplari ve ailelerinin kimliklerini,
makam, gérev ve faaliyetlerini herhangi
bir yolla ifsa edenler ile MIT mensuplari-
nin kimliklerini sahte olarak diizenleyen
veya degistiren ya da bu sahte belgeleri
kullananlara g yildan yedi yila kadar
hapis cezasi verilir.”

Suglari olusturdugu konusunda yeterli
stiphe bulunmasi halinde igerigin ¢ikaril-
masina ve/veya erisimin engellenmesine
karar verilebilecegi dizenlemistir.

3- Degisiklik Getiren Kanun’un 34 ve 35.
maddelerinde uyarinca 5651 sayili Ka-
nun’un Sosyal Ag Saglayicilar’na (Twitter,
Instagram, Facebook vb.) iliskin Ek 4.
maddesinde birtakim dizenlemeler yapil-
mistir.

Bu degisiklikler dogrultusunda;

- Tarkiye’de temsilci bulundurmasi zorun-
lu olan Sosyal Ag Saglayicilar’nin gergek
kisi temsilcisinin Tirk vatandasi olmasi ve
- Turkiye’de yerlesik olmasi zorunlulugu
getirilmistir.

- Glnluk erisimi on milyondan fazla olan
Sosyal Ag Saglayicilari’nin temsilcisinin,
saglayici ile birlikte teknik, idari, hukuki ve
mali yonden tam yetkili ve sorumlu oldu-
gu dizenlenmistir.

Degisiklik Getiren Kanun kapsaminda
5237 sayili Turk Ceza Kanunu'na ekle-
nen “Halki yaniltici bilgiyi alenen yay-
ma” sugu dahil bu maddede yazili suglarin
faillerine ulagmak igin gereken bilginin,
talep halinde, Sosyal Ag Saglayici tarafin-
dan savciliga bildirilmesi zorunlu kilinmis-
tir. Talebin geregini yerine getirmeyen
Sosyal Ag Saglayici’'nin internet trafigi
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ylzde doksan oraninda daraltilabilecektir.
Erisim engeli veya igerik ¢ikarma kararini
yerine getirmeyen Sosyal Ag Saglayici’nin
internet trafiginin ylzde doksan oraninda
daraltilabilecegi dlizenlenmistir.

4- Ek 4/5 maddesiyle, 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu’nda yer alan,

a) Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

b) Halki yaniltici bilgiyi alenen yayma
(madde 217/A),

c) Devletin birligini ve llke bUtlnlGgina
bozmak (madde 302), ¢) Anayasal Diizene
ve Bu Diizenin isleyisine Karsi Suglar
(madde 309, 311, 312, 313, 314, 315,
316),

d) Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk
(madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335,
336, 337)

suglarina konu internet iceriklerini olustu-
ran veya yayan faillere ulagsmak igin ge-
rekli olan bilgilerin, sorusturma asamasin-
da Cumhuriyet savcisi, kovusturma asa-
masinda yargilamanin yaratildiagd mah-
keme tarafindan talep edilmesi halinde,
ilgili sosyal ag saglayicilarinin Turkiye’deki
temsilcileri tarafindan adli mercilere veri-
lecegi,

Bu bilgilerin talep eden merciye verilme-
mesi halinde ilgili Cumhuriyet savcisi tara-
findan sosyal ag saglayicinin internet trafi-
gi bant genisliginin ylizde doksan oranin-
da daraltilmasi talebiyle Ankara Sulh Ceza
Hakimligine basvurabilecegi dizenlenmis-
tir.

internet trafigi bant genisliginin daraltl-
mas! karari verilmesi halinde, bu karar
erisim saglayicilara  bildirilmek  Uzere
BTK'ye gonderilecektir.

Kararin geregi, bildirimden itibaren derhal
ve en geg 4 saat icinde erisim saglayicilari
tarafindan yerine getirilecek, sosyal ag
saglayicinin, yikiumlullklerini yerine getir-
mesi halinde yaptinnmlar kaldirilacak ve
BTK'ye bildirilecektir.

5- Ek 4/10 Madde uyarinca, 8 ve 8/A mad-
deleri kapsamindaki istisnalar  digin-
da,5651 sayili Kanun kapsaminda Bagkan
tarafindan verilen igerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi kararinin
gereginin yerine getiriimemesi halinde,
Tirkiye’de mukim vergi mikellefi gercek
ve tuzel kisilerin, ilgili yurt disi kaynakli
sosyal ag saglayiciya alti aya kadar reklam
vermesinin yasaklanmasina Baskan tara-
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findan karar verilebilecegi, bu kapsamda
yeni sézlesme kurulamayacagl ve buna
iliskin para transferi yapilamayacagi da
dizenlenmistir.

Ayrica, Ek 4/11 maddesiyle, 5651 sayil
Kanun kapsaminda verilen para cezalari-
nin yasal sliresinde édenmemesi duru-
munun bir yil igcinde birden fazla gergek-
lesmesi halinde, Baskan tarafindan yurt
disi kaynakl sosyal ag saglayiciya Turki-
ye’de mukim vergi mukellefi gercek ve
tuzel kisilerin ilgili sosyal ag saglayicisina
alti aya kadar yeni reklam vermesinin
yasaklanmasina  karar verilebilecegi
hikdm altina alinmustir.

- 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’na
Eklenen 217/A Maddesi ile “Halki Ya-
niltici Bilgiyi Alenen Yayma’” Sugu Dii-
zenlenmistir.

1- Degisiklik Getiren Kanunun 29. Mad-
desi ile 5237 sayili kanuna, 217. Madde-
sinden sonra gelmek lzere 217/A mad-
desi eklenmis, “Halki yaniltici bilgiyi
alenen yayma” sugu dlizenlenmistir:

“ Halki yaniltici bilgiyi alenen yayma

Madde 217/A- (Ek:13/10/2022-7418/29
md.) (1) Sirf halk arasinda endise, korku
veya panik yaratmak saikiyle, ilkenin i¢
ve dis glivenligi, kamu diizeni ve genel
saghgdi ile ilgili gergege aykiri bir bilgiyi,
kamu barisini bozmaya elverisli sekilde
alenen yayan kimse, bir yildan (¢ yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

(2) Fail, sugu gergek kimligini gizleyerek
veya bir érgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
islemesi hdlinde, birinci fikraya gére
verilen ceza yari oraninda artirilir. “

2- Ayrica, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunun 286/3 maddesi geregince,
“Halki yaniltici bilgiyi alenen yayma”
sugu nedeniyle verilen bolge adliye
mahkemesi kararlari temyiz edilebile-
cektir.

Detayl Bilgi igin;
Av. Anil Saglam
info@ozgunlaw.com

Kaynak:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler
/2022/10/20221018-1.htm
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i$QiNiN CEP TELEFONU YAZI$MALARININ_i$VEREN TARAFINDAN
INCELENMESI SONUCU YAPILAN FESIH GECERLI MIDIR?

1.Genel Olarak Fesih

“Is akdinin belirli hallerde bir fesih hakki-
na dayanilarak is¢i veya isveren tarafin-
dan tek tarafli olarak sona erdirilmesi
mimkindir. Genel olarak is akdini fesih
hakki, hak sahibine karsi tarafa yoneltil-
mesi gereken tek tarafli bir irade beyaniy-
la is akdini derhal veya belirli bir strenin
gec¢mesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi
veren bir bozucu yenilik dogurucu haktr.
Yenilik doguran haklar bir kez kullanildik-
tan sonra geri alinamazlar, kullaniimakla
tuketilirler, iki kez Ust Uste kullanilamaz-
lar.” [1]

Fesih bildirimi karsi tarafa ulastigi andan
itibaren sonuglarini dogurur, bu kapsam-
da kullanimi karsi tarafin kabulliine bagh
bir hak degildir. Ancak her seyden once
taraflarin is akdini fesih hakkini kullanma-
st hususu feshin son c¢are olmasi ilkesiyle
birlikte degerlendirilmelidir.

is akdinin feshi siireli fesih ve hakli neden-
le fesih olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Bu dallardan sureli fesih de kendi igerisin-
de is akdi feshedilen is¢inin is glivencesin-
den vyararlanip yararlanmadigina gore
farklilagmaktadir.

1.1. Siireli Fesih

Sureli feshin s6z konusu olmasi igin orta-
da bir belirsiz sureli is s6zlesmesi bulun-
mas! gerekir. Bu fesih turiinde isveren
tarafindan da isci tarafindan da sozlesme-
nin sona erdirilmesi icin sozlesmenin bit-
meden iscinin kidemine gore belirlenecek
stre kadar 6nceden bildirimde bulunul-
masi gerekmektedir. Bu bildirim siresine
uymaksizin is akdini fesheden taraf is
glvencesinden yararlanip yararlanmadigi-
na bakilmaksizin karsi tarafa ihbar tazmi-
nati 6demelidir.

Bu fesih tiriinde iscinin is glivencesine
sahip olup olmamasi feshin sebebi ve ise
iade davasi agilabilmesi agisindan ayirt
edici bir husustur. 30 veya daha fazla isgi
calistiran igyerlerinde belirsiz sireli s6z-
lesme ile ¢alisan ve en az 6 aylik kidemi
bulunan isciler is Kanunu’na gére is gii-
vencesinden yararlanmaktadir.  Ancak
bunun igin is¢inin isyerinde isveren gibi
hareket eden Ust dlzey isci (isyerinin
butlininl sevk ve idare etmeli, is¢i alma
ve cikarma yetkisi olmal) olmamasi ge-
rekmektedir. Sayilan sartlari saglamayan

isciler kidemleri ne olursa olsun is giiven-
cesinden yararlanamamaktadirlar. is gi-
vencesinden yararlanan bir isginin sozles-
mesini feshetmek isteyen isveren fesih
nedenini gegerli bir nedene dayandirmasi
ve acik¢a belirtmesi gerekirken is gliven-
cesinden yararlanmayan bir is¢inin s6zles-
mesini feshetmek igin isverence neden
belirtiimesine dahi gerek yoktur, higbir
sebep bildirmeden is akdini feshedebilir.

Ayrica is glivencesinden yararlanan isciler
is sozlesmelerinin gegerli nedene dayan-
madan feshedilmesi sonucunda ise iade
davasi agabilecekken ayni imkan is gliven-
cesinden yararlanmayan isciler icin soz
konusu degildir. Bu kapsamda gegcerli
nedenlerin ne oldugunun dizenlendigi
4857 sayili is Kanunu’nun 18. maddesinde
de gorllecegi Uzere is gilvencesinden
yararlanan iscilerin is akdini feshetmek
isteyen isveren, is sozlesmesinin feshini
iscinin yeterliliginden veya davraniglarin-
dan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayandirmak zorundadir.

iscinin yeterliliginden ve davraniglarindan
kaynaklanan bir gecerli neden s6z konu-
suysa isveren fesihten 6nce iscinin mutla-
ka savunmasini almalidir, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan sebepler-
de ise boyle bir savunmanin alinmasi
aranmamaktadir. Yalnizca feshin gecerli
nedene dayandiriimasi da yeterli degildir
bunun yaninda fesih bildirimi de yazili
olarak yapilmahdir. Yazili fesih bildirimi, is
glvencesine tabi isci s6z konusuysa ge-
cerlilik sartiyken is glivencesine tabi olma-
yan isciler igin ispat sarti tegkil etmekte-
dir. Gegerli nedene dayanan fesihte, fesih

hakkinin kullanilmasi igin herhangi bir
slire sarti 6ngorilmemistir.

- Feshin Gegerli Nedene Dayanmamasi-
nin Sonuglari

4857 sayili is Kanunu’nun 20. Maddesi-
ne gore is sozlesmesi feshedilen isgi,
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli bir se-
bep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde
ise iade talebiyle arabulucuya basvur-
mak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagsmaya varilamamasi halin-
de, son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren, iki hafta icinde is mahkemesin-
de ise iade davasi acilabilir. Feshin ge-
cerli bir sebebe dayandigini ispat yu-
kiimlUlGgl isverene aittir. Isci, feshin
baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasini ispatla yukimli-
dir. Yukarida da bahsedildigi gibi iade
davasi ancak is glivencesinden yararla-
nan isciler tarafindan acilabilecek bir
davadir; zira isveren, is glivencesinden
yararlanmayan isgilerin is akdini feshet-
mek igin herhangi bir sebep dahi goster-
mek zorunda degildir.

4857 sayil Kanun’un 21. maddesinde de
dizenlendigi lizere mahkemece isginin
ise iadesine karar verildiginde; baska bir
ifadeyle iscinin is akdinin feshinin gegerli
nedene dayanmadigl tespit edildiginde
isveren isgiyi 1 ay igerisinde ise baslat-
mak zorundadir. isverenin isciyi ise bas-
latmasi iginse 6nce is¢inin on is glind
icerisinde ise baslamak icin isverene
basvuruda bulunmasi gerekmektedir.
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isveren basvuru iizerine isciyi bir ay icinde
ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve
en ¢ok sekiz ayhk Ucreti tutarinda tazmi-
nat 6demelidir. Ayrica kararin kesinlesme-
sine kadar calistiriimadigi siire igin de
isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulu-
nan Ucret ve diger haklarinin 6denmesi
gerekmektedir. isci ise baslamak igin bas-
vuru yapmaz ya da ise alindiktan sonra ise
baslamazsa yapilan fesih artik gegerli bir
fesih sayilir ve isveren bunun hukuki so-
nuglariyla sorumlu olur. isveren tarafin-
dan gergeklestirilen gecerli nedene daya-
nan fesihlerde, isci, ihbar ve kidem tazmi-
natlarina hak kazanmaktadir.

Sonug olarak is glivencesinden yararlanan
isciler gecerli nedene dayanmayan fesihte
ise iade yoluna gidip ise baslatiimadiginda
is glivencesi tazminatina hak kazanmanin
yaninda her haliikdrda bosta gecgen siire
alacagina da hak kazanmaktadir. is giiven-
cesinden yararlanmayan isgiler ise yalniz-
ca ig akitlerinin fesih hakkinin kétiye kul-
laniimasi suretiyle sona erdirilmesi gerek-
cesiyle kot niyet tazminati yoluna gide-
rek bildirim sdresinin ¢ kat tutarinda
tazminat talep edebilmektedirler.

1.2. isveren Tarafindan Yapilan Hakl
Nedenle Fesih

Diger fesih tirl olan isverence hakl ne-
denle derhal fesih ise 4857 sayili is Kanu-
nu’nun 25. maddesinde dizenlenmekte-
dir. Madde kapsaminda hakli nedenler 4
basliga ayrilmistir, drneklerle incelemek
gerekirse:

I. Saglik sebepleri:

-iscinin kendi kastindan veya derli toplu
olmayan yasayisindan yahut ickiye duis-
kiinlGgiinden dogacak bir hastaliga yaka-
lanmasi  veya engelli hale gelmesi
(devamsizhigin ardi ardina Ug is glini veya
bir ayda bes is giinlinden fazla stirmeli)
-iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edile-
meyecek nitelikte oldugu ve isyerinde
galismasinda sakinca bulundugunun Saglik
Kurulunca saptanmasi

Il. Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri:

-is s6zlesmesinin esasli noktalarindan biri
icin iscinin isvereni yaniltmasi.

-iscinin, isveren yahut bunlarin aile tyele-
rinden birinin seref ve namusuna dokuna-
cak sozler sarfetmesi veya davranislarda
bulunmasi

-iscinin isverenin baska bir isgisine cinsel
tacizde bulunmasi, isyerine sarhos yahut
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uyusturucu madde almis olarak gelmesi
ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi.
-Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullan-
mak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve
bagliliga uymayan davranislarda bulun-
masi vb.

11l. Zorlayici sebepler:

-Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile
calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin
ortaya ¢ikmasi.

IV. is¢inin gbzaltina alinmasi veya tutuk-
lanmasi halinde devamsizliginin kidemi-
ne gore belirlenecek bildirim siiresini
asmasi

“ls Kanunu m. 25 cercevesinde hakli bir
nedenin varligi halinde isverenin is iliskisi-
nin devamina katlanmasi ve is iliskisini
devam ettirmesi beklenemez. Hakli ne-
den, is sozlesmesine devamin taraflar igin
katlanilamaz oldugu, objektif iyi niyet
kurallari geregince s6zlesmeyi derhal sona
erdirme hakki veren hukuki bir olaydir.
S6z konusu hakli nedenler sadece kanun-
da belirtilenler ile sinirli olmayip, bunlara
benzer durumlarda da isverenin fesih
hakkinin dogacagi kabul edilmektedir.” [2]
Hakli nedenle fesihte isveren igin fesih
nedenini belirtmek bir zorunluluk olma-
makla birlikte fesih bildiriminin yazili ola-
rak yapilmasi da ispat sartidir. isveren
tarafindan yapilan ve is iligkisini ¢ekilmez
hale getiren hakli nedenlere dayanan
fesihlerde isci feshe bagli olan alacaklara
hak kazanamamaktadir. Bu kapsamda
gecerli nedene dayanan fesihten farkli
olarak is¢i kidem ve ihbar tazminati talep
edemez. Hakli nedenle derhal fesih hakki
nedenin 0Ogrenildigi glinden baslayarak
alti is gin{i ve her haliikarda fiilin gercek-
lesmesinden itibaren bir yil icinde kullanil-
malidir. Bu siire hak dislricu siire niteli-
gine haizdir. Ayrica hakli nedenle fesihte
iscinin is glivencesinden yararlanip yarar-
lanmamasina gore bir ayrim séz konusu
degildir.

- Feshin Hakh Nedene Dayanmamasinin
Sonuglari

Yukarida bahsedilen 25. maddenin son
bendi geregince is¢i feshin hakli sebebe
dayanmadiginin iddiasi ile 4857 sayil Is
Kanunu’nun 18, 20 ve 21 inci madde hi-
kiimleri gercevesinde yargi yoluna basvu-
rabilir. Bu kapsamda yapilan atif geregi is
akdinin feshinin hakli sebebe dayanma-
masl sonucunda is¢i yukarida agiklanan is
glvencesinden vyararlanan isgilerin sireli
fesihteki haklarindan yararlanabilmekte-
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dir. (Bknz. Feshin Gegerli Nedene Da-
yanmamasinin Sonuglari)

2. isverenin Denetim Hakki ile iscinin
Ozel Hayatinin Gizliligi

isverenin iscilere saglanan mallari kont-
rol etme ve denetleme yetkisi s6z konu-
sudur. Her ne kadar kanunda bu yetki
actk¢a yazilmasa da saglanan mallarin
isin geregi icin tesis edilip isverenin mul-
kiyetinde oldugu ve isverenin isginin
performansini degerlendirebilecegi
birlikte dikkate alinirsa bu yetkinin varli-
g1 asikardir. Zira isyerinde islerin geregi
gibi yapilmasinda isverenin Ustln yarari
s6z konusudur ve bu kapsamda isveren
iscileri kontrol edecektir.

“Isverenin, iscinin is sdzlesmesinden
kaynaklanan yukiamliluklerini  yerine
getirmesini  denetlemekte = menfaati
vardir. Ozellikle iscinin is gdrme edimini
yerine getirip getirmediginin tespiti veya
yerine getirmis olsa da bu edimin hangi
sartlarda yerine getirildiginin tespit edil-
mesi hem is sozlesmesinin devaminda
hem de is s6zlesmesi sona erdiginde
ispat bakimindan igverenin yararinadir.
Ayrica isverenin yonetim hakki kapsa-
minda iscilerine vermis oldugu emir ve
talimatlara uyulup uyulmadigini veya
iscilerin davraniglarinin sadakat yikim-
[Gluglne uygunlugunu denetlemekte de
menfaati bulunmaktadir.” [3]

Ote yandan isveren bu yetkiyi kullanir-
ken iscinin kisilik haklarina saygi goster-
meli ve 6zel hayatini ihlal etmemelidir.
isverenin denetleme vyetkisi ile isginin
Ozel hayatinin korunmasi birbiriyle ¢ati-
san ayri olgulardir ve her iki tarafin hak-
kinin, menfaatlerin dengelenmesi yoluy-
la korunmasi gerekmektedir. isveren isci
izerindeki denetleme ve kontrol yetkisi-
ni iscinin haklarini en az kisitlayacak
sekilde ol¢lili olarak kullanmalidir. Bu
kapsamda isyerlerinde giris cikislarin
denetlenmesi, iscinin ¢antasinin aran-
masi gibi is¢inin kisiligine dokunulan
bazi uygulamalar olabilmektedir. Bazen
isin nitelikleri geregi boyle uygulamala-
rin yapilabilmesine izin vermek gerek-
mektedir ancak butin bu uygulamalar
dengeli ve isverenin is¢inin Kkisiligini
koruma borcuna uygun olarak gergek-
lestirilmelidir. Nitekim 6098 sayili Tirk
Borglar Kanunu’nun 417. Maddesine
gore, isveren iscinin kisiligini korumak
ve saygl gostermekle ylkimliu oldugu
gibi kanuna ve sozlesmeye aykiri olarak
iscinin kisilik haklarini ihlal ederse buna
karsi da sorumludur.
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isveren, isciye ait kisisel verileri ancak
iscinin ise yakinligiyla ilgili veya hizmet
sozlesmesinin ifasi i¢in zorunlu oldugu
8lglide kullanabilir. TBK ve Is Kanunu’nda
kisisel verilerin kullanilmasina iliskin mad-
deler bulunmaktayken iscilerin kisisel
verilerinin islenmesi KVKK kapsaminda
korunmaktadir. TBMM’nin Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’nun kabul edilmesi
gerekgelerini incelersek; kisisel verinin,
bireylerin kimliklerini belirli hale getirme-
ye elverisli her tirli bilgi olarak tanimlan-
digl ve bu baglamda kisinin kimlik, ileti-
sim, saglik ve mali bilgileri ile 6zel hayati-
na, dini inancina ve siyasi gorusine iliskin
bilgilerin, kisisel veri olarak nitelendirildigi
gorlilmektedir. Kisisel verilerin islenmesi,
verilerin ilk defa elde edilmesinden basla-
yarak veriler Uizerinde gergeklestirilen tim
islem tirlerini ifade etmektedir. [4] Belirt-
mek gerekir ki kisisel veriler ancak kanun-
larda o6ngorilen usul ve esaslara uygun
olarak ilgili kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Belirli, agik ve mesru amaglar igin islenme-
li ve bu islenme islendikleri amacla bag-
lantili, sinirl ve Olglt olmahdir. (KVKK
m.5) Bu kapsamda isveren tarafindan
isciye ait verilerin islenebilmesi icin ya
kanunda agik¢a bir hikim bulunmali ya
da is¢inin buna agikga onay vermesi ge-
rekmektedir. Ayni zamanda veri islenmesi
sadece iscinin onay verdigi kapsamda
kalmali ve baskalariyla paylasiimamalidir.

Anayasa’mizda kisisel veriler ‘6zel hayatin
gizliligi’ kapsaminda degerlendirilmekte-
dir. Nitekim Anayasa’nin ayni isimli 20.
Maddesine gore herkes, 6zel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini ve ken-
disiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere eris-
me, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesi-
ni talep etme ve amaglari dogrultusunda
kullantlip kullaniimadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongorilen hallerde veya kisinin acik riza-
siyla islenebilir. Asagidaki makale konusu
ornek kararda da gorilecegi Gizere bahse-
dilen maddeler kapsaminda isveren isginin
isiyle ilgili olmayan 6zel hayatini ilgilendi-
ren bilgilere saygi duymak ve bunlari hig-
bir sekilde iscinin rizasi olmaksizin kullan-
mamak zorundadir.

Ornek Olay: Anayasa Mahkemesinin
21.09.2022 tarih ve 2019/25605 basvuru
numarah karari [5]

Olay Ozeti: Ozel sirket calisani olan isginin
is akdi ayni isyerinde g¢alismis oldugu is
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arkadasinin isten ayrildiktan sonra isveren
tarafindan kendisine tahsis edilen 6&zel
mesajlarinin  okunmasi  sonucunda bu
mesajlar sebep gosterilerek feshedilmistir.
isci tarafindan acilan ise iade davasi Mah-
keme tarafindan reddedilmistir. Kararin
gerekgesinde yazismalarin hakh fesih se-
bebi teskil edebilecegi, cep telefonunun
isveren tarafindan verilmesi nedeniyle
anilan yazismalarin hukuka uygun olarak
elde edildiginin kabulinin gerekecegi
vurgulanmistir. Dava dilekgesinde basvu-
rucu; is akdinin haksiz olarak feshedildigi-
ni sirketin verdigi telefon hatlarinin gal-
sanlarin 6zel hayatlarinda da kullanildigi-
ni, bu yazismalarin kisisel veri olarak ko-
runmasi gerektigini ifade etmistir. Davali
sirket vekili davaya cevabinda; isten ayri-
lan sirket calisanina is amaciyla tahsis
edilen cep telefonunun musterilerin ileti-
sim bilgilerine ulagmak igin incelendigini,
basvurucu ile arasindaki mesajlagmalarin
feshe dayanak yapilan iceriklerine ulasildi-
g1 vurgulanmistir. Anilan mesaj igeriklerin-
de sirket calisanlari hakkinda rahatsiz
edici, sirket ¢alisanlarinin gérev ve sorum-
luluklarini yerine getirmekten imtina ettik-
lerine dair hakaret iceren ifadeler oldugu
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesine tasi-
nan so6z konusu olaya iliskin mahkeme
tarafindan verilen karari incelemek gere-
kirse:

“V. INCELEME VE GEREKCE

isverenin is¢inin iletisimini denetlemesi
yetkisini ézel hayata saygi hakki ve haber-
lesme hiirriyeti baglaminda devletin pozi-
tif yikimlilikleri kapsaminda irdelemek
gerekmektedir. (E.U., § 68).

23. Bu baglamda islerin etkin bir sekilde
ylrttilmesi ile bilgi akisinin kontroliini
saglamak, isginin eylemlerine bagl cezai
ve hukuki sorumluluga karsi korunmak,
verimliligi 6lgmek veya glivenlik endiseleri
gibi hakli ve mesru gériilebilecek neden-
lerle isverenin yonetim yetkisi kapsaminda
kural olarak isginin kullanimina sundugu
iletisim araglarini denetleyebilecegi ve
kullanima iliskin sinirlamalar dngérebile-
cegi s6ylenebilir. Ancak isverenin yénetim
yetkisinin isyerinde isin ydiriitilmesi, isyeri-
nin diizeninin ve gliivenliginin saglanma-
styla sinirli oldugu unutulmamalidir.  Bu
baglamda isverenin yetki ve haklarinin
sinirsiz olmadigi, ¢alisana taninan temel
hak ve 6zgiirliiklerin somut olayda haber-
lesme hiirriyeti ve 6zel hayata saygi hakki-
nin isyeri sinirlari déhilinde de korundugu,
ayni zamanda kisitlayici ve uyulmasi zo-
runlu isyeri kurallarinin ¢ahsanlarin temel
haklarinin  6ziinii  zedeleyecek nitelikte
olmamasi gerektigi vurgulanmalidir.
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Bu ¢ergevede isyerinde kullanima sunulan
iletisim araglarinin isverene ait oldugu
gozetilerek sirf bu nedenle bile isverenin
iletisim araglari lizerinde sinirsiz ve mutlak
bir gézetleme ve denetleme yetkisinin
oldugunu kabul etmek, isginin demokratik
bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklerine
isyerinde de saygi gdsterilmesi gerektigi
yéniindeki hakli beklentisiyle uyusmaya-
caktir (E.U., § 69).

i. Isverenin ¢calisanin kullanimina sundudu
iletisim araglarinin ve iletisim igeriklerini
incelemesinin hakli oldugunu gdsteren
mesru gerekgeleri olup olmadigi denetlen-
melidir ... igeriklerin incelenmesi yoniinden
daha ciddi gerekgeler aranmalidir.

ii. Demokratik bir toplumda iletisimin
denetlenmesi ve kisisel verilerin islenmesi
stireci seffaf bir sekilde gerceklestirilmeli
ve bunun bir geredi olarak da siiregle ilgili
olarak ¢alisanlar isveren tarafindan énce-
den bilgilendirilmelidir. ... Ayrica bildirim-
de iletisim araglarinin kullanimina iliskin
olarak isveren tarafindan 6ngériilen sinir-
lamalara da yer verilmelidir. Bilgilendir-
menin mutlaka belli sekilde yapilmasi sart
olmayip seffafligi saglamak bakimindan
bireylere kisisel verilerin islenmesine ve
iletisimin denetlenmesine iliskin siirecten
yukarida belirtilen kapsamda haberdar
olma imkdani saglayan uygun bir yéntem
tercih edilebilir.

iii. Cahsanin temel hak ve hiirriyetlerine
isveren tarafindan yapilan miidahale,
ulasilmak istenen amag ile ilgili ve bu
amaci gergeklestirmeye elverisli olmalidir.
Ayrica inceleme faaliyetiyle elde edilen
verilerin isveren tarafindan hedeflenen
amag dogrultusunda kullaniimasi gerekir.

iv. Isveren tarafindan yapilan miidahale-
nin gerekli kabul edilebilmesi igin ayni
amaca daha hafif bir miidahale ile ulasil-
masi miimkiin olmamali, miidahale ulasil-
mak istenen ama¢ bakimindan zorunlu
olmalidir. Galisanin iletisiminin igerigine
girilmesi yerine daha az miidahale iceren
yéntem ve tedbirlerin uygulanmasinin
miimkiin olup olmadigi denetlenmelidir.
Bu kapsamda isverenin ulasmak istedigi
amaca ¢alisanin iletisimi incelenmeden de
erisme imkdni olup olmadigi her bir vakia-
nin somut 6zellikleri isiginda degerlendiril-
melidir.

v. Miidahalenin orantili kabul edilebilmesi
igin iletisimin denetlenmesi ile islenecek
veya herhangi bir sekilde yararlanilacak
veriler, ulasiimak istenen amagla sinirli
olmali; bu amaci asacak sekilde sinirlama
ya da miidahaleye izin verilmemelidir.

vi. Ayrica iletisimin incelenmesinin muha-
tabi olan ¢alisan lizerindeki etkisi ve ¢ali-
san bakimindan sonuglari géz O6niinde
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tutularak taraflarin ¢atisan menfaat ve
haklarinin adil bir bigcimde dengelenip
dengelenmedigine bakilmasi gerekmekte-
dir. Taraflardan birine sahsi olarak asiri bir
kiilfet yiiklendiginin tespiti hdlinde devle-
tin pozitif yiikiimliliiklerini yerine getirme-
digi sonucuna varilabilir.

26. Oncelikle isverenin iscinin kullanimina
sunulan iletisim araglarini denetlemesine
iliskin olarak 4857 sayili Kanun'da 6zel bir
diizenleme olmadigi gériilmiistiir. Ancak
Anayasa'nin 20. ve 22. maddelerinde yer
bulan 6zel hayata saygi hakkina ve haber-
lesme hiirriyetine iliskin giivenceler ile
hukuk sistemimizde mevcut olan diizenle-
melerin is hukuku uyusmazliklarinda uygu-
lanmasi yéniinde bir engel olmadigi géze-
tildiginde yasal altyapi olusturmak bagla-
minda pozitif yikimliiliiklerin yerine geti-
rilmis oldudu séylenebilir (E.U., § 72).

30. Kaldi ki mesajlasma programlarinin
kisisel olarak da kullanilabilecegi gézetildi-
ginde bir baskasina ait olan cep telefonu-
nun denetlenmesinin ve basvurucuya ait
mesajlarin ele gecirilmesinin basvurucu-
nun ézel hayatinin ve haberlesmesinin
gizliginin korunmasi konusundaki makul
beklentisine aykiri oldugu agiktir.

31. Nitekim Anayasa Mahkemesi basvuru-
ya benzer olaylari inceledigi E.U. ve Samet
Ayyildiz kararlarinda, basvurucularin ku-
rumsal e-posta ve kisisel Whatsapp hesabi
iceriklerinin isveren tarafindan denetlen-
mesi ve bu yazismalar gerekge gdsterile-
rek is akdinin feshedilmesi seklindeki m-
dahalelerde ihlal kararlari vermistir.

32. Aciklanan gerekgelerle é6zel hukuk is
iliskilerinden dogan uyusmazligi karara
baglayan derece mahkemeleri tarafindan
yukarida belirtilen anayasal giivenceleri
g6zeten Ozenli bir yargilama yapilarak
pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedi-
gi anlasildigindan basvurucunun Anaya-
sa’nin  20. maddesinde giivence altina
alinan ézel hayata saygi hakki ile Anaya-
sa’nin 22. maddesinde glivence altina
alinan haberlesme hiirriyetinin ihlal edildi-
gine karar verilmesi gerekir.”

Kararda da gériilecegi lizere her ne kadar
s6z konusu telefon isveren tarafindan
saglansa ve isyeri icin gerekli olan miisteri
bilgilerine ulasmak amaciyla incelense de
iscilerin bu inceleme konusunda agik¢a
bilgilendirilmeyip onaylarinin alinmamasi
Anayasa’ya aykiridir. Veri sorumlusu olan
isverenin isgilerin bilgilerini bu sekilde
onaylari olmaksizin islemesi Kisisel Verile-
rin Korunmasi Kanunu’na da aykiridir.

isveren tarafindan yapilan denetim, él¢ii-
liliik sinirlarini asmis ve dengeyi koruya-
mamistir. Kaldi ki herkes, haberlesme

SAYI 60

hiirriyetine sahiptir ve haberlesmenin
gizliligi esastir. lsverenin séz konusu
isciye ait is telefonundaki sahsi mesajlari
onun bilgisi ve onayi olmaksizin incele-
mesi isginin kisilik haklarini 6nemli sekil-
de ihlal edecek niteliktedir. Zira uluslara-
rasi sézlesmelerle de garanti altina alin-
mis en temel insan haklarindan biri olan
iletisim ve haberlesme 6zglirliigiini ihlal
etmistir.

SONUC

Anayasa Mahkemesi karari ve yukarida
aciklanan bilgiler 1siginda isverenin isin
geregi gibi yapilmasini saglamak amaciy-
la is¢cinin menfaatine aykiri birtakim
onlemler alip isci Gzerinde kontrol ve
denetim yetkisini kullanabilecegi fakat
isverenin bu uygulamalarinin amaca
ulasmak i¢in zorunlu oldugu olglide ve
iscinin kisilik haklarini en az ihlal edecek
sekilde olmasi gerektigi kabul edilmekte-
dir.

Bltlin bu agiklamalar incelendiginde
isverenin iscinin telefonundaki mesajlari
inceleyerek is sozlesmesini feshetmesi-
nin isci ile isveren arasinda korunmasi
gereken menfaat dengesini 6nemli 6l¢i-
de iscinin aleyhine olacak sekilde bozdu-
gu gorilmektedir. Kaldi ki isveren-isci
iliskisinde zayif ve korunmasi gereken
tarafin isci oldugu goz 6niine alindiginda
isverenin denetim yetkisinin bu kadar
genis kapsamda yorumlanmasinin hak-
kaniyete uygun sonuglar dogurmayacagi
da asikardir.

Sonug olarak isverenin kontrol ve dene-
tim yetkisi ile is¢inin 6zel hayatinin ko-
runmasinin - dengelenmesinin  yaninda
feshin son c¢are olmasi ilkesi de dikkate
alindiginda isveren tarafindan bu sekilde
yapilan feshin gegerli bir fesih olmadig
sonucuna ulagiimaktadir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Beyza Nur Goksel
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Siizek, Sarper, is Hukuku, s.454

2. Arslan Seda, isverenin Hakli Nedenle
Fesih Hakki, s.5

3. Okur, is Hukukunda Elektronik Gozet-
leme, s. 98

4.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/don
em26/yil01/ss117.pdf

5. Anayasa Mahkemesi 21.09.2022 tarih
ve 2019/25605 Basvuru Numarali Karar
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REHINLi MALIN ALACAKLININ MULKIYETINE GEGMESIi YASAGI

A. GiRIiS

1. Lex Commissoria Kavrami ve Kelime
Anlami

Lex commissoria, temeli Roma Hukukun-
da atilan ve Turk hukukumuzda da detay-
lariyla incelenen ve gliniimiize kadar etki-
sini slirdlren bir yasak olarak tanimlan-
maktadir. Hukuken lex commissoria yasa-
g1, bor¢ muaccel olmadan 6nce, borcun
vaktinde ifa edilmemesi durumunda rehi-
ne konu mal veya mallarin milkiyetinin
dogrudan dogruya alacakliya gegmesine
dair sozlesme yapilmasinin veya s6zles-
melere bu tip kayit konulmasinin yasak
olmasi anlamina gelmektedir. Latincede
“sozlesme kaydi” anlamina gelen “lex” ile
committo  fiilinden  tlretilmis  olan
“commissoria”  kelimesinin  dilimizdeki
karsihgl “birlestirmek” anlamina gelir.
Dolayisiyla “Lex Commissoria”yl kisaca
“sozlesmeye bagl kayit” seklinde adlan-
dirmak isabetli olacaktir.

2. Lex Commissoria Yasagi Nedir?

Hukukumuzda  “mdrtehinin  merhunu
temellik yasagl” olarak da bilinen lex
commissoria yasagl, Turk Medeni Kanu-
nu'nun  873. maddesi kapsaminda
“Borcun 6denmemesi halinde rehinli ta-
sinmazin milkiyetinin alacakliya gececegi-
ne iliskin sézlesme hikmi gegersizdir.”
seklinde ve 949. maddesi kapsaminda
“Borcun 6denmemesi halinde rehinli tasi-
nirin - milkiyetinin alacakliya gegmesini
ongoren sozlesme hikmi gegersizdir.”
seklinde diizenlenmistir.

Lex commissoria yasaginin temeli Roma
Hukuku’na dayanmakta olup, bu yasaga

(LEX COMMISSORIA YASAGI)

konu olan sozlesmeler, genelde taraflar
arasinda bor¢ 6denmedigi takdirde rehin
konusu malin mulkiyetinin alacakliya geg-
mesini taahhit eden sozlesmelerdir.

Yargitay'in vermis oldugu kararlar kapsa-
minda, borcun ifa edilmemesi sebebiyle
hisse senetlerinin alacakliya gececegine
iliskin s6zlesme hikimleri bu yasaga da-
yandirilarak gecersiz kabul edilmistir.
Bahsedilen Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
2001/7126, K. 2011/9409, 29.11.2011
tarihli karari aynen;

“Rehin isleminin, davacinin da imzasinin
bulundugu karar ile yonetim kurulu karari
haline getirildigi nazara alindiginda, artik
rehin isleminin sirket lehine yapildiginin
kabulii gerekir ise de, rehin protokoliinde
yer alan, ihracat taahhiidiini yerine getir-
mez ise, rehinli hisse senetlerinin devredi-
lecedi yani miilkiyetin gegecedi yoniindeki
hiikiim, Lex Commissoria yasagina aykiri
ve hiikiimsizdir.” seklindedir.

3. Yasagin Amaci

Lex Commissoria yasagl, kredi ihtiyac
sebebiyle edim altina giren borgludan
asiri faydalanilmamasi ve sémurilmemesi
adina getirilmis, kanunla diizenleme altina
alinmis bir yasaktir. Tabiri caizse borgluyu
koruyan bu yasak, alacaklinin haksiz ka-
zancini ve menfaatini 6nlemeye dair ko-
nulmus etkili bir ilkedir.

Lex Commissoria yasagl, rehine konu
esyanin pahasinin rehinli alacagin mikta-
rindan fazla kisminin alacaklinin milkiye-
tine gegmesini 6nlemeyi amaglamaktadir.
Boylece 6deme glgligl icinde bulunan
borgludan asir yararlaniimasi (gabin) ve

rehin alanin da alacagindan fazlasini
elde etmesi engellenmis olmaktadir. Bu
yasaga ragmen vyapilan sozlesmelerin
hukukumuzdaki yaptirimi kesin hikim-
stzliktur. Lex Commissoria yasaginin
amaci Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E.
2011/8337, K. 2011/10611, 21.09.2011
tarihli kararinda soyle ifade edilmistir:

“Bilindigi tzere; Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 873 iincii maddesi hiikmii gere-
gince borg¢lunun borcunu ddemedigi
takdirde alacakliya tasinmazi temelliik
etme hakki veren her tiirlii sézlesme
gecgersizdir. Bu kuralin alacaklinin borg-
lunun édememe halinden yararlanarak
tasinmazi elde etmesini énlemek ama-
ciyla getirildigi kuskusuzdur. Anilan bu
kural Roma Hukukundan gelen “Lex
commissoria yasagi” olarak bilinir. Bura-
daki amag alacaklinin borglunun borcu-
nu édeyememesi halinde temlik edilen
tasinmazi hileli bir sekilde ele gegcirmesi-
ni 6nlemektir.”

4. Yasagin Devreye Girmesi i¢in Olus-
masi Gereken Unsurlar ve islevi

Bir sozlesmenin veyahut akde eklenmis
bir kaydin Lex Commissoria kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin U¢ temel un-
sur aranmaktadir. Bu unsurlar;

i. Rehin konusu malin milkiyetinin ala-
cakliya gecirilecegine dair kayit veya
sozlesmenin varhgi,

ii. Sozlesmenin alacagin muaccel olma-
sindan once yapilmis olmasi,

iii. S6zlesmenin alacakliyi memnun edip
hak kazandirmak adina yapilmis olmasi
gerekmektedir.

B. HUKUKUMUZDA LEX COMMISSORIA
YASAGI

1. Tirk Medeni Kanunu’ndaki Diizen-
leme

TMK’nin 873/1. maddesi uyarinca, tasin-
mazlar hakkinda, borcunu elde edeme-
yen alacakli, alacagini rehinli tasinmazin
satis bedelinden alma hakkina sahiptir
ve yine TMK’nin 873/2. maddesine gére
borcun 6denmemesi halinde rehinli
tasinmazin milkiyetinin alacakliya gece-
cegine iliskin sozlesme hikmu gegersiz-
dir.
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Bu diizenleme, agik¢a bir Lex Commissoria
yasagi diizenlemesidir. TMK’nin 946. mad-
desi uyarinca ise tasinir rehni yoniinden
alacakli, 6denmeyen alacaginin rehnin
paraya cevrilmesi vyoluyla 6denmesini
isteyebilir. Ayni Kanun’un 949. maddesi
uyarinca, borcun o6denmemesi halinde
rehinli tasinirin mulkiyetinin alacaklya
gecmesini ongoren sozlesme hikmi ge-
gersizdir. Bu yasal dizenleme ile tasinir
rehni yoéniinden de Lex Commissoria yasa-
g1 getirilmistir.

Ote yandan TMK’nin 954/2. maddesi uya-
rinca, alacak rehni yoniinden tasinir rehni-
ne iliskin hikidmler uygulanir. Borg 6den-
medigi takdirde ise s6z konusu rehnedilen
esyanin rehinli alacakliya devrini taahhit
eden lex commissoria anlasmalari hiikiim-
stz sayilacaktir. Nitekim, TMK’nin 965.
maddesi uyarinca, alacak rehninin paraya
cevrilmesinin cebri icra yoluyla olacag
dizenlenmistir. Ayrica TMK’nin 966. mad-
desi uyarinca da rehin konusu alacak pa-
raya cevrildiginde, satis bedelinin rehinli
alacak miktarindan fazla olmasi halinde,
fazla miktarin borgluya iade edilecegi
emredici bigimde diizenlenmistir. Boylece,
Lex Commissoria yasaginin amaci dogrul-
tusunda, alacagi asan rehin tutarinin borg-
luya iadesi saglanmis olmaktadir.

2. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Diizenleme

Daha once yurdrlikten kaldiriimis 6762
sayill TTK m.919 hikmince, “Alacak mu-
accel olmadan dnce malik, alacakliya ala-
cagini tahsil amaciyla gemiyi temlik etmek
veya cebri icra yolundan bagska bir sekilde
elden ¢ikarmak hakkini veremez” diizenle-
mesi mevcuttur. icerisinde alenen bir Lex
Commissoria yasagl bulunduran bu mad-
de 6102 sayili TTK’da kendine yer bulama-
mistir.

6102 sayil TTK’nin 1014. Maddesi uyarin-
ca gemi ipotegi alacakliya, alacagini gemi-
nin bedelinden alma yetkisini vermekte-
dir. Gemi rehni alacakliya, sadece rehinli
geminin degerine yonelme ve satis dege-
rinden alacagini tahsil etme yetkisi verir.
Bu nedenle, alacaklinin borcu elde ede-
memesi halinde geminin miulkiyetinin
alacakliya gegecegine iliskin sozlesmeler
TMK’nin 873/2. maddesi uyarinca gegersiz
olacakdtir.

3. Yasagin Uygulama Alani

Teminat amach hazirlanmis ¢ogu sozles-
me i¢in Lex Commissoria yasagi gegcerlidir.
ipotekli borg senetleri ve irat senetlerinin
mevzuatimizda yer almasina ragmen uy-
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gulamasi bulunmamaktadir. Ayni sekilde
tasinmaz yiikii de isvigre’den hukukumuza
geemis olup yine uygulamasi bulunma-
maktadir.

Lex commissoria yasaginin tasinir ve tasin-
maz rehnine iliskin uygulanmasi pek ¢ok
tartismaya konu olmustur. Lex commisso-
ria yasagl ile ilgili TMK’da hikim bulun-
masinin yani sira Ticari islemlerde Tasinir
Rehni Kanunu’nda hiikiimler bulunmakta-
dir. Bu yasakla ile ilgili hiiklimler hak ve
alacak rehni gibi diger teminatlara da
kiyasen uygulanir.

4. Yasak Bakimindan inangh islemler

Borcun temerrtidi halinde rehinli maln
mdlkiyetinin alacakliya gececegine dair
anlasmalarin gecersiz olacagi kanunumuz-
ca dizenlenmistir. Rehin sozlesmesinin
icinde bir hilkim veya ayri bir sdzlesme
olarak diizenlenen bu tiir lex commissoria
anlasmalarinin gegersiz olacagi konusunda
tereddit yoktur.

Borglu veya bir tglincl kisinin bir egya
Uzerindeki mulkiyet ya da alacak hakkini
alacakliya inangh bir sekilde devrettigi
durumlarda inangli islemlerden séz edilir.
Bu durum lex commissoria yasagl agisin-
dan 6nem arz etmektedir. Teminat sagla-
ma amaciyla alacakh ve borglu arasinda
yapilan bazi inangh anlasma tirleri vardir.
Bunlardan biri inang Anlasmasidir.

“Inan¢ anlasmasi; inananin bir esya (ize-
rindeki ayni hakki veya bir hakkin sahipli-
gini inanilana tam olarak devretmeyi;
inanilanin ise devredilen esya veya hakki
inang¢ anlasmasinin hiikiimlerine uygun
bicimde idare ve/veya muhafaza etmeyi
ve inang¢ anlasmasi sona erdiginde inana-
na iade etmeyi taahhiit ettigi sézlesme-
dir.”

inanch devir islemlerinin konusunu tasinir
veya tasinmaz mallar, fikri ve sinai miulki-
yet konusu malvarhgi degerleri veya ala-
caklar olusturabilir. Bu hususta taraflar
rehin hakki tesis etmez. Bunun yerine
borglunun veyahut onun yararina teminat
veren Uguncl bir sahsin bir mal teminat
olarak alacakliya devreder. Alacakh ise
bor¢ 6dendigi zaman, verilmis bu teminati
borgluya iade etmekle yikimludir.

inangli islemle, hukuken gecerli s6zlesme-
lerdir ancak bu tir sézlesmelerin her za-
man kanuna karsi bir hile yoluyla yapildig
soylenemez. Bir hile yahut aldatma oldu-
gunu iddia eden tarafin bunu ispatlamasi
gerekmektedir. Bu tir islemlere Karma
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inangli islemler denir ve baz tiirleri bu-
lunur. Teminat amagl inangh gayrimen-
kul devir anlagmalari, inangli satis vaadi,
teminat amaglh vefa hakki taniyarak
devir anlagmalari ve teminat amagh alim
sozlesmeleri bu tirlerdendir.

5. Rehnin Paraya Cevrilmesi ile ilgili
Ozel Anlagmalar ve Bu Anlagmalarin
Lex Commissoria Yasagi ile iliskisi

Lex commissoria anlagsmasi maddi huku-
ka iliskin bir diizenlemedir. Sayet, TMK
m.872/2 ve m.949'da yasak acikca di-
zenlenmis ve gegersizlik yaptirnmina
baglanmistir.

Rehin hakki alacakliya, rehnin degerine
yonelme hakki verir ve alacakli, rehinli
malin satisini saglayarak alacagini satis
bedeli Uzerinden alir. Kanun koyucu,
alacaklinin alacagina satis bedeli tzerin-
den kavusmasini saglamak uzere, rehinli
malin paraya nasil gevrilecegini ozel
olarak diizenlemistir.

Lex commissoria yasagl nedeniyle rehinli
malin  mdlkiyetini alamayan alacakli,
borglunun borcunu 6dememesi yahut
temerridi halinde, rehinli malin degeri-
ne yonelme ilkesi uyarinca, rehinli mah
paraya cevirerek satis bedeli Gzerinden
alacagina kavusabilecektir.

Bu sebeple, rehinli malin paraya cevril-
mesi usulli, dogrudan olmasa da dolayh
yoldan lex commissoria yasagiyla iliskili-
dir. Clnkd, lex commissoria yasaginin
amaci, alacakhnin alacagl karsilayan
degerden fazlasini ele gegirmesini 6nle-
mektir. Yani lex commissoria yasagl
kapsaminda alacaklinin 6nce rehnin
paraya gevrilmesi yoluyla alacagini talep
etmesi gerekmektedir.

C. iPOTEK SOZLESMELERI
COMMISSORIA

VE LEX

1. ipotegin Kurulusu

ipotek, Tirk Medeni Kanunu uyarinca,
tasinmaz rehini turleri arasinda bulun-
maktadir. TMK’'nin 856/1. Maddesinde
dizenlendigi lizere ipotek, tasinmaz
rehinine iliskin genel hikiimlerle birlikte
yer almaktadir. ipotek hakki bir ayni hak
olmakla birlikte tapu kituglne tescil ile
kurulmaktadir. Buradaki tescil kurucu
niteliktedir ve tapu katigine tescil ile
Uglinct kisilerin buna givenerek islem
yapacak olmasi kaginilmaz olacaktr.
Dolayisiyla TMK m.1023 ile iyi niyetin
korunmasi da devreye girecektir.
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2. Sozlesme

TMK m. 856/f. 2; “Tasinmaz rehninin ku-
rulmasina iliskin sozlesmenin gegerliligi,
resmi sekilde yapiimis olmasina baghdir.”
seklinde diizenlenmistir. ilgili madde uya-
rinca, ipotegin kurulabilmesi igin tescil
zorunlulugu disinda hukuki bir sebebin
varligi sarti da aranmaktadir.

ipotek sézlesmesi alacakli ile tapuya kayit-
Il tasinmazin maliki arasinda kurulup,
Uguincl sahsa veya alacakliya karsi borcun
temerridi halinde alacakliya tasinmazin
paraya cevrilmesi yolu ile satis bedelinden
kendi payini alma hakki veren sozlesme-
dir. ipotek hakkinin dogabilmesi icin genel
sozlesme sartlarinin varligi da zorunlu
tutulmustur.

TBK m. 1 hikminde yer alan “Sozlesme,
taraflarin iradelerini karsilkh ve birbirine
uygun olarak agciklamalariyla kurulur.”
kosulunun saglanmasi  gerekmektedir.
Ayrica ipotek so6zlesmesinde herhangi bir
hukuka aykiriligin yer almasi da TBK m. 27
hikminin “Kanunun emredici hiikiimleri-
ne, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklari-
na aykiri veya konusu imkansiz olan s6z-
lesmeler kesin olarak hikimsuzdir.”
ifadesi geregi sebebe baghhk ilkesi ile
ipotek hakkinin da dogmamasina neden
olacaktir.

ipotek Sézlesmesinin gecerli bir sézlesme
niteligine sahip olabilmesi icin iceriginde
yer almasi gereken bazi unsurlar bulun-
maktadir.

Bu unsurlar;

-ipotegi kuran tasinmaz malikinin kimligi

-ipotekli alacaklinin kimligi

-Uglincii kisi ipoteginde ayrica borglunun
kimligi

-ipotek konusu tasinmaz veya tasinmazlar
-ipotek alacagi

seklindedir.

3. Tasinmaz Malikinin Borcu igin ipotek

ipotek sdzlesmesinin taraflarindan biri
olan tasinmaz malikinin tasarruf ehliyeti
ve tasarruf yetkisi varsa sézlesme konusu
taginmaz Uzerine ipotek kurulabilir. TST
m. 19'da belirtildigi tzere; “(1) istemde
bulunanlarin fiil ehliyetinin bulunup bulun-
madigi arastirihr.  (2) Miudlrliik, istem
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sahibinin ifade, tavir ve davranislarindan
fiil ehliyetinin bulunup bulunmadigi husu-
sunda siipheye diiserse resmi veya ézel
saghk kurulusundan ilgilinin ayirt etme
glictine sahip olup olmadigi hakkinda
fotografli saghk raporu ister. Raporun
tarihi ve numarasi resmi senet veya istem
belgesi igeriginde belirtilir ve raporun ash
islem dosyasinda saklanir.”

Hikmince tasarruf ehliyeti ve yetkisine
sahip olmayanlarin tasinmazlari lzerinde
ipotek kurulmasina dair talepleri, tapu
sicil memuru tarafindan reddedilecektir.
Ayrica gerek ipotek sézlesmesinin geger-
sizligine ragmen gerekse tasarruf ehliyeti
olmaksizin hatayla bir ipotek tescil edilir
ise bu yolsuz tescile karsi malik, siireye
bagh olmadan ipotek kaydinin terkinini
talep edebilecektir. (TMK m.1025)

iiKk m.45'te belirtildigi Uzere; “Rehinle
temin edilmis bir alacagin borglusu ifldsa
tabi sahislardan olsa bile alacakli yalniz
rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip
yapabilir. Ancak rehinin tutari borcu éde-
meye yetmezse alacakl kalan alacagini
iflds veya haciz yolu ile takip edebilir.”

Bu hikme gore tasinmaz malikinin ipotek
borcu olarak kendini teminat gosterdigi
durumlarda alacakliya karsi hem tasinma-
zin degeriyle hem de diger tim varliklariy-
la sorumlu olacaktir. Ancak ipotekli ala-
cakh, dogrudan dogruya borglunun sahsi
sorumluluguna dayanarak iflas veya haciz
yolu ile takibe gegemeyecektir. Alacakl,
ipotegin paraya cevrilmesi ile alacak tutar
kadar olan kismi tahsil edecek, ipotegin
alacag karsilamadigi kisim iginse borglu-
nun diger malvarliklarina basvurabilecek-
tir.

4. Ugiincii Kisinin Taginmazi Uzerindeki
ipotek

TMK m. 881 f/2; “Ipotede konu olacak
tasinmazin, borglunun miilkiyetinde bu-
lunmasi gerekmez.” Uyarinca ipotegin
kurulmasinda, borglu ile malikin ayni kisi
olmasi sart degildir. Ugiincii kisinin ipotek
borcuyla ilgili sorumlulugu yukarida bah-
settigimiz tasinmaz malikinin sorumlulu-
gundan farklidir. Ugiincii kisinin, ipotek ile
teminat altina alinan borg ile ilgili sahsi
sorumlulugu bulunmamaktadir. Temel
borg iliskisinde yer almayan Ugiincli kisi
sadece tasinmazin ipotegin paraya cevril-
mesi yolu ile satisina katlanmak ile yu-
kiimludiir. ipotekli alacakli, ipotekli tasin-
mazin satisindan sonra yeniden alacaginin
tamamini elde edemez ise kalan kisim igin
asil borgluya basvuracaktir.
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Borcu 6deyen rehinli tasinmaz maliki
(Gglinch  kisi), tasinmazin Uzerindeki
ipotegin kaldirilmasiyla birlikte alacagin
kendi Uzerine gegmesini talep edebilir.

TMK m. 887'de; “Ipotekli tasinmazin
maliki borgtan sahsen sorumlu degilse,
alacaklinin 6deme isteminin ona karsi
etkili olmasi, bu istemin hem borgluya
hem kendisine karsi yapilmis olmasina
baghdir.” Hikmu ipotekli tasinmazi daha
sonra devralan malik i¢in de uygulana-
caktr.

Buna gore, ipotekli tasinmaz, borgluya
yapilan muacceliyet ihbarindan sonra
Uglinct bir kisiye satilmis olsa dahi bu
ihbarin yeni malike de yapilmasi gereke-
cektir. Bununla birlikte, ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile takibe iliskin 6deme
ve icra emrinin, 1iK m. 149 uyarinca yine
borglu ile taginmaz malikine de gonderil-
mis olmasi sarttir.

5. ipotek Sozlesmeleri ve Lex Commis-
soria Yasagi

Yukarida bahsettigimiz Uzere, ipotek
sozlesmelerinde, sozlesmenin bir tarafi
alacakli iken diger taraf asil borglu olabi-
lecegi gibi tglincu bir kisi de olabilmek-
tedir. Ancak taraflar arasinda kurulan
ipotek iliskisi neticesinde tasinmaz lze-
rinde ipotek hakkina sahip olan alacakli-
nin s6z konusu tasinmazin maliki olmasi
hukuken mimkin degildir. Zira sozles-
me kapsaminda elde edilen ipotek hakki
alacakliya, borcun 6denmemesi duru-
munda yalnizca ipotegin paraya cevril-
mesi talebinde bulunabilme hakki tani-
maktadir.

Tasinmazin paraya gevrilmesi sonrasin-
da, bor¢ tutarindaki miktar alacakliya
odenmekte, alacaklinin alacagi karsila-
yan degerden fazlasini ele gecirmesi
onlenmektedir. Roma hukukundan gu-
nimize kadar gelen ipotekli tasinmazin
alacaklinin  miulkiyetine  gecmesine
imkan tanimayan ve alacaklinin alacak
degerinden fazlasini elde etmesini 6nle-
yen bu yasak, Lex Commissoria Yasagi
olarak tanimlanmaktadir.
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D. YASAGA AYKIRILIGIN SONUCLARI

Emredici nitelikteki TMK madde 873 ve
949 uyarinca Lex Commissoria yasagina
aykiri sézlesme hikimleri veya Bagimsiz
Lex Commissoria sOzlesmeleri kesin hi-
klimsuizdir.

Lex Commissoria, ayri bir s6zlesme olarak
yapildigi durumda Kanunun emredici hiik-
minde belirtildigi Gzere kesin hikimsiz
sayilir. Rehin sdzlesmesi iginde bir sart
olmasi durumunda da tasinir ve tasinmaz
rehni hikimleri uyarinca sart gegersiz
olacaktir.

Lex commissoria yasagina aykiri davran-
manin yaptirimlariyla ilgili iki ayri gorus
vardir. Bunlardan ilki; “Zorunlu Kismi Hu-
kiimsuzlik” ikincisi ise “Kismi Hiukimsiz-
|ik” gorusudur.

-Zorunlu Kismi Hukiimsiizliik; Bu gorise
gbre rehin soézlesmesinin gegersiz olma
ihtimalinde borglunun durumunun daha
da agirlasacagi, bundan dolayr borgluyu
koruma amacina aykiri davranildigi belirti-
lir.

Buna gore; emredici hiikmin amaci veya
diristlik kurali sézlesmenin geri kalani-
nin gecgerli olmasini gerektirmekte olup,
taraf iradelerinin arastiriimaksizin sozles-
menin kismi hikimsiz oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir.

-Kismi Hikiimsuzliik: Bu goris 6gretideki
baskin gorls olmakla birlikte, bir sozles-
menin kismi hikimsiz sayilabilmesi igin
TBK m.27/2’de belirtilen unsurlarin ger-
ceklesmis olmasini aramaktadir.

Sakathgin sozlesmenin belli bir kismina
iliskin olmasi objektif unsur, taraflarin o
kisim olmasa dahi sozlesmeyi yapmaya
dair farazi arzularini belirten sibjektif
unsurdur.

Eger bir rehin sdzlesmesinde Lex Commis-
soria hikmu var ise objektif sart tamam-
lanmis olur. Subjektif unsur ise 6gretide
tartismalidir.  Ogretideki baskin goriise
gore taraf iradelerinin arastiriimasi ve
buna gore bir sonuca varilmasi gerekmek-
tedir.

E. SONUC

Lex Commissoria yasagi, alacaklinin karsi-
sinda zayif konumda oldugu kabul edilen
borglunun korunmasi amaciyla diizenlen-
mis olup, alacakhnin bor¢ miktarindan
daha fazlasini ele gegirmesini Onlemeyi
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amaglamaktadir. Bu yasak kapsaminda
alacakli, Gzerinde ipotek bulunan tasinma-
z1, ipotek veren asil borglu veya Uglincu
kisi ile anlagsa dahi higbir sekilde mlkiye-
tine geciremeyecektir. Zira sozlesmede
alacaklinin milkiyeti ele gegirecegine dair
bulunan hikiimler gegersizdir.

Detayli Bilgi igin;

Stj. Av. M. Cagn Telligdzoglu
Stj. Av. irfan Hakan Aydin
info@ozgunlaw.com
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GELIR VERGISI KANUNU ILE BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DE-
GiSIKLIK YAPILMASINA DAIR 7420 SAYILI KANUN RESMi GAZETE’DE YAYIMLANDI

1. 09.11.2022 tarihli ve 32008 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 7420 Sayili Kanun (“Kanun”) ile;
2. Degisiklik Getiren Kanunun 1. Maddesiyle, sahibi olduklari veya kiraladiklari konutlarin ¢ati ve/veya cephelerin-

de kurduklari Gretim tesisinden Uretilen elektrik enerjisinin ihtiya¢ fazlasinin, son tedarik sirketine satilmasi
durumundaki muafiyet sartlarindan olan Gretim tesisi kurulu glictintin azami 25 kW olmasi kosulu 50 kW olarak
degistirilmistir.

3. Degisiklik Getiren Kanunun 2. maddesi ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 23/1-8 maddesi degistirilmis; isve-
renlerce, isyerinde veya mustemilatinda yemek verilmeyen hallerde galisilan giinlere ait bir glinliik yemek be-
delinin 51 Turk lirasini agsmayan kismi istisna kapsaminda alinmistir. Bu diizenleme ile, isverence yemek veril-
meyen durumlarda istisna kapsaminda verilen yemek kartlari uygulamasi genisletilmistir. Bu kapsamda, yemek
bedelinin nakden 6denebilmesi imkaninin 6ni agilarak yemek karti sirketi kullanma zorunlulugu ortadan kaldi-
rilmistir.

4, Ayrica, Degisiklik Getiren Kanunun 2. Maddesiyle 193 sayili Kanunun 23. Maddesine eklenen fikra ile yurt disin-
da yapilan insaat, onarim, montaj isleri ile teknik hizmetlerde galisan hizmet erbabina, fiilen yurt digindaki ¢alis-
malari karsiligl isverenin yurt disi kazanglarindan karsilanarak yapilan ticret 6demeleri istisna kapsamina alin-
mistir.

5. Degisiklik Getiren Kanunun 3. Maddesiyle 193 sayili kanunun gegici 82. Maddesinde diizenlenen ve bireysel
katiim yatirimcilarina taninan istisnanin siiresi 31.1.2027 tarihine kadar uzatilmis ve kullanilabilecek istisnanin
st sinir1 2.500.000-TLye ¢ikariimistir.

6. Kanunun Gegici 1. Maddesi ile, isverenlerce, ¢alisanlarin 1.000-TL'ye kadar elektrik, dogalgaz ve isinma giderle-
rinin 8denmesi amaciyla saglanan menfaatler gelir vergisinden istisna edilmistir.
7. Kanunun 22. maddesiyle, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na sermaye azaltiminda, sermaye unsurlarina ve

sermaye unsurlarinin sermayeye eklenmesinden sermaye azaltimi yapildigi tarihe kadar gecen zamana bagh
olarak yeni bir vergileme 6ngorilmustir.
8. Degisiklik Getiren Kanunun 14. maddesiyle;

Covid-19 sebebiyle gergeklestirilen kisa ¢alisma basvurularinin alinmasi, degerlendirilmesi ve 6denmesine iliskin is-
lemler ile nakdi iicret destegi 6demelerinde Bakanlik ve Kurum personeline herhangi bir sorumluluk yiiklenmeyecedgi,

Covid-19 sebebiyle 6denen kisa ¢alisma ddenedi ile nakdi licret destegi ddemelerinde hatali islemlerden kaynaklanan
tiim fazla 6demelerin terkin kapsamina alinmasi ve tahsil edilenlerin ise iade veya mahsup kapsamina alinmayacadi,

Is Kanunu’nun 25/I1 (ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan sebeplerle isveren tarafindan fesih) bendinde yer alan
sebepler hari¢c olmak kaydiyla is¢i ¢ikarilmasina istinaden olusan fazla ve yersiz 6demeler ile ceza sorusturmasina
veya kovusturmasina konu olmus kisa ¢alisma édenedi ile nakdi (icret destegi édemelerinin terkin kapsami disinda

tutulacadi,

Ceza sorusturmasi veya kovusturmasi neticesinde KYOK veya beraat karari verilenler hakkinda terkin hiikiimlerinin
uygulanacadi,

hikim altina alinmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/11/20221109-10.htm
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