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Bilgisayar Programlarimin Telif Hukuku
Kapsaminda Korunmasi

Teknolojik gelismelerin bizleri getirdigi noktada,
bilgisayar sistemleri hayatimizin her alaninda
vazgecilmezimiz haline gelmis olup her gegen
giin is diinyasinda, sosyal ve kisisel alanimizda
cok ¢esitli ihtiyaglarimiza cevap verecek sekilde
gelismeye devam etmektedir. Farkli ihtiyaglarimi-
za g¢esitli ¢oziimler getirmekte olan bilgisayar
programlari, tilkemizin de igerisinde bulundugu
Kita Avrupast hukuk sisteminde telif hukuku ile
korunmaktadir. (Sayfa 2)

Incoterms 2020 Degisiklikleri

Uluslararasi ticaretin yogun olarak gergeklestigi
ozellikle son yarim yiizyilda farkli tilke kanunlari-
nin yol agtig1 anlagsmazliklarin ve risklerin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in ortak kurallara ihtiya¢ duyul-
mus ve cesitli uluslararasi yapilandirmalara gidil-
mistir. Bunlardan en 6nemlisi Uluslararasi Ticaret
Odast’dir. Uluslararast Ticaret Odasi (ICC) ulus-
lararasi ticarette yeknesakligi saglamak amaciyla
kurulmus ve giiniimiizde 139 iilkede ticaret ve
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren binlerce
sirketin iiye oldugu bir kurulustur. (Sayfa 10)

Héakim Sirketin Giivenden Dogan Sorumlulugu

Tirk Hukukunda, hakim sirketin toplumda veya
tiiketicide yarattig1 giivenden dogan sorumlulugu
Tirk Ticaret Kanunu madde 209’da “Hakim
sirket, topluluk itibarmnin, topluma veya tiiketiciye
giiven veren bir diizeye ulastig1 hallerde, bu itiba-
rin kullanilmasinin uyandirdigi giivenden sorum-
ludur.” hitkmiiyle diizenlenmistir.(Sayfa 18)

g

Anonim Sirketlerde Rekabet Yasag:

Giiniimiizde hakim olan liberal ekonomi sistemi
temel itibariyle serbest rekabet anlayisina dayan-
maktadir. Anayasa’nmn 48. maddesinde de herke-
sin diledigi alanda g¢alisma ve sozlesme yapma
Ozgiirliigiine sahip oldugu belirtilmektedir. Ne var
ki, kanun koyucu rekabetin kotiiye kullanilmasi-
nin 6nlenmesi amaciyla bu 6zgiirliige bazi sinirla-
malar getirmistir. Rekabet yasagi bu sinirlamalar-
dan biri olup mevzuatimizda birgok farkli sekilde
diizenlenmistir. (Sayfa 8)

Covid-19 Salgmma Dayali Agilan Cekismeli
Bosanma Davasi1 Hakkinda Genel Inceleme

Bir toplumun yapisini olusturan, iliskilerini belir-
leyen belirli toplumsal kurumlar vardir. Toplum-
sal kurumlarin, toplumdan topluma degisen ve
hatta ayn1 toplum igerisinde her birinin ayr1 fonk-
siyonu ve ayri rolleri vardir.Ailenin yapilmis
birgok tanimi s6z konusudur. Yapilan her tanim,
aileyi farkli bir kategori igerisine sokmakta-
dir.Ailenin farkli kategoriler igerisinde degerlen-
dirilmesi, onun her toplumda ve aym toplumda
degisik yap1 ve 6zelliklere sahip olmasinin dogal
bir sonucudur.(Sayfa 13)

ikale Sozlesmesi Ve Bu Sozlesmede Makul
Yarar Kavram

ikale sozlesmesi, bir s6zlesmenin ve bu s6zlesme
ile kurulan hukuki iligkinin, taraflarin karsilikli
iradelerine dayanan yeni bir sozlesme ile ortadan
kaldirilmasidir.fs s6zlesmesinin taraflari, sozles-
meyi her zaman sonlandirabilirler. Taraflarin bu
haklar1 genel olarak sozlesme 6zgiirliigi ilkesine
dayanir.Bu kapsamda sona erdirilecek is sozles-
mesinin belirli ya da belirsiz siireli olmasinin

onemi yoktur. (Sayfa 21)

Giincel Haberler

Kigsisel Verileri Koruma Kurulu’'ndan Amazon’a Mil- Yargitay'dan Ticari Uyusmazhklardan Kaynaklanan
yonluk Ceza (Sayfa 20) Davalarda Arabuluculuk Sartina Iliskin Emsal Karar

(Sayfa 20)

Anayasa Mahkemesi’'nden Kanal Istanbul Projesi Igin
De Emsal Teskil Edecek Karar (Sayfa 20)


http://www.ozgunlaw.com/tr-TR/VCard/ipek-oztas-67.html
http://www.ozgunlaw.com/en-EN/VCard/burcu-celik--172.html
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BILGISAYAR PROGRAMLARININ TELIF HUKUKU KAPSAMINDA KORUNMASI

1. Genel Olarak

Teknolojik gelismelerin bizleri getirdigi
noktada, bilgisayar sistemleri hayatimizin
her alaninda vazgecilmezimiz haline gel-
mis olup her gegen giin is dlnyasinda,
sosyal ve kisisel alanimizda ¢ok cesitli
ihtiyaglarimiza cevap verecek sekilde ge-
lismeye devam etmektedir. Farkl ihtiyag-
larimiza cesitli ¢ozimler getirmekte olan
bilgisayar programlari, tlkemizin de igeri-
sinde bulundugu Kita Avrupasi hukuk
sisteminde telif hukuku ile korunmaktadir.

FSEK kapsaminda “ilim ve edebiyat eseri”
olarak kabul edilen bilgisayar programlari
bakimindan gerekli hukuki koruma alt
yapisinin saglanmasi, teknolojinin gelisi-
minin desteklenmesi acisindan hayati
Onem tasimakta iken ayni zamanda bu
korumanin hangi kapsamda ve ne 6lglide
oldugunun bilinmesi de hak sahipleri ve
sektordeki rakipleri agisindan buyik 6nem
teskil etmektedir.

Bu kapsamda yazida, bilgisayar program-
larinin fikri hukuk altinda ne kapsamda
korunduguna deginilecektir. Yaziya, dnce-
likle birtakim temel kavramlara kisaca
deginerek giris yapmak yerinde olacaktir.

° Donanim (Hardware): Donanim,
bilgisayarin  fiziksel  birimlerini
ifade eder. Donanim cihazlari,
hizmet ettigi amag ve islev baki-
mindan cesitlilik gostermektedir.
Bu kapsamda, bilgisayar program-
lari, her gesit verilerin saklanabil-
digi, islenebildigi, islenen verilerin
ciktilarinin goriuntilenebildigi,
¢iktilarin depolanabildigi, komut-
larin iletilmesinin saglandig aygit-
lar olarak karsimiza c¢ikabilmekte-
dir. Bu kapsamda, merkezi islem
birimi (CPU), hard disk, monitor,
fare, yazici, disk, magnetik bant,
hoparlér vb. cihazlar donanimlar-
dir. Her gesit donanim, yeni olma-
s, bulus basamagi igermesi ve
sanayiye uygulanabilir  olmasi
sartiyla patentlenebilmekte ve
patent korumasindan yararlana-
bilmektedir.

° Yazilim (Software): Yazihm ise, en
basit sekilde bilgisayarin fiziksel
olmayan tim unsurlari olarak
ifade edilebilir. 4691 sayili Tekno-
loji Gelistirme Bolgeleri Kanu-

nu'nun 3/1-l. maddesi uyarinca
yazilim “Bir bilgisayar, iletisim
cihazi veya bilgi teknolojilerine
dayali bir diger cihazin ¢alismasini
ve kendisine verilen verilerle ilgili
gereken islemleri yapmasini sagla-
yan komutlar dizisinin veya prog-
ramlarin ve bunlarin kod listesini,
isletim ve kullanim kilavuzlarini da
iceren belgelerin, belli bir sistema-
tik icinde, tasarlama, gelistirme
seklindeki Griin ve hizmetlerin
timu ile bu Grin ya da mal ve
hizmetlerin lisanslama, kiralama
ve tim haklari ile devretme gibi
teslim sekillerinin timd...” olarak
tanimlanmigtir. Yazilimlar,
“bilgisayarlarin istenilen dogrultu-
da kullanilmasini mimkdn  kilan
unsurlar” olarak ifade edilmekte-
dir. [1] Bu tanim yerindedir; zira
bilgisayar, kendisine algilayabile-
cegi bir bicimde iletilen bir komut
bulunmaksizin, ilgili komut ile
beklenen islevi kendi basina yeri-
ne getirememektedir. Bu kapsam-
da yazihmlar, bilgisayar donanim-
larinin kullaniimasi, bilgisayardan
belirli uygulamalar igin yararlanil-
masl amaciyla hazirlanan prog-
ramlar, isletim diizenlemeleri ve
diger veri kaynaklaridir.

Program Akisi: Bilgisayar progra-
minin olusturulmasi sirecinin ilk
asamasl olarak tanimlanabilen
“akig”, bilgisayar programcisinin
elindeki verileri mantik gergeve-
sinde siralayarak olusturdugu
taslaktir. Bu sayede, bilgisayar
program akisl, programa esas olan

fikri, bu fikre konu problemin
¢6zUmiunli ve bu islevin nasil
yerine getirilecegini ayrintili ve
mantiksal veri islem basamakla-
rinl ifade eder. Bu kapsamda,
bilgisayar programina esas olan
fikir, program akisindan ayrintil
olarak algilanabilecegi icin, bilgi-
sayar programlari Uzerindeki
koruma esas ve dogrudan “akis1”
kapsamaktadir.

° Algoritma: Program akisinda
hangi ¢6zim adimlarinin hangi
sirayla takip edilecegi belirtilir-
ken, algoritmada her bir adimda-
ki problemin nasil ¢ozilecegi
belirtilir. Algoritma, elde edilen
veriler  Uzerinden ilerleyerek
istenilen sonuca nasil ulasilacagi-
ni gosteren bir metottur, bu
sebeple mutlaka belirli bir asa-
mada sona ermektedir. Bilgisa-
yarin, belli bir amaca yonelik
olarak nasil hareket edeceginin
cevabl ve metodu algoritmada-
dir.

Bu bakimdan program akisi programla-
ma siirecinin ilk agamasi iken algoritma
bir sonraki asamada yer alir.

° Kaynak Kodu: Kaynak kodu,
program gelistirme siirecinin en
edebi nitelik tasiyan kismidir.
Zira problem, ¢6zim asamalari,
istenen sonug ve metotlar, akis
semalari ve algoritmalar ile ifade
edilmis iken, kaynak kodunda
arttk bu bilgi dizini bilgisayara
aktariimaktadir.
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Kaynak kodlar, bir bilgisayar
programinin olusturulmasi igin,
secilen bir programlama dilinde
yazilan 0Ozel kodlardir. Hangi
programlama dilinin kullanilacagi
programci tarafindan segilir. Kay-
nak kodlarinin yaziminda kullani-
lacak programlama dili, progra-
min sonradan gelistirilebilmesi ve
programa eklentiler yapilabilmesi
icin 6nem tagimaktadir. Kaynak
kodu, programin akis dizenegini
belirtir, insanlar tarafindan oku-
nabilir, Uzerinde degisiklik yapila-
bilir yapidadir; ancak kod bu ha-
liyle bilgisayar tarafindan algilan-
madigi icin calistirlamaz. Bu se-
beple ek bir islemle, derleyiciler
ve vyorumlayicilar  kullanilarak
bilgisayarin anlayabilecegi nesne
koduna (objektif kod) déntsturi-
lir. Objektif kod, programi, bilgi-
sayar tarafindan algilanabilir ve
¢alistirlabilir formatta ifade et-
mesine ragmen, insanlar tarafin-
dan tersine muhendislik ile kay-
nak koduna gevrilmeksizin dogru-
dan anlagiimaz.

° Arayiz (User Interface): Bir prog-
ramda, komutu veren kullanici ve
komutu goriintileyen bilgisayar
donanimi arasinda haberlesmeyi
saglayan araytiz, FSEK madde 1/B
(h)’de “bilgisayar donanimlari ile
yazihmlar arasindaki etkilenme ve
baglantiyr saglayan program bo-
limleri” olarak ifade edilmektedir.
Arayiiz, fonksiyonel (functional) ve
gorsel-isitsel (audiovisual) olmak
tizere ikiye ayrilir.

Arayltzin fonksiyonel unsuru,
kullanicinin donanim araciligi ile
belirli bir sekilde (fare veya klav-
yenin belirli tuslari ile) komut
verdiginde, bilgisayarin ilgili tali-
mat1 yerine getirmesi islevidir.
Gorsel-isitsel unsur ise, kullanici-
nin herhangi bir komut veya mu-
dahalesi olmaksizin, programin
bilgisayar  ekraninda  kullanici
tarafindan gorilen yuzadur.
Araylzde kullanici, programin
kodlar halinde ifade edilen ylziy-
le degil, bilgisayar ekraninda go6-
rintiilenen “arayizi” ile muha-
tap halindedir. Bu bakimdan ara-
yuzin “gorsel” ve “isitsel” olarak
estetik bir yapisi da bulunmakta-
dir.

Bilgisayar Programlari: Teknolojik
gelismeyi sinirlandirabilmesi endi-
sesi ile uluslararasi anlasmalarda
ve AB Bilgisayar Yonergesi'nde
bilgisayar programi  kavraminin
spesifik olarak tanimlanmasindan
kacinilmigsa da FSEK'in 1 — B (g)
maddesinde “g) Bilgisayar progra-
mi: Bir bilgisayar sisteminin ozel
bir islem veya gorev yapmasini
saglayacak bir sekilde dizene
konulmus bilgisayar emir dizgesini
ve bu emir dizgesinin olusum ve
gelisimini saglayacak hazirlik ¢ahs-
malar” olarak ifade edilmistir. Bir
bilgisayarin belirli bir islemi yapa-
bilmesi icin, bilgisayara gerekli
talimatin, kavrayabilecegi belirli
bir dizen halinde siralanmis ola-
rak, “bilgisayarin kabul edebilece-
gi formatta” iletilmesi gerekir. iste
bilgisayar programi, ¢ézimi iste-

nen problem ve komutun, bilgi-
sayarin algilayabilecegi formatta
donistirdlmesini  saglar.  Bu
kapsamda daha teknik bir tani-
ma yer vermek gerekirse,

“Bilgisayar programlari, belli bir islevi
gerceklestirmek (lizere tasarlanan Bilgi-
sayar donanimlari lizerine belirli bir
algoritma ¢ergevesinde bir programlama
dili ile matematiksel ifadelerle kodlanan
komutlar biitintddr.” [2]

Cozimu istenen problem, yerine getiril-
mesi istenen talimat ne olursa olsun,
bilgisayarin algilayacagl sekilde tanim-
lanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
¢Ozilecek problem ve istenilen sonug
tanimlanir. Bu kapsamda program, alt
bolim ve programlara ayrilir ve her biri
alt bolumler halinde tanimlanip ¢dzim-
lendikten sonra birlestirilir. Tim bu si-
recte, diger yazma fikri sanat eserlerin-
den farkh olarak bir duygu ve distince-
nin aktarilmasi degil, bir fonksiyonun
isleyebilmesi igin bir fikrin ifade edilmesi
s6z konusudur.

Bilgisayar programlari amag ve kullanim-
larina gore farkh siniflara ayrilmaktadir.
Genel olarak Ug¢ ana grup halinde si-
niflandirmak mimkdnddr:

a) Sistem Programlari: Bu program-
lar bilgisayarin isletim sistemine
iliskindir. Bilgisayarin 6ncelikle
“kendi kendisini galistirabilmesi-
ni” saglayan, ardindan diger
programlari ¢alistirmasini sagla-
yan bilgisayar isletim sistemleri-
dir (operating systems).



SAYFA 4

Cok sayida baska uygulama programinin
cahstinlmasini, kullanici arayiiziinde go-
rintilenmesini, dosyalama, hafiza yoneti-
mi, internet baglantisi gibi tim temel
islevlerin yerine getirilmesi sistem prog-
ramlari ile saglanir. Cogu bilgisayar Uretici-
si firma, Urettikleri bilgisayarlarda kullani-
lacak isletim sistemlerini de kendileri ha-
zirlamakta ve piyasaya surmektedir
(6rnegin, Apple — DOS).

b) Uygulama Programlari
(Application Programs): Belirli bir
amaca hizmet eden, 6zel bir isle-
vin yerine getirilmesini saglayan
programlardir. Word, Excel, UYAP
vb. her biri spesifik amag igin yazi-
lan programlarin hepsi birer uygu-
lama programidir.

c) Cevirici Programlar: Makine dili
haricinde herhangi bir programla-
ma dili ile gelistirilen “kaynak
programlarin”, bilgisayarin anlaya-
cagl dile donusturilerek “objektif
programin”  olusturulmasi igin
kullanilan programlardir.

22.12.2016 tarih ve 6769 sayili Sinai Mul-
kiyet Kanunu’nun “Patentlenebilir bulus-
lar ve patentlenebilirligin istisnalari” bas-
likli 82. Maddesi uyarinca,

“(1) Teknolojinin her alanindaki
buluslara yeni olmasi, bulus basa-
magi icermesi ve sanayiye uygula-
nabilir olmasi sartiyla patent verilir.
(2) Asagida belirtilenler bulus niteli-
ginde sayilmaz. Patent basvurusu
veya patentin asadida belirtilen
konu veya faaliyetlerle ilgili olmasi
hdlinde, sadece bu konu veya faali-
yetlerin kendisi patentlenebilirligin
disinda kalir:

a) Kesifler, bilimsel teoriler ve mate-
matiksel yéntemler.

b) Zihni faaliyetler, is faaliyetleri
veya oyunlara iliskin plan, kural ve
yéntemler.

c) Bilgisayar programlari.

¢) Estetik niteligi bulunan mahsuller,
edebiyat ve sanat eserleri ile bilim
eserleri.

d) Bilginin sunumu”

seklinde belirtilerek bilgisayar programla-
rinin  sinai miulkiyet korumasi kapsami
disinda birakildigi agikga belirtilmistir.

2. Uluslararasi Hukuktan i¢ Hukuka Bilgi-
sayar Programlarinin Fikri Mulkiyet Hu-
kuku Kapsaminda Korunmasi
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Bilgisayar programlari, gayri maddi mal-
lardir. Programlarin hukuken korunmasi
icin bir CD’ye, diskete, hard diske veya
herhangi bir depolama cihazina kaydedil-
mesi gerekmemektedir; zira boyle bir
bellek ortamina kaydedilmesi durumunda
elbette s6z konusu cihaz lGzerinde maddi
milkiyet glindeme gelecektir. Bilgisayar
programlari, Amerika ve Japonya’da fikri
eserlerden ziyade teknik buluglar olarak
kabul edildiklerinden, patent hukuku ile
korunmaktadir. Ancak tlkemizin de igeri-
sinde bulundugu Kita Avrupasi hukuk
sisteminde bilgisayar programlari “fikir ve
sanat eserleri” kapsaminda degerlendiril-
mekte ve “telif” hukuku (copyrights) ile
korunmaktadir. Bilgisayar programlarinin
fikir ve sanat eserleri olarak sayilmasi ve
telif hukuku ile koruma altina alinmasi,
01.01.1995 tarihli Ticaretle Baglantih Fikri
Mulkiyet Haklari Anlasmasi’'nin (Trade
Related Aspect Of Intellectual Property
(TRIPs) 10. maddesi uyarinca Bern Sozles-
mesi'ne yapilan atif ile ilk olarak uluslara-
rasi hukukta yerini bulmustur:

“Madde 10 - Bilgisayar programlari
ve veri derlemeleri

1. Kaynak veya nesne kodundaki
bilgisayar programlari Bern So6zles-
mesi (1971) kapsaminda edebi eser-
ler olarak korunacaktir.

2. icindekilerin secimi veya diizenle-
mesi nedeniyle fikri eser olusturan,
makinada okunabilecek sekilde veya
baska sekillerde olan, veri derleme-
leri veya diger malzemeler ayni
sekilde korunacaktir. Veri veya mal-
zemenin kendisini kapsamayan bu
koruma, verinin veya malzemenin
kendisinde mevcut telif haklarina
zarar vermeyecektir.”

Dinya Fikri Mulkiyet Organizasyonu’nun
(World Intellectual Property Organization,
WIPO) tarafindan 20.12.1996 tarihli soz-
lesmesi uyarinca da Bern Soézlesmesi’nin
2. maddesine atif yapilmakta ve bilgisayar
programlarinin edebi eser niteliginde
oldugu belirtilmektedir. Bilgisayar prog-
ramlarinin telif hukuku ile korunmasi ge-
rektigine iliskin bir diger 6nemli dizenle-
me ise, 14.05.1991 tarihli Bilgisayar Prog-
ramlarinin Hukuki Korunmasi bashkl Av-
rupa Toplulugu Direktifi’dir.

Fikri mulkiyet hukuku kapsaminda sagla-
nan koruma Ulkesel olmakla birlikte, akde-
dilen uluslararasi anlagmalarla taraf Ulke-
lerin i¢ hukuklarinda benimsemeleri gere-
ken asgari koruma dizeyleri ve kosullari
ongorilmekte, yalnizca bunun ne sekilde
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uygulanacagi ulkelerin i¢ hukuklarina
birakilmaktadir.

Bununla birlikte, bolgesel ofisler olustu-
rularak tescil edilecek haklar bakimindan
ayri ayri basvuru yapilmasi yerine tek bir
basvuru ile akit Glkelerin tamamindaki
ofislere basvuru yapilmasi imkani olus-
turulmustur.

Burada yalnizca basvuruda kolaylk sag-
landigi ve yine her bir basvurunun koru-
ma talep edilen ilkede ayrica degerlen-
dirilerek sirecin tamamlandigl belirtil-
melidir, zira hakkin hangi tlke sinirlarin-
da korunmasi isteniyorsa bu koruma
talep edilen llke mevzuatinda Ongori-
len sartlarin saglanmasi gerekmektedir.
WIPO gibi Turkiye’'nin de taraf oldugu
uluslararasi kuruluglar, uluslararasi an-
lasmalarin hazirlanmasi, mevzuatta yek-
nesakligin saglanmasi adina tavsiyelerde
bulunulmasi, tek bir tescil basvurusu ile
talep edilen her bir taraf llkenin kayit
ofisine bagvurulabilmesi gibi ¢alismalar
ile taraf Ulkeler bakimindan tlkeselligin
getirdigi glclukleri ortadan kaldirmakta-
dir.




SAYFA 5

HUKUK BULTENI

SAYI 34

Tirkiye’de bilgisayar programlarinin fikir
ve sanat eseri olarak korunmasi, taraf
olunan uluslararasi sézlesmelerin i¢ hu-
kukta yerini bulmasi sonucu 07/06/1995
tarihli 4110 sayili yasa ile yapilan degisik-
liklerle gerceklesmistir. FSEK’in 2. madde-
sinin birinci fikrasina eklenen madde ile,

“herhangi bir sekilde dil ve yazi ile
ifade olunan eserler ve her bigcim
altinda ifade edilen bilgisayar
programlari ve bir sonraki asama-
da program sonucu dogurmasi
kosuluyla bunlarin hazirlik tasa-
rimlari”,

ilim ve edebiyat eserleri arasinda sayilmis
ve FSEK kapsaminda telif hukuku altinda
koruma altina alinmistir.

Tanimda da belirtildigi tGzere tim bilgisa-
yar programlari, isletim sistemleri, araytz-
ler, modiiller, kodlar eser kapsamina gir-
mekte ve korumadan faydalanmaktadir.

Bilgisayar programlari gibi toplumda
“teknik ve teknolojik olma” algisi yaratan
eserlerin, patent hukuku ile degil telif
hukuku ile korunmasinin en énemli sonu-
cu, yine toplum goziinde bunlarin korun-
masi icin sahip olmalari gerektigi disinu-
len “yeni olma, bulus basamagi icerme,
sanayiye uygulanabilir olma” seklindeki
patent korumasina 6zgi sartlari tagimala-
rinin gerekli olmamasidir.

Zira FSEK’in merkez kavrami olan eser,
1/B maddesi uyarinca “sahibinin hususiye-
tini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak
sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri-
ni” ifade etmektedir. [3] S0z konusu tanim
uyarinca, bilgisayar programinin “eser”

olarak nitelendirilmesi igin U¢ temel sart
aranmaktadir:

1. Sekli sart uyarinca bilgisayar prog-
raminin ilim ve edebiyat, musiki,
glzel sanatlar veya sinema eserle-
rinden biri olarak sayilmasi gerek-
mektedir ki zaten FSEK'in 2(1)
saylll maddesi uyarinca bu sart
gerceklesmistir.

2. Subjektif sart uyarinca programin,
sahibinin  hususiyetini  tasimasi
gerekmektedir. Eserin, sahibinin
hususiyetini tasimasi, eserin 6zgln
ve orijinal olmasi ve yaraticisina
ait birtakim ozellikler tasimasi
gerektigini, eserin, sahibinin yete-
negi, fikri, emegi dogrultusunda
meydana gelmis olmasini ifade
etmektedir. Bir bilgisayar progra-
minin olusumunda, sahibinin 6zel-
ligini yansitan bir ¢alismanin varli-
g1, orijinallik kriteri icin yeterli
sayllmaktadir. [4] Zira programin
alt bélimlere ayrilmasi, sekillendi-
rilmesi, verilerin toplanmasi ve
seciminde program gelistirenin az
¢ok fikri bir ¢alismasinin sonucu
olmasi, hususiyetini tasidigi kanaa-
ti icin yeterlidir.

Mevcut yizlerce kombinasyon
arasindan birinin segilerek bir
programin gelistiriimesi ile oriji-
nallik sartinin gerceklesmis oldu-
gu kabul edilir.

Teknik yapisi geregi bilgisayar
programlari bakimindan hususiye-
tin dlzeyi ylksek tutulmamakta
ve “Ustin sahsi nitelik” veya
“estetik deger” gibi baskaca sart-
lar aranmamaktadir.

Objektif sart uyarinca progra-
min dogrudan ya da dolayh
olarak algilanabilir durumda
olmasi gerekmektedir. Elbette
objektif sartin programin illaki
bir fiziki depolama birimine
kaydedilmesini zorunlu kildig
yorumu yapilamaz; ancak kisinin
yalnizca kafasinda tasarladigi ve
henliz yazmadigi bir kaynak
kodunun da telif korumasindan
yararlanabilmesi mimkiin degil-
dir. Bu kapsamda bir cihaz lze-
rinde somutlasma sartindan
ziyade,  korunmasi  istenen
“eserin” niteligine gore herhan-
gi bir surette sahibinin i¢ diinya-
sindan dis ortama aktarilabilme-
si esas alinmalidir.

Zira FSEK’te de belirtildigi Uzere,
programin korumadan vyararlan-
mas! igin tamamlanmis olmasi
dahi gerekmemekte olup “bir
sonraki agsamada program sonucu
dogurmasi  kosuluyla bunlarin
hazirhk tasarimlan” da telif koru-
masi kapsaminda olacaktir.

Burada, programin hazirlk tasari-
minin korunmasi i¢in hemen bir
st asamasinda program haline
gelmesi sarti bulunmadigini, her-
hangi bir asamasinda program
haline gelebilecek nitelige sahip
olmasinin da bu kapsamda deger-
lendirildigini, tamamlanmamis bir
program akiginin dahi koruma
kapsaminda bulunacagini ifade
etmek gerekir. Bilgisayar prog-
ramlari ve hazirlik tasarimlarinin
telif korumasindan yararlanmasi
icin tescil sart gerekmemektedir.
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Bilgisayar programlari telif hukuku ile
korunmakta oldugundan, tim diger fikir
ve sanat eserleri bakimindan uygulanan
mevcut FSEK hiktmleri bilgisayar prog-
ramlari bakimindan da gegerlidir.

Bilgisayar programini gelistiren kisi, prog-
ramin Uzerinde hak sahibi kisi olarak, eser
sahibine FSEK uyarinca taninan tim mad-
di ve manevi haklardan yararlanma yetki-
sine sahiptir.

Bu kapsamda eser sahibi, program tzerin-
de izinsiz yapilan isleme, ¢ogaltma, yay-
ma, yayinlama, temsil gibi her tirli teca-
viiz ve haksiz kullanim durumlarinda, bas-
lamis ve hala devam eden tecaviiz ve
haksiz kullanimin sona erdirilmesi igin
“tecaviiziin kaldirilmasi” davasi acgabile-
cektir.

Bununla birlikte, program Uzerindeki s6z
konusu maddi haklarin kullaniimasi adina
sozlesme vyapilmis olmasi ihtimalinde
isteyebilecegi ya da piyasada bu gibi prog-
ramlara iliskin sozlesmelerde kararlastiri-
lan emsal/rayi¢ bedel Gzerinden ugradigi
zarari U¢ katina kadar, ilgili kullanimi ya da
eylemi haksiz olarak gergeklestiren kisiden
talep edebilecektir.

Yine eser sahibi, programin izinsiz ¢cogaltil-
masi durumunda, programin haksiz olarak
cogaltilanlarinin imhasini, ¢cogaltma arag-
larinin kendisine verilmesini veya boyle
bir ¢ogaltmaya iliskin sdzlesme yapilmig
olsaydi sozlesmeye konu bedeli, haksiz
cogaltmayi gerceklestirenden talep edebi-
lecektir.

Program sahibi, program tzerindeki mad-
di haklarina iliskin olarak her tirli tecaviiz
ve haksiz kullanim sebebiyle ugradigi za-
rar, kar ve/veya kazang kaybinin talebi igin
maddi tazminat davasi agilabilecektir.

Keza boyle bir tecaviiz veya haksiz kulla-
nim gergeklesmemis ancak gergeklesmesi
ihtimali s6z konusu ise, program sahibi
“tecavliziin men’i davasi” acarak soz ko-
nusu tecavizin veya haksiz kullanimin
gergeklesmesini 6nleyebilecektir.

Belirtilmelidir ki zarar tazminat davasi
hari¢ diger dava ve talepler bakimindan,
bir zararin gerceklesmesi gerekmemekte
ve haksiz kullanimi gergeklestiren kisinin
bir kusuru aranmamaktadir. Keza hak
sahibi, program uzerinde, adin belirtiime-
si, umuma arz ve eserde degisiklik yapil-
masinin 6nlenmesi gibi manevi haklari
dogrultusunda da zarara ugramissa, ma-
nevi tazminat davasi agabilecektir.

HUKUK BULTENI

3. Telif Korumasinin Kapsami

Eserin sekli niteligi ne olursa olsun fikri
hukuk, bir eserin fikrini veya muhteviyati-
ni korumamakta, yalnizca bu dis diinyaya
yansimis ifadesini korumaktadir.

Bu kapsamda bilgisayar programlarinin
bazi unsurlari telif korumadan yararlanir-
ken, bazilari koruma kapsami disinda bira-
kilmistir.

Bu sebeple bilgisayar programlarinin han-
gi unsurlarinin yalnizca fikir, hangi unsur-
larinin ifade oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir.

Bilgisayar programinin, dogru segilim ve
dizilim ile istenen anlami veren bir basarili
ciimle oldugunun varsayiminda ylzlerce
kelime arasindan bir secilim ve dizilim ile
istenen anlamin verilebildigi bir cimlede
“ylzlerce fikirden birinin ifadesi” s6z ko-
nusu olacak ve bu climle Gzerindeki haklar
korunacaktir.

Ancak bu climle ile verilmek istenen anla-
ma, baska hicbir kelime segilim ve dizilimi
ile ulasilamamasi durumunda bilgisayar
programi, s6z konusu ifadenin -fikrin- ta
kendisi olacak ve koruma kapsami disinda
kalacaktir, zira boyle bir durumda fikir ve
ifade butlinlesmis olacaktir. [5]

Gergekten de s6z konusu “bir ve tek”
ifade, yani bir programin ana fikrinin ko-
runmasl, rekabet hukukuna aykirilik teskil
etmekte oldugundan koruma kapsami
disinda birakilmaktadir.

Bilgisayar programlari genel olarak prog-
ram akisi, algoritmalar, kodlar (kaynak
kod, nesne kodu) ve araylzlerden olusur.
FSEK uyarinca agik¢a bilgisayar programla-
rinin hazirhk asamalari da eser olarak
kabul edilmistir.

Program akigi, programin yerine getirece-
gi islevin agamalarinin mantiksal siralama-
sini ifade etmektedir.

Akisi olusturan verilerin mantiksal segilimi
ve dizilimi, programin baslangi¢ taslagini
olusturur.

Zira program akisi ne denli 6zenli olursa,
kaynak kodunun olusturulmasi da o denli
kolaylasacaktir.

Bu kapsamda programcinin tercihi sonu-
cunda, belli bir mantiksal segilim ve dizili-
mi ifade eden program akisi telif koruma-
sindan yararlanacaktir.
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Programlamanin kaynak kodu yazim
asamasinda, fikirler ve program akisi
detayl ifadelere donusturilmektedir.

Bu kapsamda bilgisayar programinin en
ayrintih fikri Griint olan kaynak kodu ve
objektif kod, fikri hukuk kapsaminda
korunmaktadir. Zira TRIPS uyarinca da
isbu husus acikca belirtilmistir.

Algoritmalar, programin g¢alistiriimasi ile
istenen sonucun alinmasi igin birbiri
ardina siralanan islem metodudur.

Bir metot olmasi sebebiyle birbirinden
farkh ¢ok sayida islemin ¢6zimiinde
kullanilabilir. Bu sebeple de fikri hukuk
korumasinin disindadir.

Algoritmalar, yalnizca bilgisayar sistem-
lerinde degil teknolojinin ¢ok c¢esitli
alanlarinda yararlanilan bir metot oldu-
gundan endustriyel standartlarin kamu-
ya acik olmasi gerekliligi sebebiyle koru-
ma kapsami disinda birakilmistir.
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Ancak Amerikan doktrininde, bilgisayar
programlarinin, bilgisayar programcilari-
nin sectigi algoritmalarin kombinasyonun-
dan olusmasi sebebiyle, derleme eserlerin
korunmasi ilkesine dayanilarak algoritma-
larin da korunma kapsaminda olmasi ge-
rektigi savunulmaktadir.

Kullanici ile program arasindaki iletisimi
saglayan araylz Uzerindeki korumanin
degerlendirilmesinde, iki farkli unsurunun
g0z onlnde bulundurulmasi gerekir.
Arayizin kullanicinin verdigi komut ile bir
islemi yerine getirmesi i¢in meydana ge-
len etkilesimi teskil eden fonksiyonel islev
hicbir sekilde fikri hukukta korunmamak-
tadir.

Kullanici araylziinin gorsel — isitsel iglevi
bakimindan ise herhangi bir komutun
yerine getirilmesi gibi endustriyel bir stan-
dart teskil etmeyen, ancak programcinin
tercihine gore 6zglin bir estetiksel, tasa-
rimsal niteligin baskin olabilmesi mimkin
oldugundan, gorsel — isitsel unsurun telif
korumasina konu olabilmesi mimkinddr.

4, Sonug

Gelisen teknoloji ile bilgisayar programlari
hayatimizin her alaninda gerek ulusal
gerek uluslararasi alanda her gegen giin
daha da vazgegilmez bir unsur haline gel-
mektedir.

Tark hukukunda bilgisayar programi kav-
rami, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 1/B maddesinin (g) bendinde,
“bir bilgisayar sisteminin 6zel bir islem
veya gdrev yapmasini saglayacak bir sekil-
de diizene konulmus bilgisayar emir dizge-
sini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisi-
mini saglayacak hazirlik ¢alismalar’” sek-
linde tanimlanmustir.

S6z konusu telif korumasindan fikrin ve
muhteviyatin degil, programlarin, unsurla-
rinin ve sonraki asamalarin birinde prog-
ram sonucunu doguracak nitelikteki hazir-
lik galigmalari yararlanabilmektedir. Prog-
ram akigi ile kaynak ve nesne kodlari ha-
zirlik tasarimi olarak korumadan yararla-
nabilmektedir.

Endustriyel niteligi sebebiyle topluma mal
olmasi beklenen algoritmalar ve kullanici
araytizleri ise mevcut durumda tlkemizde
fikr? hukuk korumasi kapsaminda yer al-
mamaktadir.
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ANONIM SIRKETLERDE REKABET YASAGI

1. GiRiS

Glnumiizde hakim olan liberal ekonomi
sistemi temel itibariyle serbest rekabet
anlayisina dayanmaktadir.

Anayasa’nin 48. maddesinde de herkesin
diledigi alanda calisma ve sozlesme yap-
ma Ozgurltgiine sahip oldugu belirtilmek-
tedir.

Ne var ki, kanun koyucu rekabetin kotiiye
kullanilmasinin  6nlenmesi amaciyla bu
Ozgirlige bazi sinirlamalar getirmistir.

Rekabet yasagl bu sinirlamalardan biri
olup mevzuatimizda birgok farkh sekilde
diizenlenmistir.

Bu calismada rekabet yasagi, anonim
sirketlerde yonetim kurulu Uyeleri ve pay
sahipleri agisindan incelenecektir.

1. YONETIM KURULU UYELERI

Anonim sirketler hukukunda sirketin karar
alma mekanizmasinda, yani yonetiminde
bulunan kisilerin sirketin faaliyet alaninda
sirketten bagimsiz olarak ticari islemler
gerceklestirmesi veya bu alanda faaliyet
gosteren baskaca bir ticari olusuma dahil
olmalari kural olarak yasaklanmistir.

Bunun ilk sebebini, yonetim kurulu tyeleri
icin 6ngorilen 6zen ve sadakat yukiumli-
Ggl olusturmaktadir. TTK m. 369'da yo-
netim kurulu Gyeleri ile yonetimle gérevli
Uglincu kisilerin gorevlerini 6zenle yerine
getirmek ve sirketin menfaatlerini dirist-
|tk kuralina uyarak gozetmekle yukimlu
olduklari belirtiimektedir.

Ayrica yonetim kurulu Gyelerinin yonetim-
sel gorevleri sebebiyle vakif olduklar sir-
kete ait sirlari kullanarak bagka sirket
lehine is ve islemler gergeklestiriimesi
sonucu haksiz rekabet olusturabilecek
durumlarin  onlenmesinin amaglandigini
da soylemek yanlis olmayacaktir.

TTK m. 369 hikminde yer aldig Uzere,
anonim sirket yonetiminin murahhas mi-
dirlere devredilmis olmasi durumunda bu
kisiler de 6zen ve sadakat yukimliligine
tabi olmakla, rekabet yasagl bu kisiler
acisindan da gegerli olacaktir.

6102 sayili Tark Ticaret Kanunu’nun
396/1. maddesinde bu husus “Yonetim
kurulu Gyelerinden biri, genel kurulun
iznini almaksizin, sirketin isletme konusu-
na giren ticari is tirtinden bir islemi kendi
veya baskasi hesabina yapamayacagi gibi,
ayni tir ticari islerle ugrasan bir sirkete
sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla da
giremez.

Bu hikme aykiri harekette bulunan yéne-
tim kurulu Uyelerinden sirket tazminat
istemekte veya tazminat yerine yapilan
islemi sirket adina yapilmis saymakta ve
Uglincl kisiler hesabina yapilan sézlesme-
lerden dogan menfaatlerin sirkete ait
oldugunu dava etmekte serbesttir.” sek-
linde diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, TTK m. 396’da yone-
tim kurulu Gyeleri igin 6ngorilen rekabet
yasagl emredici nitelikte degildir.

Bir hukuk kuralinin emredici nitelikte ol-
masi, taraflarca aksinin kararlastiriimasi-
nin mimkin olmamasi, her durum ve

kosulda uyulmasinin kanunen zorunlu
oldugunu ifade etmektedir.

Yonetim kurulu Uyeleri igin getirilen
rekabet yasagi ise genel kurulda izin
verilmesi durumunda ortadan kaldirila-
bilmektedir. Dolayisiyla TTK m. 396’da
dizenlenen anonim sirket yonetim kuru-
lu Uyelerine iliskin rekabet yasaginin
aksinin kararlastirilabilmesi, yani bu
yasagin ortadan kaldirilabilmesi huku-
ken mimkdndur.

Yonetim kurulu Gyeleri igin 6ngodrilen
rekabet yasagina iliskin olarak TTK m.
396’da iki tir eylemden soz edilmekte-
dir.

Bunlardan ilki, “sirketin isletme konusu-
na giren ticari is tirinden islem yapil-
masi” olarak ifade edilmistir.

Burada rekabet yasagi kapsaminda 6n-
gorulen yonetim kurulu Gyesinin sirketin
isletme konusuna giren her tirld is veya
islemi kendisi veya baskasi hesabina
ticari amagla gergeklestirmesidir.

Sirketin isletme konusuna giren ticari
islerin, fiilen faaliyet gosterilen alanlarla
sinirh oldugunu séylemek yanlis olmaya-
caktir.

Zira, uygulamada ¢ogu zaman sirketler
sik sik esas sozlesme degisikligine muha-
tap olmamak amaciyla daha sonra yapil-
masl muhtemel isleri de esas sozlesme-
ye dahil edebilmekte olup boyle bir du-
rumda rekabet yasagi esas sozlesmedeki
tim isler icin degil, sirketin fiilen faaliyet
gosterdigi alanlarla sinirh olacaktir.
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Kanuni dlzenlemede ongorilen diger
eylem ise “ayni tir islerle ugrasan bir
sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak olarak
girmek” olarak ifade edilmistir.

Bu diizenleme ile anonim sirket yonetim
kurulu Gyesinin baska bir sirkete girmesi
yasaklanmaktadir.

Adi sirketler de bu yasak kapsaminda
olmakla birlikte “ayni tir islerle ugrasma”
sartt ongorilduginden sirket ile ayni tir-
den ticari isletme isleten adi sirketler bu
yasak kapsaminda olacaktir.

Dolayisiyla anonim sirket yonetim kurulu
Uyelerinin sirketle fiilen ayni tirden isle
ugrasan adi ve kolektif sirkete ortak, ko-
mandit sirkete komandite ortak ve koope-
ratiflere sahsen ve sinirsiz sorumlu ortak
olarak giremeyecegini soylemek mimkin-
dar.

Buna karsilik bu kisilerin, kooperatiflerde
sinirh sorumlu ortak ve komandit sirkette
komanditer ortak, anonim ve limitet sir-
ketlerde ise ortak olmalari bu yasak kap-
saminda degerlendirilmeyecektir.

Yonetim kurulu tyesinin rekabet yasagina
aykiri faaliyetlerde bulunmasi sonucunda
sirketin, yonetim kurulu tyesinden tazmi-
nat isteme veya yapilan islemin sirket
adina yapilmig sayilmasi ve Ugincu kisiler
hesabina yapilan s6zlesmelerden dogan
menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava
etmek hususunda segimlik haklari bulun-
maktadir.

Bu haklardan birinin secilmesi rekabet
yasagina aykiri davranan yonetim kurulu
Uyesi disindaki Gyelere ait olacaktir.

Kanun koyucu tarafindan yonetim kurulu
Uyesine karsi bu haklarin kullanilmasina
iliskin olarak da TTK m. 396’nin 3. fikrasin-
da hak disurtcil sireler ongorilmis olup
buna gore bu haklar, bahse konu ticari
islemlerin yapildigini veya yonetim kurulu
Uyesinin diger bir sirkete girdigini diger
Uyelerin 6grendikleri tarihten itibaren Ug
ay ve her halde bunlarin gergeklesmesin-
den itibaren bir yil gegmekle zamanagimi-
na ugramaktadir.

HUKUK BULTENI

1ll. PAY SAHIPLERI

TTK dizenlemesinde anonim sirketlerde
kanuni rekabet yasagi, yukarida agiklandi-
g1 Uzere, yalnizca yonetim kurulu tyeleri
icin  Ongorilmus olup pay sahiplerinin
kanundan kaynaklanan rekabet etmeme
yukimlilagi bulunmamaktadir.

Doktrinde bazi yazarlara gbre anonim
sirket pay sahiplerinin de sadakat yikim-
[GlGgU oldugu, bu nedenle rekabet yasagi-
nin pay sahipleri agisindan da gegerli ola-
cagina iliskin gorugler mevcut olsa da
kanaatimizce bu goris isabetsizdir.

Zira, kanun koyucu tarafindan TTK m.
396’da yonetim kurulu Gyelerinin rekabet
yasagina iliskin 6zel bir dizenleme 6ngo-
rilmis olup pay sahiplerinin de bu kap-
samda gorilmesi durumunda bu madde
metninde yer verilmesi gerekecegi sliphe-
sizdir.

Pay sahiplerinin sirkete karsi sadakat yi-
kimlalGgl bulunmadigl seklinde ifade
edilen hususu detaylandirmak gerekirse;
anonim sirket pay sahiplerinin ortakligi
desteklemek ve/veya onunla rekabetten
kaginma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Doktrinde pay sahiplerinin sadakat yi-
kimlulGgu bulundugu gorisini benimse-
yen yazarlara gore, tim ortakliklarda ol-
dugu gibi anonim ortakhkta da belli bir
amag icin bir araya gelindigi ve bu amaca
aykirilik teskil edecek davraniglarin kabul
edilemeyecegi ifade edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, pay sahiplerinin or-
takhk amacina aykirilik teskil edecek, or-
takligr zarara ugratacak davranislardan
kacinmasi gerektigi isabetli olmakla birlik-
te, kanaatimizce bu yukimlulGgiin hukuki
temeli sirkete karsi sadakat yukimlulGgi
degil, TMK m. 2’de dlzenlenen duristlik
kurahdir.

Darustlik kurali herkesin uymakla yikim-
|G oldugu, hukukun temel ilkelerinden biri
olup pay sahiplerinin dirustluk kuralina
uygun davranma yukumligu, pay sahiple-
rinin sadakat yukUimlaligtd bulundugu
gorisiind agiklamakta yetersiz kalacaktir.

Anonim sirket pay sahiplerinin kanuni
rekabet yasagl kapsaminda olmadiginin
kabullyle birlikte, pay sahiplerine sozles-
me ile boyle bir yasak getirilip getirileme-
yecegi hususu da ayrica tartismahdir.

Zira, TTK m. 329/2’de pay sahiplerinin
anonim sirkete karsli yalnizca taahhit
etmis olduklari sermaye paylarinin 6den-
mesi ile sorumlu olduklari belirtilmekte-
dir.

SAYI 34

Bununla birlikte TTK m. 480/1’de yer
alan “Kanunda 6ngérilen istisnalar di-
sinda, esas sozlesmeyle pay sahibine,
pay bedelini veya payin itibari degerini
asan primi ifa disinda borg¢ yikletile-
mez.” seklindeki diizenleme ile pay sahi-
bine kanunda 6ngérilen istisnalar disin-
da bir borg yiklemeyecegi acik¢a belirtil-
mektedir.

Detayli Bilgi igin;
Avukat

Selin Kurt
s.kurt@ozgunlaw.com
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INCOTERMS 2020 DEGISIKLIKLERI

HUKUK BULTENI

SAYI 34

INCOTERMS
2020

Uluslararasi ticaretin yogun olarak gergek-
lestigi Ozellikle son yarim yulzyilda farkli
lke kanunlarinin yol ac¢tigi belirsizliklerin,
anlasmazliklarin ve risklerin ortadan kaldi-
rilabilmesi igin ortak kurallara ihtiya¢ du-
yulmus ve cesitli uluslararasi yapilandir-
malara gidilmistir.

Bunlardan en 6nemlisi Uluslararasi Ticaret
Odasr’dir.

Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC) uluslarara-
si ticarette yeknesakligi saglamak amaciy-
la 1919°da kurulmus ve glnimizde 139
Uilkede ticaret, imalat ve hizmet sektorin-
de faaliyet gosteren binlerce sirketin lye
oldugu bir kurulustur.

Uluslararasi Ticaret Odasi, uluslararasi
ticarette kullanilan terimlerin farkli Glke-
lerde farkl anlamlarla uygulanmasindan
dogabilecek uyusmazliklari ve zaman kay-
bini 6nlemek icin ilk defa 1936 yilinda
Incoterms’i yayimlamistir.

Incoterms sayesinde taraflar sozlesmeyi
mizakere ederken tasimanin hangi sart-
larda gercgeklestirilecegini ve riskin hangi
asamada kime ait oldugunu daha net
bigimde dngorebilmektedir.

Daha sonra bu kurallar 1953, 1967, 1976,
1980, 1990, 2000 ve 2010 yillarinda giin-
cellenerek dénemin sartlarina uyarlanmis-
tir.

ICC, 1990 yilindan beri her 10 yilda bir
Incoterms terimlerini dizenleyerek yeni
revizyonlar yayimlamaktadir.

En son olarak da 2020 tarihinde sekizinci
kez glincellenmis ve 1 Ocak 2020 tarihin-
de yururlige girmistir.

Yeni bir Incoterms yayimlanmasi eskilerini
gecersiz kilar mi sorusunu akillara getir-
mektedir. Soyle ki; yeni bir Incoterms
yayimlanmasi, eski versiyonlari gegersiz
kilmaz.

Taraflar satis s6zlesmeleri, siparis formla-
ri, proforma ve faturalarinda teslim sekli
yazan alana hangi Incoterms’in kullanila-
cagini serbestge belirtebilirler.

Teslim sekilleri ve Incoterms kavrami ayni
anlamda kullanilmakta olup Incoterms
kapsamina;

“Mallarin teslim yeri ve zamani, Hasarin
kimde oldugu karsi tarafa ne zaman gecti-
gi, Nakliye, sigorta ve glimriik masraflari-
nin hangi tarafca 6denecegi, Sigortanin
kapsami ve ne zaman zorunlu oldugu”
girmektedir.

Teslim sekillerinin taraflari, alici ve satici-
dir. Sézlesme kapsaminda devreye giren
glmrukel, banka ve taslyici gibi taraflar
teslim sekillerinde taraf olarak yer almaz-
lar.

Incoterms 2010’da gelen “Deniz ve i¢ Su
Yolu Tagimalarina Ozgii Kurallar” ve “Tiim
Tasima Tdurlerini Kapsayan Kurallar” ola-
rak gruplandirmaya Incoterms 2020’de de
devam edilmistir.

Deniz ve I¢ Su Yolu Tasimalarina iliskin
Teslim Sekilleri:
FOB, FAS, CFR, CIF

TUim Tasima Turlerini (Hava-Kara-Deniz-
Demiryolu) Kapsayan Teslim Sekilleri:
EXW, FCA, CPT, DPU, DAP, DDP, CIP’dir.

Ayrica Incoterms 2020 diizenlenirken
temel olarak taraflarin sorumluluk ve
riskleri ele alinmis, belirleyici nokta sev-
kiyatin asamalari, tasima riskini Gistlenen
taraflarin belirlenmesi olmustur.

EXW, FCA, FAS, FOB, CPT, CFR, CIP ve
CIP’den olusan 8 adet Incoterms, sevki-
yat sorumlulugunun tamamen veya
kismen aliciya ait oldugu teslim sekilleri
olarak ilk kategoriyi olusturuyorken,
tasima sorumlulugu ve riskinin satic
yani ihracatgi lizerinde oldugu DAP, DPU
ve DDP ise ikinci kategori olarak kabul
edilmistir.

Teslim sekilleri, 2020 degisiklikleri ve

riskin ne zaman gectigi su sekildedir:

1. TUM TASIMA TURLERINi KAPSAYAN
KURALLAR;

EXW-Ex Works (isletmede Teslim-
isyerinde Teslim)

ihracatgi yani satici firmalar icin en az
riskli ve en yalin tasima seklidir.

Alict hem ihracat hem ithalat islemlerin-
den sorumludur.

Satici mallari kendi hakimiyet alaninda
aliciya teslim eder ve bu andan itibaren

tim hasar ve masraflar aliciya geger.

Riskin gegisi alicinin tasarrufunda ger-
ceklesir.

Incoterms 2020 ile bu teslim seklinde bir
degisiklik yapilmamigstir.
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FCA-Free Carrier (Belirlenen Yerde Tasiyi-

ciya Teslim)

Satici mallari alici tarafindan belirlenen
kisiye belirtilen yerde giimriiklenmis ola-
rak teslim eder.

Satici igin EXW tasima seklinden sonra en
az riskli tagima seklidir.

Saticinin sorumlulugu alicinin talep ettigi
noktaya mali ulagtirdigi an sona erer.

Riskin gecisi alicinin tasima aracinda ger-
ceklesir.

Incoterms 2020 ile bu teslim seklinde
degisiklik yapilmis ve ek diizenleme geti-
rilmistir.

Alici tagima riski kendi Gzerinde olmakla
birlikte ve saticinin onayi ile konsimento-
nun saticiya teslim edilmesi igin nakliyeci-
sine talimat verebilecektir.

Bu sayede konsimento talimat ve bankaya
teslim asamalarinda sorumluluk satici ile
paylasiimis olacaktir.

Ancak saticinin aliciya karsi nakliye ile ilgili
higbir yikimlGlugu yoktur ve getirilen bu
yenilik bu yénde bir degisiklik igermemek-
tedir.

CPT-Carriage Paid To (Teslim Yerine Ka-

dar Odenmis Teslim)

Satict mallari kendi segtigi tagimaciya tes-
lim eder, navlun disindaki masraflar ve
hasar aliciya geger.

Daha ¢ok birden fazla tagsima vasitasi ice-
ren tasimalarda kullanilir.

Riskin gecisi taslyicida gergeklesir.

Incoterms 2020 ile bu teslim seklinde
degisiklik yapiilmamistir.

DPU-Delivered At Place  Unloaded

(Bosaltma Adresinde Teslim)

Incoterms 2020 ile DAT teslim sekli yerine
DPU teslim seklinin kullanilacagi seklinde
degisiklik yapilmistir.

DAT teslim sekli Incoterms 2020 ile uygu-
lamadan kaldirilmis olup DPU teslim sekli
ilave edilmistir.

DAT teslim seklinde teslimatin terminalde
yapilabilecegi anlamina geldiginden tesli-
matin herhangi bir yerde yapilabilecegini
vurgulamak igin Incoterms 2020 ile terim
degistirilmistir.

Bu teslim seklinin en dnemli 6zelligi esya-
nin bosaltilmasini zorunlu tutmasidir.

HUKUK BULTENI

Satici mallarin teslimi igin belirlenen yerin
mallarin bosaltilmasi i¢in uygun oldugun-
dan emin olmalidir.

Risk belirlenen yerde bosaltildiginda ge-
cer.

DAP-Delivered At Place (Belirlenen Yerde
Teslim)

Belirlenen adreste mallarin bosaltmaya
hazir bigimde aliciya teslim edilmesidir.

Alici sadece kendi Ulkesinde giimrik mas-
raflarindan sorumludur.

Riskin gecisi belirlenen yerde gerceklesir.

Incoterms 2020 ile bu teslim seklinde bir
degisiklik yapilmamistir.

DDP- Delivered Duty Paid — (Giimriik

Vergileri Odenmis Olarak Teslim)

Satici mallarin varis yerine tasinmasi ve
glmrik masraflarindan sorumludur.

Yani satici hem ihracat hem de ithalat
islemlerinden sorumludur.

Saticinin sorumlulugunun en ¢ok oldugu
klozdur.

Tim masraflarin ve risklerin saticiya ait
oldugu tek teslim seklidir.

EXW Teslim seklinin tam tersi sorumluluk
ve risk igerir. Riskin gegisi belirlenen yerde
gerceklesir.

Incoterms 2020 ile bu teslim seklinde
degisiklik yapilmamistir.

CIP-Carriage and Insurance Paid To

(Tasima Ucreti ve Sigorta Odenmis)

Belirlenen limanda mallar geminin kiipes-
tesini astiginda teslim edilmis sayilir ve
hasar aliciya geger.

Risk gegisi tasiyicida gergeklesir.

Incoterms 2020 ile bu teslim seklinde
degisiklik yapiimistir.

CIP teslim sekli icin en kapsamli kloz olan
“Clauses ( A) Of The Institute Cargo Clau-
ses” yani tim riskler dahil sigorta yapilma-
st zorunlu kilindi..

Kisaca sigorta yikimluligl derecesi de-
gismistir.

Taraflarin kendi aralarinda anlasarak daha
farkh teminatlari poligeye ekletmesi veya
eksiltmesi mimkuinddar.

2.DENiZ VE iC SU TASIMALARINA 0zGU
KURALLAR

SAYI 34

FAS-Free Alongside Ship (Gemi Dogrul-
tusunda Teslim)

Satici mallari geminin bulundugu liman-
da, geminin yanina kadar ulastirmakla
yukimlidar. Belirlenen ylkleme lima-
ninda mallar gemi dogrultusunda yerles-
tirilince hasar ve masraflar aliciya geger.

Riskin gegisi gemi dogrultusunda gergek-
lesir.

Incoterms 2020 ile bu teslim seklinde
degisiklik yapilmistir.

Daha 6nce ihracat gimrikleme islemleri
alicinin sorumlulugunda iken bu degisti-
rilmis olup artik glimrik islemleri satici
tarafindan gerceklestirilecektir.

FOB-Free On Board (Gemi Bordasinda
Teslim)

Belirlenen limanda mallar gemiye dogru
bir sekilde yiklendiginde teslim edilmis
sayilir yani satict mal gemi glvertesine
yuklenene kadar sorumludur.

Ayrica gimruk islemlerini de yapmakla
yukimlidar.

Riskin gegisi gemi dogrultusunda gergek-
lesir.

Incoterms 2020 ile bu teslim seklinde bir
degisiklik yapilmamistir.

CFR-Cost and Freight (Mal Bedeli ve
Tasima

Belirlenen limanda mallar gemiye dogru
bir sekilde yiklendiginde teslim edilmis
sayilir ve hasar aliclya geger.

Ancak satici FOB’dan farkli olarak navlu-
nu 6deme yikimdi altindadir.

Ayrica burada sigorta alici tarafindan
yapilir. Riskin gegisi gemi dogrultusunda
gerceklesir.

Incoterms 2020 ile bu teslim seklinde
degisiklik yapilmamistir.

CIF-Cost Insurance Freight (Mal Bedeli,
Sigorta ve Tasima)

Belirlenen limanda mallar gemiye dogru
bir sekilde yuklendiginde teslim edilmis
sayilir ve hasar aliclya geger.

Ancak CFR’den farkli olarak tasima sigor-
tasini yaptirma yukimu saticidadir. Ris-
kin gecisi gemi dogrultusunda gergekle-
sir.

Incoterms 2020 ile bu teslim seklinde bir
degisiklik yapilmamistir.

11



SAYFA 12

2,
=
o
LLl
—
O
O
=

Kisaca Incoterms 2020 ile gelen degisiklik-
leri 6zetleyecek olursak; ilk dikkati ¢eken
DAT “Terminalde Teslim” anlamina gelen
teslim seklinin DPU “Belirlenen Yerde
Bosaltildiginda Teslim” anlamina gelen
teslim sekli ile degistirilmesidir.

Bu degisiklik ile teslimatin her yerde yapi-
labilecegi belirtilmistir.

Ayrica tabloda da belirtildigi gibi bu teslim
seklinde bosaltma zorunlu tutulmustur.

Satici tarafindan mallarin  bosaltilmasi
sirasinda bosaltma yerinin uygun olup
olmadig da dikkate alinmasi gerekmekte-
dir.

FCA teslim seklinde alici ve saticiya ek bir
secenek getirilmistir.

Bu teslim seklinde mallar ylklenmeden
saticinin  sorumlulugu sona erdiginden
akreditifli 6deme yonteminde banka tara-

HUKUK BULTENI

findan saticidan yikleme bildirimi iceren
konsimento talep edildiginde sorun ya-
sanmaktaydi.

Ancak ek dizenleme ile artik taraflarin
anlagmasi Uzerine alict konsimentonun
saticlya teslim edilmesi icin nakliyecisine
talimat verebilecegi gibi satici alicidan
mallarin ylklendigini belirten bir tasima
belgesi iceren bir konsimento talep etme
hakkina sahiptir. Bu sayede konsimento
talimat ve bankaya teslim asamalarinda
sorumluluk satici ile paylasilmis olacaktir.

CIF ve CIP teslim sekillerinde sigorta kap-
saminda degisiklikler gelmistir. Her iki
teslim seklinde de taraflar sozlesmelerin-
de 6zel bir dizenleme yaparak daha yuk-
sek ve duslk bir teminat limiti belirleyebi-
leceklerdir. CIP teslim seklinde saticinin
tim riskleri igine alacak bigcimde bir sigor-
ta yapmasi zorunlu hale getirilmistir.

Bir de FCA, DAP, DPU, DDP teslim sekille-
rinde artik Uglincu taraf bir taslyici sart
kosulmayacak, satici ve alici kendi nakliye
araclyla tasimayi gerceklestirebilecekler-
dir.

Ayrica Incoterms 2020 ile givenlik gerekli-
likleri daha ayrintili olarak diizenlenmistir.
Maliyet ve riskler gz 6niinde bulunduru-
larak, saticinin ve alicinin giimrik iglemle-
rindeki roli netlestirilmistir. “Guidance
Notes”in yerine kullanicilar igin daha kolay
sekilde tasarlanmis olan “Explanatory
Notes for Users” eklenmistir.

Sonug itibariyle Incoterms 2020 ile malla-
rin teslim yeri ve risk gegisleri hususun-
da onemli degisiklikler yapildig gérilmek-
tedir. Kullanicilar igin agiklayici notlara yer
verilmis, pratik uygulamaya yonelik degi-
siklikler yapilmigtir.

Detayli Bilgi iin;

Avukat
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v.alkanalka@ozgunlaw.com
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SAYI 34

COVID-19 SALGININA DAYALI ACILAN GEKISMELI BOSANMA DAVASI
HAKKINDA GENEL INCELEME

1. AiLE KAVRAMI

Bir toplumun yapisini olusturan, iliskilerini
belirleyen belirli toplumsal kurumlar var-
dir.

Toplumsal kurumlarin, toplumdan toplu-
ma degisen ve hatta ayni toplum igerisin-
de her birinin ayri fonksiyonu ve ayri rolle-
ri vardir.

Ailenin yapilmis birgok tanimi s6z konusu-
dur. Yapilan her tanim, aileyi farkli bir
kategori icerisine sokmaktadir.

Bu tanimlardan her biri aileyi sosyal haya-
tin ana sekillerinden biri olarak kabul et-
mekle beraber, onu sosyal bir grup, sosyal
bir birlik, sosyal bir orgut, bir topluluk,
sosyal bir kurum ve hatta sosyal bir yapi
sekli olarak ayri kaliplar iginde degerlen-
dirmektedir. [1]

Burada 6nemli olan aile tanimindaki fark-
liliklar degil, tim tanimlarda yer alan ve
ortak ozellik, onun sosyal hayatin ana
sekillerinden biri olmasidir.

Ailenin farkl kategoriler igerisinde deger-
lendirilmesi, onun her toplumda ve ayni
toplumda degisik yapi ve ozelliklere sahip
olmasinin dogal bir sonucudur.

Yapilan tim tanimlardan ailenin bitin
toplumlar igin vazgecilmez bir sosyal ku-
rum oldugu agik¢a anlagiimaktadir.

Zira ailenin toplumsal yapida Ustlendigi
biyolojik, ekonomik, psikolojik ve toplum-
sal gorev ve sorumluluklarin diger toplum-
sal kurumlar tarafindan yerine getirilmesi-

nin mimkin olmadigl, bazi toplumlarda
farkh zaman boyutlari igerisinde yapilan
cesitli incelemeler ve denemelerde goriil-
mustur.

Bu da ailenin her toplum igin ne denli
onemli bir toplumsal kurum oldugunu
acikca gostermektedir.

Tirk Medeni Kanunu’nda da, amag ailenin
korunmasi olup, agilacak bosanma davala-
rinda hakime re’sen arastirma yetkisi
verilmistir.

Anlasmali  bosanma davalarinda dahi
hakim, taraflari bizzat dinlemekte, tarafla-
rin samimiyetlerini bizzat sorgulamakta-
dir.

Kanunen agilan anlasmali bosanma dava-
larini dahi reddetme yetkisine sahiptir.

Tim bu dizenlemeler ailenin korunmasi
amaci ile getirilmistir.

2. GEKISMELi BOSANMA SEBEPLERI
2.1 Genel Olarak

4721 Sayih Tirk Medeni Kanunu’na gore
bosanma davasi, anlasmali ve ¢ekismeli
bosanma davasi olarak iki sekilde agilabi-
lir.

Resmi nikah memuru 06niinde yapilan
evlilik, yasal bosanma sebepleri varsa
anlasmali veya g¢ekismeli bosanma davasi
acllarak ancak mahkeme karari ile sona
erdirilebilir. Bosanma davalarinda gorevli
mahkeme “Aile Mahkemeleri”dir.

2.2 Anlagmali Bosanma

Anlasmali bosanma davasi, her iki tara-
fin bosanmanin tim sonuglari hakkinda
anlasarak evlilik birligini sona erdirmesi-
dir.

Taraflarin anlagsmali sekilde bosanabil-
meleri i¢in velayet, mal rejimi, nafaka
vb. tim hususlarda celiskiye yer birak-
mayacak sekilde anlasmalari gerekir.

Bu anlagsma protokolli hukuka uygun ve
taraflarin  6zglr iradeleri ile verildigi
kanaatine varilirsa mahkemece onayla-
narak karara baglanir.

Anlagmali Bosanma Davasinin dinlene-
bilmesi icin Tirk Medeni Kanunu’nda
bazi sartlar getirilmistir:

-Evlilik iliskisinin en az 1
yil siirmiis olmasi,

-Eslerin mahkemeye
beraber basvurmus ya da
bir esin ag¢tigi bosanma
davasini diger esin kabul
etmis olmasi,

-Taraflarin hdkim huzurun-
da bosanma iradelerini
agiklamalari,

-Hdékim tarafindan bosan-
manin mali sonuglari ile
cocuklarin durumu ile ilgili
diizenlemenin uygun bu-
lunmasi.

Mahkeme gerek gorirse bu sartlarda
degisiklige gidebilir. Ancak mahkemenin
yapmis oldugu bu degisiklikler taraflarca
kabul edilmesi durumunda anlagsmali
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bosanma gerceklesebilir. Aksi durumda
dava ¢ekismeli bosanma davasina donis-
mektedir.

2.3 Cekismeli Bosanma

Cekismeli bosanma davasi, taraflar arasin-
da bosanmada hangi tarafin kusurlu oldu-
gu, maddi ve manevi tazminat, nafaka,
velayet, ev esyalarinin paylasimi vb. konu-
larda belli bir ¢ekismenin yasandigi bir
dava turaddr.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’nda da
sayildigi Uzere, bosanma sebeplerini genel
veya Ozel bosanma sebepleri olmak Uzere
ikiye ayirmak mimkindr.

Genel bosanma nedenleri: Gegimsizlik,
miza¢ uyusmazhg nedeniyle tartisma,
hakaret, siddet, gliven sarsici davranislar,
kaltar farki, din farki, evlilik yakamliltkle-
rini yerine getirmeme gibi sinirsiz sayida
neden genel bosanma nedenleri olarak
sayilabilir.

Ozel bosanma sebepleri: Kanunda sinirli
sayida sayilmis olan 6zel boganma sebep-
lerine dayanan bosanma davalari sunlar-
dir:

° Zina (aldatma) nedeniyle bosan-
ma davasi (TMK m. 161),
° Hayata Kast, Pek Kétii veya Onur

Kirici Davranis nedenleri ile bosan-
ma davasi (TMK m. 162),

° Suc isleme ve Haysiyetsiz Hayat
Siirme sebepleri ile bosanma da-
vasi (TMK m. 163),

° Terk Sebebiyle bosanma davasi
(TMK m. 164),
° Akil Hastaligi sebebiyle bosanma

davasi (TMK m. 165).

Ozel bosanma sebepleri ile genel bosan-
ma sebepleri farkli hukuki sonuglar dogur-
maktadir.

Bir evlilikte 6zel boganma sebepleri varsa,
davaci, karsi tarafin kusurlu olup olmadigi-
ni ispatlamak zorunda degildir; yalnizca
ozel bir bosanma sebebi oldugunu ispatla-
masi yeterlidir.

Halbuki genel bosanma sebepleri varsa
bosanma karari verilebilmesi igin hem
davaci hem de davali birbirinin kusurunu
ispatlamak zorundadir.

Ayrica bu sebeplerden biriyle dava ag-
maya hakki olan es, dilerse bosanma,
dilerse de ayrilik isteyebilmektedir. Yani
bosanma sebeplerini ispatlamak (zere

HUKUK BULTENI

ileri siiren es, bosanma davasi agabilecegi
gibi evliliklerini yeniden degerlendirmek
ve evliligin bekasi agisindan kararlar almak
izere ayrilik davasi da agabilmektedir.

Zina (Aldatma) Nedeniyle Cekismeli Bo-
sanma Davasi (TMK m. 161):

Zina eslerden birinin, karsi cinsten esi
disinda biri ile kurdugu cinsel iliski anlami-
na gelmektedir.

Zina, aile birliginde eslerin birbirlerine
karsi sadakat yikiumliltklerinin agik bir
ihlalidir.

Zinanin kelime anlaminda her ne kadar
cinsel birlesmenin gerceklesmesi sonucu
ciksa bile, Yargitay tesebbis asamasinda
kalan, zina yapildig intibaini uyandiran
olaylarin bulunmasi durumunda da zina
sebebine dayali agilan bosanma davalarini
kabul etmektedir.

“Yapilan yargilama ve toplanan
delillerden, davali kadinin; kendisi-
ne ait ¢iftligin bulundugu kéyde
liiks arabalarla ve degisik erkeklerle
birlikte gérildiigi, yilbasindan bir
stire sonra anilan ciftlikte erkeklerin
de bulundugu ortamda icki masasi
kurup piknik yaptigi, davali kadinin
davaci ile evli oldugu dénemde esi
disinda baska erkeklerle, alkollii
eglence mekdnlarina gittigi, davaci
kadinin “gtiven sarsici davranislari-
nin” bulundugu, yine davali kadinin
kendisine ait ciftlikte davadan 2-3
ay kadar éncesinde siyah bir arag
icerisinde arka koltukta (ist tarafi
ciplak bir erkekle birlikte olurken
gorildigi, kadinin bu davranisinin
ise “sadakat yikimliligind ihlal”
niteliginde oldugu, bu nedenlerle
davali kadinin kusurlu oldugu mah-
kemece dinlenen taniklarin beyan-
larindan da anlasiimaktadir.

Bu halde taraflar arasinda ortak
hayat: temelinden sarsacak derece-
de ve birligin devamina imkdan ver-
meyecek nitelikte bir gegimsizlik
mevcut ve sabittir.

Olaylarin akisi karsisinda davaci
erkek dava agmakta haklidir.

Bu sartlar altinda esleri birlikte
yasamaya zorlamanin artik kanu-
nen miimkiin gériilmemesine gore,
bosanmaya karar verilecek yerde,
yetersiz gerekge ile davaci erkegin
bosanma davasinin reddi dogru
bulunmamgstir.” [2]

SAYI 34

Hayata Kast, Pek Koétii veya Onur Kirici
Davranis Nedenleri ile Bosanma Davasi

(TMK m. 162):

Hayata Kast, bir esin diger esin yasam
hakkina yonelik kasith fiillerinin tamami-
ni kapsamaktadir.

Esin fiilinden sonra diger esin yaralan-
masi sart olmayip énemli olan kasith bir
hareket ile oldiirme iradesinin ortaya
konulmasidir.

Bu davranisin kasten yapilmasi gerek-
mektedir.

Soyle ki ayirt etme giliciine sahip olma-
yan kisinin esinin canina kastettigi kural
olarak dislintilemez; eger ki ayirt etme
gliclinli, 6rnegin cesaret toplamak ama-
ciyla alkol alarak ve bilerek kendisi orta-
dan kaldirsin [3] ancak akil hastasi esin
diger esi 6ldirmeye kalkmasi halinde bu
maddeye gore degil, sartlarin olusmasi
halinde MK md. 165'e gore akil hastaligi
sebebiyle dava agilmasi mimkindur. [4]

Ayni sekilde hayata kast sebebiyle bo-
sanmadan s6z edebilmek igin fiilin diger
ese yoneltilmesi gerekir.

Ornegin esin anne-babasi veya akrabala-
rinin hayatlarina kastedildigi haller sebe-
biyle MK md. 162'den dava agilamaz.

Bununla birlikte 6liim sonucunu dogura-
bilecek  tedbirsizce davranislar da
(6rnegin dogalgazin yanhslikla agik bira-
kilmasi, diger ese bedensel zarar veren
trafik kazasi yapilmasi gibi) kast unsuru
ispatlanmadik¢a bu madde kapsaminda
yer almamaktadir. [5]
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SAYI 34

Pek Kotli Muamele, ese eziyet veren, aci
cektiren bedeni ve ruhsal sagligini bozan
davraniglardir.

Yargitay kararlarinda bu fiillere 6rnek
olarak dévme ve fiziksel siddet uygulama
[6], evden kovma [7], av tifegini dogrult-
mak [8], zorla ¢ocuk aldirtmak [9] gibi
davraniglar gosterilmektedir.

Pek kot davranista bulunan esin bunu
kasten islemesi ve ayirt etme glcinin
bulunmasi gerekmektedir.

islenen fiilin devamlilik arz etmesi zorunlu
degildir [10]. Eylem bir kez dahi gergek-
lesmisse, bosanma davasinin sarti olus-
mustur.

Onur Kiricl Davranig eslerden birinin dige-
rinin onurunu, serefini, haysiyetini kirici
ve bunlara saldirici nitelikteki s6z ve dav-
ranislaridir.

Bu davraniglar sadece kufir, asagilayici
sozler sdyleme, sovme [11], aile mahremi-
yetini yayma [12] gibi sozle degil, esinin
amirine gonderilen esine iliskin hakaret
mektuplari [13] gibi yaziyla da islenebilir.

Suc isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme
Sebepleri ile Bosanma Davasi (TMK m.

163):

Eslerden biri kiigik dustrict bir sug igler
veya haysiyetsiz bir hayat slrer ve bu
sebeplerden otlrid onunla birlikte yasa-
masi diger esten beklenemezse, bu es her
zaman g¢ekismeli bosanma davasi agabilir.

Yargitay igtihatlari genelde fuhusu, kumar
oynatmayi, kumar oynamayi, alkolikligi,
uyusturucu bagimhhgini, homoseksuelligi,
lezbiyenligi haysiyetsiz yasam slirme sebe-
bi olarak kabul etmektedir.

Bu belirtilen sebeplerin sureklilik goster-
mesi gerekmektedir.

Sureklilik yok ise, bu sebeple haysiyetsiz
yasam slirmeye dayanarak bosanma kara-
ri verilmez.

Bir kere alkol kullanmak yahut bir kez
kumar oynamak yeterli degildir; bunlarin
ortak yasami c¢ekilmez duruma getirecek
diizeyde olmasi gerekir.

karar verilmesi dogru olmayip
bozmayi gerektirmistir...” [14]

Terk Sebebiyle Cekismeli Bosanma

Davasi (TMK m. 164):

Tirk Medeni Kanunu madde 164 kapsa-
minda dizenlenen terk sebebi ile gekis-
meli bosanma davasi agilabilmesi igin;

-Ortak Konutun asagidaki se-

“..Mahkemece; davali erkegin,
eviilik devam ederken, S. isimli
kadinla iliskisinin oldugu, esine
karsi sadakatsiz davrandigi ancak
halen eylemin devam ettigine
iliskin kesin kanitlar bulunmadigi,
taniklarin  beyanlarinda yer ile
zaman mefhumunun belirtilmedi-
gi, erkegin iliskisi olan kadinin
hamile oldugunun da ispatlana-
madigi gerekgeleriyle davaci kadi-
nin zina sebebiyle agilan davasinin
reddine karar verilmistir.

Yapilan yargilama ve toplanan
delillerden, gerek tanik olarak
dinlenen ortak ¢ocuk Burak’in
gerekse diger tanik ...”in anlatimla-
ri ile davaci tarafindan dosyaya
sunulan, davali ile bir baska kadi-
nin farkl farkli mekanlarda ve
zamanlarda ¢ektirdigi anlasilan ve
davalinin olaganin disindaki sami-
mi pozlarini igeren fotograflar hep
birlikte degerlendirildiginde, dava-
¢l kadin tarafindan davali erkedin
zinasinin ispatlandiginin  kabulii
gerekir.

O halde davaci kadinin zinaya
dayali (TMK m. 161) bosanma
talebinin de kabul edilmesi gere-
kirken, yetersiz gerekge ile reddine

beplerden biri ile terk edilmesi;
-Eslerden birinin evlilik birligin-
den dogan yiikiimliiliiklerini yeri-
ne getirmemek maksadiyla ortak
konutu terk etmesi,

-Baska bir sebep ile ortak ko-
nutta bulunmayan esin hakl bir
sebebi olmadan ortak konuta
dénmemesi,

-Eslerden birinin digerini ortak
konutu terk etmeye zorlamasi.
-Eslerden biri, diger esin, hakli bir
sebep olmaksizin ortak konuta
dénmesini engellemesi.

-Terkin en az alti ay kesintisiz
stirmiis ve halen devam etmekte
olmasi,

Usulline uygun olarak ihtar yapilmasina
ragmen terk eden esin hakh sebebi ol-
madan ortak konuta dénmemis olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

Akil Hastaligi Sebebiyle Cekismeli Bo-
sanma Davasi (TMK m. 165):

Eslerden biri akil hastasi olup da bu ylz-
den ortak hayat diger es icin gekilmez
hale gelirse, hastaligin gegmesine olanak
bulunmadigr resmi saghk kurulu rapo-
ruyla tespit edilmek kosuluyla bu es
bosanma davasi agabilir. Akil hastalig
sebebine dayanan bosanma davasi her
zaman agllabilir.
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Herhangi bir hak districi stire bulunma-
maktadir.

3. COViD-19 SALGINI NEDENIYLE BOSAN-
MA DAVASI

Tim dinyay etkisi altina alan ve giderek
yayllmaya devam eden koronavirls etkisi-
ni sirdiirmeye devam etmektedir.

2019 yilinin Aralik ayinda Cin'in Wuhan
kentinde ilk kez gorilen koronaviris salgi-
ni belirti veren ve ¢ok hizli bulasan bir
hastalik olarak kabul ediliyor.

Koronavirlis salgini insanlarin  saghgini
tehdit etmenin yaninda kisilerin is, sosyal
ve Ozel hayatlarini da etkilemektedir.

Meydana gelen salgin hastalik nedeniyle
evde kapali kalan esler arasinda anlasmaz-
liklar gtkmaya baslamistir.

Yukarida ayrintili olarak agiklamis oldugu-
muz Uzere, hukukumuzda tek basina bo-
sanma nedeni olarak belirtilen tek hastalik
tard akil hastaliklaridir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 165. maddesine
gore akil hastaligi tek basina ve ayri bir
bosanma nedeni olarak diizenlenmistir.
Salgin hastallk bosanma nedeni olarak
sayllmamistir.

Eslerden birinin hasta olmasinin tek bagi-
na bosanma nedeni sayllamayacagina dair
diizenlemelerin temelinde isabetli olarak
eslerin iyi giinde ve koti ginde bir arada
olmalari ve aile birligi kavrami yer almak-
tadir.

Hatta hasta olan es ile ilgilenmemek sayi-
siz Yargitay kararinda bosanmaya neden
olan kusurlu eylem olarak kabul edilmistir.

Bazi hastaliklar hukukumuzda tek basina
bosanma nedeni olarak sayilmamis ise de
gerek hastaligin ortaya cikmasi gerekse
diger ese bulasarak hayati tehlike yarat-
masl ihtimalleri bulunan hastaliklar vardir.

Ornegin; AIDS, frengi ya da bel soguklugu
gibi cinsel yolla bulasan hastaliklara esler-
den birinde rastlanmasi diger esin aldatil-
mis olduguna karine teskil edebilir ve bu
nedenle bosanma davasina konu edilebi-
lir.

Bunun disinda eslerden birinin cinsel yolla
bulasmasa da ciizzam ya da veba gibi esin
veya alt soyunun saghgi igin agir (vahim)
bir tehlike olusturan ya da alt soya
(musterek gocuklara) bulasabilecek gene-
tik bir hastaliga sahip olmasinin bosanma
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nedeni olabilecegi soylenebilir. Ancak bu
durumda dahi hastalik muhakkak ihtisas
hastanesi tarafindan tespit edilmeli; bu-
nun yani sira, uzmanlardan hastaligin es
ve altsoy icgin tehlike arz edip etmedigi ve
alinabilecek baskaca 6nlem olup olmadigi
arastiriimalidir.

Sirf bu hastaliga yakalanmak diger es icin
tek basina bosanma sebebi sayilmamistir.

TUm bu agiklamalar gergevesinde, korona-
virlis pozitif olmanin yani tasiyici olmanin
basl basina bir bosanma nedeni olarak
degerlendirilmesi mimkiin degildir.

Ancak koronavirlisiin yayilmasini 6nlemek
icin, tlke gapinda alinan tedbirlere uyma-
mak, gerekli olmadigi hallerde disari ¢ik-
mak, eve gelince kisisel dezenfeksiyonu
ihmal etmek, aile Uyelerini bu vaziyette
temasa zorlamak, karantina sartlarini ihlal
etmek, bu konudaki uyarilari dikkate al-
mamak ve boylelikle esin ve aile tyeleri-
nin saghigini tehlikeye atmak gibi eylemler
neticesinde aile liyelerinde bulasici hasta-
lik tespit edilmesi halinde bu hususun bir
bosanma davasinda kusur isnadi olarak
ileri sirtilmesi mimkiin olmalidir.

Boyle bir iddiada bulunuldugu takdirde
zarar goren es, oncelikle hasta oldugunu
ve tedbirsiz davranan esin davranislari
disinda her tirli 6nlemi almis oldugunu
ispatlamak zorunda kalacaktir.

Bu durum, “Covid-19 hastaligina yakala-
nan esin hasta olmasi halinde diger esin
onunla ilgilenmemesi bosanma davasinda
kusur olusturur mu?” sorusunu akla getir-
mektedir.
“ Yapilan sorusturma ve
toplanan  delillerden  davali
kocanin birlik gdrevlerini yeri-
ne getirmedigi, hasta olan
davacinin tedavisi ile ilgilen-
medigi  anlasiimaktadir. Bu
halde taraflar arasinda ortak
hayati temelinden sarsacak
derecede ve birligin devamina
imkén vermeyecek nitelikte bir
gecimsizlik mevcut ve sabittir.

Olaylarin akisi karsisinda dava-
¢ dava agmakta hakhdir. Bu
sartlar altinda esleri birlikte
yasamaya zorlamanin artik
kanunen miimkiin gérilmeme-
sine goére, bosanmaya
(TMK.md. 166/1) karar verile-
cek yerde, yetersiz gerekge ile
davanin reddi dogru bulunma-
mustir...” [15]

SAYI 34

Gorildugu gibi Yargitay ictihatlarinca
esin hastaligiyla ilgilenmemek evlilik
birligini temelden sarsacagindan bir
bosanma sebebi olugsturmaktadir.

Ancak s6z konusu Covid-19 hastaliginin
¢ok kolay bulasan bir hastalik olmasi da
g6z onine alinarak kusurun tespiti 6nem
arz etmektedir.

Yine kasitli yahut ihmal sonucu virls
taslyicisi olan esin diger ese ya da yakin-
larina yahut baskalarina zarar vermesi
halinde ise, tazminat sorumlulugu dog-
makta ve bu durum bosanma sebebi
olmaktadir.

Buna istinaden kisi tasiyici oldugunu
yiksek oranda tahmin edip, test yaptir-
maylp sosyallesmeye devam ediyorsa
bdyle sonuglar gikabilecektir.

Yahut yurt disindan gelerek Ulke ¢apin-
daki tedbirlere ve karantina siresine
uymayip, esine ve esinin akrabalarina
hastaligl bulastiracak kisiler icin de yine
bu sonug ortaya gikabilecektir.
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4. SONUG

Covid-19 ile ilgili hukuki siirece baktigimiz-
da eslerden birisinin bu salgin hastaliga
yakalanmasi, tek basina bosanmaya ne-
den olmamakta, bosanmaya karar verile-
bilmesi icin kural olarak karsi tarafin ku-
surlu olmasi sarti aranmaktadir.

Bu durumda hastaliga yakalanan esin
kusurundan s6z edilemese de koronaviris
hastaligina yakalanan esin, hastaligin te-
davisi igin Uzerine disen karantina ve
benzeri tedavilerden kaginmasi bosanma
nedeni sayilmaktadir.

Bu sebeple hasta olmayan es, diger tara-
fin tedavi igin gerekli 6zeni gostermedigini
ve bu durumun da kendi saghigini tehlike-
ye attigini gerekge gostererek bosanma
davasi agabilir.

Salgin hastaliga yakalanan es bu hastaligi
bilerek ve kasten esine de bulastirmak
isterse, s0z konusu hastaligin 6limcdil riski
yuksek oldugundan bu durumu hayata
kast nedeniyle bosanma davasi kapsamina
sokabiliriz.

Ancak bu durumu dava agan esin ispatla-
masi gerekmektedir.

Ayrica Covid-19 nedeniyle eve kapali ka-
lan eslerin sirekli kavga etmeleri, anlas-
mazliklar yagsamalari bu salgin hastaliga
bagh bir bosanma nedeni olusturmamak-
tadir.

Bu durum genel bosanma nedenlerinden
olan evlilik birliginin temelden sarsilmasi
kapsamina sokulabilir.

Ancak bu durumun gegici bir durum olus-
turmasi halinde, mahkemece reddedilme
olasihgi ylksektir.

Detayli Bilgi igin;
Avukat

Gllden Mehmed Altin
g.altin@ozgunlaw.com
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COVID-19 NEDENIYLE
EVE KAPALI KALAN ES-
LERIN SUREKLI KAVGA
ETMELERI, ANLASMAZ-

LIKLAR YASAMALARI BU
SALGIN HASTALIGA BAG-
LI BiR BOSANMA NEDE-
Ni OLUSTURMAMAKTA-
DIR.

BU DURUM GENEL BO-
SANMA NEDENLERIN-
DEN OLAN EVLILIK BiR-
LiGININ TEMELDEN SAR-
SILMASI KAPSAMINA SO-
KULABILIR.

ANCAK BU DURUMUN
GECIcCIi BIR DURUM
OLUSTURMASI HALINDE,
MAHKEMECE REDDEDIL-
ME OLASILIGI YUKSEK-
TiR.
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SAYI 34

HAKIM SIRKETIN GUVENDEN DOGAN SORUMLULUGU

Tirk Hukukunda, hakim sirketin toplumda
veya tiketicide yarattigi giivenden dogan
sorumlulugu Turk Ticaret Kanunu madde
209’da “Hakim sirket, topluluk itibarinin,
topluma veya tiiketiciye gliven veren bir
dizeye ulastigi hallerde, bu itibarin kulla-
nilmasinin uyandirdigi giivenden sorumlu-
dur.” hiikmuyle dizenlenmistir.

Tirk Ticaret Kanunu madde 209’da yer
alan bu sorumlulugun kaynagi, hakim
sirketin glivenden dogan sorumlulugunun
esaslarinin Federal Mahkeme kararlariyla
belirlendigi isvigre Hukukudur.

Federal Mahkeme kararlarindan Wibru/
Swissair karari kanunun gerekgesinde de
yer almaktadir.

Makalemizde, hakim sirketin gliven so-
rumlulugunda, Tirk Hukukuna, isvigre
Hukukunun kaynaklik ettigi gz oninde
bulundurularak énce isvigre Federal Mah-
kemesi'nin muhtelif davalarda (Swissair,
Motor-Columbus ve Omni Holding) vermis
oldugu kararlarla belirledigi esaslar incele-
necek olup ardindan hukukumuzda so-
rumluluga iliskin belirlenen esaslar incele-
necektir.

Mahkemesi’nin__Hakim
iliskin

isvicre Federal
Sirketin _Giiven Sorumluluguna
Belirledigi Esaslar

Hakim Sirketin Glivenden Dogan Sorumlu-
lugunda hukukumuza kaynak olan isvigre
Hukukunda sorumluluga iliskin esaslar
Federal Mahkeme kararlariyla belirlenmis-
tir.

Bu kararlardan en o6nemlisi TTK madde

209'un gerekgesinde de
Wibru/Swissair kararidir.

atf vyapilan

ihtilaf konusu uyusmazlikta, Swissair gru-
buna bagli olarak 1987 yilinda kurulan IGR
Holding Golf and Country Residences AG
adinda bir sirket, liks konaklama yerleri
insa ederek isbu devre miilk seklinde kul-
landirma vaadiyle Uyelik satmaya basla-
mistir.

IGR Holding Golf and Country Residences
AG sirketi, 1989 yilinda Uyelerine gonder-
digi yazida kisa slre sonra Euroactividade
AG adli bir sirkete yavru ortak olarak faali-
yetlerine devam edecegini, Swissair’in de
bu ortaklikta bir azinlik hissesi olacagini ve
yonetimin degismesiyle beraber isletme
konseptinde ve sunulacak hizmetlerde
degisiklige gidilecegini Uyelerine bildirmis-
tir.

isletme konseptini degistirecegini bildir-
mesine ragmen sirket, konseptini degistir-
memis ve konseptini degistirmemesinden
dolayi uyelerin tyelik bedellerinin faiziyle
kendilerine geri 6denecegini Uyelere bil-
dirmistir.

Bildirime ragmen para iadesi yapilmayinca
90.000 isvicre Frang ddeyerek lyelik satin
almis olan Wibru AG, Swissair'e basvur-
mustur. Swissair ise, sirketin, Mayis
1989’dan beri Euroactividade AG’nin %
100 yavru ortakligi olarak faaliyet goster-
digini, ayrica bu arada sirketin iflasinin
aclimis oldugunu bildiren bir yanit vermis-
tir.

Bunun Uzerine Zirih Ticaret Mahkeme-
si’nde Swissair’i dava eden Wibru AG, bu
davayi kaybedince temyize basvurmus-
tur.

Federal Mahkeme, isbu uyusmazliga
iliskin vermis oldugu kararda, Sirketin
reklamlarinda Swissair istiraki oldugunu,
Swissair’'in Sirketi destekledigini, Swis-
sair’in isletmecilik ilkelerine bagh oldu-
gunu reklamlarinda kullandigini ve bu
kullanilan ifadelerin Swissair’in bilgisi ve
mutabakati dahilinde reklamlarda kulla-
nilmasi gerekgesiyle ifadelerin Swissair’'e
atfedilebilir oldugunu ancak bu ifadele-
rin Swissair’in verdigi bir garanti taahhi-
di olmadigini ve ana ortakligin davranis-
larinin  bir gliven sorumluluguna yol
acabilecegini tespit etmistir. [1]

Mahkeme “Kendi dikkatsizliginin ve
mesnetsiz gliveninin veya genel is riziko-
larinin gerceklesmesinin kurbani olan
degil, yalnizca hakli gliveni kétiye kulla-
nilan kisi korunmaya layiktir” gerekgesiy-
le hakim ortakhigin davranislarinin giiven
sorumluluguna yol acabilmesi igin,
hakim ortakligin davranislarinin belirli
somut beklentiler ve gliven uyandirmasi
ve bu beklentilerin ve glvenin bosa
¢ikarilmasinin gerektigine kanaat getir-
mistir ve Swissair’in, ana sirket olarak
dirust bilgi saglayacagl konusunda gu-
ven vyarathgini ancak yarattigl giivene
aykiri olarak dogru bilgi vermedigi ve
Uglincu  kisileri yanilthgl gerekgesiyle
sorumlu tutup Gye Wibru’nun zararini
tazmin etmesi gerektigine hikmetmistir.

(2]

Federal Mahkeme, hakim sirkete gliven-
den dogan sorumluluga iliskin bir baska
karar olan, Omni Holding davasinda ise
yavru sirketin borglarindan dolayi hakim
sirkete pasif husumet yonetilemeyecegi,
hakim sirketin yalnizca zarar etmis olan
Uglinct kiside hakh beklenti uyandirmasi
halinde sorumlu tutulabilecegine hik-
metmistir. [3]

Son olarak, Musikvertrieb AG / Motor-
Columbus davasinda ise, Federal Mah-
keme vermis oldugu kararla, ana sirketin
somut ve belirli bir beklenti uyandirmasi
durumunda korunmaya layik bir gliven-
den bahsedilebilecegi, korunmaya layik
bir glivenden bahsedilebilmesi igin de
hakim sirketin, sirketler toplulugu bagla-
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minda belli sekilde davranacagina dair
somut ve belirli bir beklenti uyandirmasi
gerektigi yonunde kanaatte bulunmustur.
(4]

Ozetle, isvicre Federal Mahkemesi'ne
gore hakim sirketin gliven sorumlulugu-
nun dogmasi igcin hakim sirketin eylemi
glvenli olarak gelecekteki belirli davranisi
taahhlt etmeli ve bu eylemden kaynakh
olarak kisi, daha sonra zararli sonug dogu-
racak ozel bir seyi yapmali veya yapma-
malidir.

Ayrica karsi tarafta uyanan glven korun-
maya deger olmali ve hakim sirket 6zen
yukimlalagun ihlal etmis olmahdir. [5]

Hakim sirket, aciklama yapilan kiside hakl
olarak meydana getirdigi gliveni, o6zen
yukimliligine uymamak suretiyle ihlal
etmis olmalidir.

TTK m 209 Kapsaminda Hakim Sirketin
Giivenden Dogan Sorumlulugu

Sirketler toplulugu, bir veya birden fazla
sirketin bir hakim sirkete dogrudan veya
dolayli olarak yasada ongorilen kontrol
Olglitliine veya bir sozlesmeye uygun ola-
rak hakim sirket ile birlikte olusturulan
toplulugu ifade eder. [6]

Sirketler toplulugundan so6z edebilmek
icin, bir ana sirketin yavru sirketleri Gze-
rinde sermaye ¢ogunlugu veya oy ¢ogun-
lugu ya da yonetim organinda lye ¢ogun-
lugu vasitasiyla hakimiyet kurmus olmasi
veya kurdugunun varsayilmasi gerekir. [7]

Kural olarak, sirketler toplulugunda, Ggln-
cl kisiler yavru sirket ya da sirketlerle
iliskileri nedeniyle hakim sirkete yonele-
mezler.

Lakin bunun énemli bir istinasi TTK madde
209’da dizenlenen hakim sirketin gliven-
den dogan sorumlulugudur.

Hikme gore, sorumluluktan soz edebil-
mek icin hakim sirketin, topluluk itibari,
topluma veya tiiketiciye gliven veren bir
diizeye ulasmali ve bu itibar kullaniimali-
dir. Esasen, sorumlulugun merkez sart,
itibarin kullaniimasidir.

itibar kullanimi bizzat olabilecegi gibi
hakim ortakhgin bilgisi ve onayi dahilinde
bagli ortagin yaptigi aciklamalarla da ola-
bilir. [8]

itibarin kullanilip kullaniimadigi ise her
somut olay 6zelinde degerlendirilmelidir.
Zira sirketin sadece itibarli bir topluluga
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mensup olmasi ve bu durumun duyurul-
masi gliven sorumlulugunu dogurmaz.

itibar kullanilmali ve itibarin kullaniimasi
nedeniyle lglincu kiside glven ve hakim
sirketin belli bir davranisi gergeklestirece-
gi konusunda belirli bir beklenti olusmali-
dir. [9] Lakin hakim sirket, yavru sirketin
her borcundan sorumlu degildir.

Hakim sirketin sorumlulugu, kendisinden
beklenen bu somut davranisi yerine getir-
medigi icin tglincl kisinin dogan zarariyla
sinirhidir.

Yalniz Gglinct kisinin hakim sirketten bek-
ledikleri tespit edilirken UGglncl kisinin
yeterli dikkat ve 6zeni gosterip gosterme-
digine ve iyiniyetli olup olmadigina da
dikkat edilmedir. [10]

Kusurun ispati bakimindan ise hakim olan
gorus ise, sozlesmesel sorumluluga iliskin
kurallarin uygulanmasi ve hakim sirketin
kusursuz oldugunu ispat etmesi gerektigi
yonindedir. [11]

Zararin tazminine iliskin dava zamanasimi
konusunda ise doktrinde yer alan gorusler
farkhdir.

Bir gorlise gore, TBK madde 146’daki 10
yillik zamanasimi siresi uygulanmahdir.
[12]

Ancak glven sorumlulugunun kaynagi ve
kapsamindaki belirsizlik nedeniyle, bu
sirenin uzun oldugunu ifade eden bir
bagka goriise gore haksiz fiiller bakimin-
dan 6ngorilen zararin ve failin 6grenilme-
sinden itibaren bir yillik ve her halde zara-
ri doguran fiilin gerceklesmesinden itiba-
ren on yillik zamanasgimi stresi uygulan-
malidir. [13]

isvicre Federal Mahkemesi de hukuk gii-
venligi gerekgesiyle sorumlulugu bir yillik
zamanagimina tabi tutmaktadir.

Detayl Bilgi igin;
Stajyer Avukat

Sezer Emre
s.emre@ozgunlaw.com
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Kisisel Verileri Koruma Kurulu’ndan Amazon’a Milyonluk Ceza

Kisisel Verileri Koruma Kurulu, Amazon Turkey Perakende Hizmet-
leri Limited Sirketi hakkinda yapilan basvuruya iliskin olarak;

Veri sorumlusunun ilgili kisilerin iletisim bilgilerini islemek suretiy-
le ticari elektronik ileti gondermek hususunda ilgili kisilerin agik
rizasini usuline uygun olarak almadigi, agik riza disinda da bir
isleme nedenine dayanmadigi, diger yandan tyenin temas kisileri-
ne ait e-posta adreslerinin de bu kisilerin agik rizalarina dayan-
maksizin islendigi, ayrica veri sorumlusu tarafindan Kanun’un
4’inci maddesinde yer alan genel ilkelere aykiri hareket edildigi,

Veri sorumlusunun “Gizlilik Bildirimi”nde ‘Amazon Kisisel Bilgileri-
nizi Paylasiyor mu?’ basligl altinda “Yukarida belirtilenler haricin-
de, hakkinizdaki kisisel bilgiler tglinct taraflarla paylasildiginda,
bir bildirim alacaksiniz ve bu bilgileri paylasmamayi se¢me sansi-
niz olacaktir.” ifadesine yer verildigi, metinde yer aldigi sekilde
ilgili kisinin kisisel verilerini paylasmamay: tercih etme sansinin
mUmkin olmasinin, ancak ilgili kisinin agik rizasina istinaden veri-
lerinin islenmesi halinde gegerli olabilecegi, ancak usuliine uygun
bir agik riza alinmadigi dikkate alindiginda, kisisel verilerin aktaril-
masina iliskin Kanun hiikimlerine aykiri hareket edildigi,

Kisisel verilerin yurt disina aktariimasi konusunda Kanun’un 9’un-
cu maddesinde yer alan yeterli korumanin bulundugu (lkelerin
Kurulca hentiz belirlenmedigi, veri sorumlusunun yazili taahhidi-
nin Kurum tarafindan onaylanmadigi da dikkate alindiginda, veri

Anayasa Mahkemesi’nden Kanal istanbul
Projesi Icin De Emsal Tesgkil Edecek Karar

Anayasa Mahkemesi’nin, Kanal istanbul projesi icin de 6nem arz
edebilecek, proje sahasinda kamulastirilan tasinmazi olmayip
projeden etkilenme potansiyeli bulunanlarin CED kararlarina karsi
iptal davasi agmasinda, somut olaya gore, hukuki yarari
bulunabilecegi tespitinde bulundugu, mahkemeye erisim hakkinin
ihlali karari 12.05.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlandi.

Somut olayda, ilk derece mahkemesi, RES projesinin Soke ilgesi
Yenidogan ve Akcakonak mahallerinde bulunan tasinmazlari
kapsadigl gerekgesiyle “CED gerekli degildir” kararinin iptalini
talep eden basvuru sahiplerinin Soke ilgesi Savuca mahallesinde
bulundugunu da belirterek esasi incelemeden, basvurularin
menfaati olmadigl kanaatinde bulunarak, ehliyet yoniinden ret
karari vermis ve kararin ehliyet yoninden olan kismi Danistay
tarafindan onanmistir.

Karar diizeltme yolunun kapali olmasi gerekgesiyle reddedilmesi
Uzerine basvuru sahibi bireysel basvuruda bulunmus ve basvuru
Uzerine incelemede bulunan Anayasa Mahkemesi, davacilarin
mulklerinin proje sahasina yakin olmasi veya kullanim amaci gibi
oznel kosullari dikkate almaksizin verilen ilk derece mahkemesi
kararlarinin, projeden etkilenme potansiyeli bulunan Kkisilerin
dava agmalarini imkansiz hale getirdigi tespitiyle mahkemeye
erisim hakkina yapilan mudahalenin orantisiz olmasi kanaatine
vararak ihlal karari vermistir.

Kaynak: www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/05/20200512-5. pdf

sorumlusunun kisisel verilerin yurtdisina aktarilmasi konusunda
Kanun’un 9’uncu maddesinin (1) numarah fikrasinda yer aldig
Uzere ilgili kisilerin agik rizasini almasi gerektigi, ancak veri sorum-
lusunun yurt disina aktarima iliskin usuliine uygun bir agik riza
alma yoluna gitmedigi,

Yalnizca amazon hizmetlerinin kullanilmasi suretiyle gizlilik bildiri-
minde yer alan hususlarin kabul edilmis oldugu varsayiminin Ka-
nun’a uygun bir acik riza olarak nitelendirilemeyecegi,

Veri sorumlusunca web sitesinde yayimlanan “Gizlilik Bildiri-
mi”nin, bircok bilgi icermesi, veri islemeye iliskin genel bir bilgi-
lendirme olmasi nedeniyle kisisel verilerin islenmesine iliskin ilgili
kisilere aydinlatma yapildigi anlamina gelmedigi géz 6nlinde bu-
lunduruldugunda ihbar edilen web sitesine girisle birlikte cerezler
vasitasiyla kisisel verilerin islenmeye baslanmasina karsin, cerez-
ler, Gyelik girisi gibi veri islemenin basladigi hi¢bir asamada aydin-
latma yikimluliginin, Kanun’un 10’uncu maddesinde ve Aydin-
latma YukumlGliginin Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig’de diizenlenen usul ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmedigi kanaati olustugu

gerekgeleriyle, 2020/173 Sayili Karariyla, veri sorumlusu Amazon
Turkey Perakende Hizmetleri Limited Sirketi’'ne toplamda
1.200.000,00 TL idari para cezasina hilkmetmistir.

Kaynak: kvkk.gov.tr/Icerik/6739/2020-173

Yargitay’dan Ticari Uyusmazliklardan
Kaynaklanan Davalarda Arabuluculuk Sartina
lliskin Emsal Karar

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/3048 E. sayili dosyasinda vermis
oldugu 2020/1093 sayili kararda, konusu bir miktar alacak olan,
ticari uyusmazliklardan kaynaklanan menfi tespit davalarinin da
zorunlu arabuluculuga tabi oldugu yoniinde emsal niteliginde
karar tesis etti. S6z konusu Yargitay kararinda aynen;

"Su halde menfi tespit davasinda dava konusunun bir miktar
alacaga iliskin oldugu acik olup 7155 sayili Yasa'nin 20. maddesi
ile TTK’nin 5. maddesine eklenen 5/A maddesi kapsaminda menfi
tespit davasinda arabulucuya basvurmak dava sarti ise de
arabuluculuk dava sartina tabi olmayan gek istirdadi davasi ile
birlikte agildigindan eldeki davada menfi tespit talebi de
arabuluculuk dava sartina tabi olmayacaktir."

Kaynak: Yargitay Karari - 11. HD., E. 2019/3048 K. 2020/1093 T.
10.02.2020
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SAYI 34

IKALE SOZLESMESIi VE BU SOZLESMEDE MAKUL YARAR KAVRAMI

&

A. TANIMI

ikale s6zlesmesi, bir sdézlesmenin ve bu
sozlesme ile kurulan hukuki iliskinin, ta-
raflarin karsilikh iradelerine dayanan yeni
bir s6zlesme ile ortadan kaldirilmasidir.[1]
is s6zlesmesinin taraflari, sdzlesmeyi her
zaman sonlandirabilirler. Taraflarin bu
haklari genel olarak sozlesme 6zgurligu
ilkesine dayanir.[2]

Bu kapsamda sona erdirilecek is sozlesme-
sinin belirli ya da belirsiz streli olmasinin
onemi yoktur. Belirli sireli sozlesme de
taraflarin anlasmasi ile her zaman, siire-
sinden once sonlandirilabilir.[3]

B. TBK’DA YER ALAN GENEL HUKUMLER
KAPSAMINDA GECERLILiGi

ikale sézlesmeleri, kanunda &zel olarak
diizenlenmemistir.  Dolayisiyla  Borglar
Kanunu’nun sézlesmelere iliskin hikiimle-
ri uygulanacaktir.

Bu kapsamda ikale sdzlesmelerinin gegerli
olabilmesi igin kanuna, ahlaka, kamu di-
zenine, kisilik hakkina aykiri olmamasi ve
yanilma, hile ve korkutma gibi irade bo-
zukluklarina dayanmamasi gerekir.

TBK’da sozlesmelerin sekli ile ilgili olarak
sekil serbestisi ilkesi kabul edilmistir. Do-
layisiyla taraflar sozlesme 6zglrlUgu kap-
saminda ikale s6zlesmesini yazili yapilabi-
lecekleri gibi s6zIi olarak da yapabilirler.

ikale s6zlesmesi, taraflarin acik irade be-
yanlari ile kurulabilecegi gibi zimni
(6rtult) irade beyani ile de kurulabilir.
Ancak zimni iradenin varlig degerlendiri-

"“
S

lirken hem iscinin hem de isverenin soz-
lesmeyi sona erdirmeye yonelik iradeye
sahip olmasi ve bu sézlesme ile taraflarin
hichir stipheye yer vermeyecek sekilde is
iliskisinden kurtulmak istediklerinin ortaya
konulmasi gerekmektedir.[4]

ikale sdzlesmesinde amacg, taraflarin ara-
larindaki mevcut hukuki iligkiyi karsihkl
anlasma ile sona erdirmeleri oldugundan,
ikale sozlesmesinin sona erdirilmek iste-
nen sozlesme devam ederken yapilmasi
gerekir.[5]

ikale sozlesmesinde taraflar, is akdinin
derhal veya belirli bir siire sonra sona
erecegini kararlastirabilirler. Buna karsilik
sozlesmenin sona erme tarihine iligkin
olarak ikale sozlesmesinde herhangi bir
tarih beyan edilmemisse, taraflarin is
akdini s6zlesmenin yapildigi glin itibariyle
sona erdirmek istedikleri kabul edilmeli-
dir.[6]

Ancak Yargitay 9. HD bir kararinda, ta-
raflarin anlagmak suretiyle iscinin fesih
bildirimi siresine uygun bir siire daha
calismasi ve isciye kidem tazminati 6den-
mesi yolunda yaptiklari anlasmay da ge-
cerli  bulmustur. (Yargitay 9. HD,,
13.03.2007 T., 2006/37425 E., 2007/6511
K.)

iS HUKUKU BAGLAMINDA GEGERLILi-
Gi

ikale s6zlesmesi ile is akdinin sona erdiril-
mesi durumunda is akdinin feshine iliskin
sonuglar s6z konusu olmayacaktir. Dolayi-
siyla is akdinin ikale s6zlesmesi ile sonlan-
dirilmasi halinde is¢i, kidem ve ihbar taz-

.

N

minatina hak kazanamayacagl gibi
issizlik 6denegi de alamaz. Daha da
onemlisi is glivencesi kapsamina giren
isciler bakimindan s6zlesmenin feshin-
de oldugu gibi gegerli bir nedene da-
yanma zorunlulugu ikale sézlesmesin-
de s6z konusu degildir.

Ayrica is akdi isveren feshi ile sona
ermedigi icin isci ise iade davasi dahi
acamaz. Tum bu nedenler; Yargitay’in,
ikale sozlesmelerine stiphe ile yaklas-
masini ve somut olaya gore ikalenin
hakkin kotuye kullanimi niteligi tasiyip
tasimadigl ya da is glivencesi hikimle-
rinin dolanma yontemi olarak kullanilip
kullanilmadiginin  denetlemesinin ne-
denidir.[7]

Yargitay bu denetlemeyi gerceklestirir-
ken yukarida agikladigimiz sebepler
dolayisiyla is¢i lehine yorum ilkesini
kullanir.

Yargitay 9. HD bu hususla ilgili olarak
bir kararinda; “Bozma sozlesmesi yo-
luyla is sOzlesmesi sona eren isgi, is
guvencesinden yoksun kaldigi gibi,
kural olarak feshe bagh haklar olan
ihbar ve kidem tazminatlarina da hak
kazanamayacaktir.

Yine 4447 Sayil Kanun kapsaminda
issizlik sigortasindan da yararlanama-
yacaktir. Butin bu hususlar, is huku-
kunda hakim olan ibranamenin dar
yorumu ilkesi gibi, hatta daha da ote-
sinde, ikale sozlesmesinin gegcerliligi
noktasinda is¢i lehine degerlendirme-
nin gerekliligini ortaya koymaktadir.”
seklinde hiikiim tesis etmistir. (Yargitay
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9. HD 22/10/2015 T. ve 2015/20354 E,
2015/29742)

Ayrica is hukuku kapsaminda ikale sozles-
mesinin gegerli olabilmesi igin is¢iye kanu-
ni haklarinin 6denmesi yeterli olmayip,
iscinin isveren ile ikale s6zlesmesi yapma-
sini gerektiren makul yarar da bulunmali-
dir.

ikale s6zlesmesinin isciyi feshe karsi koru-
yucu hikimleri dolanmak amaciyla isve-
ren tarafindan bir ara¢ olarak kullanip
kullanmadiginin tespit edilmesi igin is¢inin
ikale sozlesmesini kabul etmesinde makul
bir yararinin bulunup bulunmadiginin
arastirilmalidir.[8] “Makul yarar” kavrami-
nin olgltl ise yargi kararlari ile olusturul-
mustur.

Nitekim Yargitay ikale sdzlesmelerini irade
fesadi agisindan 6zel olarak inceledigi gibi
menfaatler dengesi agisindan da denetim
yapmakta, ikale teklifinin isverenden gel-
mesi halinde ikale sozlesmesinin zayif
tarafi olan is¢iye “makul yarar” saglanma-
dikca sozlesmeyi gecgersiz saymaktadir.[9]

Yargitay’a gore, taraflarin aralarindaki is
iliskisini bozucu yenilik doguran bir beyan-
la sona erdirebilecekken, neden bu yola
basvurmayarak karsilikh anlasma yoluyla
sona erdirmek istediklerinin (zerinde
durulmasi ve irade fesadi denetimi diginda
taraflarin ikale yapma konusunda makul
yararlarinin olup olmadiginin irdelenmesi
gerekir. (Yargitay 9. HD., 21.04.2008 T.,
2007/31287 E., 2008/9600 K. ve 22. HD.,
11.03.2014 T., 2013/34057 E., 2014/5502
K.)

Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararin-
da, is¢inin makul yarari yokken ikale soz-
lesmesini kabul ederek is s6zlesmesinin
isverence feshi neticesinde dogacak hak-
larindan vazgeg¢mis olmasini hayatin ola-
gan akisina aykiri bulmustur (Yargitay.
9.HD, 21.04.2008 tarih, 2007/30760 E.,
2008/9208 K.).[10]

Hi¢ stuphesiz ki buradaki amag, iscinin bir
sekilde yasal haklarindan mahrum biraki-
larak ikale sozlesmesi adi altinda is akdi-
nin sonlandiriimasinin éniine gegmektir.

D. iKALE SOZLESMESINDE MAKUL YARAR
KAVRAMI

Makul yarar somut olayin o6zelliklerine
gore degisebilir. Bunu da goz oniline alan
Yargitay, makul yararin tespitinde her
somut olayin ozelligine ve onerinin kim-
den geldigine bakilarak karar verilmesi
gerektigine hikmetmistir.[11] Yazimizin
asagidaki kisimlarinda, Yargitay tarafindan
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cesitli hallerde makul yararinin sinirlarinin
cizildigi kararlara yer verilecektir.

1. ikale Sézlesmesinin isverenin Talebi
Uzerine Yapilmasi Halinde

Yargitay, ikale teklifinin isverenden gelme-
si halinde ikale sozlesmesinin zayif tarafi
olan isgiye “makul yarar” saglanmadikc¢a
sozlesmeyi gecersiz saymaktadir.[12]

Makul vyarar ise Yargitay kararlarinda,
iscinin kidemi, iscinin pozisyonu gibi so-
mut durumun Ozelliklerine gore belirlen-
mektedir.

Ornegin asagida verilen kararinda Yargi-
tay, isverenden gelen talep lzerine kidem
ve ihbar tazminatlariile 2 aylik Gcreti tuta-
rinda ek 6deme, 42 giinliik yillik izin parasi
ve 2015 yili performans primi alacaginin
ikale sozlesmesinin sihhati icin yeterli
bulmustur.

Ayrica karar verilirken is¢inin satis muduri
olmasi nedeniyle ilgili belgenin anlamini
kavrayabilecek nitelikte olmasi da goz
onlinde bulundurulmustur.

° “Somut uyusmazlikta; taraflarin
kabuliinde olan ve imzalarini ige-
ren 22.01.2016 tarihli ikale so6zles-
mesine gore, isverenin talebi lze-
rine davaci is¢iye kidem ve ihbar
tazminatlari ile 2 ayhk Ucreti tuta-
rinda ek 6deme ve ayrica 42 giin-
0k yilhk izin parasi ile 2015 yili
performans primi alacaginin 6de-
nerek karsilikh anlagma sartiyla is
akdinin sona erdirildigi gorulmek-
tedir. Davaci davali isyerinde satig
mudird olup imzaladigl belgenin
anlamini kavrayabilecek vasiflara
sahiptir. Ayrica iradesinin sakat-
landigini da ispatlayabilmis degil-
dir. isverenden gelen talep iizeri-
ne kararlastirilan 6demeler birlik-
te degerlendirildiginde is sozles-
mesinin taraflarin anlagmasi ile
ikale yoluyla sona erdigi anlasil-
maktadir. Bu durumda davanin
reddi gerekirken yerinde olmayan
gerekcge ile davanin kabuliine ka-
rar verilmesi hatahdir.” (Yargitay
9. HD., E. 2016/29473 K.
2017/17057 T. 31.10.2017)

Goruldugu Uzere Yargitay’a gore st
diizey yonetici statlsinde olan isciler,
yaptiklari s6zlesmenin sonuglarini 6ngore-
bilecek durumdadirlar.

Ayrica Yargitay'n 2 ayhk brit Gcretin
o6denmesini yeterli gordugu kararlar di-
sinda ise baslatmama tazminatinin mini-
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mum miktarini olusturan 4 aylk Ucretin
makul yarar teskil edecegi yoninde
kararlari da bulunmaktadir.

° “Makul vyarar 6lgltl, bozma
sozlesmesi yapma konusunda
icabin isciden gelmesi ile isve-
renden gelmesi ve somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak ele
alinmalidir. irade fesadi halleri
harig isciden gelmesi halinde salt
kidem tazminatinin 6denmesi
makul yarar igin yeterli kabul
edilebilir.  Ancak isverenden
gelmesi halinde ise kidem ve
ihbar tazminati 6denmesi yeterli
degildir. En azindan ise baslat-
mama tazminatinin alt siniri olan
4 ayhk Ucret tutarinda ilave bir
ek 6demenin yapilmasi gerekir.
Zira feshin gecersizligi istemi ile
dava acildiginda, feshin gecersiz-
ligine karar verildiginde alt sinir
4 aydir ve bu alti sinirin sézlesme
ile 4857 sayil Is Kanunu'nun
21/son maddesi uyarinca altina
inilemez.” (Yargitay 9. HD., E.
2017/21980 K. 2018/6265 T.
26.3.2018)

° Somut olaya gelindiginde; is
sozlesmesinin isverenden gelen
teklif Uzerine imzalanan ikale
sozlesmesi ile sona erdirildigi,
isciye kidem ve ihbar tazminatla-
rinin yani sira iki maasta fazla-
dan 6deme yapildigi, s6zlesme-
nin irade fesadi hallerinden birisi
ile sakatlandigi hususunda bir
ispat bulunmadigi, asil uyusmaz-
ligin imzalanan ikale s6zlesmesi-
nin gegerlilik sartlarindan kabul
edilen makul yarar kogulunun
gerceklesip gerceklesmedigine,
daha acik bir ifadeyle yapilan
o6demenin yeterli olup olmadigi-
na iliskin oldugu gorilmektedir.
(Yargitay 9. HD., E. 2014/27655
K.2014/40251 T. 25.12.2014)

° “Tek tarafli isveren feshi oldu-
gundan soz edilemeyecegi, dava-
clya tim yasal istihkaklari, kidem
ve ihbar tazminatinin haricinde
ayrica 4 maas tutarinda 6deme
taahhidi nedeniyle makul fay-
danin saglandigl, bu nedenle
ikale anlasmasinin gegerli oldugu
cihetle, davanin reddi gerekirken
yazili gerekceyle kabuliine karar
verilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.” (Yargitay 9. HD.,
E. 2019/2672 K. 2019/6911 T.
27.3.2019)
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Davacilya tiim vyasal istihkaklari, kidem ve
ihbar tazminatinin haricinde ayrica 4 maas
tutarinda oOdeme taahhidi nedeniyle
makul faydanin saglandigi, bu nedenle
ikalenin anlagsmasinin gegerli oldugu cihet-
le, davanin bu gerekge ile reddi gerekirken
yazili gerekgeyle kabuliine karar verilmesi
hatali olup, bozmayl gerektirmistir.
(Yargitay 9. HD., E. 2019/1971 K.
2019/6909 T. 27.3.2019)

Somut uyusmazlkta; ikale geregince da-
vaclya 15.175,63 TL kidem tazminat,
9.509,68 TL ihbar tazminati, 762,50 TL
kullanilmamis izin Ucreti ve iki maaslik
odemeye karsihk gelen 9.150,00-TL ek
6deme yapilmasinin kararlastirildigi, an-
cak ikale teklifinin davaci isgiden geldigi-
nin ispatlanamadigi, davacinin is akdinin
isverenden gelen teklif ile sona erdigi ve
davaciya makul menfaat saglanmadig
anlasildigindan Bolge Adliye Mahkemesi
ile ilk Derece Mahkemesi kararlarinin
bozularak ortadan kaldiriimasina ve Daire-
mizce 4857 sayili is Kanunu’nun 20/3.
maddesi uyarinca asagidaki gibi karar
vermek gerekmistir. (Yargitay 9. HD., E.
2018/4949, K. 2019/328 T. 8.1.2019)

2. ikale S6zlesmesinin iscinin Talebi Uze-
rine Yapilmasi Halinde

Yargitay ikale teklifinin isciden gelmesi
halinde teklifte herhangi bir irade sakathgi
yoksa, isciye is¢ilik haklarinin yani sira ek
bir menfaat saglanmasina gerek olmadig
gorusindedir.

Nitekim isci istifa suretiyle isinden ayrilir-
sa, kidem tazminatina hak kazanamaya-
caktr.

Ancak ikale s6zlesmesi ile kidem tazmina-
tinin 6denmesi halinde, bu durum isci
lehine makul menfaat olarak kabul edil-
mekte ve ayrica ek bir 6deme yapilmasi
gerekmemektedir. Yargitay’in bu yénde
verdigi kararlar agsagidadir.

“Somut uyusmazlkta; davacinin
12.01.2016 tarihli dilekgesinde o6zel ve
ailevi nedenlerinden dolay! toplu miktar-
da nakit paraya ihtiyaci bulundugundan
ihbar tazminati ve diger hak edislerinin
odenerek is s6zlesmesinin sona erdirilme-
sini talep ettigi, bunun Ulzerine ikale soz-
lesmesi yapildigi ve davaciya kidem ve
ihbar tazminatlarinin 6deneceginin belir-
tildigi, davacinin s6z konusu dilekgesinin
irade fesadiyla alindiginin somut ve inan-
dirici delillerle kanitlanmadigi anlasildigin-
dan, davanin reddine karar verilmesi gere-
kirken yazih  sekilde kabuli hatali-
dir." (Yargitay 9. HD., 21.12.2017 T. ve
2016/32850E. 2017/21915K.)
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Ornegin yukarida yer verilen Yargitay
kararinda, ikale yapma icabinin is¢i tara-
findan yoneltilmis olmasi ve davaci isginin
irade fesadi bulunduguna iliskin iddiasini
ispat edememesi sonucunda, isginin isgilik
haklari haricinde makul bir yarar saglan-
masinin zorunlu olmadigina deginilmekte-
dir. Ayni konuda verilen benzer Yargitay
kararlari;

° "Somut uyusmazlikta; davacinin
12.01.2016 tarihli dilekgesinde
ozel ve ailevi nedenlerinden dolayi
toplu miktarda nakit paraya ihtiya-
¢l bulundugundan ihbar tazminati
ve diger hak edislerinin 6denerek
is sozlesmesinin sona erdirilmesini
talep ettigi, bunun Uzerine ikale
sozlesmesi yapildigi ve davaciya
kidem ve ihbar tazminatlarinin
o6deneceginin belirtildigi, davaci-
nin séz konusu dilekgesinin irade
fesadiyla alindiginin  somut ve
inandirici delillerle kanitlanmadigi
anlasildigindan, davanin reddine
karar verilmesi gerekirken vyazil
sekilde kabult hatahdir." (Yargitay

9. HD. 2016/32850E.
2017/21915K)
° “Dairemiz  uygulamasina  gore

isciden gelen talep lizerine yapilan
ikale sozlesmesi bakimindan ki-
dem ve ihbar tazminatina denk
disecek bir miktarin 6denmesinin
kararlastirilmasinin sozlesmeyi
imzalamada iscinin makul yarari
bakimindan yeterli kabul edildigi,
aciklanan nedenle irade fesadina
dayandigl ispat edilemeyen ve
davacinin talebi Gzerine imzalan-
digi anlasilan, kidem ve ihbar taz-
minati ile 2 ayhk Gcret karsiliginin
6denmesini  hukim altina alan
ikale sozlesmesine deger verilerek
davanin reddi yerine kabull hata-

hdir.”  (Yargitay 9. HD., E.
2016/33229 K. 2018/150 T.
15.1.2018)

° “Dosya igerigine gobre; somut
uyusmazlikta taraflar arasinda
dizenlenen 07.05.2015 tarihli
ikale sozlesmesinde, ¢alisanin
talebi Uzerine is sozlesmesinin

karsilikh rizalari ile sona erdirildigi
belirtilmistir. Yukarida yazili ilke
karari uyarinca, is akdini sonlan-
dirma talebinin isciden gelmesi
halinde isciye ek menfaat temini
zorunlu degildir. Davaci tanigi
beyani da ikale s6zlesmesinin
iradenin fesada ugratilmasi sonu-
cu dizenlendigini ispata elverisli
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degildir. Davaci isginin talebi
tzerine karsilikh anlasma sonucu
is akdinin sona erdirildigi, dava-
ciya kidem —ihbar tazminatinin
odendigi, ikale sozlesmesinin
gecerli oldugu anlasildigindan,
mahkemece davanin reddi yeri-
ne vyazili gerekgeyle kabuliine
karar verilmesi hatahdir.”
(Yargitay 9. HD., E. 2016/28986
K. 2017/17897)

° “Ikale teklifini kendisinin yaptigi-
ni beyan ettigi anlagiimakla tekli-
fin davaci isgiden gelmesi nedeni
ile yukarida yazili ilke karari ge-
regince makul yarara gerek ol-
madigl  anlasiimaktadir. ikale
sozlesmesi ile davacinin is akdi
feshedildiginden, is glivencesin-
den yararlanmasi mimkin degil-
dir. Davanin reddi yerine yazih
sekilde kabuli hatalidir.
(Yargitay 9. HD., E. 2016/10467
K.2017/7076 T. 24.4.2017)

° ikale yapilirken teklifin isciden
gelmesi halinde de kidem ve
ihbar tazminatinin 6denmesinin
yeterli oldugu, davaciya ek men-
faat saglanmasinin gerekmedigi
gozetilerek ve ikalenin gegerli
oldugu kabul edilerek davanin
reddi gerekirken yazili gerekgey-
le kabulline karar verilmesi hata-
Il olup, bozmayi gerektirmistir.
(Yargitay 9. HD., E. 2019/2019 K.
2019/16546 T. 23.9.2019)

Yukarida verilen kararlarda da gorilebi-
lecegi lizere Yargitay'in ikale sozlesmesi
yapma teklifinin isgiden gelmesi halinde
kidem ve ihbar tazminatina ek olarak
0deme yapilmasina gerek olmadig yo6-
niindeki gorisi sabittir.

Ayrica Yargitay’in yerlesik kararlarinda
da belirttigi tzere, ikale sdzlesmesi yap-
ma teklifinin isgiden geldigini ispat yu-
kimlUlugl isverenin tzerindedir.

Yargitay verdigi bir kararinda; ikale s6z-
lesmesinin is¢i tarafindan yapildigina
dair bir maddeyi, ikale sozlesmesinde
yer verilmesini ispat bakimindan yeterli
bulmustur.

iscinin is akdini yalnizca sona erdirmesi-
nin dahi kendi menfaatine oldugu haller,
(6rnegin iscinin yurtdisina tasinmasi,
toplu paraya ihtiyag duymasi gibi) ikale
sozlesmesi yapma teklifinin isgiden gel-
diginin ispatt bakimindan isvereninin
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elini gliclendirmektedir.

Ancak ikale s6zlesmesinin isci adina makul
yarar icermemesi ya da s6zlesmenin irade
fesadi nedeniyle gegersiz olmasi halinde,
is akdinin feshinin isveren feshi olarak
kabul edilecegi de unutulmamalidir.

E. iKALE SOZLESMESININ SIHHATINi ETKi-
LEYEN BiR UNSUR OLARAK iHTIRAZI KA-
YIT

iscinin ikale sézlesmesinde “tiim yasal
haklarim sakli kalmak kaydiyla imzalyo-
rum’’ gibi, is¢i tarafindan konulmus ihtira-
zi kayitlarin bulunmasi durumunda ise
ikale sozlesmesi gecersiz sayilacak ve is
akdinin isveren tarafindan feshedildigi
yonunde karar verilecektir.

“Somut uyusmazlikta, mahkemece davali
tarafin davacinin is akdinin davaci ile yapi-
lan ikale sozlesmesi geregince feshedildi-
gini, davaciya makul yararin saglandigi ve
ikale sozlesmesinin gecerli oldugu kabul
edilmigse de davali ve davaci arasinda
29.02.2016 tarihli is s6zlesmesinin anlas-
ma yoluyla sona ermesine iliskin protokol
imzalanmis olup davaciya yillik izin Ucreti,
kidem tazminati ve ek 6deme bedeli ola-
rak 107.834 TL 6deme yapilmasinin karar-
lastinldig1 ancak davacinin, bu protokoliin
altina “tim yasal haklarim sakli kalmak
kaydiyla imzaliyorum” seklinde yazarak
ikale sozlesmesine agikga ihtirazi kayit
koydugu anlasiimaktadir.

Bu durumda taraflarin karsilikli anlasma-
sindan séz edilemeyecegi ortadadir. isve-
ren tarafindan davacinin is sozlesmesinin
feshedildigi sabit olup, isverence gecerli
feshe iliskin yazili fesih bildirimi sunulma-
digindan, fesih salt bu nedenle 4857 sayili
is Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca ge-
cersizdir.” (Yargitay 9. HD., E. 2016/34336
K.2018/747 T.22.1.2018)

“Mahkemece ikale kabul edilen sézlesme
davaci is¢i tarafindan itirazi kayitla imza-
lanmistir. ihtirazi kayit konulmasi is séz-
lesmesinin karsilikli bozma sozlesmesi ile
sona erdirildigi anlamina gelmez. isveren
tarafindan is sozlesmesinin feshedildigi
sabit olup, bu husus kabuliindedir. isvere-
nin gegerli feshe iliskin yazili fesih bildirimi
bulunmadigindan, fesih salt bu nedenle
4857 sayil is Kanunu'nun 19. Maddesi
uyarinca gegersizdir.

Davacinin ise iadesine karar verilmesi
gerekirken gecersiz bozma sozlesmesine
dayanarak davanin reddi hatalhdir.”
(Yargitay 9. H.D. 17.11.2015
2015/23391E. 2015/32671K.)
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F. iKALE SOZLESMELERINDE iSCIiLERIN
iSVERENi iBRA ETTiGINE DAIR KAYITLA-
RIN BULUNMASI

Uygulamada ikale st6zlesmelerine isgilerin
isvereni ibra ettigine iliskin hikiimler de
konulabilmekte ve bu hikimlerin gegerli
olup olmadig sorunu ortaya ¢ikmakta-
dir.[13]

TBK m.420/2 hikmi karsisinda bu ibra
hikidmleri kesin olarak gecersizdir.[14]

Ancak salt ibra hilkmiiniin gegersiz olmasi,
ikale s6zlesmesini gegersiz hale getirmez.
(15]
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