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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Mart
ayisint sizlerle paylasmak-
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Biiltenimizde yer alan ige-
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Belirsiz Alacak Davasi Olarak A¢ilan Davalar-
da Zamanasimi

HMK’nin 107 maddesi uyarinca belirsiz alacak
davasi olarak agilan davalarda, dava tarihi itiba-
riyle zamanasimi siiresi kesilmektedir. Belirsiz
alacak davasinda, kismi alacak davasindan farkli
olarak, dava sirasinda belirli hale gelen alacagin
davaya sokulmasina izin verildiginden, gegici
talep sonucuyla agilan belirsiz alacak davasinda,
ileride belirli hale gelecek olan alacagin tamami
icin zamanagimi kesilmesi sonucu ortaya ¢ikar.

(Sayfa 2)

Erken Kapama Komisyonlarinda “Arkasi
Yarm...!”

Bankalarin “erken kapama komisyonu” adi ile
ticari kredilere uyguladiklar1 “kredi erken kapama
cezast” uzun yillardir pek ¢ok sirket bakimindan
oldukga zorlayict sonuglara yol agan bir uygula-
madir. Simdiye kadar bankalarin misterilerine
uyguladiklart komisyon oranlar1 arasinda bir
tutarlik veya bankalar arasinda bir uygulama
birligi ortaya ¢ikmadigi gibi; bu hususu yargiya
tagtyan pek banka miisterisi de Yargitay’in bir
ictihat birligi saglayamamig olmasi dolayisi ile
olumsuz kararlarla karsilagmistir.

(Sayfa 5)

Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Tahkim
Sozlesmesinin/Sartimin Gegerliligi

Tahkim, taraflar arasinda dogmus ve dogabilecek
uyusmazliklarin, ulusal mahkemeler yerine ba-
gimsiz ve tarafsiz hakemlerin yargilamasi ile
¢oziimlendigi bir alternatif uyusmazlik ¢oziim
yoludur. Hakem uyusmazligi yargilama yoluyla
¢ozer. Yani tahkim, Ozel bir yargi faaliyetidir
ancak tahkim yargilamasi devlet tarafindan denet-
lenir. Hakem kararlar1 kesin hiikiim olusturur ve
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Ceza Yargillamasinda Magdurun Zararinin
Giderilmesi

Klasik Ceza Hukuk teorisine gore, ceza yargila-
masmin devletin egemenlik yetkisi olarak kabul
edildiginden, islenen sugun magdurunun en bas-
tan devlet oldugu ve bozulan kamu diizeninin
yeniden tesisi i¢in devletin yargilama hakki oldu-
gu kabul edilmistir. Yeni ceza yargilamasma
egemen olan goriis magdurun yargilamanin her
asamada korunmasi ve ugradigi zararinin gideril-
mesi i¢in g¢esitli diizenlemelere gidilmistir. (Sayfa
3)

Uluslararasi Ticari Sozlesmeler Kapsaminda
Miicbir Sebep Ve Yeni Tip Koronaviriisiin
(Covid-19) Miicbir Sebep Niteligi

Diinya Saghk Orgiitii (World Health Organiza-
tion, “WHO”), 30 Ocak 2020 tarihinde COVID-
19 i¢in "uluslararasi kamu sagligi acil durumu"
ilan etti. COVID-19, giiniimiize kadar WHO
tarafindan ilan edilen altinci uluslararasi kamu
sagligi acil durumunu teskil ediyor. COVID-
19°dan 6nce WHO, domuz gribi (2009), ¢ocuk
felci (2014), zika (2016) ve ebola (2014 — 2019)
hastaliklar1 igin uluslararasi kamu sagligi acil
durumu ilan etmisti (Sayfa 10)

Diizenleme Ortaklik Pay1

Diizenleme Ortaklik Payinin temel amaci, diizen-
leme alanindaki taginmazlarin, imar mevzuati ve
imar plan1 hiikiimlerine uygun yapilanma imkani
saglanmasi neticesinde, deger artislarinin olmasi-
dir. Bu deger artis1 karsih@inda, tasinmazlarin
belli orandaki bir bolimii kamusal hizmetlere
tahsisi igin Diizenleme Ortaklik Pay1 kesintisi
kapsaminda alinir.

tipki mahkeme kararlar1 gibi icra edilir. (Sayfa (Sayfa 18)
15
Giincel Haberler

Anayasa Mahkemesinden E-Tebligat Karari! (Sayfa 9) Gizli Alinan Ses Kaydr Delil Olarak Kullanilamaz!

Samigin Yoklugunda Verilen Karara Bozma! (Sayfa 9)

(Sayfa 9)
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BELIRSIZ ALACAK DAVASI OLARAK AGILAN DAVALARDA ZAMANASIMI

6100 sayili Yasa’nin 107. maddesi aynen,
“1) Davanin acildigi tarihte alacagin mikta-
rini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklene-
meyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari
bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle
belirsiz alacak davasi acabilir.
(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktari veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
mimkiin oldugu anda davaci, iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davanin basinda belirtmis oldugu talebini
artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi
hallerde, tespit davasi da acilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul
edilir.”

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’'nin 21.02.2018
tarihli ve 2015/25693 E., 2018/4193 K.
sayill kararinda “..Fazla c¢alisma, hafta
tatili ve ulusal bayram ve genel tatil lcreti
alacaklarina yonelik talepler bakimindan,
alacak iddiasinin tanik anlatimlarina da-
yandirilmasi sebebiyle, kabul ihtimalinde
hesaba esas alinan sire ve alacagin mikta-
ri nazara alinarak takdir edilecek uygun
oranda indirim yapilmasi gerekliligi soz
konusu oldugundan ve hakimin takdir
yetkisine bagl olarak yapilacak indirim
orani bastan belirli olmadigindan, soz
konusu alacaklar belirsizdir...”

Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 2013/10344
esas saylll ve 2013/28364 karar sayi-
I, 06.11.2013 tarihli karari “.
Mahkemece 31/05/2013 tarihli 1 nolu
celsede alinan bir numarali ara kararda
aynen; “Davaci vekilinin davasinin belirsiz
alacak davasi oldugunu beyan etmesi
sebebiyle cevap dilekgesi icerigi de nazara
alinarak taleplerini belirlenebilir miktarla-
ra arttrip harcini ikmal etmesi icin BiR
HAFTALIK KESIN SURE verilmesine, aksi
halde davanin agilmamis sayilacagina
karar verileceginin ihtarina (ihtarat yapil-
di).”  denmistir.  Yine  mahkemece
01/08/2013 tarihli 2 nolu celsede “...
davaci tarafa bu esaslara gore dava dege-
rini belirlenebilir miktarlara kadar arttirip
harcini tamamlamasi igin usuliine uygun
sekilde kesin stire taninmis, harcin ikmal
edilmemesi sebebiyle davanin agilmamis
sayllmasina karar vermek gerekmistir.”
gerekgesiyle davanin agilmamis sayilmasi-
na karar verilmistir.

Objektif dava birlesmesi seklinde agilan is
bu davada her talebin ayri bir dava konu-
su oldugu, davanin her talep agisindan
eda (tahsil talebi ile) davasi niteliginde
belirsiz alacak davasi oldugu ve davacinin
talep ettigi alacaklarin dava acildigi anda
belirlenebilir olmadigi agik¢a anlasiimistir.
Yukarida agiklanan nedenlerle talep olu-
nan alacaklarla ilgili olarak esastan bir
karar verilmesi gerekirken mahkemece
yanilgil bir degerlendirme ile;

“..davaci tarafa bu esaslara gore dava
degerini belirlenebilir miktarlara kadar
arttirip harcini tamamlamasi igin usuliine
uygun sekilde kesin siire taninmis, harcin
ikmal edilmemesi sebebiyle davanin agil-
mamig sayllmasina karar vermek gerek-
mistir.” gerekgesiyle davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmesi bozmayi ge-
rektirmistir...”

Gorulduglu tzere, HMK'nin 107 maddesi
uyarinca belirsiz alacak davasi olarak agi-
lan davalarda, dava tarihi itibariyle zama-
nasimi siiresi kesilmektedir. BELIRSIZ ALA-
CAK DAVASINDA, KISMi ALACAK DAVA-
SINDAN FARKLI OLARAK, DAVA SIRASINDA
BELIRLi HALE GELEN ALACAGIN DAVAYA
SOKULMASINA iZiN VERILDIGINDEN, GE-
CiCi TALEP SONUCUYLA ACILAN BELIRSIiZ
ALACAK DAVASINDA, ILERIDE BELIRLI
HALE GELECEK OLAN ALACAGIN TAMAMI
iCIN ZAMANASIMI KESILMESi SONUCU
ORTAYA CIKAR.

Asgari miktar belirtilerek acilan belirsiz
alacak davasinda mahkemece vyapilan
arastirma esnasinda alacagin miktarinin
veya degerinin tam ve kesin olarak belirle-
nebilmesinin mimkin oldugu anda dava-

cl, iddianin genisletilmesi yasagina
( m.141, 319 ) tabi olmaksizin davanin
basinda belirtmis oldugu talebini arttira-
bilir. Yapilan bu artirrm zamanasimina
tabi degildir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin 18.05.2015
tarih ve 2015/4773 E ve 2015/9246 K.
sayil kararinda; “Somut olayda; dava
belirsiz alacak davasi olarak agilmis olup
miktar artirrm dilekgesine karsi davali
tarafca ileri striilen zamanasimi savun-
masinin reddine karar verilmesi gerekir-
ken zamanasimi savunmasina itibar
edilerek hesaplama yapan bilirkisi rapo-
runa itibarla hikim kurulmasi hatal
olup bozma nedenidir”

Belirsiz alacak davasi agildiginda; alaca-
gin  belirlenemeyen kismi, yargilama
sirasinda belirlenir ise (6rnegin bilirkisi
raporu ile) bu durumda isci alacagini
belirlemek icin bir dilekgce verir ve eksik
harci tamamlar. Alacagin belirlenmesi
islemine karsi yapilacak zamanagimi
savunmasi gegcersiz oldugu acikca kabul
edilmistir.

Detayl Bilgi igin;
Avukat

Gllden Mehmed Altin
g.altin@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. VYargitay 22. Hukuk Dairesi'nin
21.02.2018 tarihli ve 2015/25693 E.,
2018/4193 K.

2.  VYargitay  9.Hukuk  Dairesi'nin
06.11.2013 tarihli VE 2013/10344 esas
sayilive 2013/28364 K.

3. Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin
18.05.2015 tarih ve 2015/4773 E ve
2015/9246 K.
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CEZA YARGILAMASINDA MAGDURUN ZARARININ GIDERILMESI

Klasik Ceza Hukuk teorisine gore, ceza
yargilamasinin devletin egemenlik yetkisi
olarak kabul edildiginden, islenen sugun
magdurunun en bastan devlet oldugu ve
bozulan kamu dlzeninin yeniden tesisi
icin devletin yargilama hakki oldugu kabul
edilmistir.

Yeni ceza yargllamasina egemen olan
gbrus magdurun yargilamanin her asama-
da korunmasi ve ugradigi zararinin gideril-
mesi icin cesitli diizenlemelere gidilmistir.

Boylece sugtan otiri zarara ugrayan mag-
durun yargilama ile birlikte daha fazla
zarar gérmemesi amaglanmistir.

Sucun icra hareketleri magdur Uzerinde
gergeklestiriimektedir. Magdur, sugtan
dogrudan dogruya zarar goren kisidir.
Sugtan dogrudan zarar goren magdur ayni
zamanda sugtan zarar goren kisi olmasina
ragmen, suctan dolayli olarak etkilenen
kisi, yasada Sugtan Zarar Goren Kisi olarak
tanimlanmstir.

Sugtan zarar goren kavraminin, somut
olaya gore anlaminin farkhlik arz edebile-
cegi; genisleyip daralabilecegi belirtilmis-
tir.

0zTURK’e gére, sugtan dogrudan dogruya
zarar gorme “dar” anlamda; dolayisiyla
zarar gorme ise “genis” anlamda sugtan
zarar gormeyi isaret etmektedir.

Sug magduru ancak gergek kisi olabilmesi-
ne ragmen, suctan zarar goren gergek
veya tlizel kisi olabilmektedir.

Belirli bir sugtan, bu sugun magdurundan
baska bir kimsenin de hukuken korunan
bir hakkinin ihlali nedeniyle zarara ugra-
masl ve bu zararin tazminini isteme hakki-
nin dogmasi mimkainddr.

Dolayisiyla, sugun magduru ile sugtan
zarar goren kimse arasinda fark vardir.

Ornegin, insan 6ldiirme sugcunun magduru
olen kimse iken; suctan zarar goren Olenin
mirasgilaridir. Bu ayrimin énemli bir sonu-
cu olarak, sucun magduru, sugtan dogan
ceza iligkisinin tarafi olmasina karsilik,
sugtan zarar goren kimse sadece hukuk
iliskisinin tarafidir ve bu nedenle iddiasi
yalniz hukuksal niteliklidir.

Fail, su¢ isledigi magdura yodnelik ayni
zamanda medeni hukuk agisindan, haksiz
fiil nedeni ile zarar veren borgludur.

Bu nedenle zarar giderimi, ancak haksiz
fiilin yoneltildigi kisinin zararinin giderimi
ile mimkundur.

Ceza hukuku, medeni ve borglar hukukun-
da mutlak sekilde zararin meydana gelme-
sini kabul etmeyip, sugtan zarar gérme
ihtimalini yeterli gormustur.

Doktrinde de, zarar tehlikesinin ortaya
citkmasi da yeterli gérilmektedir.

Ancak zarar tehlikesi durumunda meyda-
na gelen zarar olmadigindan, giderim de
mumbkdin degildir.

Tirk Ceza Hukukunda zarar giderimi gesit-
li kanunlarda diizenlemistir;

-5237 Sayili TCK,

-5271 Sayili CMK,
-5275 Sayili CGTIHK,

-5233 Sayili Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun,

-5411 Sayili Bankacilik Kanunundan Do-
gan Zararlarin Karsilanmasina iliskin
diizenlemeler buna 6rnek gosterilebilir.

Mal varhgina karsi islenen suglarda, sug
failinin isledigi sugtan otirld pismanlk
duymasi ve kendiliginden magdur zarari-
nin gidermesi halinde cezasindan indi-
rim yapilmasi diizenlemesi TCK’'nin 168.
maddesinde diizenlenmistir.

Etkin Pismanlik

MADDE 168. (8.7.2005 T. 5377 Sayili
Kanun'la degisik)

“(1) Hirsizhk, mala zarar verme, glveni
kotlye kullanma, dolandiricilik, hileli
iflas, taksirli iflas suglari tamamlandiktan
sonra ve fakat bu nedenle hakkinda
kovusturma

baslamadan o6nce, failin, azmettirenin
veya yardim edenin bizzat pismanlk
gostererek

magdurun ugradigl zarari aynen geri
verme veya tazmin suretiyle tamamen
gidermesi

halinde, verilecek cezanin Ggte ikisine
kadarr indirilir.
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(2) Etkin pismanligin kovusturma basladik-
tan sonra ve fakat hikim verilmezden
once gosterilmesi halinde, verilecek ceza-
nin yarisina kadarti indirilir.

(3) Yagma sugundan dolayi etkin pisman-
lik gosteren kisiye verilecek cezanin,
birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikin-
ci fikraya giren hallerde Ugte birine kadari
indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halin-
de etkin pismanlik hikiimlerinin
uygulanabilmesi igin, ayrica magdurun
rizasi aranir. “

Zarar giderimi, aynen geri verme ve ye
ugranilan zararin tazmini sureti ile yapila-
bilecektir. Kismen iade veya tazminde fail
hakkinda indirim yapilmasi, TCK’'nin 168/4
maddesi geregi magdurun rizasina baglan-
mistir.

“Etkin Pismanhk durumunda hakim mad-
dede belirlenen oranda cezada indirim
yapabilir. Bu konuda hakime etkin pis-
manhgin samimiyetine ve zararin tazmin
edilen miktarina gore, takdir yetkisi tanin-
mistir.”

Bu suglar sebebi ile fail hakkinda indirim
yapilmasi igin oncelikle sugun tamamlan-
mis olmasi gerekir.

“Cunkl su¢ tamamlandiktan sonra, kisi
pismanlik gosterebilir. Fakat daha sonra-
dan failin pismanlik gostererek gikan hak-
sizhgin sonuglarinin giderilmesi mimkin-
diir. iste bu nedenle, maddede sayilan
bazi suglar igin etkin pismanhk hiktimleri-
ne yer verilmistir.”

“5237 sayih TCK 168. Maddesi, yagma
sugu i¢in de bir etkin pismanlhk diizenle-
mesi getirmistir. 756 sayih TCK’'nin 523.
Maddesinin benzeridir fakat farkli bir
hiktumddr.”
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Tesebbiis asamasinda kalan suglar igin bu
maddenin uygulanma olanagi bulunma-
maktadir.

Sugu tamamlandiktan ve yarar elde eden
failin, etkin pismanlk duymasi halinde,
hakkinda sorusturmaya baslanmadan
veya sorusturma sirasinda magdur zarari
giderilmis ise, hakkinda TCK’nin 168/1.
maddesine gore indirim yapilacaktr.

Fail, kovusturma asamasinda hakkinda
karar verilmezden o6nce magdur zarari
giderilmis ise, hakkinda TCK’nin 168/2.
maddesine gore indirim yapilacaktr.

Fail hakkinda yapilan yargilama sonunda
verilen hikiim istinaf veya temyiz yoluyla
ile bozulmus ise, verilen kararin ortadan
kalkmasi ile dosya kovusturma asamasina
geri dondiglinden bu asamada da zarar
giderilmis ise fail bu madde hikminden
yaralanacaktir.

Detayli Bilgi icin;

Stajyer Avukat

Sukran Gizem Keskin
g.keskin@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Yetkin yayinevi, 2018

2. Ozgeng, lzzet, Tirk Ceza Kanunu Gazi
Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s.906

3. Oztirk , Bahri Oztiirk, Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Ka-
sim 2019, Seckin Yayinlari s. 223.

4. Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tah-
sin/Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali
Tirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Anka-
ra 2010, C. 4, 5.4808

5. Malkog, ismail, Agiklamali- igtihatli Yeni
Tirk Ceza Kanunu, Malkog Yayinevi, Anka-
ra 2007, C.1s5.1135
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ERKEN KAPAMA KOMiISYONLARINDA “ARKASI YARIN...!”

Bankalarin “erken kapama komisyonu”
adi ile ticari kredilere uyguladiklari “kredi
erken kapama cezasi” uzun yillardir pek
¢ok sirket bakimindan oldukga zorlayic
sonuglara yol agan bir uygulamadir.

Simdiye kadar bankalarin mdsterilerine
uyguladiklari komisyon oranlari arasinda
bir tutarlik veya bankalar arasinda bir
uygulama birligi ortaya ¢ikmadigi gibi; bu
hususu yargiya tasiyan pek banka misteri-
si de Yargitay'in bir ictihat birligi saglaya-
mamis olmasi dolayisi ile olumsuz karar-
larla karsilagmistir.

Oyle ki, Yargitay’in ve istinaf Mahkemele-
rinin ayni hukuk dairelerinden, ayni do-
nem kapatilmis kredilere iliskin gorilen
davalarda dahi farkli kararlar tesis etmis
olmasi, uzun bir siredir ticari kredi kulla-
nan ve bu kredileri erken kapatan banka
mdisterilerini magdur edecek sekilde ban-
ka uygulamalarinin olusmasina sebebiyet
vermistir.

Tlketici kredilerinde ana para borcunun
en fazla %2’si oraninda komisyon lcreti
tahsil olunabilecegi seklinde yerlesik icti-
hatlarinin ise, ticari kredilerin Tirk Ticaret
Kanunu ile korunan “faiz serbestisi” kap-
saminda kalacagindan babhisle ticari kredi-
lere uygulanamayacagi siklikla dile getiril-
mis ve bu nedenle pek g¢ok isletme ana
para borcunun % 15- %20’sine ulasan
oranlarda komisyon 6demek durumunda
birakilmistir. Bu durumda o6zellikle finan-
sal borglarini yapilandirma ¢abasindaki
kiiglik ve orta oOlgekli is yerleri bakimindan
zorlayici olmustur.

10 Subat 2020 tarih ve 31035 sayili Resmi
Gazete’de Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas! (TCMB) tarafindan “2020/4 Sayili
Bankalarca Ticari Musterilerden Alinabile-
cek Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar Hak-
kinda Teblig” (“Teblig”) ile ilk kez bu hu-
susta yasal bir dizenlemeye gidilerek,
daha Once ticari krediler igin olabildigine
actk birakilan bu hususta kayda deger bir
sinirlamaya gidilmistir.

Bu yazimizda, bankalarca ticari kredilerin
erken kapatilmasi nedeni ile tahsil edilen
“erken kapama komisyonlarinin” yerlesik
uygulamasi ve getirilen dlzenlemeye
iliskin yorumlarimiz sizlerle paylasilacaktir.
Genel olarak “Erken Kapama Komisyonu”
Uygulamasi ;

Erken kapama komisyonu, genel olarak,
bankalarca miusterinin kredinin 6deme
plani disinda toplu 6deme yapmasi sebebi
ile bankanin “faiz gelirlerinin dismesin-
den” dolayi yasayacaklari kaybin gideril-
mesine iliskin bir “ceza” uygulamasi olarak
ifade edilebilir.

Esasinda, erken kapama komisyonunu
gerekli kilan amac¢ bankanin belirli bir
o6deme plani igerisinde, belirli bir faiz ora-
ni ile planlanarak musteriye 6dedigi be-
delleri, vadesinden once tahsil etmis ol-
masi nedeni ile, bu bedelleri bir baska
mdusterisine kullandirirken yasayacag faiz
kaybinin giderilmesidir.

Yani , erken kapama komisyonun temeli
bir “faiz kaybinin” var olup olmadigina
dayanmaktadir.

Ne var ki, uygulamada misterilerden
“bankanin faiz kaybi olup olmadigina
bakilmaksizin” tamamen tek tarafli ola-
rak bankanin belirledigi oranlarda erken
kapama komisyon (creti tahsil edildigi
bilinmektedir.

Esasinda bu durum temelde bir “Borglar
Hukuku” sozlesmesi olan kredi sozles-
melerinin Tirk Borglar Kanunu’nda yer
alan Genel islem Sartlarina uygunlugu
bakimindan oldukga tartismali bir konu-
dur.

Keza Turk Borglar Kanunu’nun 20 ila 25.
Maddeleri arasinda diizenlenen Genel
islem Kosullari “emredici” nitelikte hii-
kiimlerdir ve Kanuna gore Genel islem
kosullarinin tabi oldugu gegerlilik kural-
lari, bunlara aykiriigin yaptirimlari ve
Genel islem kosullarinin yorumlanmasi
gibi kanunlarin acgikhiga kavusturulmasi
amaciyla, bitin sozlesmeleri kapsaya-
cak emredici genel hikiumler seklinde
diizenlenmesi zorunlu gorilmustir.

Keza Genel islem Kosullari uyarinca;
“Karsi tarafin menfaatine aykiri genel
islem kosullarinin sézlesmenin kapsami-
na girmesi, sézlesmenin yapilmasi sira-
sinda dlzenleyenin karsi tarafa, bu ko-
sullarin varlig hakkinda agikga bilgi ve-
rip, bunlarin igerigini 6grenme imkani
saglamasina ve karsi tarafin da bu kosul-
lari kabul etmesine baglidir.

Aksi takdirde, genel islem kosullari yazil-
mamis sayilir.” (TBK 20. Madde).
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Turk Borglar Kanunun “Degistirme yasagl”
baslikli 24. Maddesinde ise, “Genel islem
kosullarinin  bulundugu bir sozlesmede
veya ayri bir s6zlesmede yer alan ve di-
zenleyene tek yanli olarak karsi taraf aley-
hine genel islem kosullari igeren sozles-
menin bir hilkmini degistirme ya da yeni
diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar
yazilmamis sayilacagl” hemen devaminda
; “Sozlesmelere Genel islem kosullarina,
durastlik kurallarina aykin olarak, karsi
tarafin aleyhine veya onun durumunu
agirlastirici nitelikte hikimler konulama-
yacagl” duzenlemistir.

Bu anlamda, uygulamada erken kapama
aninda belirlenen erken kapama komisyo-
nunun sozlesmenin basinda belirlenebilir
olmama niteligi ve kredi alan bakimindan
sozlesme  kosullarindaki  “agirlastirici”
etkisi degerlendirildiginde, tim bu durum-
lar Kanunun emredici hikimleri ile koru-
nun Genel islem Kosullari ile bagdasmadi-
81 soylenebilecektir.

Ne var ki, Yargitay’in pek ¢ok kararinda
taraflarin tacir olmasi hali ticari krediler
bakimindan olduk¢a genis ve misteri
agisindan baglayici bigimde yorumlanmis
ve bu komisyon Ucretlerinin Borglar Kanu-
nu genel islem kosullari c¢ercevesinde
yorumlanmasi siklikla géz ardi edilmistir.

Keza, erken kapama komisyonlarinin uzun
yillardir devam eden biruygulama” oldu-
8u, acilan davalarda dosyalarin ¢ogunlukla
sektorin iginde bu uygulamaya ahlsik “
bankaci” bilirkisilerin incelemesine birakil-
mas! da dava dosyalarinda davaci miste-
riler agisindan bir dezavantaj olmus ve bu
komisyon Ucretlerinin hukuki degerlendi-
rilmesi yeteri kadar yapilamamistir.

Unutulmamalidir ki, kredi veren olarak
misteri karsisinda daha glicli konumda
bulunan bankalarin tim yetkiyi tamamen
kendi elinde tutabildigi hususlari, cerceve
sozlesme niteliginde karsimiza gikan Ge-
nel Kredi Sozlesmelerine dercedebilmek-
tedir.

Bu baglamda 6098 sayili Yasanin 20-25.
Maddeleri arasinda genel islem kosullarini
konu alan hikim gerekgelerine bakildi-
ginda da, sozlesmenin gliglu tarafini olus-
turan kredi kuruluglarina karsi musterinin
zaylf konumunu guglendirebilmek, men-
faat dengesini saglayabilmek bakimindan
oldukga 6nem arz etmektedir.

Erken Kapama Komisyonlari hakkinda
“yargidaki” kafa karisikligi

Erken kapama komisyon Ucretlerinin hu-
kuki degerlendirmesi yukaridaki sekilde
yapilabilecek olmakla birlikte bu konuda
10 Subat tarihli Teblig 6ncesinde bir yasal
diizenlemeye gidilmemistir.

Bununla birlikte, bu konunun Tiketici
Kredileri bakimindan degerlendirilmesi ve
yasalasmasi ise ¢ok daha 6nce Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile yasal ger-
ceveye alinmistir.
Tlketicinin  Korunmasi Kanunu’nun 37.
Maddesi erken o6deme cezasinin yasal
dayanagini olusturmaktadir. Erken 6deme
baglikli bu maddeye gore:

(1) Tuketici, vadesi gelmemis bir veya
birden ¢ok taksit 6demesinde bulunabile-
cegi gibi, konut finansmani borcunun
tamamini erken odeyebilir. Bu hallerde,
konut finansmani kurulusu, erken 6denen
miktara gore gerekli tum faiz ve diger
maliyet unsurlarina iliskin indirim yap-
makla ytkimlidur.

(2) Faiz oraninin sabit olarak belirlenme-
si halinde, sbzlesmede vyer verilmek
suretiyle, bir ya da birden fazla 6deme-
nin vadesinden Once yapilmasi duru-
munda, konut finansmani kurulusu tara-
findan tiiketiciden erken 6deme tazmi-
nat1 talep edilebilir.

Erken 6deme tazminati gerekli faiz indi-
rimi yapilarak hesaplanan ve tiketici
tarafindan konut finansmani kurulusuna
erken 6denen tutarin kalan vadesi otuz
altr ayr asmayan kredilerde ytzde birini,
kalan vadesi otuz alti ayi asan kredilerde
ise ylzde ikisini gecemez. Oranlarin
degisken olarak belirlenmesi halinde
tiketiciden erken 6deme tazminati talep
edilemez.

Goruldugi gibi erken 6deme tazminati
gerekli faiz indirimi yapilarak hesaplanan
ve tuketici tarafindan konut finansmani
kurulusuna erken 6denen tutarin kalan
vadesi otuz alti ayi asmayan kredilerde
ylzde birini, kalan vadesi otuz alti ayi
asan kredilerde ise ylzde ikisini geceme-
yecegi dizenlenmis ve bu madde ile
erken 0deme komisyonun azami siniri
Kanun ile sabit hale getirilmistir.
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Tiketiciler bakimindan gecerli olan bu
durum Yargitay’in bazi kararlarinda ticari
kredilere de sirayet ettirilmis ve verilen
kararlarda azami %2 siniri emsal alinarak
uygulanmistir. Keza Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 19.03.2013 tarih 2012/5789 E.
2013/5376 K. Sayili ilaminda;

“bankanin erken 6deme cezasi oraninin
tek tarafli olarak belirleyecegi belirtiimis
ise de bu durumun TMK’'nin 2 ve BK’'nin
19-20 madde hikimleri uyarinca dirust-
|tk kuralina ve ekonomik kisilik haklarina
uygun olmasi gerektigi uzun vadeli ve faizi
sabit kredilerin banka icin riskli oldugu
dava konusu kredinin ise bu anlamda
bankaya daha az riskli bulundugu ticari ve
tiketici kredilerine iliskin emsal banka
uygulamalarindaki rayi¢ oranlar dikkate
alindiginda %2 ‘lik konut kredisine paralel
oranda alinacak erken 6deme komisyo-
nu’nun makul ve hakkaniyete uygun oldu-
gu gerekgesiyle davanin kabuli ile
15.901,77 ‘nin davalidan alinarak davaciya
verilmesine

karar verilmis olup kararindan da erken
kapama komisyonu adi altinda ancak %2
lik bir faiz oraninin tahsil edilebilecegi
actk¢a hikim altina alinmistir.

Ayni sekilde Yargitay 11. Hukuk Dairesi
2014/438 Esas 2014/2892 Karar sayili
19.2.2014 tarihli kararinda “Konut kredi-
lerinde uygulanan % 2 erken 6deme ko-
misyonunun ticari kredilerde de Medeni
Kanunun 2. Maddesinde yer alan “dirist
davranma kurali” uyarinca uygulanmasi
gerekecegi” yoninde karar tesis ederek
“konut kredilerinde bankanin talep edebi-
lecegi erken 6deme komisyonunun yasal
olarak en fazla %2’ye kadar olup, ticari
kredilerde boyle bir hiikiim bulunmamak-
la birlikte  bu oranin ticari kredilere
MK’'nin 2. maddesi geregi uygulanmasi
gerektigi, davali tarafindan 2011 yil igin
TCMB'ye bildirilen erken kapama komis-
yonu oranin da % 2 oldugu, buna ragmen
davali banka tarafindan alinan %9,5 ora-
ninda erken kapama komisyonun fahis
oldugu gerekgesiyle davanin kabuli”
gerektigine hikmetmistir.

Ne var ki, ayni Yargitay 11. Hukuk Dairesi-
nin bu hususta farklh yonlerde igtihatlari
mevcuttur. Ornegin Bu Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 2012/1771 Esas 2013/15679 Karar
sayili ve 16/09/2013 tarihli kararinda;

“Mahkemece diger bankalardan ayni do-
nemde uygulanan erken 6deme komisyo-
nu orani sorulup buna gore bir uygulama
yapilmak gerekirken eksik inceleme ile
yazili sekilde hikim tesisi dogru olmadi-
gindan kararin davaci yararina bozulmasi-

na
karar verilmistir.

Keza son yillarda verilen pek ¢ok karar da
bu yonde olmus ve %2 lik azami sinir ticari
krediler icin dikkate alinmayarak “emsal
bankalarca ayni tiirden kredilere uygula-
nan komisyon oranlari” nin dava konusu
edilen komisyon oranlari karsilastiriimasi
neticesinde komisyon Ucretinin  “fahis
olup olmadigl” degerlendirilmistir.

Ne var ki Yargitay 11. Hukuk dairesi yakin
zamanda bu konudaki gorusini de degis-
tirerek

Davali Bankanin  erken kapama tarihi
itibari ile diger musterilerine kredi tahsis
ederken uyguladigi faiz oranlarinin dikka-
te alinarak karar verilmesi ve bu amagla
davali bankaca dosyaya ibraz edilen kredi
sozlesmeleri gozetilip (...) daval bankanin
uyguladigi komisyon oraninin sézlesmeye
uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi
suretiyle olusacak sonug cercevesinde bir
karar verilmesi gerektigi

seklinde karar vermistir. (Yargitay 11. H.D.
2018/749 E. 2019/6023 K. sayili
01/10/2019 tarihli karari)

Netice itibari ile ortaya ¢ikan bu durum
zaten belirsiz olan “erken kapama komis-
yonu” na iliskin inceleme yontemini daha
da belirsiz hale getirmistir.

Kaldi ki, bir dava igerisinde davali sifatiy-
la yer alan ve menfaati dogrudan etkile-
nen bankanin kullandirmis oldugu kredi-
ler arasindan “segerek” dosyaya sunmus
oldugu emsal kredi s6zlesmelerinin yar-
gilama agisindan “delil” olma niteligi de
adil yargilanma hakki bakimindan da
tartismal bir husustur.

Bununla birlikte halihazirda yerel mah-
kemelerce “diger bankalardan alinan
komisyon oranlarinin emsal alinmasi”
suretiyle verilen pek ¢ok karar ile ilgili
olarak onama karari verilmeye de de-
vam etmekte olup bu davalarla ilgili
glncel durumun takip ve tespitini yap-
mak dahi neredeyse imkansiz hale gel-
mistir.

10 Subat 2020 Tarihli Teblig Sonrasi
Durumun Degerlendirilmesi

10 Subat 2020 tarih ve 31035 sayili Res-
mi Gazete’de Turkiye Cumhuriyet Mer-
kez Bankasi (TCMB) tarafindan “2020/4
Sayili Bankalarca Ticari Musterilerden
Alinabilecek Ucretlere iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig” (“Teblig”) ya-
yimlanmistir.

Merkez Bankasinin internet sitesinde
yapilan basin duyurusunda 6zetle;

Yapilan kapsamli degerlendirmeler so-
nucunda; bankalarca ticari musterilere
sunulacak Grln veya hizmetler karsihg
alinabilecek tcretlerin tir ve nitelikleri-
nin, azami miktar ya da oranlarinin ve
bunlara iliskin standartlarin belirlenerek,
tahsil edilen Ucretlerin daha seffaf, anla-
silir ve karsilastirilabilir olmasini sagla-
mak Uzere dizenleme yapilmasi uygun
goruldigu ve Tebligin bu amagla dizen-
lendigi

belirtilmistir.

Teblige gore, teblig ile sinirlanan (cret-
lere iliskin tutarlar ve oranlar st sinir
niteliginde olup, uygulanacak Ucretler ve
oranlarin rekabetgi piyasa sartlari ve
bankalar ile ticari misteriler arasindaki
is iliskisi cercevesinde belirlenecektir.

Tebligin isbu yazimizi ilgilendirir en
onemli maddesi ise “KAPAMA” baslkh
11. Maddesidir.

S6z konusu madde aynen;
MADDE 11 — (1) Kredinin bir ya da bir-
den fazla taksit 6demesinin vadesinden
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S6z konusu madde aynen; MADDE 11 —
(1) Kredinin bir ya da birden fazla taksit
odemesinin vadesinden 6nce yapilmasi
veya kredi borcunun tamaminin erken
6denmesi durumunda, banka ticari mus-
teriden erken 6deme licreti talep edebilir.
(2) Ticari musterinin vadesi gelmemis bir
veya birden ¢ok taksit 6demesinde bulun-
dugu veya kredi borcunun tamamini er-
ken 6dedigi hallerde, banka erken 6édenen
miktara gore tahakkuk etmeyen tim faiz
ve diger maliyet unsurlarina iliskin indi-
rimleri yapmakla yikimladar.

(3) Ticari musterinin kredinin tamami igin
erken 6deme talebinde bulunmasi halinde
bankalar bu talebi kabul etmek zorunda-
dir. Ticari musterilerden alinabilecek er-
ken odeme lcreti, gerekli faiz indirimi
yapilarak hesaplanan ve ticari musteriler
tarafindan bankaya erken 6denen tutarin,
kalan vadesi yirmi dort ayi asmayan kredi-
lerde ylizde birini, kalan vadesi yirmi dort
ayl asan kredilerde ise yuzde ikisini gege-
mez. Faiz oraninin degisken olarak belir-
lenmesi halinde bu misterilerden erken
o6deme Ucreti talep edilemez.

seklinde diizenlenmistir.

Gorulduga lzere teblig ile erken kapama
komisyonuna iliskin kapsamli bir uygula-
maya gidilmis ve ticari kredi musterileri de
“tiketiciler” ile benzer sekilde koruma
altina alinmustir.

Bu kapsamda Ticari musterilerden alina-
bilecek erken 6deme Ucretinin “gerekli
faiz indirimi yapilarak hesaplanan ve ticari
mdisteriler tarafindan bankaya erken 6de-
nen tutarin, kalan vadesi yirmi dort ayi
asmayan kredilerde ylzde birini, kalan
vadesi yirmi dort ayl asan kredilerde ise
yuzde ikisini gecemeyecegi” acik¢a di-
zenlenmistir.

iste bu noktada asil soru, s6z konusu dii-
zenlemenin halen celiskili kararlara gebe
bulunan uyusmazliklarda nasil uygulana-
cagl olmustur.

10 Subat tarihli Teblig’de , diizenlemenin
yurirlik tarihinin 1 Mart 2020 tarihi oldu-
gu belirtilmis ise de bu hususta 29 Subat
2020 tarihli tarihli 31054 Sayili resmi gaze-
tede yer alan 2020/5 sayili Teblig ile degi-
siklige gidilmis ve Tebligin, 1 ila 4 inci, 15
inci, 20 nci ve
22 nci maddeleri 1/3/2020 tarihinde,

diger hukimleri
ise 1/4/2020
tarihinde ydrarla-
ge girecegi du-
zenlenmistir.
Bununla  birlikte
tebligin  “intibak”
baghkli 22. Mad-
desinde ; “Teblig
hiktumlerinin
Teblig  yurarluk
tarihinden Once
kurulmus sozles-
melere  Tebligin
yararlik  tarihin-
den sonra gergek-
lestirilecek islem-
ler bakimindan da
uygulanir” hikmd
diizenlenmistir.

Bu hikimden

Tebligin yonetmelik 6ncesi imzalanan tim
sozlesmelere  uygulanabilecegi  agikca
soylenebilir. Ne var ki maddede yer alan
tebligin “yurirlik tarihinden sonra ger-
ceklestirilecek islemler bakimindan uygu-
lanacagl” ifadesi nedeni ile yururlik tarihi
oncesinde tahsil edilen erken kapama
komisyonlarinin akibeti yine acgikliga ka-
vusturulmamistir.

Bununla birlikte, halihazirda erken kapa-
ma komisyon Ucretlerinin Medeni Kanu-
nun 2. Maddesi kapsaminda tiketici kre-
dilerine kiyasen uygulanmasi yoniinde de
pek cok Yargitay karari varken, yeni yapi-
lan dizenlemenin devam etmekte olan
yargilamalarda ne sekilde degerlendirile-
cegi ayri bir merak konusudur.

Ozetle, yillardir devam etmekte olan ticari
kredilerde tahsil olunan “erken kapama
komisyonlarinin” siirinin  ve bankanin
uygulama serbestisinin ne oldugu sorunu,
Teblig ile birlikte bundan sonrasi igin agik-
liga kavusturulmus olsa da; devam etmek-
te olan uyusmazliklarin ne sekilde sonug-
lanacagl sorusunun bir sire daha kesin
olarak cevaplanamayacagi anlagiimakta-
dir.

Detayl Bilgi igin;
Avukat

Semra Grgal
semra@ozgunlaw.com

Kaynakga :

1. 10 Subat 2020 Tarihli 31035 Sayih
Resmi Gazetede Yayinlanan “Bankalarca
Ticari Musterilerden Alinabilecek Ucret-
lere iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Teblig” (Sayi: 2020/4)

2. 20 Subat 2020 Tarihli 31054 Sayil
Resmi Gazetede Yayinlanan “Bankalarca
Ticari Miisterilerden Alinabilecek Ucret-
lere iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Teblig” (Sayi: 2020/4)'De Degisiklik

3. VYargitay 11. Hukuk Dairesinin
19.03.2013  tarih 2012/5789  E.
2013/5376 K. Sayili ilami

4. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2014/438
Esas 2014/2892 Karar sayili 19.2.2014
tarihli ilami

5. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2012/1771
Esas 2013/15679 Karar sayill ve
16/09/2013 tarihli ilami

6. VYargitay 11. H.D. 2018/749 E.
2019/6023 K. sayili 01/10/2019 tarihli
ilami
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Gizli Alinan Ses Kaydi Delil Olarak Kullanilamaz!

Yargitay, gizli sekilde alinan telefon kaydini dosyada delil olarak kullanan
kisinin yasak kanit niteligindeki delili kullanamayacagina hiikkmetti.

Yiiksek mahkemece ses kaydinin yasak kanit niteliginde oldugu hususu,
Yerel Mahkemece goz oniinde bulundurulmadan yasak kayda dayanarak
verilen hilkmiin bozulmasina karar verildi.

Bu karar ile birlikte, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 8. Maddesi gere-
gi 6zel yasamin gizliligi korunmustur. Yine Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si ictihatlarina gore 6zel yasamin gizliligi ilkesine aykiri olarak elde edilen
delillerin anilan sézlesme hiikiimlerine aykirilik teskil edecegi kabul edil-
mistir.

Ceza yargilamasinda, hukuka aykiriliktan kasit, tim pozitif hukuk kurallar
ile birlikte hukukun kabul edilmis evrensel ilkelerine aykiriliktir.

Bu anlamiyla yasa disiliktan daha genis bir icerige sahiptir. Anayasal hakla-
ra agir bir midahale s6z konusu ise, ozel kisiler tarafindan hukuka aykiri
bir sekilde elde edilen delillerin de delil yasaklari kapsamina girmesi gere-
kir.

Kararin gerekgesinde; “Ozel konusmalari kaydedilen kisilerin en temel
haklari ihlal edilmistir. Clinkii Anayasanin 20. maddesinde 6zel hayatin
gizliligine dokunulamaz, 22. maddesinde ise haberlesmenin gizliligi esastir
kurali yer almaktadir.

Bu yol bir kez agilacak olursa, hukuk devletinin temel kurallarindan birisi
olan ve varligini Anayasanin 2. maddesindeki ‘hukuk devleti ilkesinden
alan delil yasaklarina iliskin kanun maddesi tim etkisini yitirecektir. Usul

Sanigin Yoklugunda Verilen Karara
Bozmal!

Kovusturma safhasinda aslolan sanigin durusmada hazir bulunmasi,
“yuzytzelik” ve “dogrudan dogruyalik” ilkelerinin uygulanmasidir.
Savunmanin esas olmasi nedeniyle, kisi hiirriyeti ve glivenliginin tedbiren
veya cezaen kisitlanmasi kararlari, bireyin yoklugunda verilemez.

istinaf Mahkemesi, verdigi yakin tarihli bir karar ile saniga yoklugunda
yargilamanin  yapilacaginin  bildirilmemesine ragmen  yoklugunda
yargilama yapilarak karar verilmesinin kesin hukuka aykirilik olduguna
hiukmetti.

Yerel Mahkeme tarafindan saniga cikartilan durusma gtnint bildirir
tebligatta; icra ve iflas Kanunu 394. Maddesinin 5. bendi ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 195. Maddesi uyarinca “durusma giin ve
saatinde gelmedigi takdirde yargilamanin yapilacagl ve yoklugunda
bitirilecegi” ihtaratina yer verilmemistir.

S6z konusu karara karsi istinaf kanun yoluna basvuran sanik tarafindan
yapilan istinaf incelemesi neticesinde; istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi
16. Ceza Dairesi tarafindan s6z konusu ihtaratin mutlaka yer almasi
gerektigine hiikmedilmistir.

Zira, istinaf yoluna basvuran sanik tarafindan Mahkemece kendisine
cikarilan tebligatta yalnizca “Mazeretiniz olmadigi halde durusmaya
gelmediginizde zorla getirileceginiz, hakkinizda yakalama karan
verilebilecegi” ihtaratinin yer aldig1 géralmustar.

istinaf Mahkemesi tarafindan tebligatta, sanigin yoklugunda yargilamanin
yapilacagi yoninde ihtaratin bulunmamasina istinaden sanik yokken
yargilama neticesinde tesis edilen hiikmin kesin olarak bozulmasina karar
verilmistir. Bu karar ile birlikte yargilama hakki bulunan saniga bu hakki
kullanma olanagi saglandigi gortlmektedir.

Kaynak: istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Ceza Dairesi 15.01.2020
tarihli 2019/5258 E. 2020/48 K. sayili karar

hukukumuzdaki ilkelerden olan "dirust islem ilkesi" de bu sekilde elde
edilen bir delilin kullanilmasina olanak vermez.

insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen
adil/durist yargilanma hakki, kisilerin hukuk devletinin kurallari gergeve-
sinde yargilanmalarini 6ngorir. Bu kurala aykirilik, islemin adil olmasini ve
dirist igslem ilkesini ihlal edecektir.” denilerek hukuka aykiri olarak elde
edilen delilin delil yasaklari kapsamina girdigine hilkmetmistir.

Kaynakga: Yargitay 4. Ceza Dairesi 2017/21973 E. 2019/3037 K.
26.02.2019 tarihli ilami

Anayasa Mahkemesinden E-Tebligat Karari!

Anayasa Mahkemesi, e-tebligatin alicisina ulastigl tarihte yapilmis
sayilacagina hikmetti. Anayasa Mahkemesi, bu karari ile gerekgeli nihai
kararin tebligatinin iletildigi tarihte okundugunu kabul etmistir.

4 Mart 2020 tarihli 31058 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2019/6266
E. sayll 15.01.2020 karar tarihli ilami uyarinca basvurucunun s
Mahkemesi’nde agmis oldugu davanin reddine karar verilmesi tzerine, ret
karari Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 24.12.2018 tarihli ilami ile onanarak
kesinlesmistir.

Yargitay onama ilami ise, basvurucunun avukatina elektronik tebligat yolu
usulll ile teblig edilmistir. Tebligat Kanunu ilgili hikiimleri uyarinca, e-
tebligat yolunun kullanildigl goénderiler, muhatabin hesabina besinci
gliniin sonunda teblig edilmis sayilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru siresinin islemeye
baslamasinin kararin gerekgesinin 6grenilmesi ile basladigi ve 6grenmenin
de teblig ile saglandig seklinde gerekge belirtilerek elektronik tebligatin
alicisina teslim edildigi tarihte -besinci gliniin sonu beklenmeksizin-
alicinin karari 6grendigi seklinde karar verilmistir.

Tum bu gerekgelerle, bireysel basvuru konusu yargilama strecine iliskin
nihai karardan 15.01.2019 tarihinde haberdar oldugu anlasilan
basvurucunun otuz gunlik bireysel bagvurusu siresinden sonra
gergeklestirdigi bireysel basvurusunun sire asimi nedeniyle kabul
edilemez olduguna oybirligi ile karar vermistir.

Yani, ilgili usul kurallari uyarinca, sirenin minhasiran tebligden itibaren
islemeye baslayacaginin kabul edildigi uygulamalarin aksine bireysel

basvuru yolunda basvuru stresinin 6grenme esasina baglanilmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200304.pdf
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CORONAVIRUS

Bildigimiz Gzere, Cin’in Wuhan sehrinde
ortaya c¢iktig tespit edilen yeni tip korona-
viris (COVID-19), yayillma hizi ve tagidigi
hayati risk sebebiyle son lic ayda global
bir micadele haline geldi. Dinya Saghk
Orgiiti  (World Health Organization,
“WHO"”), 30 Ocak 2020 tarihinde COVID-
19 igin "uluslararasi kamu saghgi acil duru-
mu" ilan etti. COVID-19, glinlimiize kadar
WHO tarafindan ilan edilen altinci ulusla-
rarasi kamu saghgi acil durumunu teskil
ediyor. COVID-19’dan 6nce WHO, domuz
gribi (2009), cocuk felci (2014), zika (2016)
ve ebola (2014 — 2019) hastaliklari igin
uluslararasi kamu saglig acil durumu ilan
etmisti.

2020 yilinin Mart ayi itibariyle, COVID-
19’a yakalanan kisi sayisi 95 bini, hayatini
kaybedenlerin sayisi ise 3 bin 200’G asmis
bulunuyor. Koronavirlisin en ¢ok can
aldigi llkelere bakildiginda, cografi farkhh-
ga sasirmamak elde degil. 80.600 vaka
bulunan Cin’den sonra, 3870 vaka ve 148
6lim ile italya basta gelirken, 3515 vaka
ve 107 &lim ile iran {gilinci sirada. Diin-
yanin geri kalaninda vaka ve 6lim sayisi
artarken, ticari, ekonomik ve sosyo -
kilttrel hayat da virlistin etkileriyle sarsil-
mis bulunuyor.

UNESCO, COVID-19 sebebiyle 290 milyonu
askin  6grencinin  egitiminin aksadigini
duyurdu. i¢ pazardan sorumlu Avrupa
Komiseri Thierry Breton ilk vakadan buy
ana AB dlkelerinin turizm sektdrindeki
aylk kaybin 1 milyar Euro’ya ciktigini;
Uluslararasi Hava Tasimaciligi Birligi (IATA)
ise koronaviris salgininin hava yolu sirket-
lerine 2020'deki maliyetinin 113 milyar
dolari bulabilecegini agikladi. Fransa ve
italya basta olmak (izere ¢ogu iilkede

4.000 kisiyi asan toplu etkinlikler gegici
siireyle yasaklanirken, diinyanin en biyik
turizm fuari olan Berlin Uluslararasi Tu-
rizm Borsasi (ITB) Fuari da iptal edildi.

iran’da toplu ibadet siiresi 10 dakikaya
indirilirken, Suudi Arabistan’da da yeni tip
koronaviriis salgini sebebiyle umre ve
Mescid-i Nebevi ziyaretleri gegici olarak
askiya alindi.

COVID-19 ticari hayatt nasil etkiledi?
Oxford Economics, koronavirlistin kiresel
ekonomide 1,1 trilyon dolar kayba vyol
acabilecegi yoninde tahminlerde bulunu-
yor. Dlinyanin en blyik mal ve hizmet
saglayicisi Cin’de Uretimin Mart 2020
itibariyle normaldeki seviyenin %30’una
kadar dismus olmasi bile tek basina bu
tahmini dogrular nitelikte. Bununla birlik-
te COVID-19’un hizla yayilmaya devam
etmesi, Ulkelerin Cin basta olmak Uzere
disa bagimliligi azaltmaya yonelik strateji-
leri, farkli sektorlerde kamu saglig ve
ekonomiyi korumaya yonelik olarak ulusal
boyutta alinan 6nlemler tedarik zincirinde
taslarin  yerinden oynayacagini aglkca
ortaya koyuyor.

Ozellikle turizm, perakende ve uzun
omurli mal pazari koronaviristen ilk vur-
gun yiyen sektorlerde basta gelmekte.

Peki, COVID-19, uluslararasi ticari sozles-
melerdeki yerini nasil bulacak?

Bu noktada aci bir gergegi gozler dniine
sermek gerekiyor ki, pek cok sirket ve
maalesef ki hukuk danismanlari tarafin-
dan, tim ticari sartlari ince elenip sik do-
kunularak hazirlanan sézlesmelerin son

birka¢c maddesi arasina tabir-i caizse
adeta birer “kalip” gibi sikistirilan ve
Uzerinde ikinci bir muzakere geregi dahi
duyulmayan “micbir sebep” maddesi,
tam da bu noktada ¢ok el yakacak gibi
goruanuyor.

Taraflarin  bir sodzlesme akdederken,
ileride bir mucbir sebep durumunun
meydana gelebilecegini gbz oninde
bulundurmamalari, cogu zaman karsilikh
olarak bu sozlesmeden dogan yukimli-
lUklerini geregi gibi yerine getirecekleri-
ne olan inanglari (Pacta Sund Servanda —
ahde vefa) ya da boyle bir durumda
hukukun bir sekilde bu micbir sebebe
hakkaniyetli bir ¢c6zimi de beraberinde
getirecegine duyduklari inanctir.

Ancak taraflarin béyle bir durumda goz
onlinde bulundurmadiklari husus, farkli
hukuk sistemlerinde mucbir sebebin
farkli tanimlanabilecegi ve mucbir sebe-
be baglanan sonuglarin da farkh olabile-
cegidir. Bu bakimdan uluslararasi ticari
sozlesmelerde miicbir sebep maddesi-
nin, uygulanacak hukuk goéz 6ninde
bulundurulmadan diizenlenmesi duru-
munda, adeta bir tekerleme gibi
“..yangin, deprem, sel, savas, sikiyone-
tim...” seklinde sirayla sayma yontemiy-
le sikistirilan maddenin hi¢ de amagla-
nan sekilde hilkiim dogurmayacagi goru-
lebilecektir.

Bu noktada, dncelikle micbir sebebin ne
oldugu ve unsurlarinin ne oldugu tzerin-
de durulmasi gerekmektedir. Miicbir
sebebin farkli hukuk sistemlerinde ufak
farkhhklarla tanimlanmasi, uygulamada
buytk farkliliklara yol agabilmektedir.
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Micbir Sebep Nedir?

En temel ifadeyle miicbir sebep (vis maior
= en blyik kuvvet), borglunun borcunu
ihlal etmesine mutlak olarak kaginilmaz
sekilde sebep olan dis olaydir.

Micbir sebepte, borcun ihlalinden kaga-
mama durumu, herkes igin s6z konusu
olan nitelikte bir olaydir. Roma hukukun-
da daha ¢ok doga olaylarinin vukuu bul-

masiyla yerini bulan vis
maior, hickimsenin alacagl tedbirlerle
Onleyebilecegi bir durum degil-

dir. (Naturae vis maxima: Doga giicl bi-
yuk gugtar.)

Tirk hukukunda mucbir sebep kavrami
yer edinmis olmakla birlikte, mlcbir sebe-
bin kanuni tanimi yapilmamis ve doktrine
birakilmistir. Tiirk Borglar Kanunu madde
112 uyarinca, borglunun borcu ifa edeme-
mesinin kendisine isnat edilemeyecek bir
olaydan kaynaklandigini ispat etmesi du-
rumunda zarar tazmini ile sorumlu olma-
yacagina iliskin diizenleme, “beklenmedik
olay” ve “mucbir sebep” ayriminin agik¢a
doktrine birakildigini gostermektedir.

Yazimizin temel konusu olmadigindan ve
¢ok genis bir tartisma konusu olmasi sebe-
biyle “beklenmedik hal” ve “micbir se-
bep” ayrimina iliskin agiklamalara yer
vermemekle birlikte, kisaca deginmek
gerekirse “beklenmedik
hal” (“frustration”), borg¢lunun kaginama-
yacagl ve éngoremeyecegi sekilde borcun
ifasini yerine getirememesine sebep olan
olaydir. Cogu hukuk sisteminde, micbir
sebebin bir “dis” olay oldugu goérisi ha-
kimken, “beklenmedik halde” bu kaginil-
maz olay, borgludan/isletmeden tama-
men bagimsiz bir olay olmayabilecek ya
da bagimsiz olmakla birlikte politik, eko-
nomik veya siyasi bir sebepten meydana
geldigi igin ticari sozlesmeler bakimindan
ayni agirlikta bir “ongorilemezlik” ya da
“imkansizlik” teskil etmeyecek ve sozles-
menin sona ermesiyle degil degisen sart-
lara uyarlanmasiyla sonuglanabilecektir.

Daha genel ve modern ifadesiyle micbir
sebep (“force majeure”), bir sézlesmeden
dogan borcun ifasini imkansiz kilan, ciddi
oranda engelleyen ya da edimin ifasindan
karsi tarafin elde edecegi menfaati azaltan
ve sozlesme yapilirken 6ngorilemeyen ve
kaginilmasi mimkiin olmayan ya da miim-

kiinse bile boyle bir durumda katlaniimasi
¢ok agir sartlar yaratacak olan durumdur.

Yargitay uygulamasinda da miicbir sebep-
ten so6z edilebilmesi igin, meydana gelen
olayin 6nceden tahmin edilememesi,
borglunun sorumlulugunu gerektirmeme-
si, onlenemeyen, giderilemeyen, yenile-
meyen bir nitelik tagimasi ve borcun ifasi-
ni imkansiz hale getirmesi gerekir. (HGK
17.10.1980 1978/11-773 E. 1980/2310K.)
Genel anlamda doktrinde, miicbir sebep
kavramini  karsilamak amaciyla Fransiz
hukukunda kullanilan “Force Majeure”
ifadesi kullanilmaktadir. Fransiz, Turk ve
isvigre hukukunda miicbir sebep kavrami
birbirine benzer olup, bir olayin micbir
sebep olarak nitelendirilmesi igin aranan
unsurlar “6ngorilememe”, “karsi konula-
mama”, “bor¢lu disinda gerceklesme” ve
“ifayr imkansiz hale getirme” olarak belir-
tilmektedir.

Ozellikle ticari alim satim sézlesmelerinde
ekonomik imkansizliklar tacirler bakimin-
dan “6ngorilemez” olarak nitelendirilme-
mekle birlikte, miucbir sebebin Alman
hukukundaki karsiligi (“Hohere
Gewalt”) ekonomik imkansizliklari da
kargilamaktadir.

Uluslararasi ticarette, taraflarin ekonomik
ve politik riskler basta olmak lzere pek
¢ok global boyutta riski goze alarak bir
ticari iliski kurduklari ve fticari iliskinin
gelecegini Ongorebildikleri kabul edilir.
Taraflar, daha 6nceki yillara ait veriler ve
gelecege yonelik olarak, global ekonomi,
piyasa durumu, siyasi iliskiler ve diger pek
¢ok faktori goz oninde bulundurarak
asgari ve azami kar - zararlarini hesaplar-
lar. Bunun sonucunda bu barem igerisinde
kalan kar da zarar da “beklenen” dlglide
ve alinan risk dahilindedir.

Ticari sozlesmenin ayakta tutulmasi ve
objektif bir imkansizlik meydana gelmedi-
gi slirece de sona erdirilmeyerek degisen
kosullara uyarlanmasi esasi, hem ulusal
hem de uluslararasi ticaretin esasi haline
gelmistir.

Micbir sebep maddesi esasinda, satici —
borglu — yikimla lehine olan bir diizenle-
medir. Zira satici tarafin degisen ve 6ngo-
rilemeyen dis kosullarla satin alinan mali
tedarik etmesinin imkansiz hale gelebil-
mesi mimkin iken, ahlci tarafindan bu
malin karsiligl paranin édenmesi, ekono-

mik bir buhran disinda sik sik karsilasila-
bilecek bir durum degildir. Zira aciz hali,
iflas, maddi guglikler micbir sebep
teskil etmez. Ancak alici tarafin tim alim
gliciin derinden sarsan bir yangin ya da
dogal afet sonucunda bu aciz halinin
vukuu bulmasinda durum degisebilecek-
tir.

Miicbir Sebep Maddesinin Kaleme Alin-
masi

Taraflar, micbir sebep maddesini kale-
me alirken ¢ogu zaman micbir sebebe
hangi tarafin basvurabilecegini, risk ve
koruma dagiliminin ne sekilde olacagi,
taraflarin  micbir sebep durumunda
herhangi bir yikimlulGgi olup olmadigi-
ni, micbir sebebin hangi risk ve zararlari
kapsayacagini saglikh bir sekilde dizen-
lememektedirler.

Zira saticl icin micbir sebep teskil ede-
cek bir hal, alici igcin micbir sebep tegkil
etmeyebilecektir; oysa taraflar micbir
sebep maddesini ¢ogu zaman karsihkli
dizenlemektedir.

Miicbir sebep maddelerinde en sik gori-
len sakathk, dogrudan bir “olayin” mic-
bir sebep olarak diizenlenmesidir. Oysa
boyle bir diizenleme, uluslararasi bir
ticari mal alim satim sozlesmesinde
hikim dogurmayacaktir. Zira micbir
sebep somut bir olay degil, somut bir
olayin bir taraf nezdinde yarattigi sonug-
tur. Yani salt bir yangin ya da ¢i1g felake-
ti, Elazig’da bulunan bir aliminyum te-
darikgisinin Bak{’deki alicisina olan te-
darik yukimlaligiuni ortadan kaldirma-
yacaktir. Ancak bu ¢ig sonucu sirketin
Uretimi durmus ve makul olmayan bir
sire boyunca da durmaya devam ede-
cek ise bu dogal afetin bir micbir sebep
teskil ettigi soylenebilecektir.

Bir diger husus, birbirinden farkl netice-
lenen miicbir sebeplerin ayni nihai sonu-
ca mi yol agacagidir. Ticari s6zlesmenin
ayakta kalmasi esasi geregi, oncelikli
olarak so6zlesmenin degisen kosula uyar-
lanmasi glindeme gelebilir. Ayni 6rnek-
ten ilerlemek gerekirse, dogal afetin
gerceklesmesinden iki ay sonra satici
Uruni tedarik edebilecek ise ve bu sire-
nin sonunda, alicinin bu sézlesme ile
elde etmeyi bekledigi menfaat ortadan
kalkmayacak ise sdzlesme sona ermeye-
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bilecek, degisen kosullara uyarlanarak
herhangi bir tazminat 6denmeksizin gecik-
meli sekilde ifa edilebilecektir.

Bununla birlikte, s6zlesme serbestisi gere-
8i, bazi mucbir sebep hallerinde ya da
s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanma-
st durumunda taraflarin karsihkli anlagsma-
st ile belirli bir bedel tazminat 6denmesi
kararlastinlabilir. Elbette boyle bir durum-
da, uygulanacak hukukun emredici hi-
kiimlerine aykirilik olmamasi gerekir.

Ornegin, Tirk hukukunda da, sézlesme
serbestisi geregi taraflar mucbir sebep
sonucunda soézlegmenin higbir sekilde
sona ermeyecegini, gecikmeli de olsa ifa
edilecegini kararlastirabilirler. Ancak bu
hikim, Tirk kanunlarinin emredici hu-
kiimlerine veya kamu diizenine aykiri
olmamalhdir. Zira ilgili tarafin sézlesmeyi
ifa etmesi onu ¢ok agir sartlar altina soku-
yor ve hakkaniyete aykiri bir sonu doguru-
yorsa bu maddenin Tirk Borglar Kanunu
ve Turk Medeni Kanunu’na aykiri olmasi
sebebiyle hiikiimsiz oldugu ileri sirilebi-
lecektir.

Bir baska husus, miicbir sebebi bildirim
yUkdmlilaga olup olmamasidir. Taraflarin
kag glin icerisinde miichir sebebi bildirme-
leri gerekmektedir? Aksi takdirde geg
dogan zararlardan, bu yikimlaligi ihmal
eden taraf sorumlu olacak midir? Ticari
alim satimlarin uzun bir zincirin pesi sira
gelen birer halkasi oldugu gbz o6ninde
bulunduruldugunda bu hususun da ne
denli 6nemli oldugu anlasilabilmektedir.
Deginilmesi gereken ve belki de micbir
sebebin niteligi bakimindan geliski yarata-
bilecek bir diger husus, taraflarin “mucbir
sebep durumunda bu durumun sebep
oldugu  zararlart  minimuma indir-
me”, “mucbir sebebin dogurdugu zararla-
rin artmamasi igin makul ¢abayi goster-
me” yikimlaligiudir. Genelde, miucbir
sebep maddesinde boyle bir clause’a yer
verildigi takdirde, bu clause’u akabinde
takip eden bir “aksi takdirde dogacak
ekstra zararlara katlanma” ifadesi de be-
raberinde gelmektedir. Bu clause, kimi
zaman “micbir sebebin meydana gelme-
mesi igin makul ¢caba sarf etme” ifadesi ile
karistirilmaktadir.

Oysa, michir sebepten kaginilabilmesi
zaten mumkin ise ortada bir “mucbir
sebepten” bahsetmek mimkin olmaya-
caktir.

HUKUK BULTENI

Micbir sebep maddesinin kaleme alinma
yonteminde en hassas ve belki de énemli
nokta ise, miicbir sebebin ne sekilde ifade
edildigidir.

En temel ve en sik karsilastigimiz yontem,
micbir sebep teskil edebilecek tiim olay-
larin tek tek sayildigi yontemdir. Sayilan
micbir sebep hallerinin ortaya ¢ikmasi
durumunda taraflara givenli bir saha
saglayan bu yontem, 6zellikle mahkeme-
lerin “birebir uygulama” yontemi bakimin-
dan ashinda sanildigi kadar guvenli bir
yontem degildir. Zira taraflarin karsilasabi-
lecekleri her bir durumu 6ngérip sozles-
mede belirtmeleri mimkiin degildir. Or-
negin sozlesmede belirtilenin  “birebir
aynisi olmayan” bir durumun meydana
gelmesi halinde mahkemelerce bu duru-
mun micbir sebep “teskil etmedigine”
hikim verilmesi, en sik “savas” ifadesinin
bulunmasi ancak “bombalanma”,
“flizelenme” vb. durumlarinin belirtiime-
mesi sonucunda bu durumlarin miicbir
sebep teskil etmemesi seklinde gergekles-
mistir.

Zira su an geldigimiz noktaya bakildiginda,
SARStan bu yana miicbir sebep maddele-
rinde “salgin hastalik” ibaresine rastlama-
yali uzun zaman oluyor. Cografi bakimdan
da degerlendirildiginde, Dogu Asya ve
Afrika Ulkeleri diginda salgin  hastalik
(“epidemics”) clause’unun istisnasiz yer
alan bir micbir sebep olarak kabul gérda-
gunl soylemek giic.

Tek tek belirtme yonteminde, hukuki
diizenlemelerin ve resmi makam ve merci
kararlarinin bu kapsamda tutulup tutul-
madiginin belirtilmesi de sik sik atlanmak-
tadir. Belirtmek yerinde olacaktir ki, vergi-
sel yukiimliluklerde meydana gelen alisi-
lageldik farkhhklarin bu kapsamda deger-
lendirilmesi mimkin olmayacaktir. Yine,
degerleme oraninda istinaden yillik olarak
meydana gelen bir ddeme artisi da bu
kapsamda degildir. Resmi makamlarca
verilen kararlarin micbir sebep teskil
etmesi ise, ancak ilgili tarafin kendisine
yuklenen her turlt yukimlaligu usullince
yerine getirmesine ragmen kendisinden
bagimsiz bir otoritenin karari sebebiyle
borcunu ifa edememesi durumunda giin-
deme gelebilecektir.

Micbir sebebin sozlesmede tanimlanarak
belirtiimesi yonteminde ise a) olay,
b)olayin taraflarin kontrolli disinda ger-
ceklesmis olmasi, c) bu olayin taraflarin
baslangicta kararlastirdiklari borcu ciddi
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sekilde degistirmesi, d) olayin objektif
olarak/en azindan borglu tarafindan
ongorilemez olmasi seklinde unsurlar
belirtiimekte ve bu ozellikleri tagiyan her
olay miichir sebep olarak degerlendirile-
bilmektedir.

Zira Tirk hukukunda da bir olayin mic-
bir sebep teskil edip etmedigi degerlen-
dirilirken o olayin meydana gelis sartlari
ve yarathg sonuglar dikkate alinmakta-
dir.

CISG (Viyana Satim Anlagsmasi — United
Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Go-
ods) Kapsaminda Miicbir Sebep

Tirk Borglar Kanunu’'nda oldugu gibi,
aslind CISG’de de micbir sebep bu ter-
minoloji altinda diizenlenmemistir.
CISG’in Sorumluluktan Kurtulma bashkli
79. Maddesi asagidaki gibidir:

(1) Taraflardan biri yakimlaltklerinden
birini ifa etmemesinin, denetimi disinda
kalan bir engelden kaynaklandigini ve bu
engeli, sozlesmenin kurulmasi aninda
hesaba katmasinin veya engelden ve
sonuglarindan kaginmasinin veya bunlari
asmasinin  kendisinden makul olarak
beklenemeyecegini ispatlamasi halinde
ifa etmemeden dolayr sorumlu tutul-
maz.

(2) Taraflardan birinin yuktmlultklerini
ifa etmemesi, s6zlesmeyi kismen veya
tamamen ifa etmek ile gorevlendirdigi
bir Gglnct kisinin ifa etmemesinden
kaynaklaniyorsa, bu tarafin sorumluluk-
tan kurtulmasi ancak;

(a) Fikra 1 uyarinca sorumluluktan kur-
tulmus oldugu takdirde ve,

(b) Gorevlendirmis oldugu kisiye 1. fikra
hikmiinin  uygulanmasi  durumunda
gorevlendirilen kisi de sorumluluktan
kurtulacak oldugu takdirde mimkunddr.
(3) Bu maddede 6ngorilen sorumluluk-
tan kurtulma, engelin var oldugu donem
icin gegerlidir.

(4) ifa etmeyen taraf, engeli ve kendisi-
nin ifa kabiliyeti UGzerindeki etkilerini
diger tarafa bildirmek zorundadir. Bu
bildirim, ifa etmeyen tarafin engeli bildi-
gi veya bilmesi gerektigi andan itibaren
makul bir sire iginde karsi tarafa ulas-
mazsa, ulasmama olgusundan kaynakla-
nan zarari ifa etmeyen tasir.

(5) Bu madde, taraflarin bu Antlasma
uyarinca tazminat talebi digindaki her-
hangi bir hakkini kullanmasini engelle-
mez.
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Goruldugu Uzere, CISG kapsaminda miic-
bir sebep igin, borglunun denetimi disinda
olusan bir engel olmali, s6zlesmenin yapil-
digi tarihte makul olarak ongoriilememeli
ve bu engelin Ustesinden gelmek makul
olarak miimkiin olmamalidir.

CISG’in  michir sebep dizenlemesinin
diger hukuk sistemlerinden en biylk ve
belki de 6nemli farki, borcu ifa etmeye
engel teskil eden hususun, sézlesmenin
akdedildigi tarihte var olmasi durumunda
bile, taraflarca bilinmiyorsa bu durumun
micbir sebep olarak sayilabilmesidir.
Diger bir deyisle, bastaki imkansizlik, o
sirada ongorilememekte ise yine de miic-
bir sebep sayilmaktadir. Zira bastaki im-
kansizlik Anglo-Amerikan hukukunda hata
sebebiyle sézlesmenin gegersizligi ile so-
nuglanmakta; Kita Avrupasi’nda ise sozles-
menin mutlak butlanla batil olmasi sonu-
cunu dogurmaktadir.

CISG’deki bir diger ayrim, 79. Maddenin,
blinyesinde hem miicbir sebep, hem bek-
lenmedik hal hem de asiri ifa glcligu
durumlarinin her birini blinyesinde barin-
dirtyor olusudur. Zira maddede, borcun
yerine getirilmesinde mutlak bir imkansiz-
liktan s6z edilmemis, “makul olarak miim-
kiin olmama” seklinde ifade edilmistir.

CISG’in 79. Maddesi basta olmak lizere
tim sozlesmenin “ticaretin ayakta kalmasi
ve devamliligl” esasina gore yorumlanma-
si gerekir. Sozlesmenin akdedilmesi, ulus-
lararasi ticari mal alim ve satimlarinda
uygulanacak usul, hukuk ve esaslarin yek-
nesaklastirlmasi ve mimkin mertebe
farkliliklarin yol a¢tigi imkansizliklari orta-
dan kaldirmaktir. Bu bakimdan, micbir
sebep maddesi yorumlanirken, o&ncelik,
“makul” oldugu olglide, “degisen sartlara
uyarlama” amaglandigi  unutulmamal,
ardindan, “sona erdirme” yoluna basvu-
rulmalidir.

Vurgulanmaldir ki, CISG, yukumlalGgin
ifasint ancak “engel” teskil eden bir
“olay”in engelleyebilecegini belirtmekte-
dir. Herhangi bir sekilde, taraflardan biri-
nin sibjektif olarak igerisinde bulundugu
durumun degismesi micbir sebep olarak
kabul edilmemektedir. Keza yine, salt bir
yangin ya da savas miucbir sebep olarak
kabul edilemeyecek olup, bu durumlarin
ilgili tarafin yUkimlGlGgina ifa etmesine
engel teskil etmesi durumunda 79. Mad-
denin ilk fikrasi kapsaminda degerlendiri-
lebilecektir.

HUKUK BULTENI

CISG duzenlemesinde alt gizilmesi gere-
ken bir diger nokta “borg¢lunun denetimi
disindaki engel” ifadesidir. Dikkat edilme-
lidir ki, “borgludan kaynaklanan bir sebep”
denilmemektedir. Borglunun denetim,
yonetim, yetki ve talimat alaninda gergek-
lesecek her tarli  durum, borglunun
“denetim alaninda” gergeklesmis olacak-
tir.

Duzenlemedeki “makul olarak 6ngorile-
meme” ifadesi ile, mutlak bir 6ngérileme-
me kastedilmemekte, sorumluluk alani,
ilgili ticari faaliyetleri gergeklestiren makul
bir kisinin 6ngdérme sinirlari igerisinde
birakilmaktadir.

Nasil ki dizenlemede “Ongoriilememe”
unsuru  makul oOlgide aranmaktadir,
“engellenememe” unsuru da yine makul
Olglide aranmakta ve mutlak bir kars
koyulamazlik kastedilmemektedir. Aksi
takdirde glinimuz teknolojisi ile geldigi-
miz noktada “karsi koyulamazlhk” da,
“Ongorilememe” de gergeklesmesi im-
kansiz iki unsur haline gelecek ve taraflar,
gelistirilmis her turlt imkandan yararlana-
rak her kosulu 6ngdérme ve 6nleme yu-
kimliligu altinda birakilacaktir.

Ancak buradan, higbir sekilde borlunun,
s6z konusu “dis engeli” engelleme yukim-
1UlGgUNU ortadan kaldirmamaktadir. Borg-
lunun, borcunu yerine getirmek amaciyla
yapacagl islemler ve harcamalar, makul
Olgctide olmali, borglu, basiretli ve givenilir
bir tacir olarak elinden gelen makul ¢abayi
gbstermis ancak borcunu yerine getirme-
sinin 6nlindeki engeli kaldiramamis olma-
lidir.

CISG’in 6. Maddesi uyarinca, taraflar, CISG
kapsamindaki mucbir sebep maddesini
tim lafziyla uygulayabilecegi gibi, farkh bir
micbir sebep maddesi de kararlastirabil-
mektedirler. Ancak bu durum, taraflarin
kararlastiracaklari maddenin mutlak su-
rette gegerli olacagl anlamina gelmemek-
te; madde, kanunun emredici htukumleri
ile kamu duizenine aykiri oldugu takdirde
ilgili hikiim yine gecerli olmayacaktir.

COVID-19 Su Asamada Micbir Sebep
Teskil Edebilir mi?

Geldigimiz noktada, haftalarca siiren ka-
rantinalar uygulanmakta, kimi sehirlere
giris cikislar yasaklanmakta hatta kimi
Ulkelere kara ve hava sahasi ulasimi dur-
durulmaktadir. Hukimetlerin  getirdigi

SAYI 31

kisitlamalarin, bir s6zlesmenin yurital-
mesi icin gercekten oOngoriilemez ve
asllmaz bir engel olusturup olusturmadi-
gini ve dolayisiyla miicbir sebep olarak
sayilip sayilmadiginin irdelenmesi gere-
kecektir.

Diger yandan, virlsiin yayilmasini énle-
mek maksadiyla alinan dnlemler sadece
hikimet tarafindan alinan onlemlerle
sinirh kalmamakta, 6zel kuruluglarca da
onlem ve kisitlamalara gidilmektedir.
Uretim fabrikalari ve satis magazalarinin
gegcici slireyle kapatilmasi, kargo gonde-
rilecek veya kargo teslim alinacak bazi
Ulkelerin yasaklanmasi sonucunda mal
ve hizmet satim sozlesmelerinde ifa
kismen ve/veya gecikmeli olarak gergek-
lesebilecek ya da hig gergeklesmeyebile-
cektir.

Hi¢ stiphe yok ki, dogurdugu etkiler baki-
mindan COVID-19, ifayl imkansizlastira-
bilecek potansiyel bir engel barindirmak-
ta ve maalesef ki — henliz, olagan kosul-
lar altinda — taraflarca 6nlenebilmesi
miumkin degildir. Peki taraflardan biri,
koronavirlisi ileri slrerek sozlesmeyi
tazminatsiz fesih hakkina sahip olacak
midir?

En azindan simdilik, koronavirisin tek
basina taraflara otomatik olarak tazmi-
natsiz fesih hakki saglayan bir durum
teskil etmedigini belirtelim. Zira aksinin
kabul, hi¢ siphesiz unsurlari degerlen-
dirilmeksizin bir olayin tek bagina miicbir
sebebin tim sonuglarini dogurmasi gibi
hukuk disi bir sonug doguracaktir.

Bu bakimdan somut olayin objektif ko-
sullarinin  degerlendirilmesi gerekecek-
tir.

Cin Uluslararasi Ticaretin Tesviki Konse-
yi, koronaviriisi, Cin sdzlesme taraflari
icin mucbir sebep olarak ilan etti ve
2020 Subat ayi itibariyle Cinli sirketlere
micbir sebep sertifikalari vermeye bas-
ladi. Bu miuchir sebep sertifikalarinin
PRC (“People’s Rebulic of China”) yasasi
uyarinca kabul edilen micbir sebep
ilkeleri baglaminda etkinligi belirsiz ve
henliz denenmedi. Bu sertifikalar, bir
tarafin PRC kapsamindaki bir anlasmazli-
ga karsl COVID-19 salginin micbir sebep
oldugunu iddia etmesine yardimci olabi-
lir, ancak bu sertifikayla birlikte yine de
taraflarin PRC yasasi uyarinca miuicbir
sebebin unsurlarinin ve gerceklesme
sartlarinin meydana geldigini gostermesi

13



SAYFA 14

gerekecektir. Bu tlr sertifikalarin, PRC
disindaki mahkemeler ve tahkim mahke-
melerinde ayni gegerlilik giicline sahip
olmamasi muhtemeldir. En azindan su
anki durumda, PRC disindaki mahkemeler
ve hakemler nezdinde bu sertifikalarin
ancak bir “olay” teskil edecegi, bunun
disinda CISG’deki micbir sebep taniminda
belirttigimiz diger (¢ unsurun da meydana
gelip gelmediginin mevcut kanitlar ve
uygulanacak hukuk kapsaminda degerlen-
dirilerek bir kaanate varilacagi tahmin
ediliyor.

Peki bu durumda neler yapilabilir?

Gelinen noktada, sozlesmelerin degisen
sartlara uyarlanmasi gerekliligi dogmus-
tur. Virtstin ayni hizda ticari sozlesmelere
de bulastigl iddia edilerek etkilenmemis
olan sirketlerce de sbézlesmeden donme
yoluna gidilmesi hukuka aykiri bir sonug
doguracaktir. Bunun yerine, uyarlanabilir
ve esnek ¢dzim yontemleri Gretilmelidir.

Gelecege yonelik olarak alinabilecek bir
onlem, sozlesmelere konulan micbir se-
bep maddelerinin tanimlama bazl olarak
kaleme alinmasi ve mimkin mertebe -
hukuka aykiri olmayacak o6lgiide- koruyu-
cu sekilde dizenlenmesidir. Bir an igin
INCOTERMS kurallarinin yeterli olacagi
disunilebilse bile, bunlar yalnizca tesli-
mat sevk ve sartlari, fiyat degiskenlerini
belirlemek bakimindan ihtiyaci karsilaya-
cak, ancak taraflarin, hastaligin ilerledigi
boyutta karsilasabilecegi diger risklerin
Onlenmesi ya da en azindan minimalize
edilmesi bakimindan yeterli olmayacaktir.
Michir sebep maddesinin, farkli hukuk
sistemlerince farkli yorumlanmaya ve
farkh sonuglar dogurmaya kapali oldugun-
dan emin olunmasi gerekir. Zira yalnizca
sozlesmeyi devam ettirmek isteyen degil,
sona erdirmek zorunda kalan taraf duru-
muna da dustlebilebilecegi goz onlinde
bulundurulmalidir. Bu bakimdan madde-
nin, ileride giic duruma dusurebilecek bir
zarar tazmin yukimlilagu barindirmadi-
gindan emin olunmasi saglikli olacaktir.

Sozlesmenin COVID-19 veya benzer bir
gelecekteki etkinligi kapsayacak sekilde
bir micbir sebep maddesi bulundugundan
emin olunmalidir Maddenin genis ve ucu
actk bir tanimlama seklinde mi yoksa sinir-
Il sayida ve kapali micbir sebep olaylari
listesi mi oldugunun tespit edilmesi, buna
gore gerekli dizenlemelerin yapilmasi
gerekir. (Ornegin, “Epidemic”  ve
“Pandemic” ayrimi; “Epidemic” kiglk ve
bolgesel boyutta bir salgin hastalik anla-
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mina gelirken “Pandemic” kiiresel boyutta
salginlari ifade etmektedir.)

Uygulanacak hukuka gore sozlesmedeki
micbir sebep maddesinin nasil uygulana-
cagl ve micbir sebebin bu hukuka gore
unsurlari ve sonuglari kontrol edilmelidir.
Micbir sebep olayini bildirmek igin agik
hikim bulunup bulunmadigi kontrol edil-
melidir. Bu bildirimin en ge¢ ne zaman
yapilmasi gerektigi belirtilmelidir. Zira
micbir sebep iddia ve bildirimlerinin za-
maninda yapilmamasi da sozlesmeyi ihlal
etme tehlikesine yol agacaktir.

Miicbir sebep iddia eden tarafin, micbir
sebep olayminin etkilerini hafifletmesini
talep edilebilir. Béyle bir durumda tarafin
stibjektif durumu g6z 6niinde bulunduru-
larak “makul” hafifletme gabalarinin tes-
pit edilmesi gerekebilecektir.

Devamliligi her iki tarafin da ticari gikarla-
rina hizmet eden uzun vadeli ticari iliskile-
rin dis etkenlerle sona erdirilmek zorunda
kalinmasi slrecin sonunda fazlasiyla yipra-
tici olacaktir. Bunun yerine, hukuki zemin-
den ayrilmamakla birlikte daha yaratici
¢Ozimler Uretilmesi yoluna basvurulabilir.
Ornegin, sdzlesmenin kriz sonuna kadar
dondurulmasi, belirlenecek slrenin sonu-
na kadar sona ermedigi takdirde kendili-
ginden sona ermesi gibi bir hiukim de
belirlenebilecektir.

Boyle bir askiya alma siresi boyunca tim
yuktumlaluklerin askiya alinmasi gerekip
gerekmedigini veya o6deme gibi belirli
yuktmlluklerin herhangi bir durumda
devam edip etmeyecegi degerlendirilmeli
ve aclkca belirtilmelidir.

Hukuk segimi yerine tahkim sarti segilirse,
ilgili tahkim kurumunun tahkim kurallari-
nin  “acil tahkim prosedirlerini” (“acil
durum hakemleri”) sagladigindan emin
olunmasi yerinde olacaktir.

Hastaliklardan etkilenecek hikiumetlerin
asin radikal ve korumaci politikalarina
hazirlikh olunmali ve her ne kadar alisila-
geldik olmasa da, micbir sebep maddesi-
nin yalnizca ticari iliskiye iliskin hukuki
regulasyonlari degil, politik ve siyasi radi-
kal adim ve stratejileri de kapsadigindan
emin olunmasi yerinde olacaktir.

Bu “kaginilmaz” salgin - umalim ki gegici
siire ile - kiresel tedarik zincirlerini simdi-
den bozmus ve denizasiri sdzlesme ta-
raflari igin blylk boyutta zorluklar dogur-
mustur. Gerekli esnek ve koruyucu hukuki
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altyapinin diizenlenmesi ile sozlesmeler
bu kaginilmaz halin agir ekonomik so-
nuglarini  nispeten hafifletebilecektir.
Yine de sayisal verilere dayanilarak yapi-
lan arastirma ve tahminler, 2020'nin ilk
li¢ ayinda yasananlarin, ¢ozilmesi yillar
alabilecek bir kaybin habercisi oldugunu
gOsteriyor.
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Kaynakga:

1. Yrd. Dog Dr. F. Itir BINGOL, Uluslarara-
si Ticari Satim Sézlesmelerinde Miicbir
Sebep

2. Erciment Erdem, Uluslarasi Mal Satis-
larinda 11 Nisan 1980 Tarihli BM sozles-
mesinin Uygulama Alani

3. Convention on Contracts for the In-
ternational Sale of Goods

4. UNCITRAL Sekreterlik Serhi, Art. 79

5. The Legal Consequences of COVID-19
on Your Contracts: Force Majeure in
Different Jurisdictions and Industries,
and Some Practical Guidance, Christop-
her Tung

6. Financial Times - Breaking contracts
over coronavirus is harder than it so-
unds

7. Contract non-compliance and the
coronavirus: Is this a case of force ma-
jeure?, Guus Lemmen and Lenno van
Donk

8. HUDSON, A.H. Exemptions and Im-
possibility Under the Vienna Conven-
tion; Force Majeure and Frustration of
Contract

9. Joern RIMKE, Force Majeure and
Hardship: Application in International
Trade Practice wth Special Regard to the
CISG and UNIDROIT Principles of Inter-
national Commercial Contracts’ Pace
Review of the Convention on Contracts
for the International Sale of Goods

10 Coronavirus and Distress - Do Your
Contracts’ Force Majeure Clauses Cover
You, Harm You, Mitigate Your Distress,
Exacerbate Your Distress, or Warrant a
Complete Overhaul? Bryan Cave Le-
ighton Paisner LLP

14


mailto:s.darama@ozgunlaw.com

SAYFA 15

HUKUK BULTENI

SAYI 31

YARGITAY KARARLARI GERGEVESINDE TAHKIM SOZLESMESININ/SARTININ

GEGERLILIGI

-+

Tahkim, taraflar arasinda dogmus ve do-
gabilecek uyusmazliklarin, ulusal mahke-
meler yerine bagimsiz ve tarafsiz hakem-
lerin yargilamasi ile ¢oziimlendigi bir alter-
natif uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Hakem
uyusmazligi yargilama yoluyla ¢ozer. Yani
tahkim, oOzel bir yargl faaliyetidir ancak
tahkim yargilamasi devlet tarafindan de-
netlenir. Hakem kararlari kesin hikim
olusturur ve tipki mahkeme kararlari gibi
icra edilir.

Taraflar aralarinda bir tahkim sézlesmesi
yaparak veya yaptiklari sozlesmeye bir
tahkim sarti (klozu) ekleyerek uyusmazlk
¢6zim yolu olarak tahkimi belirleyebilir-
ler. Uygulamada daha c¢ok, taraflar arasin-
da akdedilen bir s6zlesmeye tahkim sart
eklenmesi yoluyla diizenlenmektedir.

Tahkim anlasmasi, yalnizca tahkime elve-
risli konularda yapilabilir. Tasinmaz mallar
Uzerindeki ayni haklardan veya ikisi tara-
fin iradelerine tabi olmayan islerden kay-
naklanan uyusmazliklar ise tahkime elve-
risli degildir ( HMK m. 408). Bu hususlar
disindaki konular kanunda aksine hikim
olmadikga tahkime elverislidir.

4686 sayil Milletlerarasi Tahkim Kanunu
ile milletlerarasi tahkime iliskin usul ve
esaslar dizenlenmekteyken, bu Kanun’un
uygulama alani disinda kalan uyusmazlk-
lar bakimindan ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hikimleri gegerlidir. Nitekim
HMK m.407'de, Milletlerarasi Tahkim
Kanun’un tanimladig yabancilik unsuru
icermeyen ve tahkim yerinin Tirkiye ola-
rak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahki-
me iligkin hiktmlerinin uygulanacag be-
lirtilmistir.

MTK nin m.4/f. 1’de “... uyusmazhklarin ...
tahkim yoluyla ¢6zlilmesi konusunda yap-
tiklari anlagsmadir.” Seklinde ifade edilen
hikmi, HMK m.412/f.1 hikminde ise “...
uyusmazliklarin ¢6zUminin hakem
veya hakem kuruluna birakilmasi husu-
sunda yaptiklari anlasmadir.” ifadesi ile
yer almistir. Her iki hiikiimden de anlasila-
cagl Uzere, taraflarin aralarindaki uyus-
mazhg tahkime, baska bir ifadeyle hakem
yahut hakem heyetine gotiirmek istedikle-
ri hususundaki iradelerini ortaya koymala-
ri gerekecektir. Dolayisiyla taraflarin tah-
kim iradesi, karsilikli olarak agik ve ke-
sin bir sekilde ifade edilmelidir.

a.)Tahkim iradesinin Karsilikli OImasi
Tahkim anlagsmasinin gegerli olabilmesi
icin, taraflarin tahkim iradelerinin mevcut
bulunmasi gerekir. Ortak tahkim iradesi,
tahkim anlagmasinin esash unsurudur. Her
iki tarafa borg yikleyen tim sozlesmeler
de oldugu gibi, tahkim sozlesmesinin de
gecerliligi karsilikh ve ortak irade beyani-
nin bulunmasina bagldir. Bu husus genel
bir hukuk kaidesi olup, tahkime 6zgi ola-
rak aranan bir sart degildir.

Dolayisiyla yazimizin devaminda, tahkim
iradesinin acik ve kesinligi ayrintili olarak
irdelenecektir.

b.) Tahkim iradesinin Agik ve Kesin Olmasi
Tahkim anlagmasinda uyusmazlhk agik¢a
belirlenmelidir. Taraflar hangi uyusmazlik
hakkinda tahkime gideceklerini 6nceden
belirlemis olmaldirlar. Uyusmazhgin ko-
nusu belli degilse, bu tir tahkim anlagsma-
lari gegerli degildir. Ancak taraflar arasin-
da akdedilen sézlesmeye eklenecek; “isbu
sozlesme ile ilgili olarak dogacak tim
uyusmazliklar tahkim ile ¢6zimlenecektir”
seklindeki bir ibare ile uyusmazliklarin

konusu sozlesme ile kisitlanarak, belirli
bir hale getirilmis olacaktir.

Tahkim sozlesmesinde veya sartinda,
taraflarin tahkim iradesi kesin olmali ve
hicbir tereddide yer birakmamalidir.
Devlet mahkemelerinin yetkisini ortadan
kaldiran bu sozlesmelere karsi Yargitay
bakis acisi ¢ok nettir. Yargitay, tahki-
min istisnai bir uyusmazlik ¢6zim yo-
lu oldugunu belirterek, taraflar arasinda-
ki tahkim iradesinin mutlak olmasini
aramaktadir.

“..Davanin hakemde gorilmesi istisnai
bir dava yoludur. Bu nedenle tahkim
sartinin kesin olmasi gerekir. Taraflarin
kabul ettigi ve yukarida anilan hakem
sarti kesin nitelikte degildir.” (Yargitay
15 HD. 1992/3004 E., 1992/3710 K. ,
08.07.1992)

Yargitay 12 Nisan 2006 tarihli baska bir
kararinda ise “ Hemen belirtmek gerekir
ki, kural, bir uyusmazligin ¢ozilmesi
gorevinin yetkili mahkemelere ait olma-
sidir.

Bunun disinda taraflar bir tahkim s6zles-
mesi yapmak veya yaptiklari bir sozles-
meye tahkim sarti koymak istediklerini,
baska bir anlatimla sozlesmelerinden
dogacak uyusmazligin tahkim yoluyla
¢Ozllmesini istediklerini tahkim sozles-
mesinde veya tahkim sartinda agik ve
kesin olarak belirtmeleri gerekir.”

Yine Yargitay kararlari ile paralel bir

sekilde Yargitay Onursal Daire Baskani
izzet Karadas'in;
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“

uyusmazliklarin - ¢ézimiinde kural,
yargilamanin  devlet mahkemelerinde
yapilmasidir. Tahkim ise ihtiyaridir. Ta-
raflarin bu konuda acik iradeleri yoksa
uyusmazligin hakemde gorilmesi mim-
kiin olmaz.”

seklindeki gorust, Yargitay tarafindan
tahkimin istisnai bir yol oldugunun disu-
nlldigini acikga ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla taraflar arasindaki tahkim an-
lasmasinin Yargitay nezdinde gegerli sayi-
labilmesi igin, tahkim iradesinin mutlak
ve higbir tereddiite yer vermeyecek sekil-
de s6zlesmede mevcut bulunmasi gerekir.
Yargitay’in tahkim iradesinin agik ve kesin
olmasi hususunda 0lgisu ise; tahkim soz-
lesmesinde/sartinda, tahkim iradesinin
higbir slipheye yer vermeye 0lglide ortaya
konmasi, hatta mahkeme ibaresinin higbir
suretle yer almamasidir.

Yani taraflar uyusmazligin tahkim yolu ile
¢Ozilecegini kararlagtirmis olsa da, uyus-
mazligin bir sekilde tahkimde ¢éziimlene-
meyecek olmasi halinde mahkemelerin
yetkili olacaginin belirtilmesi de, Yargitay
tarafindan tahkim iradesinin agik ve kesin
olmadigina karar verilmesine neden ol-
maktadir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi bir kararinda,
yerel mahkemenin tahkim itirazi 6ne si-
rilmesi karsisinda gorevsizlige hiikmettigi
bir kararini bozmustur. Karar su sekilde-
dir;

Yargitay’in tahkim iradesinin agik ve kesin
olmasi hususunda 0l¢lsl ise; tahkim soz-
lesmesinde/sartinda, tahkim iradesinin
higbir stipheye yer vermeye 0lglide ortaya
konmasi, hatta mahkeme ibaresinin higbir
suretle yer almamasidir.

Yani taraflar uyusmazligin tahkim yolu ile
¢Ozilecegini kararlagtirmis olsa da, uyus-
mazhigin bir sekilde tahkimde ¢oziimlene-
meyecek olmasi halinde mahkemelerin
yetkili olacaginin belirtilmesi de, Yargitay
tarafindan tahkim iradesinin agik ve kesin
olmadigina karar verilmesine neden ol-
maktadir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi bir kararinda,
yerel mahkemenin tahkim itirazi 6ne si-
rilmesi karsisinda gorevsizlige hiikmettigi
bir kararini bozmustur. Karar su sekilde-
dir;

“Eger anlagmazhk 10 giin icerisinde ¢ozul-
mezse F. firmasinin tayin edecegi iki in-
saat mihendisi ve bir hukukgudan ibaret
bir hakem heyeti tarafindan hazirlanacak
raporla sorunun ¢oziimine gidilir. Eger

HUKUK BULTENI
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anlagsmazlik ¢o6zilmezse taraflar Ankara
Mahkeme ve icra dairelerine basvurarak
haklarini arayabilirler.” diizenlemesine yer
verilmistir. S6zlesmenin bu hikmu agik ve
kesin bir tahkim iradesini icermediginden
taraflar arasinda gegerli tahkim sarti bu-
lundugu kabul edilemez ve uyusmazhk
tahkim yoluyla ¢6ziimlenemez. Uyusmaz-
ligin ¢6zim yeri mahkemedir.

O halde mahkemece yapilacak is; sozles-
medeki tahkim sarti gegersiz oldugundan
tahkim ilk itirazini reddederek siradaki
itiraz olan mahkemenin yetkisine yonelik
itirazi inceleyip karara baglamak, yetki
itirazinin reddi halinde ise isin esasina
girerek sonucuna uygun karar vermekten
ibarettir. Mahkemece gecersiz tahkim
sartina dayanilarak gorevsizlik karari veril-
mesi dogru olmamis, kararin bozulmasi
gerekmistir.”

Bu bozma karari, Yargitay’in tahkimi alter-
natif bir uyusmazlhk ¢ézim yoluyla degil
de, istinasi bir yol olarak gérmesinin dogal
sonucudur. Ancak son yillarda tlkemizde
tahkim kurumlarinin sayisinin artisi ve
mevcut kurumlarin daha aktif hale gelme-
si ile, ulusal diizeydeki uyusmazliklarda,
taraflarin tahkim yolunu sectigi uyusmaz-
liklarin sayisi da blyulk artis gostermistir.

Bu sebeple son donemlerde Yargitay'in
online, tahkim sozlesmelerinin gecerliligi-
ne iliskin olarak gelen uyusmazlik sayisin-
da da yasanan artig, Yargitay’in taraflarin
tahkim iradelerini ayakta tutma yolunda
daha fazla ¢aba gostermesine neden ol-
maya baslamistir.

Yukarida belirtmis oldugumuz tzere, geg-
mis tarihli Yargitay kararlarinda, tahkim
sozlesmelerinde mahkeme ibaresinin yer
almasinin dahi, tahkim iradesini sakatladi-
gina karar verilirken, son donemde bu
gorislin yavasca terk edilmeye baslandigi-
na dair kararlar da verilmektedir.
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Ornegin; Yargitay 15. Hukuk Dairesi
12.12.2019 tarihli bir kararinda, istinaf
mahkemesinin tahkim anlagmasini Yar-
gitay’in  6nceki kararlarina dayanarak
gecersiz saymasini dogru bulmamistir.

“Olayda oncelikle ¢oziimlenmesi gere-
ken konu sozlesmedeki tahkim sartinin
gegerli bulunup bulunmadig konusudur.
Gergekten de Bolge Adliye Mahkemesi-
nin gerekgeli kararinda belirtildigi gibi
tahkim anlasmasinin gegerli olabilmesi
icin taraflarin tahkim iradelerinin siiphe-
ye ve karisikliga yer vermeyecek sekilde
acik ve kesin olmasi gerekir.

Uyusmazliklarin 6ncelikli olarak hakem-
lerce, olmazsa mahkemelerce ¢6ziime
baglanacagl kararlastirilan tahkim soz-
lesmeleri veya sartlari agik ve kesin tah-
kim iradesini icermediginden gecerli
sayllamaz. Somut olayda 20.08.2007
tarihli asil sozlesmede 12.maddede;
R uyusmazliklarin hallinde is bu soz-
lesmeden dogan veya sozlesmeyle iliskili
olan tiim uyusmazliklar

Ticaret Odasinin tahkim kurallar
uyarinca tahkim yoluyla ¢6ziime bagla-
may! taraflar kabul ederler" hikmi ka-
bul edilmis, 14.10.2010 tarihli dizenle-
me seklinde ek sozlesmede ise XIV.
Maddesin de tahkime iliskin huikiim " .....
¢6ziimlenemeyen uyusmazliklarin hallin-
de ... Ticaret Odasi Tahkim kurallari ger-
cevesinde... Ticaret Odasinin Tahkim
Kurullarinin gorevli ve yetkili olduklari,
... tahkim kurullarinin bu gérevi yapma-
sinin mimkin olamadigl halde, ... Mah-
keme ve icra Miudirliklerinin yetkili
oldugunu, taraflar gayri kabili ricu ka-
bul, beyan ve taahhit ederler" seklinde
dizenlenmistir.

Gorlecegi gibi ek sozlesmedeki dizen-
leme de tahkim iradesinden agik¢a vaz-
gecilmemis, istisnai olarak ITO tahkim
kurullarinin bu gorevi yapmasinin miim-
kiin olamamasi halinde ... Mahkeme ve
icra Mudiirliiklerinin yetkili oldugu kabul
edilmistir.

Bu nedenle taraflar arasindaki tahkim
anlagsmasinin gegerli oldugunun kabuli
gerekeceginden mahkemece davacinin
bu sebebe dayali iptal talebinin reddi ile
diger sebeplere dayanan iptal talepleri-
ne iliskin iddialarinin incelenmesi gere-
kirken davanin kabuli ile hakem karari-
nin iptaline karar verilmesi dogru olma-
mis bozulmasi gerekmistir.”
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Ancak Yargitay bu benzeri kararlari ile
gelmeye basladigi nokta ile doktrindeki
bircok goriis arasinda hala buyuk fark
bulunmaktadir.

Doktrindeki cesitli gorlslerde, taraflarin
tahkim ve mahkemelere yonelik iradeleri-
ni alternatifli bir sekilde yansithklari soz-
lesmelerin dahi tahkim iradesini sakatla-
mayacagl belirtilmektedir. Bu gorusler
uyarinca, 6rnegin;

Taraflarin, uyusmazligin tahkim ile ¢6ziim-
lenmesini istemedigi durumda, istanbul
Mahkemeleri’'ne de basvuru yapilabilece-
gine iliskin alternatifli tahkim anlasmasi
sozlesmedeki tahkim iradesini sakatlamaz.
Alangoya’ya gore tahkim ile resmi yargi-
nin birlikte ya da ayri ayri yetkilendirildigi
tahkim anlasmalari gegerlidir. Segimlik
haklardan biri kullanildigi takdirde uyus-
mazlik ¢dzim yoluna iligkin belirsizlik orta-
dan kalkacaktir.

Ancak Yargitay’in ise konuya bakis agisinin
heniiz bu denli acik oldugunu séylememiz
ise mimkiin degildir.

Yazimizin son kisminda ise, gittikce daha
¢ok tercih edilmeye baslanan kurumsal
tahkim merkezlerinin, tahkim sozlesme-
si/sartinda belirlenmesi hususuna da de-
ginmek gerekmektedir.

Kurumsal tahkim, yiksek glveninirlige
erismis kurumlar binyesinde gergeklesti-
rildigi igin, uyusmazhgin ¢6zimu slrecin-
de taraflarin yargilamaya olan baghhgini
artirarak, taraflar nezdinde verilecek ka-
rarlarin tarafsizhgl hususunda soru isaret-
lerini giderilecektir. Ayrica bu kurumlarin,
yargilama sirecine iligkin somut kurallari,
profesyonel hakem kadrolari da taraflarin
kurumsal tahkimi tercihindeki faktorler-
dendir.

Ancak kurumsal tahkim merkezlerinin
aldiklari Ucretlerle, tahkim yolunun en
onemli avantajlarindan biri olan yargilama
masraflarinin disiik olmasi etmenini orta-
dan kaldirdiklari da sdylenebilecektir. Her
ne kadar kurumsal tahkim yolunda yargi-
lama giderlerinin ad hoc tahkime oranla
ylksek oldugu ortada olsa da, yargilamaya
duyulacak gliven ve mahkemelere oranla
¢ok daha hizli bir yargilama siireci yasan-
masli nedeniyle tercih edilmektedir.

Turkiye'deki kurumsal tahkim merkezleri-
ne ITOTAM (istanbul Ticaret Odasi Tahkim
Merkezi) tahkimi, ISTAC ( istanbul Tahkim
Merkezi) tahkimi, TOBB ( Turkiye Odalar
ve Borsalar Birligi) tahkimi ve Sigorta Tah-
kim Komisyonu tahkimi 6rnek olarak veri-
lebilir.

HUKUK BULTENI

Her ne kadar son dénemde bu tutum
yumusamaya baslamigssa da; Yargitay'in
Taraflarin tahkim iradelerinin agik ve kesin
olmasi kapsamindaki kati tutumu dikkate
alindiginda, kurumsal tahkim yolunun
secilecegi hallerde taraflarin hangi tahkim
kurumunu sectiklerinin agikga belirtilmesi
¢ok dnemlidir.

Aksi takdirde tahkim kurumlarinin kendi
kurallari geregince gorevli olup olmadikla-
rinin kararini verecek olmalari, ciddi usuli
problemler dogurarak yargilamanin uza-
masina, hatta Yargitay’in taraflarin tahkim
iradesinin yokluguna karar verilmesine
dahi neden olabilecektir. Zira doktrinde,
tahkim sozlesmesinde uyusmazlik hakkin-
da karar verecek hakem veya hakem he-
yeti ( hakem mahkemesi) agikga belli veya
belirlenebilir degilse, tahkim sozlesmesi
gecerli olmayacagini belirten gorisler de
mevcuttur.

Detayli Bilgi igin;

Stajyer Avukat

Serdar Darama
s.darama@ozgunlaw.com

Kaynakga:
1. Pekcanitez, Medeni Usul Hukuk, Cilt I11.

2. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul
Hukuku

3. Aydemir, Fatih, Turk Hukukunda Tah-
kim Sozlesmesi

4. Karadas, izzet, 6100 Sayili HMK’da Dii-
zenlenen Ulusal (ig) Tahkim

5. Nesli Sen Ozcelik, Resmi Yargi ve Tahki-
min Ayri Ayri ve Birlikte Yetkilendirildigi
Tahkim Anlagsmalarinin Gegerliligi, Millet-
lerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk Bulteni, Cilt. 36

6. Yargitay 15. HD 2019/2824 E. ,
2019/5139 K. 12.12.2019 T.

7. Yargitay 15 HD. 1992/3004 E. ,
1992/3710K., 08.07.1992 T

8. Yargitay 15. HD. 2013/1574 E.,
2013/2445 ve 09.04.2013 T.

9.GOTTWALD, s.285, kn.12;
SCHWAB/WALTER, s.19, kn. 1a.) Fatih
Aydemir, Tirk Hukukunda Tahkim Sézles-
mesi, s.161, p.1
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SAYFA 18

A. Hukuki Niteligi ve Kullanim Amaci

Arazi ve Arsa Duzenlemeleri Hakkinda
Yonetmelik’in 4. maddesinin (¢) bendinde,
Dizenleme Ortaklik Payi, “Dizenleme
alanindaki ve bolgedeki yasayanlarin kent-
sel faaliyetlerini surdirebilmeleri igin
gerekli olan umumi hizmet ve kamu hiz-
met alanlarini elde etmek ve/veya diizen-
leme dolayisiyla meydana gelen deger
artislari karsihginda; diizenlemeye tabi
tutulan arazi ve arsalarin, diizenlemeden
onceki yuzolguimlerinden, imar planindaki
kullanim kararlarina gore yizde kirk bese
(% 45) kadar dusulebilen miktardir.”
olarak tanimlanmistir.

Yonetmelikteki tanimdan da anlasilacagi
lizere, DUzenleme Ortaklik Payi kesintisi,
imar planindaki kullanim karari esas alina-
rak arazi ve arsanin %45’ine kadar olan
kismini diizenlemeye tabi tutabilir.

Kamu glcinin kullaniimasiyla sekillenen
%45’e varan Dizenleme Ortaklik Payi
kesintisi yapilirken tasinmaz maliklerinin,
hissedarlarinin veya hak sahiplerinin istek
ve rizalari olup olmadigina bakilmaz.

Dizenleme Ortaklik Payiin temel amaci,
diizenleme alanindaki tagsinmazlarin, imar
mevzuati ve imar plani hikimlerine uy-
gun yapilanma imkani saglanmasi netice-
sinde, deger artiglarinin olmasidir.

Bu deger artisi karsiliginda, taginmazlarin
belli orandaki bir bolimu kamusal hizmet-
lere tahsisi i¢in Diizenleme Ortaklik Payi
kesintisi kapsaminda alinir.

HUKUK BULTENI

DUZENLEME ORTAKLIK PAYI

Bu sayede, Dlzenlemeye giren arsa ve
arazilerden Diizenleme Ortaklik Payi alan,
kamu hizmeti alani ayirmakla yukimli
olan idare, Dizenleme Ortakhk Payi imar
uygulamasi araciligiyla, bu yikimlaligini
maliyeti ¢cok duslk bir sekilde yerine geti-
rir.

B. Duizenleme Ortaklik Payinin Kullanilaca-
g1 Umumi Hizmet Alanlari

Dizenleme Ortaklik Paylarinin, idare tara-
findan, dizenlemeye ugrayan tasinmaz-
lardan alinmasi akabinde kullanabilecegi
kamu hizmeti alanlari ise 6rnek yolu ile
3194 sayili imar Kanunun 18. maddesinin
3. fikrasinda belirtilmistir.

Bu hilkme gore, Diizenleme Ortaklik Pay-
lari, diizenlemeye tabi tutulan yerler ile
boélgenin ihtiyaci olan yol, meydan, park,
otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet
yeri ve karakol, Milli Egitim Bakanligina
bagl 6gretime yonelik egitim tesis alanla-
ri, Saghk Bakanligina bagh saglk tesis
alanlari, pazar yeri, semt spor alani, toplu
tasima istasyonlari ve duraklari, otoyol
hari¢ erisme kontrolliiniin uygulandigi yol,
su yolu, resmi kurum alani, mezarlik alani,
belediye hizmet alani, sosyal ve kiltlrel
tesis alani, Ozel tesis yapilmasina konu
olmayan agaglandirilacak alan, rekreasyon
alani olarak ayrilan parseller ve mesire
alanlari gibi umumi hizmet alanlarinin
ayrilmasinda kullanilacak ve bu hizmetler-
le ilgili tesislerden baska maksatlarla kul-
lanilamayacaktir.
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3194 sayili imar Kanunun 18. maddesi-
nin 3. fikrasinda sayilan alanlar, 6rnek
yolu ile sayildigindan, hikiimde bulun-
mayan, ancak genel anlamda o bodlge
halki icin faydah oldugu dusundlen, di-
zenleme alaninin iginde bulundugu bol-
genin ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla, baska umumi hizmet tesisleri
icin de Dilzenleme Ortaklik Payi olarak
alinan miktarin kullanabilmesi mimkiin
bulunmaktadir.

C. Hukuka Uygunluk Sartlari

idarenin Diizenli Ortaklik Payi kesintisi
alabilmesi icin mevzuatta belirlenen
sartlarin saglanmasi ve idari islem olan
Dizenli Ortakh Payi isleminin, idari is-
lemlere iliskin konu, amag sebep, yetki
sekil ve usul unsurlarinin hukuka uygun
olmasi gerekmektedir.

Oncelikli olarak, Diizenleme Ortaklik
Payi kesintisi alinacak tasinmaza iliskin
olarak onaylanmis bir imar planinin
mevcut olmasi ve imar Kanunun 18’inci
maddesi uygulamasi geregince arazi ve
arsa dlzenlenmesinin karsiligi olarak
yapilmasi gerekmektedir.

Diizenleme Ortaklik Paylari, diizenleme-
ye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizen-
lemeden 6nceki yUzolgimlerinin ylzde
kirk besini gecemez.

Sayet Dlzenleme Ortaklik Payi Orani, %
45’in Gstline ¢iktig takdirde, yani diizen-
leme sahasinda umumi hizmetlere ayri-
lan miktarlarin dizenlemeye giren alan
toplaminin %45’inden daha fazla olmasi
halinde, azami sinir olan % 45’e indiril-
melidir.

Dizenleme Ortaklik Payr kesintisine
ugrayan alanlar, mevzuatta érnek yoluy-
la sayilan ve bolgenin ortak ihtiyaci dog-
rultusunda ayrilmasi gereken umumi
hizmet alanlarina ayrilir ve bu hizmetler-
le ilgili tesislerden baska maksatlarla
kullanilamaz.

Dizenleme Ortakhk Payi olarak alinan
alanlarin kamunun 6zel mali haline geti-
rilmesi ve kamusal faaliyetleri icerisinde
yer almakla birlikte, imar planlama ve
parselasyonla dogrudan ilgisi bulunma-
yan idari faaliyetlerin gergeklestirilmesi-
ne yonelik olarak da kullaniimasi yasak-
tir.
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SAYFA 19

Bunun yani sira, Diizenleme Ortaklik Payi
olarak alinan tasinmazlarin Kanunda yer
alan kullanim amaci dogrultusunda kulla-
nilmasi gereginin ortadan kalkmasi tzeri-
ne dizenleme karsihig kamuya terk eden
eski maliklerine bedeli karsiligi da verilme-
si mumkandr.

Duzenleme Ortaklik Payi alan idare, bu
payl alirken, dizenleme alaninin iginde
bulundugu bolgenin ortak ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla almaldir. Burada
“dlizenleme alanin iginde bulundugu bol-
genin ortak ihtiyaglar” kavrami 6nemlidir.
Sayet Ulke dizeyinde ya da diizenleme
alaninin bulundugu bolgeden daha biyik
bir bolgeye hitap eden umumi hizmet
alani, dizenleme alaninin bulundugu bol-
genin ortak ihtiyacina hitap etmediginden
Diizenleme Ortaklik Payi alinmamalidir.

“Dava konusu olayda da planlarda gosteri-
len spor alaninin semt spor alani olmasi
halinde dizenleme ortaklik payindan
karsilanmasi, bolgesel bir spor alani ve
tim kente hizmet verecek bir kamu tesis
alani olmasi halinde ise kamu ortaklik payi
ile olusturulmasi gerektigi sonucuna ula-
sildigindan, spor alaninin niteligi arastirila-
rak irdelenmek suretiyle karar verilmesi
gerekmektedir.”(Danistay Karari - 6. D., E.
2002/6584 K. 2004/2274 T. 14.4.2004)

3194 sayili imar Kanunun 18. maddesinin
6. fikrasi uyarinca, her parselden yalniz bir
defa Duzenleme Ortaklik Payr alinmasi
esastir. Istisna olarak yine ayni fikra uya-
rinca, toplamda yine %45’lik azami siniri
asmamak ve imar plani karari ile yapilas-
ma kosulunda ve nufusta artis olmasi
halinde, artis olan parsellerden, uygulama
sonucunda olusan degerinin dnceki dege-
rinden az olmamasi kaydiyla, tamamlama
kesintisi yapilabilir.

idare tarafindan Diizenleme Ortaklik Payi
kesintisi alinabilmesi icin, dizenlemeye
tabi tutulmasi nedeniyle deger artisi mey-
dana gelmelidir. Aksi takdirde yapilacak
kesinti idarenin mal edinme usulii haline
gelecek ve bu mudahale milkiyet hakkini
ihlal edecektir.

Dizenleme Ortakhk Payi olarak kesilen
alanlar, dizenlemeye giren tasinmazlarin
maliklerinin  yararlanabilecegi  umumi
hizmetlerin gerektirdigi tesisler igin kulla-
nilmaktadir. Anayasanin 10. maddesindeki
esitlik ilkesi geregince, diizenlemeye tabi
tim parsellerden yizoélgiimleri oraninda
esit ve dengeli olarak alinmalidir.
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Ancak, farkli diizenleme alanlarinin her
birinden farkli oranlarda Diizenleme Or-
taklik Payr alinmasi miUmkiindir ve bu
husus Anayasanin 10. maddesindeki esit-
lik ilkesine aykirilik teskil etmez.

Duzenleme Ortakhk Payini alacak idare,
dizenleme alaninda dizenlemeyi yapan
idaredir. Belediye ve micavir alanlar dahi-
linde, belediyeler dizenleme islemini
yapip Duzenleme Ortaklik Payini alirlar.
Belediye ve micavir alan disinda ise di-
zenleme islemini yapip Duzenleme Ortak-
lik Payini valilikler alabilirler.

idare, Diizenli Ortaklik Payi kesintisi ya-
parken mevzuatta belirlenen sartlara uy-
madigl takdirde veya idari islem olan,
Dizenleme Ortaklik Payinin yetki, amag,
konu, sebep veya sekil unsurlarindan biri-
nin eksik olmasi halinde, hukuka aykiri
hale gelen Diizenleme Ortaklik Payi kesin-
tisi islemi hakkinda, idare mahkemesinde
iptal davasi agilmasi neticesinde Duzenli
Ortaklik Payi kesintisi islemi iptal edilmeli-
dir.
Stajyer Avukat
Sezer Emre
s.emre@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. imar Hukuku, Prof. Dr. Nusret ilker
Colak, XII Levha Yayinlari, Ekim 2010

2 Tegkilat, Planlama ve Uygulama Boyut-
lariyla imar Hukuku, Dog. Dr. Tahir Mura-
toglu, Seckin Yayinlari, 2019

3. imar Hukukunda Planlama Siireci ve
Arazi ve Arsa Diizenlemeleri, Omer Kérog-
lu, Onikilevha Yayinlari, 2016

4. Diizenleme Ortaklik Payl- Kamu Ortak-
Ik Payi iligkisi, Dr. Ogr. Uyesi Aynur Ha-
soglu, Terazi Hukuk Dergisi, 2019

5. imar Hukuku Cilt-1, Prof. Dr. Halil Kala-
balik, Seckin Yayinlari, Eylil 2012

6. 3194 sayili imar Kanunu

7. 31047 sayili Arazi ve Arsa Diizenleme-
leri Hakkinda Yonetmelik
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mektedir. Bu kapsamda, muvekkillerin ihtiyaglarina olabilecek en
kisa zamanda cevap verebilecek organizasyon yapisi kurulmus
olup, temel prensip mivekkillerin kidemli avukat kadrosuyla her
zaman iletisim kurabilmesi ve her konuda bilgi sahibi olmasinin
saglanmasidir.

Bankacilik ve finans, egitim, saglk, otomotiv, kimya ve savunma,
teknoloji, enerji, maden, insaat ve gayrimenkul sektérleri basta
gelmek Uzere degisik is ve ticaret sektorlerinde faaliyet gosteren
kurumsal muvekkillere ve sivil toplum kuruluglarina hizmet veren
Ozgiin Hukuk, tim muvekkilleri ile bir is ortag titizligi ile calisma-
yI prensip edinmistir.

Ozgiin Hukuk Biirosu, Tiirkiye’nin énde gelen finans kurum ve
kuruluglarina, sirketlere ve sahislara Tirkiye’de ve yurtdisinda
alacak tahsilati konusunda hukuki hizmet saglamaktadir. Bu kap-
samda yurtdisina kagirilan malvarliklarinin mal varligi arastirmasi
yapilarak tespit edilmesi ve alacagin bu yolla tahsil edilmesi hu-
susunda hukuki hizmet verilmektedir.

Ozgiin Hukuk Biirosu alacak tahsilati konusunda diinya ¢apinda
bir organizasyon olan “European Collectors Association (ECA)”
Uyesi olup, gerek Turkiye’de gerekse yurtdisinda alacak tahsilati
konusunda miuvekkillerine hukuki hizmet sunmaktadir. Ayrica,
ingiltere, Belgika, Fransa, ispanya ve italya’dan avukatlar tarafin-
dan Kasim, 1988’de kurulan ve Avrupa’nin ilk birlesik uluslararasi
hukuk uygulamasi olan PLG International Lawyers’in tek Tirk lye
hukuk biirosudur.
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