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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Ka-
sum sayisint sizlerle pay-
lasmaktan mutluluk duyu-
yoruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amag¢lt  olup, konulara
iliskin detayli bilgiler igcin
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Siz.

Aralik sayimizda bulus-
mak dilegiyle...

Editorler:
Ipek Oztas
Aysecan Mantarct

OZGUNLAW

PROTECTING YOUR INTERESTS

Deniz Hukuku Uyarinca Acik Denizde Bayrak
Devleti Yetkisi

Bayrak devleti yetkisi, gemi iizerinde bayragini
tagima yetkisine sahip devletin yetkisi olmasini
ifade etmektedir. Bilindigi tizere, her Tiirk gemisi
Tiirk Bayrag: ¢cekme hakkim haiz bulunmaktadir.
Birden fazla kisiye ait olan gemilerde ise bu du-
rumda baz: sartlar gerekmektedir. Ornegin; payl
miilkiyet halinde paylarin ¢ogunlugunun, elbirli-
giyle miilkiyet halinde maliklerinin ¢ogunlugunun
Tiirk vatandasi olmasi sartiyla Tiirk gemisi sayil-
masi sart kosulmustur. (Sayfa 2)

Kesin Kararlar Yoniinden Maddi Hatanin
Diizletilmesi Talepli Karar Diizeltme

Bilindigi tizere, olagan kanun yollari, heniiz ke-
sinlesmemis olan Kararlara karst basvurulan ka-
nun yoludur. Olagan kanun yollari; Istinaf, Tem-
yiz ve Karar Diizeltme kanun yollaridir. Karar
Diizeltme Yolu, istinaf kanun yolunun yiiriirlige
girmesiyle birlikte ortadan kalkmustir. Olaganiistii
kanun yollari, kesinlesmis mahkeme kararlaria
kars1 gidilen bir yoldur. Hukuk yargilamasinda
olaganiistii kanun yollari; Yargilamanin yenilen-
mesidir. (Sayfa 5)

internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Dii-
zenlenmesi Ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
Ve Ceza Muhakemesi Kanununa Getirilen
Diizenleme

7188 sayili ve 17 Ekim 2019 tarihli Resmi Gaze-
te’de yaymnlanan “Ceza Muhakemesi Kanunu Ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” (“Yeni Kanun™) uyarinca, 04/05/2007
tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’da (“Kanun”) da diizenleme yapma yoluna
gidilmistir. (Sayfa 9)
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6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Tescilli
Hakkin Ileri Siiriilememesi

10.01.2017 tarihinde yurirlige giren 6769 sayili
Sinai  Miilkiyet Kanunu ile 155. madde
de uygulanirlik kazanmustir. Fikri miilkiyet hakla-
rinin ortak ilkelerinden tescil ilkesi, bir bulusun
mutlaka tescil edilmek i¢in yapilan bagvuru ile
koruma altina alinmas: gerektigi ve gayri maddi
mal olarak nitelendirilmesi ya da hukuki niteleme
ile smirli ayni hak olarak hak sahibi tarafindan
tiglincti kisilere dermeyan edilebilecek sekilde
koruma altina alinmasidir. (Sayfa 3)

Konkordato Ve Cekle figili Karsihksizdir
Islemine Sebebiyet Verme Sucu

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 795. mad-
desinde ¢eklerin goriildiigiinde 6denecegi, buna
aykir kayitlarin yazilmamis sayilacagi diizenlen-
mistir. Buna gore ¢ekin iizerinde yazan diizenlen-
me tarihine gore kanuni ibraz siiresinde muhatap
bankaya ibraz edilen cekin hamile 6denmesi
gerekmektedir. Bu diizenlemenin amaci g¢ekin
kredi araci olarak degil 6deme araci olarak kulla-
nilmasini saglamaktadir. (Sayfa 8)

Giincel Haberler

Bosanma Davast Devam Ederken Eslerin Birbirine Kisisel Verileri Koruma Kurumundan Kimlik Sorgu-
A¢tigr Tasarrufun Iptali Davasinda Yargitay 'dan Hu- lama Yapilan Programlart Kullanan Sirketleri 1igi-
kuki Yarar Yoklugu Karar: (Sayfa 7) lendirecek Karar (Sayfa 7)

Yargitay 'dan Otellerde Diigiin Yapiimasini Engelleyen
Karar! (Sayfa 7)
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DENiZ HUKUKU UYARINCA AGIK DENiZDE BAYRAK DEVLETI YETKISI

Bayrak devleti yetkisi, gemi Gzerinde bay-
ragini tasima yetkisine sahip devletin yet-
kisi olmasini ifade etmektedir. Bilindigi
Uzere, her Tlrk gemisi Tlirk Bayragi cekme
hakkini haiz bulunmaktadir. Birden fazla
kisiye ait olan gemilerde ise bu durumda
bazi sartlar gerekmektedir.

Ornegin; payl miilkiyet halinde paylarin
¢ogunlugunun, elbirligiyle milkiyet halin-
de maliklerinin gogunlugunun Tirk vatan-
dasi olmasi sartiyla Tirk gemisi sayilmasi
sart kosulmustur.

Yine Tark kanunlar uyarinca kurulup,
tizel kisilige sahip olan kurulus, kurum,
dernek ve vakiflara ait olan gemilerde,
yonetim organini olusturan kisilerin go-
gunlugunun Tiark vatandasi olmasi, Tirk
ticaret sirketlerine ait olan gemilerde,
sirketi yonetmeye yetkili olanlarin gogun-
lugunun Tirk vatandasi olmalari ve sirket
sozlesmesine gore oy ¢cogunlugunun Tirk
ortaklarda bulunmasi, anonim ve serma-
yesi paylara bolinmis komandit sirketler-
de ayrica paylarin ¢ogunlugunun nama
yazili ve bir yabanciya devrinin sirket yo-
netim kurulunun iznine bagh bulunmasi
sartlariyla Turk gemisi sayilmasi 6102
sayili Turk Ticaret Kanununun ilgili hikim-
lerinde hiikiim altina alinmis bulunmakta-
dir.

Tirk ticaret siciline tescil edilen donatma
istiraklerinin milkiyetindeki gemilerde ise,
paylarinin yarisindan fazlasinin Tirk va-
tandasglarina ait ve istiraki yonetmeye
yetkili paydas donatanlarin ¢gogunlugunun
Turk vatandasi olmasi gerekmektedir.

Bir geminin Tlrk Bayragi cekebilme istis-
nalarindan biri, Tirk gemisi olmayan bir
gemi, ona Tlrk Bayragi ¢ekebilecek kisile-
re en az bir yil sireyle kendi adlarina isle-
tilmek Uzere birakilmigsa, malikin rizasi
alinmis olmak, Tirk mevzuatinin kaptan
ve gemi zabitleri hakkindaki hikiimlerine
uyulmak ve yabanci kanunda da bunu
engelleyen bir hilkiim bulunmamak sartiy-
la, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi geminin Turk Bayragl ¢cekmesine
izin verilebilir.

Milletlerarasi deniz hukukundaki gelenek-
sel egemen kural “bayrak devletinin Us-
tinlagu” ilkesine dayanmaktadir. Ancak,
bu durum 6zellikle higcbir devletin tlkesine
dahil olmayan agik denizde biiyik onem
tagimaktadir. Nitekim, 1958 tarihli Cenev-
re Acik Deniz Sozlesmesinin 1. Maddesi
acik denizi, bir devletin i¢ sularina ve kara-

sularina dahil olmayan bitin deniz kisim-
lari olarak tanimlamaktadir. Agik deniz
adeta “res communis” statisiinde bulun-
maktadir.

Tim devletler, acik denizde seyrusefer,
avlanma, su alti kablo ve boru doseme,
bilimsel arastirma yapma, suni ada insa
etme gibi 6zgirliklere sahip bulunmakta-
dir. Ancak bu o6zgurliklerin kullaniminda
diger devletlerin agik denizlerden yarar-
lanma hakki da ihlal edilmemelidir.

Bayrak devletlerinin miinhasir yetkilerine
gelinecek olursa, milletlerarasi hukukta
gemilerle ilgili dizenleme yapma ve uygu-
lama yetkisi 6ncelikle bayrak devletine
aittir. Bu husus acik denizlerde de miinha-
sir niteliktedir.1958 Agik Deniz Sozlesme-
sinin 6. Maddesi uyarinca, “Gemiler, sade-
ce bir devletin bayragi altinda seyredecek-
ler ve milletlerarasi antlagsmalarda ve bu
maddede agik¢a Ongorilen istisnai du-
rumlar harig, aglk denizde muinhasiran
kendi yargi yetkisine tabi olacaklardir.”
denilerek hikiim altina alinmis bulunmak-
tadir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézles-
mesinin 97. Maddesine goreyse, “Acik
denizde, kaptanin veya gemi hizmetindeki
diger herhangi bir kisinin ceza veya disip-
lin sorumlulugunu intag ettiren bir catma
halinde veya deniz seyriiseferine iligkin
diger herhangi bir olayda, bu kisiler hak-
kinda ceza veya disiplin kovusturmasi,
ancak ya geminin bayragini tasidigi devle-
tin veya bu kisilerin tabiiyetinde bulun-
duklari devletin adli veya idari makamlari
nezdinde agllabilir. Disiplin konusunda bir
kaptan brovesi veya yeterlilik veya ehliyet
belgesi vermis olan devlet, belge sahibi,
bu devletin vatandasi olmasa dahi, yasal
yollara riayet ederek, bu belgelerin geri
alinmasina karar verme hususunda min-

hasir yetkili olacaktir. Bayrak devleti
yetkilileri disinda higbir makam tarafin-
dan sorusturma amaciyla da olsa, gemi-
ye el konulmasi veya geminin seferden
alikonulmasi emredilmeyecektir.” denil-
mektedir. Buna gore, ¢atma ve seyrise-
fer hallerinde magdurun vatandasi oldu-
gu devlete higbir sekilde yetki taninma-
maktadir.

Durum boyle olmakla birlikte bazi du-
rumlarda bayrak devletinin disindaki
devletlerin de yetki kullanmasina izin
verilebilmektedir. Ornegin; korsanhk
sucu, kole tasimaciligi, kesintisiz takip,
ziyaret hakki, uyruksuz veya ayni uyruk-
lugu tasidigindan stphelenilen gemiler,
mesru mdidafaa, uyusturucu madde
ticareti, deniz kazalarinda midahale,
izinsiz yayin gibi hallerde bayrak devleti-
nin minhasir yetkisi bulunmamaktadir.

Ozellikle ziyaret hakki ve izinsiz yayin
incelenirse soyle ki, ziyaret hakkindan
kastedilen, geminin bayragini inceleme
ve gemide arastirma yapabilme hakkidir.
Milletlerarasi teamil hukukunda her
devletin, acgik denizde bulunan bir gemi-
nin kimligi ve bayragini tespit etmek
amaciyla gemiye yanasma hakki bulun-
maktadir.

Yine, aglik denizdeki bir gemi veya tesis-
ten, genel kamuoyunun etkilenmesi
kastiyla milletlerarasi kurallara aykiri
sekilde yapilan radyo veya televizyon
yayinlarinin yapilmasini bastirmak igin
her devletin, izinsiz yayin yapan gemiye
mudahalede bulunma haklari  mev-
cuttur.

Kisacasi, bayrak devletinin agik denizde
minhasiran yetkisi bulunmakla birlikte
bu duruma iliskin bazi hallerde her dev-
letin ilgili gemiye miidahalesi s6z konusu
olabilmektedir.

Detayl Bilgi icin;

Stajyer Avukat

Ozge Akpinar
o.akpinar@ozgunlaw.com

Kaynakga:
1. 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu
2. Dr. Derya Aydin Okur, Deniz Hukukun-

da Liman Devleti Yetkisi ve Denetimi, 12
Levha Yayinlari, Nisan 2009


mailto:o.akpinar@ozgunlaw.com

SAYFA 3

HUKUK BULTENI

SAYI 27

6769 SAYILI SINAi MULKIYET KANUNU’NDA TESCILLI HAKKIN iLERI

SURULEMEMESI

Sinai mulkiyete dayali haklar, tescile
bagl haklardandir. Tescilin gergekles-
mesiyle birlikte, hak sahibi, bir takim
hukuki  korumalardan faydalanir.
10.01.2017 tarihinde yurarla-
ge giren 6769 sayili Sinai Mulkiyet
Kanunu (SMK) ile 155. madde
de uygulanirhk kazanmistir.

Fikri mulkiyet haklarinin ortak ilkele-
rinden tescil ilkesi, bir bulusun mutla-
ka tescil edilmek igin yapilan basvuru
ile koruma altina alinmasi gerektigi ve
gayri maddi mal olarak nitelendiril-
mesi ya da hukuki niteleme ile sinirli
ayni hak olarak hak sahibi tarafindan
Uguncl kisilere dermeyan edilebile-
cek sekilde koruma altina alinmasi-
dir.  Tark hukukunda sinai haklar
bakimindan tescil ilkesi kabul edilmis-
tir. Dolayisiyla sinai haklar yoniinden
bir hakkin elde edilmesi igin, marka,
tasarim, bulusun kural olarak Turk
Patent ve Marka Kurumu’na tescil
edilmesi gerekmektedir.

SMK m.155; “Marka, patent veya
tasarim hakki sahibi, kendi hakkindan
daha oOnceki richan veya basvuru
tarihine sahip hak sahiplerinin agmis
oldugu tecaviiz davasinda, sahip ol-
dugu sinai milkiyet hakkini savunma
gerekgesi olarak ileri sire-
mez.” hiukmind haizdir. Benzer bir
hikim milga 551 sayili Patent Hakla-
rinin  Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname (KHK)'nin 78.
maddesinde yer almaktaydi. ilgili
madde “Patent sahibi patentini kendi
patentinden daha o&nceki righan
tarihine sahip olan patent sahipleri-
nin agmis oldugu patente tecaviiz

davasinda bir savunma gerekgesi
olarak ileri siremez.” seklinde kendini
gostermekteydi. 551 sayili
KHK”’nin  78.maddesinde yer alan
bu diizenlemeye ne 556 sayili Marka-
larin Korunmasi Hakkinda Kanun Huik-
miinde Kararname’de ne de 554 Sayili
Endistriyel Tasarimlarin  Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararna-
me’de yer verilmistir.

6769 sayill SMK'nin yirirlige girme-
siyle birlikte, yukarida bahsedilen,
tescilli hakkin kullanilmasinin tecaviiz
olusturmayacagl yonilindeki prensi-
bin varligl da sona ermistir. S6z konu-
su madde ile birlikte tescilli bir hak-
kin, bir davada davali lehine bir sonug
dogurmayacagi hikim altina alinmis-
tir. Bir baska deyisle, bahse konu
madde hikmi ile sonraki tarihli tescil
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmemistir.

Uygulamada ise yerel mahkemelerin
bu madde ile, tescilli bir hak yokmus
gibi yargilama yapmasi ve sartlari
mevcut ise tescilli markanin kullanil-
mamasl yoninde ihtiyati tedbir vere-
bilmeleri mimkiin olmaktadir.

Maddenin gerekgesine bakildiginda
“Madde, sinai milkiyet haklarina
iliskin yararlikteki Kanun Hikminde
Kararnamelerden vyalniz 551 sayil
Kanun Hikminde Kararnamede bulu-
nan bir maddedir. Doktrindeki goris-
ler ve yargl kararlan isiginda, anilan
dizenlemenin markalar ve tasarimlar
icin de uygulanmasi gerektigi sonucu-
na varilmistir. Maddeyle, baskasinin
sinai mulkiyet hakkina tecaviz ettikle-

ri tespit edilen kisilerin, o sinai milkiyet
hakkindan daha sonraki bir tarihte kendi
adlarina vyapilan tescile dayanmalarinin
onl kapatilmistir. Sonraki tarihli tescil, bir
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmemistir. Boylece aradaki kullanimla-
rin sartlar gerceklesmisse hakka tecaviiz
olusturacagi ve her ne kadar davali taraf
adina tescil mevcut olsa da bu donemdeki
kullanim igin de sartlari varsa tazminat
sorumlulugunun dogacagi kabul edilmis-
tir.” oldugu gorilmektedir.

Milga KHK’lar donemindeki yerlesik yuk-
sek yargi ictihatlarinda da, onceki tarihli
tescilli bir hakka iltibas ve tecaviiz yaratip
yaratmadigina bakilmaksizin, tescilli bir
hakkin kullaniminin hukuka uygun oldugu,
tescile dayali hakkin hukuken ortadan
kalkmadigi siirece, bu stregteki kullanimi-
nin da tecaviiz olusturmadigi kabul edil-
migtir.  Bir  diger  deyisle,  Yargi-
tay’in SMK’nin yurirlige girdigi tarihten
onceki kararlari hakkin tescil ile saglandigi
ve tescilin mutlaka korunmasina yonelik
oldugu, bu durumda 6ncelikle bir hikim-
suzlik davasinin agilmasinin  gerektigi,
hikamsuzlik davasi sonuglandiktan sonra
bir kullanim mevcut ise tecavizden bahse-
dilmesi s6z konusu olmaktaydi.

Ancak Yargitay’in bu gorist SMK yurirlu-
ge girmeden 6nce de yumusamaya basla-
mis, kararlarinda koti niyeti degerlendir-
meye aldigi, tescil kot niyetli ise bu tesci-
lin hukuki koruma saglamayacagi yoniinde
gorisiini  degistirmeye basladigl goril-
mustir. Ancak SMK’nin 155. maddesinde
kotu niyet sarti yer almamaktadir. Dolayi-
siyla iyi niyetli sonraki tescil sahiplerinin
de tescil haklarina dayanamayacaklari gibi
bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. »
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Uygulamada ise hangi durumlarda
155. maddeye dayanilabilecegi, mad-
denin sartlari, madde kapsaminda
kot niyet sarti aranmaz-
ken mahkemelerin koti niyetin varli-
gini aragtirmasinin gerekip gerekme-
yecegi sorulariyla karsilagiimaktadir.

Kanun maddesine bakildiginda, dnce-
ki ve sonraki olmak Uzere iki tesci-
lin ve ayrica agilmig bir tecaviiz dava-
sinin mevcudiyetinin arandi-
g1 gorilmektedir. Yine madde met-
ninde richan hakki sahiplerinden de
bahsedilmekle sadece tescilin zorunlu
tutulmadigi da gorilmektedir. Dolayi-
siyla bir oncelik hakki da mahkeme-
lerce dikkate alinabilecektir. Bunun
yani sira herhangi bir hikimsuzlik
davasinin agilmasi zorunu degildir.

Rlghan hakkinin ne sekilde degerlen-
dirilmesi gerektigi de bir baska tartis-
ma konusu olarak ortaya ¢ikabilecek-
tir. Riighana dayali olan koruma tarihi
geri gidebilmekle birlikte, tescil tarihi
daha ileri tarihli olabilir. Madde hiik-
mu agik olmayip hususla ilgili sorunla-
rin ne sekilde ¢ozilecegi mahkeme
uygulamalari ve yiiksek yargi i¢tihat-
lariile gorilecektir.

Bir diger ortaya cikabilecek sorun ise,
yabanci markalarin Tirkiye’de tescili-
dir. Nitekim geg¢miste yabanci firma-
lara ait markalarin, ulkemizdeki
dzel/tuzel kisiler tarafindan tescil
edilmis, bu markalarin Turkiye'de
tescillerinde gesitli problemlerle kar-
silastiklari gortlmustir. S6z konusu

madde ile
nin Tirkiye’de piyasaya girmesine
¢6zim getirmekten ziyade zorlastira-
cagini soylemek mimkindar.

yabanci firma-

Madde metnine baktigimiz-
da, hikmin uygulanabilmesi icin bir
hikiumsuzlik davasi séz konusu ol-
madig1 gorilmektedir. Hukim, tescil
hakkr sahibi olan davali igin te-
mel olusturacak olan “tescile dayali
hakkin kullanimi” savunmasi-
ni engelleyici niteliktedir.

Uygulamada ise tescile glivenerek
islem yapan tarafin iyi niyetinin aras-
tirllmasi gerektigi 6ne surlilmekte-
dir. lyi niyetli olarak tescil yaptiran
hak sahibinin daha sonra herhangi bir
ihtiyati tedbir karari ile hakkini kullan-
masinin engellenmesiyle karsi karsiya
kalmasinin tescile olan giveni orta-
dan kaldiracagi, bu durumun ise fikri
milkiyet hukukunun ilkelerinden olan
tescil ilkesiyle ters duser nitelik-
te olacagi soylenebilir.

Uygulamada yerel mahkemelerin bu
kararlari 6rnek alarak, tescilli hakkin
kullanilmasinin ihtiyati tedbir kararla-
riyla  engellendigi  gorilmektedir.
Nitekim istanbul Bélge Adliye Mahke-
mesi’nin 13.03.2018 tarih, 2018/280
E.-2018/616 K. sayh karari ile “...10
Ocak 2017'de ydirirlige giren 6769
sayili SMK'nin 155.maddesi geregince
marka tescilinin arttk bir savunma
gerekgesi olarak ileri strilemeyecegi,
yasa hikminiin ve madde gerekgesi-
nin son derece acglk oldugu somut
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olayda davalinin Urlnlerinde yer alan
isaretin, davacinin ... no'lu sekil markasiyla
ayni oldugu, boyle-
ce SMK'nin 159.maddesi ile HMK'nin 389-
390.maddelerinde yazili tedbir kosullari-
nin olustugu gozetilerek, davacinin istinaf
isteminin kabull ile asagidaki karar veril-
mesi gerekmistir...” gerekgesiyle yerel
mahkemenin ihtiyati tedbir talebinin red-
dine yonelik kararin kaldirilmasina karar
vermistir.

Detayl Bilgi igin;

Avukat

Esra Melis istikbal
m.istikbal@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. istanbul Barosu, Sinai M. K’'nun 1 yillik
uygulamasi toplantisi notlari, 10.05.2018

2.Suluk, Karasu, Nal; Fikri Mulkiyet Huku-
ku, Eylul 2017, Segkin Yayincihk

3. Fikri Mulkiyet Vekilleri Dernegi Toplanti
Notlari, https://ficpi.org.tr (erisim tarihi:
08.11.2019)
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KESIN KARARLAR YONUNDEN MADI?i HATANIN DUZLETILMESIi TALEPLI
KARAR DUZELTME

Bilindigi Uzere, olagan kanun yollari, he-
niz kesinlesmemis olan kararlara karsi
basvurulan kanun yoludur. Olagan kanun
yollari; istinaf, Temyiz ve Karar Diizeltme
kanun yollandir. Karar Dlzeltme Yolu,
istinaf kanun yolunun yurirliige girmesiy-
le birlikte ortadan kalkmistir.

Olaganistli  kanun vyollari, kesinlesmis
mahkeme kararlarina karsi gidilen bir
yoldur. Hukuk yargilamasinda olaganistu
kanun vyollari; Yargilamanin yenilenmesi-
dir.

Ust Mahkemenin kararlarindaki maddi
hatalar karar diizeltme konusu olabilirler.
Hukuki hatanin giderilmesi i¢in bu yola
gidilemeyecegi gerek doktrinde gerekse
yargisal ictihatlarinda tutarlilik ve kesinlik
kazanmistir. Buradaki maddi hatadan kast
edilen, taraflarca ileri surilen temyiz se-
beplerinin tartisil-mamis ve bir karara
baglanmamis olmasi eksikligidir.

Taraflarca temyiz dilekgesinde, agikga
gosterilip  Yargitay kararinda cevapsiz
birakilmis hususlar icin karar dizeltme
yoluna gidilebilmektedir. Bilindigi Uzere
karar dizeltme, olaganusti ve sinirh bir
kanun yoludur. Bu sebeple de her davada
bu yola basvurulmasi mimkin degildir.
Maddi hatadan kaynakli karar diizeltme
yoluna bagvurmak igin karar diizeltme,
mahkemeye ait olan ve hikmiin 6zl ve
esasina dogrudan dogruya etkili bulunan
bir noksan veya hatanin ileri strilmuis
olsun veya olmasin Yargitay’ca gozden
kagirilmis olmasi zorunludur.

Yargitay ictihatlari geregince kesinlesmis
bir karar icin karar diizeltme basvurusu-

nun bazi sartlari tagimasi zorunlu kilinmis-
tir. Bu sartlara deginecek olursak;

-Kararda ya maddi bir olayin yani dosya-
daki bilgi ve belgelerle belirlenmis ya da
belirlenebilen sekilde karada dikkate alin-
mamig bulunmasi,

-Ya da, karada hukuki bir hata yapilmis
olmakla birlikte, bu hukuki hatanin kanun
yolu basvurusunda taraflarca bir neden
olarak ileri suirilstin, stiriilmesin Ust Mah-
keme tarafindan tartismasiz, cevapsiz
birakilmasi,

Seklinde bir maddi olgunun ya da duru-
mun s6z konusu bulunmasi aranmistir. Bu
sartlari tasiyan kesinlesmis bir karar igin
karar diizeltme basvurusunda bulunulabi-
lir.

Temyiz incelemesi esnasinda vyapilan
“maddi hata nedeni” ile dosyanin
“yeniden incelenmesi” ve “kararin dizel-
tilmesi” yerlesik Yargitay ictihatlari ile de
sabit oldugu Uzere evrensel hukukun te-
mel ilkelerinin vazgecilmez bir geregi olup
ve karsi tarafin maddi hataya bagli olarak
verilen bu karar neticesinde haksiz bir
kazang saglamasinin ve taraflarin milkiyet
ve adil yargilanma haklarinin ihlal edilme-
sinin 6nine gecilmesi igin getirilmis bir
uygulamadir.

Ust mahkemelerce dosyada mevcut bulu-
nan delillerin yokmus gibi kabul edilerek
hatali tespitlerde bulunulmasi “agik ve
maddi hata” olmakla birlikte, tek basina
kararin kaldiriimasi igin yeterlidir. Buna
dayanarak taraflar kesinlesmis kararlar
icin de verilen kararda maddi hata oldugu-

nu ileri sirerek kararin duzeltiimesini
talep edebileceklerdir.

Yukarida da agiklamis oldugumuz lizere
Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve
baslamasiyla karar diizeltme sireci orta-
dan kalkmistir. Ancak karar diizeltme
yolunun kapali oldugu hallerde dahi ,
maddi yanilgiya dayali kararlar karar
dizeltme yoluyla dizeltilebilir.

Yargitay 14. Hukuk Dairesi 2015/15137
E. 2016/940 K. Sayil ilami; “Her ne
kadar sulh hukuk mahkemesi kararlarina
karsi karar dizeltme talebinde bulunula-
maz ise de Dairemizce yapilan inceleme-
de, bozma kararindan sonra mahkeme-
ye sunulan mirascilik belgesine gore
..... 'nin da muris ....'nin mirasgilarindan
biri oldugu ve hayatta olmadigi, ayni
zamanda muris ....'nin mirasgilari olan
¢ocuklari ...., ... ve ..... 'nin davada davali
olarak yer aldiklari halde kararin sehven
bozuldugu anlasildigindan, davaci vekili-
nin maddi hatanin dizeltiimesine yone-
lik talebinin kabulli ile Dairemizin
08.06.2015 glinli ve 2014/13183 Esas,
2014/6337 Karar sayili ilami kaldirilarak
davali Hazine vekilinin temyiz itirazlari-
nin yeniden incelenmesine gegilmistir.
492 sayili Harglar Kanununun 13/j mad-
desi geregince Hazine hargtan muaf
oldugu halde hiikiim sonucunda diger
paydaslarla birlikte Hazine'nin de harg-
tan sorumlu tutulmasi dogru goérilme-
mis ise de bu husus kararin bozulmasini
ve yeniden yargilama yapilmasini gerek-
tirmediginden HUMK’nin 438/7 maddesi
geregince hikim sonucunun asagidaki
sekilde duzeltilerek onanmasina karar
vermek gerekmistir.” »
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SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle
davaci vekilinin maddi hatanin diizeltilme-
siisteminin  kabuli ile Dairemizin
08.06.2015 tarihli, 2014/13183 Esas,
2014/6337 Karar sayili bozma ilaminin
KALDIRILMASINA, davali Hazine vekilinin
temyiz isteminin yeniden yapilan incele-
mesi sonucunda temyiz itirazlarinin kabu-
|G ile hikim sonucunun hargla ilgili 2.
bendinin ¢ikarilarak yerine “satis bedeli
Uzerinden alinacak binde 11,38 hargtan
davall Hazine hissesine diisen kisim ¢ika-
rildiktan sonra geri kalan harcin davali
Hazine disindaki paydaslardan paylari
oraninda tahsili ile Hazineye gelir kaydina”
ibaresinin eklenmek suretiyle diizeltilme-
sine, hitkmiin DUZELTILMIS ve DEGISTIRiL-
MiS bu sekli ile ONANMASINA, pesin yati-
rilan harcin istek halinde yatiran davaci
tarafa iadesine, 26.01.2016 tarihinde
oybirligi ile karar verildi”

Kanaatimizce karar dizeltme basvuru
stresi HMK’da yer alana 15 ginlik sire ile
sinirli sekilde esas alinmamalidir.  Bizce
ortada kesinlesmis bir karar bulundugun-
dan kisi makul bir stireyi asmamak kaydiy-
la 15 gilin sonra da kararda maddi hata
oldugunu iddia ederek karar dizeltme
yoluna basvurmalidir.

Karar dizeltme yolunun davaya tatbik
edilen usul kurallarinin bir dnemi bulun-
maksizin her zaman agik olduguna iliskin
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin emsal bir
kararini mevcuttur. Keza karar igeriginden
anlagilabilecegi Uzere, “hukuksal deger-
lendirme ve denetim disinda, “maddi
olgulara yonelik, ilk bakista yanilgi oldugu
acik ve belirgin olup, her nasilsa, inceleme
sirasinda gozden kagmis” hususlar ile ilgili
olarak “her zaman” karar diizeltme yoluna
basvurulabilecektir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2015/18057 E.
2015/22063 K. Sayili kararinda; is Mahke-
meleri Kanununun 8/3. maddesi geregin-
ce is Mahkemelerinden verilen kararlara
ve buna bagh Yargitay ilamina karsi karar
dizeltme yolu kapalidir. Ancak; Yargitay
onama ya da bozma kararlarinda acikca
maddi hatanin bulundugu hallerde, dos-
yanin yeniden incelenmesi mimkin-
dir. Zira maddi yanilgiya dayal olarak
verilmis onama ya da bozma kararlari ile
hatali bicimde hak sahibi olmak, evrensel
hukukun temel ilkelerine ters distugin-
den karsl taraf yararina sonug¢ dogurma-
malidir. Dairemizin giderek Yargitay’in
yerlesmis gorisleri de bu dogrultudadir
(...) Bu nedenledir ki; Yargitay; bu gline
degin maddi yanilginin belirlendigi durum-
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larda soruna midahale etmis bastan ya-
pilmis acik maddi yanlishgin dizeltmesini
kabul etmistir. Kaldi ki kimi agik maddi
yanilgiya dayali ve yanlishgl son derece
belirgin haksiz ve adaletsiz sonuglarin
giderilmesi kamu diizeni agisindan zorun-
ludur. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
2002/10-895E ve 2002/838K, 2003/21-
425E ve 2003/441K sayih kararlari da bu
dogrultudadir.” ; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu  2013/2361 E. , 2015/1728 K.
21/05/2013 tarihli karari; is Mahkemele-
ri Kanununun 8/3. maddesi geregince Is
Mahkemelerinden verilen kararlara ve
buna bagl Yargitay ilamina karsi karar
diizeltme yolu kapalidir.

Ancak; Yargitay onama ya da bozma ka-
rarlarinda agikga maddi hatanin bulundu-
gu hallerde, dosyanin yeniden incelenme-
si mumkinddr. Zira maddi yanilgiya dayali
olarak verilmis onama ya da bozma karar-
lari ile hatali bigimde hak sahibi olmak,
evrensel hukukun temel ilkelerine ters
distigiinden karsi taraf yararina sonug
dogurmamalidir. Dairemizin giderek Yargi-
tay’in yerlesmis gorisleri de bu dogrultu-
dadir.” ; Hukuk Genel Kurulu2015-06-19
Tarihli Karar K.2015/1728E. 2013/2361
sayil karari ; (...) Gergekten, 5521 sayili s
Mahkemeleri Kanununun 8/son maddesi
uyarinca, is mahkemelerince verilen ka-
rarlara iliskin Yargitay ilamina karsi karar
diizeltme vyolu kapalidir. Ancak, maddi
yanilglya dayali kararlar bu kuralin disin-
dadir. Onama ve bozma kararlarinda agik-
¢a maddi hatanin bulunmasi halinde dos-
yanin yeniden incelenmesi mimkiindr..
(...) Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler
sirasinda, Kanunun tanimadigi bir hakkin
ictihat yolu ile taninmasinin 6zellikle mik-
tar yoniinden ve surenin kagirilmis olmasi
nedeni ile karar dizeltme talepleri ret
edilen kararlar yonlnden esitlik ilkesine
aykiri olacagi gerekgesi ile direnme karari-
nin onanmasl gerektigi gorusu ileri surdl-
mis ise de ¢ogunluk tarafindan bu goris
kabul edilmemistir.”

Sonug olarak, Ust kanun yolu bagvurusu
incelemesi esnasinda yapilan bu “maddi
hata ya da hatalar” nedeni ile, yukarida
detayli olarak izah edilecegi tizere, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu kapsaminda karar
diizeltme yolunun agik olup olmadigi hu-
suslarinin bir 6nemi bulunmaksizin, bu
hususta yerlesik bulunan Yargitay ictihat-
lari kapsaminda, yapilan maddi hatalar
nedeni ile “yeniden incelenmesi” ve mad-
di hataya dayali yanlis kararin “kararin
dlzeltilmesi” iddiasiyla karar dlzeltme
basvurusunda bulunulabilmektedir.
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Yargitay Karari - 10. HD., E. 2017/6373
K. 2018/64 T. 15.1.2018 tarihli karar; is
Mahkemeleri  Kanun’unun  8/3’lnci
madde hiikmii uyarinca is Mahkemele-
rince verilen kararlara ve buna bagh
Yargitay ilamina karsi karar dizeltme
yolu kapalidir. Ne var ki, Yargitay onama
ve bozma kararlarinda agikga maddi
hatanin bulunmasi hallerinde dosyanin
yeniden incelenmesi miimkiindir.Zira
maddi vyanilgiya dayanilarak verilmis
olan onama ve bozma kararlari ile hatah
bicimde hak sahibi olmak evrensel huku-
kun temel ilkelerine ters distiglinden
karsi taraf yararina sonug dogurmamali-
dir.”

Detayl Bilgi igin;
Avukat

Gllden Mehmed Altin
g.altin@ozgunlaw.com
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Bosanma Davasi Devam Ederken Eslerin Birbirine Agtigi Tasarrufun iptali Dava-
sinda Yargitay’dan Hukuki Yarar Yoklugu Karari

LD LTS

LV OXCE

Eslerin bosanma davalari devam ederken heniliz bosanma davasi karara
baglanmadan esler tzerlerine kayith olan malvarligini uygulamada ¢ogu
zaman Uglncu kisilere devrederek malvarligi kagirma yoluna gitmektedir-
ler. Buna iliskin olarak, tasinmazin kéttniyetli olarak mal kagirma amaciyla
devredilmesi hallerinde diger es tarafindan mal kagiran ese ve devre konu
mali alan tigtinci kisiye karsi dava agma yoluna gidilmektedir.

Mal rejiminin tasfiyesi davasi agiimis ise s6z konusu tglnci kisiye ihbarda
bulunarak da devredilen mala iliskin talepte bulunulabilir. Bu kapsamda,
devredilen mallara iligkin devir alan Gglinct kisilerin de sorumluluguna
gidilebilmektedir.

Ayni sekilde, 1iK.m.277 geregi de borglu esin malvarligini tiglincii kisiye
kotiniyetli sekilde devretmesi halinde alacakli es, tasarrufun iptali davasi-
ni acabilecek ve iptal ve tescile gerek olmaksizin tasinmazin haciz ve satigi-
na karar verilmesini saglayabilecektir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, konu ile
ilgili olarak, esler arasinda bosanma davasi devam ederken ve heniiz katil-
ma payi davasi agilmadan ikame edilen tasarrufun iptali davalarinda dava-

Yargitay’dan Otellerde Diigiin Yapilmasini
Engelleyen Karar!

istanbul'da diigiin salonu isletmecilerinin agmis oldugu dava sonucunda
Yargitay “Dugiin  yapma ruhsat’” bulunmayan otellerde digin
yapilmasinin 6niine gegti.

istanbul Toplanti ve Diigiin Salonu isletmecileri Esnaf Odasi'nin (ISTDO)
tarafindan dugin salonu isletme ruhsatt olmadigi halde dugin
organizasyonu dlzenlenmesinin haksiz rekabet ve hukuka aykiri oldugu
iddiasiyla dava acildi. Bakirkdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan
gorilen dava kapsaminda yapilan yargilama neticesinde; “ruhsatsiz”
digin faaliyeti yapilamayacagina hikmedilirken s6z konusu karardan
isletmelerin ¢ogu etkilenmis durumda. Yerel Mahkemenin kararina karsi
kanun yoluna basvuran davali isletmenin yapmis oldugu basvuru
neticesinde ise Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan 09.03.2013 tarihinde
mahkemenin karari oybirligiyle onanmasina karar verildi. Yargitay 11'inci
Hukuk Dairesi'nin verdigi karara gore, ruhsatinda '6zellik arz eden bina' ve
faaliyet konusu olarak dugiin salonu yazmayan restoran, otel, sosyal
tesisler, cafe, kir kahvesi gibi isletmelerde dugiin yapilamayacak.

S6z konusu Yargitay karari, bes yildizli oteller, tarihi koskler, yalilar,
saraylar gibi yerleri de kapsamakta olup; bu itibarla ruhsatlarinda digtin
salonu yazmadigi icin bu gibi yerlerde digin yapilamayacak. Ruhsati
olmadigi halde diiglin yapan isletmelerin s6z konusu karara ragmen diigiin
yapmasi halinde ise ilgili belediyeler tarafindan mevcut isletme
ruhsatlarini kaybetme tehlikeleri bulunmakta.

Bu karar, Belediyelerden dugiin faaliyeti ruhsatlarinin daha kolay
alinabilmesi igin isyeri agma ve calisma ruhsat yonetmeligindeki 5.
Maddede belirtilen "6zellik arz eden bina" sartinin gikarilarak, dugin
yapan isletmelere kolay bir sekilde ruhsat verilmesini giindeme
getirmektedir.

Kaynak: www.yargitay.gov.tr

yi acan esin davayl agmasinda hukuki yarari olmadigindan Yerel Mahkeme
kararinin bozulmasina karar vermistir.

ilgili ilamda; “Davacinin iddiasini kanitlamasi halinde iddianin tasinmazin
aynina iliskin olmadig, alacagin tahsiline yonelik bulundugu da gozetilerek
iiK'nin 283/1,2.maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmak-
sizin davacinin tasinmazlarin haciz ve satisini isteyebilmesi yoniinden
htkim kurulmasi gerekecektir.

Somut olayda, davaci ile davali ... arasinda bosanma davasinin Fransa'da
acildig1 ve heniiz sonuglanmadigl anlasilmaktadir. Bosanma olmadigl igin
acilmig bir katki payi alacagi davasi da bulunmamaktadir.

Bu halde davacinin bu davayi agmakta hukuki yarari olmadigindan dava-
nin reddine karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile yazih sekil-
de karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Kabule gore ise, davanin subut
bulmasi halinde iiK'nun 283/1,2.maddesinin kiyasen uygulanmasi gerekir-
ken tapunun iptali ile davali adina tesciline karar verilmesi de isabetsizdir”
denilerek bozmanin gerekgesi olusturulmustur.

S6z konusu Yargitay ilamina gore, esler arasinda bosanma olmadan, katki
payi alacagina iliskin dava agilip neticelenmeden eslerden birinin digerine
karsi tasarrufun iptali davasi agmasinda hukuki yarari bulunmamaktadir.

Kaynak: www.yargitay.gov.tr

Kisisel Verileri Koruma Kurumundan Kimlik
Sorgulama Yapilan Programlari Kullanan Sir-
ketleri ligilendirecek Karar

Muhtelif yollarla elde edilen veriler zerinden vatandaslarin kimlik ve
iletisim bilgileri gibi kisisel verilerinin sorgulanmasina imkan taniyan

yazilim/program/uygulamalarin  kullanilmakta  oldugu  yonindeki
sikayetler Uzerine inceleme yapan Kisisel Verileri Koruma Kurumu
tarafindan verilen 18.10.2019 tarihli 2019/308 E. Sayili karar bu

programlari kullanan sirketleri yakindan ilgilendirmekte.

Birtakim yontemler ile kisilerin verilerini sorgulayabilen bu sorgular
kapsaminda kimlik ve iletisim bilgilerini tespitine imkan taniyan yazilim ve
programlari  kullananlar  hakkinda Kuruma vyapilan sikayetlerin
degerlendirilmesi neticesinde Kurum tarafindan kisilerin kisisel verilerinin
guvenligine iliskin bu agigin 6nine hem Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu kapsaminda hem de Tirk Ceza Kanunu kapsaminda gegilmesi
amaglanmistir.

Zira, Kurum tarafindan oncelikle bu programi kullananlar hakkinda
Savciliklara ihbarda bulunulacagi belirtilmistir. Ayrica, veri sorumlulari
hakkinda 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 18 inci
maddesi hilkmi cergevesinde idari islem tesis edilecegi belirtilmistir.
Burada, oncelikle degerlendirilmesi gereken husus s6z konusu
programlarin/yazilimlarin kisisel verileri hangi yéntemler ile ve ne sekilde
temin ettigi hususudur. Zira, bu verileri elde etme ydnteminin hukuki
bakimdan uygun olup olmadigi hususu giindeme gelmektedir. Ancak,
Kurum tarafindan bu konuda 6zel bir sart belirtilmeksizin bu yazilim/
programlari kullananlara iliskin cezai ve idari islemlerin yapilacagi
belirtilmistir.

21.11.2019 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan Kurum Karari ile birlikte
birtakim yontemlerle elde edilen kisisel verilerin sorgulamasina iliskin
programlarin kullanilmasinin hem sug olusturdugu hem de kisisel verilerin
korunmasi hakkini da ihlal ettigi sonucuna varilmaktadir.

Kaynak: www.resmigazete.gov.tr
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KONKORDATO VE GEKLE iLGiLi KARSILIKSIZDIR iSLEMINE SEBEBIYET VERME

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 795.
maddesinde ¢eklerin gorildigiinde ode-
necegi, buna aykiri kayitlarin yazilmamis
sayilacagi diizenlenmistir. Buna gore gekin
Uzerinde yazan dlizenlenme tarihine gére
kanuni ibraz siresinde muhatap bankaya
ibraz edilen ¢ekin hamile 6denmesi gerek-
mektedir. Bu diizenlemenin amaci ¢ekin
kredi araci olarak degil 6deme araci olarak
kullanilmasini saglamaktadir.

5941 sayili Cek Kanunu’nun Gglincli mad-
desi ile “31/12/2020 tarihine kadar, tze-
rinde yazili dizenleme tarihinden 6nce
¢ekin 6denmek igin muhatap bankaya
ibrazi gegersizdir” ¢eklerin duzenlenme
tarihinin ileri tarihli yazilabilecegi ve bu
tarihten 6nce ceklerin bankaya ibrazinin
gecersiz oldugu dizenlenmis, aslinda
TTK’'da 6deme araci olarak diizenlenen
ceklerin ileri tarihli yazilarak diizenlenebil-
mesine yani c¢ekin ticari hayatta kredi
araci kullaniimasina izin verilmistir. Ulke-
miz haricinde geklerin kredi araci olarak
kullanilmasi mimkdin degilken Tiirkiye'de-
ki ticari aliskanhklar geregi kanun koyucu,
belirli bir tarihe kadar geklerin ticari ha-
yatta kredi araci olarak kullaniimasi sag-
lanmistir.

Cek Kanunu’nun 5. maddesine gore, cekle
ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebe-
biyet veren kisi hakkinda uygulanacak ilk
yaptirim adli para cezasidir. Karsiliksizdir
islemine sebebiyet veren kisi hakkinda
karsiliksiz kalan ¢ek tutarindan az olma-
mak Uzere 1500 giine kadar adli para
cezasina hikmolunur. Tirk Ceza Kanu-
nu’nun 106. maddesindeki adli para ceza-
sinin infazi hakkindaki hikim geregi adli
para cezasl 6denmezse ve adli para cezasi
taksitler halinde belirlenmis ise geri kalan
bor¢ tamamen tahsil edilecek ve 6denme-
yen kisma karsilik gelen glin miktari hapis
cezasina cevrilecektir. Cek Kanunu’nun
5/11 maddesi geregince ise hapis cezasi-
nin yerine yerine kamuya vyararli bir iste
galisma hikimleri bu sugta uygulanmaya-
caktir.

Yazimiz konusu konkordato sirecinin bu
suca etkisi Uzerinedir. Borglarini mevcut
haliyle 6deyemeyecek olan gercek ve
tzel kisi, borglarini belirli bir yapilandir-
ma ile 6demesi Gzerine kurulu konkordato
projesinin tasdiki talebiyle mahkemeye
basvurdugu takdirde ve gerekli sartlar
mevcutsa mahkeme, borgluya hakkinda
gecici mihlet, sonrasinda ise yine sartlar

SUGU

mevcutsa kesin miihlet stireleri vermekte-
dir. Bu sureler zarfindaki tedbir kararlari
neticesinde borglu gecici muhlet karari
tarihinden oOnceki borglarini yapilandira-
rak 6deme imkani bulacaktir. Nihayetinde
projenin tasdik edilmesi alacaklilarin belir-
li bir kabul oyuyla saglanacaktir, projenin
tasdiki konkordato projesinin aleyhinde
oy kullanan alacaklilari da baglayacaktir.

Gegici muhlet ilanindan sonra keside edil-
mis ve vadesi bu tarihten sonra ve mihlet
icerisinde gelen c¢ekler, konkordato proje-
sine dahil edilemeyeceginden bu cekler
icin konkordatonun suca etkisi sadece fail
yoniindendir. Konkordato davasini yuri-
ten mahkemece, konkordato sirecinde
cek hesabini yonetimi, bu hesaba para
aktarma, cek hesabi Uzerinde tasarruf
etme gibi yetkilerin sirket yonetim orga-
nindan alinip komisere verilmesi yoniinde
bir karar verilmisse ve bankaya ibraz edi-
len gek, komiserin yetkili oldugu dénemde
karsiliksiz ¢cikmigsa sirket yetkililerin cezai
sorumluluklarindan bahsedilemez, ancak
bu yetkiler sirket yetkilisinden alinip komi-
sere verilmemisse sirket yetkililerin cezai
sorumluluklarinin olacagl kabul edilmeli-
dir. Borglu g¢ekin ibraz tarihinde konkorda-
to miuhleti igerisinde olmasina ragmen
konkordato mdhletinin ¢ek dizenlemeye
engel olduguna ve g¢ekin karsihiginin ban-
kada bulundurma sorumlulugunu kaldir-
madigina iliskin bir hiikim bulunmamasi
ve ¢ekin projeye dahil olmamasidir.

Gegici mihlet tarihinden o6nce keside
edildigi ispatlanmis ve vadesi konkordato
mihleti icerisinde gelen g¢ekler de konkor-
dato projesine dahil degildir ancak ¢ekin
verilmesinin sebebi olan ticari iligkiden
dogan borg projeye dahil edilebilmekte-
dir, bu durum yukarida izah edildigi gibi
cekin tlkemizde suan ileri tarihli diizenle-
nebilen bir kredi araci olarak kullanilabil-
mesidir. Boyle bir durumda ¢ek, bankaya
ibraz edildiginde tedbir kararlari geregince
muhatap bankaca 6deme yapilmayacak-
tir. Bu durumda borglunun siresinde g¢ek
karsihiginin muhatap bankada bulundur-
mamasinin sebebi emredici kanun emrin-
den kaynaklandigindan, sugun olusmasi
icin asil kurusun kasit oldugundan gekin
ibrazinda karsiliginin - bulunmamasinda
kesidecinin kasit ile hareket ettiginden
bahsedilemeyecegi ve ilgilinin cezai so-
rumlulugunun bulunmadigina iliskin go-
rUsler bulunmaktadir. Ancak bu durumda
heniiz projenin tasdik edilip edilmeyecegi

belli olmadigindan konkordato davasinin
bekletici mesele yapilip yukaridaki pa-
ragraftaki hususlar da degerlendirilerek
karar verilmesi gerekmektedir.

Vadesi gegici mihlet ilanindan 6nce olan
ve karsiliksizdir islemi yapilan gekler igin
konkordatonun suga etkisi iki farkli du-
rum i¢in degerlendirilmelidir. Yargitay
19. Ceza Dairesi, 2019/23974 E.
2019/9339 K. sayili karari ile konu hak-
kindaki hukuki tartismalara acgiklik getir-
meye g¢alismistir. Bu karara gore karsilik-
siz ¢ek sucu ile ilgili yargilama yapan
mahkeme ilk olarak devam eden kon-
kordato davasinin eldeki dava yoniinden
bekletici mesele yapilmasi gerektigidir.
Konkordato davasinin sonucuna gore
yani projenin tasdik edilip edilmeyecegi
veya konkordato davasinin herhangi bir
sebeple reddi gibi durumlarda sugun
olusup olusmadigi farklihk gosterecektir.
ilk olarak konkordato projesinin tim
kosullar saglanarak mahkemece tasdiki
halinde ¢ek hakkinda karsiliksizdir isle-
mine sebebiyet verme sugunun unsurla-
ri olusmadigindan sanigin beraatine
karar verilmesi gerekmektedir. Bunun
nedeni konkordato projesi tasdik edile-
rek tim borglular ile anlasma saglanmis
olmasidir. Yukarida izah edildigi gibi
aslinda konkordato sireci, borglu ve
alacaklilarin aslinda alacagin yapilandiril-
masi konusunda vardiklari bir anlagsma-
dir. Konkordatonun tasdiki proje hakkin-
da olumlu veya olumsuz oy kullanmis
butln alacaklilari baglayacagindan karsi-
liksiz ¢ek hamili alacakli da oy tercihini
hangi yonde kullanmig olursa olsun bu
anlasmaya kanunen dahil oldugundan
sonuca katlanmak zorunda kalacaktir.

Vadesi konkordato mdihletinden 6nce
olan ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi duru-
munda ve konkordato davasinin redde-
dildigi hallerde ise karsiliksiz ¢ek sikaye-
tinin devam etmesi gerekmektedir. Kon-
kordato davasi reddedildigi icin artik bu
hususun karsiliksiz ¢ek sikdyeti yargila-
masina bir etkisi bulunmayacaktir.

Detayli Bilgi igin;
Avukat

Furkan Duru
f.duru@ozgunlaw.com
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INTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN DUZENL_ENME_Si VE BU
YAYINLAR YOLUYLA ISLENEN SUGCLARLA MUCADELE EDILMESI HAKKINDA
KANUN VE CEZA MUHAKEMESI KANUNUNA GETIRILEN DUZENLEME

7188 sayili ve 17 Ekim 2019 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan “Ceza Muhakemesi
Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” (“Yeni Kanun”)
uyarinca, 04/05/2007 tarihli ve 5651
sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinla-
rin Dizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hak-
kinda Kanun’da (“Kanun”) da dizenleme
yapma yoluna gidilmistir.

Yazimizda, Yeni Kanun ile eklenen fikraya
deginmeden evvel Kanun'un igerigi ve
uygulanigsindan kisaca bahsetmek yerinde
olacakdtir.

Ulkemizde, “internet ortaminda bulunan
bir icerige ya da dogrudan bir internet
sitesine erisimi engelleme” kavrami, ilk
olarak 5651 sayili Kanun ile 4 Mayis 2007
tarihinde hayatimiza girmistir. Oncelikle
belirtilmelidir ki, “erisimin engellenmesi”
bir yaptinnm degil, bir tedbir niteligindedir.
internet ortaminda yayinlanan igerige
erisimin engellenmesi karari, adli makam-
larca adli tedbir olarak verilebilecegi gibi
idari makamlarca da verilebilir. Kanun’da-
ki dizenlemeye bakildiginda genel olarak
erisimin engellenmesi kararlarinin  Tirk
ceza hukuku mevzuati hiikim ve ilkelerine
uygun olarak adli mercilerce alinmasinin
Ongoruldugi gorilmektedir.

Erisimin engellenmesi ve engellemenin
kaldinimasi kararlarinin uygulanmasi ve
ise, 26716 sayih ve 30/11/2007 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanan internet Or-
taminda Yapilan Yayinlarin Dizenlenmesi-
ne Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonet-

melik uyarinca, Bilgi ve Teknolojileri Kuru-
mu (“BTK”) ve Erisim Saglayicilari Birligi
(“Birlik”) tarafindan gergeklestiriimekte-
dir.

internette yayimlanan igeriklerin cikaril-
masl karari alinabilecek durumlar Ka-
nun’nun 8. ve 9. maddelerinde diizenlen-
migtir. Genel hatlaryla, ilgili yayinin asagi-
daki hallerden birine sebebiyet vermesi
durumunda, ilgili yayina erisimin engel-
lenmesi karari alinabilmektedir:

-Kisilik haklarinin ihlali,

-TCK’da diizenlenen bir sugu teskil etmesi,
-Ozel hayatin gizliliginin ihlali,

-5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu’nun ihlali,

-internette unutulma hakkinin kullaniimis
olmasina ragmen bu hakkin ihlali,

-Yasam hakki ile kisilerin can ve mal gu-
venliginin  korunmasi, milll glvenlik ve
kamu dizeni igin gerekli olmasi.

Erisimin engellenmesi karari yetkili ma-
kamlarca re’sen alinabildigi gibi, sikayet
Uizerine de alinabilmektedir.

Her bir sljenin sorumluluk ayiriminin
belirlenebilmesi bakimindan Kanun’da
kullanilan terminolojinin anlasilmasi 6nem
tagimaktadir. Zira “erisim saglayic1” “igerik
saglayicl” “yer saglayici” kavramlar za-

man zaman yanls anlasilabilmektedir.

Kanunda, “igerik saglayici” ile kastedilen,
internet ortaminda kullanicilara sunulan
her tiirlt veriyi Ureten, degistiren ve sag-
layan gercek veya tulzel kisilerdir. Her ne

kadar tanimlamadan, adeta
www.abc.com adresinde vyayinlanan
yazlyl internet ortamindan bagimsiz
olarak fiziki ortamda yazan kisinin “igerik
saglayici” olacagl anlasilsa da, yaziyi
yazan kisinin icerik saglayici olmasi igin
yazlyl bizzat kendisinin yazmis olmasi
gerekmemekte, bu yaziyi internet orta-
minda paylasan kisi, yani o yazinin
“internet ortamindaki Ureticisi” olmasi
gerekmektedir. Bir baskasina ait yazil,
gorsel ya da isitsel verinin, o kisinin izni
olmaksizin internet ortaminda paylasila-
rak fikri milkiyet haklarinin ihlal edilme-
si, ayri bir uyusmazlik konusudur.

Bu durumda, 6rnegin, olusturdugu blog-
da fotograf ve yazilarini paylasan bir kisi,
internet ortamindaki s6zlik ve forumlar-
da yazi yazan kisiler icerik saglayici ola-
cakdtir.

Kullanicilarina kablolu ya da kablosuz
olarak internet ortamina erisim olanagi
saglayan her tirlu gercek veya tizel kisi
ise Kanun’da “erisim saglayic1” olarak
ifade edilmistir. Erisim saglayiclya érnek
olarak Superonline, TTNET, kablonet vb.
gibi belli bir Gicret karsihiginda kullanicila-
rinin internete baglanmasini saglayan
firmalar gelebilecegi gibi telefonumuz-
daki internet paketinin saglayicisi olan
Turkcell, Vodafone gibi operatorler de
belirtilebilecektir. Erisim saglayicilar igin
ayni zamanda “internet servis saglayici”
(iSS) kavrami da kullanilmaktadir.

“Toplu kullanim saglayici” ise, kisilere
belli bir yer ve belli bir sire igerisinde
internet ortami kullanim olanagi sagla- »
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saglayan gercgek ve tlzel kisileri ifade et-
mektedir. Wi-fi agl bulunan bir okulda
okul yonetimi, bir kafede ise kafe isletme-
cisi toplu kullanim saglayici olacaktir.

Erisimin engellenmesi karari hangi sebep-
lerle alinabilir?

A) Kanun’un sekizinci maddesinde sayilan
suglari teskil ettigine iliskin yeterli stiphe
bulunmasi durumunda, ilgili igerige erisi-
min engellenmesine karar verilebilmekte-
dir. Bu suglar:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk
Ceza Kanunu’nda yer alan

1) intihara yénlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismari (madde 103,
birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarici madde kulla-
nilmasini kolaylastirma (madde 190),

4) Saghk igin tehlikeli
(madde 194),

madde temini

5) Mustehcenlik (madde 226),
6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi igin yer ve imkan
saglama (madde 228), suglari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatuirk
Aleyhine islenen Suglar Hakkinda Kanunda
yer alan suglar.

Erisimin engellenmesi kararinin alinmasi
ve uygulanmasi bakimindan, sekizinci
maddesinin ikinci fikrasinda, Ceza Muha-
kemeleri Kanunu (“CMK”) ile uyumlu bir
dizenleme yapma yoluna gidildigi gorul-
mektedir:

“Erisimin engellenmesi karari, sorusturma
evresinde hakim, kovusturma evresinde
ise mahkeme tarafindan verilir. Sorustur-
ma evresinde, gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan da erisimin engellenmesine karar
verilebilir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi
kararini yirmi dort saat iginde hakimin
onayina sunar ve hakim, kararini en geg
yirmi dort saat iginde verir.

Bu sire iginde kararin onaylanmamasi
halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan derhal kaldirilir. Erisimin engellenme-
si karari, amaci gergeklestirecek nitelikte
gorilirse belirli bir streyle sinirli olarak
da verilebilir. Koruma tedbiri olarak veri-
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len erisimin engellenmesine iliskin karara
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu hikimlerine gore itiraz
edilebilir.”

Sulh ceza hakimligi, mahkeme veya Cum-
huriyet savcisi tarafindan verilen erisimin
engellenmesi karari da geregi yapilmak
Uzere BTK'ya gonderilmektedir. Yonetme-
lik uyarinca, BTK, hakim, mahkeme veya
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen ve
kendisine gonderilen erisimin engellen-
mesi kararlarini, geregi derhal yapiimak
Uzere elektronik ortamda erisim saglayici-
lara bildirmektedir.

Ayni maddenin dordlncu fikrasinda ise,
adli makamlarin talebi olmaksizin, idari bir
kurum olan BTK’ya dogrudan erisimin
engellenmesi karari verebilme vyetkisi
taninmistir. BTK,

(i) sekizinci maddenin ilk fikrasinda belirti-
len suglari olusturan yayinlarin icerik veya
yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi
durumunda ya da,

(ii) icerik veya yer saglayicisinin yurt icinde
ya da yurt disinda bulunmasina bakilmak-
sizin, ilgili yayinlarin gocuklarin cinsel istis-
mari, mustehcenlik veya fuhus suglarini
olusturmasi durumunda re’sen erigimin
engellenmesi karari verebilmektedir.

Kanun’da her ne kadar BTK'nin ilgili erigsim
engelleme kararina konu igerigi olusturan-
larin belirlenmesi hakkinda sug¢ duyurunda
bulunma yikimlGlugi getirilmis ve kovus-
turmaya yer olmadigina karar verilmesi
halinde ilgili engelleme kararinin hikim-
stz kalacagi belirtilmisse de, idari bir mer-
ci olan BTK'nin bizzat erisim engelleme
karari vererek uygulayabilmesi ve ilgili
karari sulh ceza hakiminin onayina sunma-
sinin gerekli gorilmemesi, bir koruma
tedbirinin adli bir merciin denetiminden
gecmeksizin uygulanmasi gibi hukuk dev-
leti ilkesine bagdasmaz bir sonug¢ dogur-
maktadir.

Her ne kadar isbu diizenlemenin gocukla-
rin cinsel istismari ve fuhus suglari igin
ivedilikle uygulanma ve dogabilecek zarar-
larin 6nlenmesi bakimindan amaca uygun
oldugu soylenebilecek ise de burada di-
zenlenen tim diger suglar bakimindan
BTK’nin engelleme karari verebilmesi igin
icerik ya da yer saglayicilardan birinin yurt
disinda bulunmasinin yeterli sayilmasi
Kanun’daki diizenlemenin geri kalanindan
ve ceza muhakemesi hukukundan ayrik ve
hukuk devleti ilkesine aykiridir.
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B) Kanun’un 8/A maddesi uyarinca, erigi-
min engellenmesi veya ilgili icerigin in-
ternet ortamindan c¢ikarilmasi karari,
yasam hakki ile kisilerin can ve mal gi-
venliginin korunmasi, milli giivenlik ve
kamu dizeninin korunmasi, sug islenme-
sinin dnlenmesi veya genel saghgin ko-
runmasi sebebiyle hakim veya gecikme-
sinde sakinca bulunan héllerde, Cum-
hurbagkanligi veya ilgili bakanliklarin
talebi Uzerine BTK tarafindan verilebil-
mektedir.

Her ne kadar idari makamlarca verilen
engelleme kararlarinin adli makamlarca
onaylanmamasi pek sik rastlanan bir
durum olmasa da, ilgili dizenleme uya-
rinca erisimin engellenmesi kararinin
Cumhurbaskanligl ya da ilgili bakanhgin
talebi Gzerine BTK tarafindan verildigi
hallerde yirmi dort saat iginde sulh ceza
hakiminin onayina sunulacagl ve hakim
tarafindan onaylanmadigi takdirde kara-
rin kendiliginden kalkacagi belirtiimekte-
dir.

Burada “ilgili bakanhk” talebi ile uygula-
nacak erisimin engellenmesi ya da igeri-
gin cikarilmasi kararlari ile amaglanan
uygulamaya o6rnek vermek yerinde ola-
caktr.

Ornegin,
www.xyz.com/genclestiricikremler lin-
kinde, igeriginde cilde zararlari kimyasal-
lar iceren kozmetik Grinlerin satiginin
yapilmasi sebebiyle Saglk Bakanhgi ya
da Ticaret Bakanhg tarafindan ilgili linke
erisimin engellenmesi talep edilebilecek-
tir.

C) Kanun’un dokuzuncu maddesinde ise,
erisimin engellenmesi ve igerigin yayin-
dan c¢ikarilmasinin, ilgili icerigin kisi hak-
larini ihlal etmesi sebebiyle de uygulana-
bilecegi diizenlenmistir. »
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ilgili madde uyarinca, internet orta-
minda yapilan yayin igerigi nedeniyle
kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia
eden gergek ve tizel kisiler ile kurum
ve kuruluslar, icerik saglayicisina,
buna ulasamamasi halinde yer sagla-
yicisina basvurarak uyari yontemi ile
icerigin yayindan cikarilmasini isteye-
bilirler. Bununla birlikte, igerik ya da
yer saglayicisina  basvurmaksizin,
dogrudan sulh ceza hakimine basvu-
rarak da icerige erisimin engellenme-
sini de isteyebilirler.

ilgili madde uyarinca icerik ve yer
saglayicilarin, kisilik haklarinin ihlal
edildiginden bahisle kendilerine bas-
vuran kisilerin taleplerini en geg yirmi
dort saat igcinde cevaplandirma yu-
kimlalagi bulunmaktadir.

Kanun’un sekizinci ve 8/A maddesin-
deki dizenlemelerden farkli olarak,
burada hakim kararlarini uygulayan
makam BTK degil, Erisim Saglayicilari
Birligi (“Birlik”)'dir. Birlik, kendisine
gonderilen kararlari derhal geregi
yerine getirilmek tizere erisim saglayi-
cilara elektronik olarak iletmektedir.

D) Kanun’un 9/A maddesi uyarinca,
internet ortaminda yayinlanan igerik
nedeniyle 6zel hayatlarinin gizliliginin
ihlal edildigini iddia eden kisiler, ihla-
le neden olan yayinin tam adresi
(URL), hangi agilardan hakkin ihlal
edildigine iliskin agiklama ve kimlik
bilgilerini ispatlayacak bilgilere vyer
vererek dogrudan BTK’ya basvurarak
ilgili yayina erisimin engellenmesini
talep edebileceklerdir.

BTK, karari uygulanmak Uzere Birlige
gondermektedir. Bununla birlikte bu
kisiler, BTK’ya basvurduklari saatten
itibaren yirmi dort saat iginde ayni
taleplerini sulh ceza hakiminin karari-
na sunmalidirlar, hakim, kararini en
gec kirk sekiz saat iginde dogrudan
BTK’ya gonderir; aksi halde, erisimin
engellenmesi tedbiri kendiliginden
kalkmaktadir.

Ozel hayatin gizliliginin ihlaline bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise, yirmi dort saat icinde
sulh ceza hakiminin onayina sunul-
mak Uzere, dogrudan BTK tarafindan
da igerige erisim engellenebilmekte-
dir.

E) Unutulma hakkinin ihlali bakimin-
dan erisimin engellenmesi ise, unu-
tulma hakkinin  Tark hukukundaki
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yerinin, kanun yapma mantigimizdan
farkl olarak kanunlarla degil ictihatlarla
olusturulmasidir.  (Unutulma  hakki,
Yargitay'in HGK, E. 2014/4-56, K.
2015/1679, K.T. 17/06/2015. Ve Anaya-
sa  Mahkemesi’'nin  Basvuru  No.
2013/5653, K.T. 03/03/2016 sayili ka-
rarlari ile i¢tihatlarimizda yazili anlam-
da ilk olarak yerini bulmustur.)

Bireyin ge¢misinde, maddi ve/veya
manevi varligi hakkinda hukuka uygun
olarak yayilmis/yayinlanmis dogru nite-
likteki bilgilerinin, zamanin gegmesine
bagl  olarak  vyayildigi/yaymlandigi
platforma da bagh olarak erisimden
kaldiriimasini veya giindeme getirilme-
mesini talep etme hakki olarak tanimla-
nabilen unutulma hakki, ilgili kararlari-
mizda da Anayasa’mizin 17. (kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varl-
g1) Ve 20. (Ozel hayatin gizliligi) Madde-
leri ile Medeni Kanun’a dayandirilmak-
tadir.

Bu bakimdan, unutulma hakkinin ihlal
edildiginden bahisle erisimin engellen-
mesi veya yayindan gikarilmasi talebin-
de bulunan kisinin talebi, yayinin igeri-
gi, yayinda kaldigi sire, glincelligini
yitirme, tarihsel bir veri olarak kabul
edilememe, kamu vyararina katkisi,
habere konu kisinin siyasetci veya tnli
olup olmadigi, haber veya makalenin
konusu, bu baglamda haberin olgusal
gercekler ya da deger yargisi igerip
icermedigi, halkin ilgili veriye yonelik
ilgisi gibi hususlar degerlendirilecek ve
Ozel hayatin ihlali sebebiyle gelen ta-
leplerde, Kanun’da diizenlenen siireg
unutulma hakkinin ihlalinde de uygula-
ma alani bulacaktir.

Erisimin Engellenmesi ve Yayinlanan
icerigin Cikarilmasi Kararlarinin Kapsa-
mi Nedir?

internet ortaminda yayinlanan igerikle-
rin engellenmesi veya internet orta-
mindan g¢ikarilmasina iliskin kararlarda
en hassas nokta, ozellikle tedbir karar-
lari bakimindan ceza muhakemesinde
en temel ilkelerden biri olan
“6lgulultk” ilkesine uygunluktur.

Kanun’da, erisimin engellenmesi karari
verilebilecek haller sekizinci maddede
sayih olarak dizenlenmisse de, 8/A
kapsaminda kamu yarari ve dizeni ile
milli giivenlik, dokuzuncu madde kap-
saminda kisi hakki ihlali ve 9/A kapsa-
minda 6zel hayatin gizliligini ihlale ilis-
kin diizenlemeler genis ¢ercevede yo-
rumlanmaya musaittir.
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Bir fiilin ilgili kanun kapsaminda bir sug
teskil edip etmedigini tespit daha nesnel
ve objektif olgutlere dayanirken, yayinla-
nan bir igerigin kamu dizenini ihlal edip
etmedigi hususu kimi zaman iginden ¢iki-
lamaz Olgiide tartismali olabilmektedir.

Bir tlkede sug teskil ettigi icin yayindan
cikarilan bir icerik, bir baska tlkede ifade
ozglirligt kapsaminda degerlendirilebil-
mektedir. Kamu dizenini ihlal kavramina
gelince ise, kimi zaman hukuk sistemi
sinirlarindan ¢ikmaya bile gerek kalma-
makta, ayni sinirlar igerisinde bile ayrima
disulebilmekte, bir tarafin kisilik haklari
korunurken bir tarafin ifade 6zgurlugu
hakki ihlal edilebilmektedir.

iste tam da bu sebeple, erisimin engellen-
mesi ve icerigin cikariimasi kararlari verilir-
ken, kararlarin, sadece Kanun’da belirtilen
ilgili engelleme ya da g¢ikarma sebebi olan
icerige yonelik olarak verilmesi ve tipki
“sucun karsiligl olan ceza” ilkesinde oldu-
gu gibi, “ihlalin 6nlenmesine veya sona
erdirilmesine yonelik ve sadece bununla
sinirl olan tedbir” anlayisindan uzaklasil-
mamasi blylik 6nem tasimaktadir.

Yeni Kanun ile yapilan degisiklik de, erisim
engelleme kararlarinin kapsami ile ilgilidir.
Kanun’da yapilan dizenleme genel hatla-
riyla incelendiginde, erisimin engellenmesi
kararlari verilirken “amaclanin, ilgili engel-
lemenin sadece ilgili internet sitesinin ihlal
teskil eden kismina yonelik olarak verilme-
si oldugu; ancak bu sekilde erisimi engelle-
menin mimkin olmadigl hallerde tim
internet sitesine yonelik olarak verilebil-
mesinin de mimkiin oldugu” gorilmekte-
dir.

Ancak Kanun’da, “internet sitesinin bir
bélimine erisimin engellenmesinin yeter-
li ya da mimkiin olmamasi” bakimindan
teknik bir agiklama yoluna gidilmedigin-
den, genel anlamda “ilgili igerige erisimin
bir baska baglanti Uzerinden mimkiin
olabilmesi ihtimali”nin varliginda dahi tim
internet sitesine erisimin engellenebilece-
gi gibi glivensiz bir algi yaratilmaktadir.

Kanun’un 8/A maddesi uyarinca, erisimin
engellenmesi kararinin “ihlalin gergeklesti-
gi yayin, kisim, bolim ile ilgili olarak (URL,
vb. seklinde) igerige erisimin engellenmesi
yontemiyle verilecegi, ancak, teknik olarak
ihlale iliskin igerige erisimin engellenmesi
yapilamadigi veya ilgili icerige erisimin
engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi
durumlarda, internet sitesinin timdine
yonelik olarak erisimin engellenmesi kara-
ri verilebilecegi,” dizenlenmistir. »

11



SAYFA 12

HUKUK BULTENI

Yine, benzeri bir diizenlemeye, kisilik
haklarinin ihlal edildiginden babhisle
erisimin engellenmesi veya igerigin
yayindan gikarilmasi talebinde bulu-
nan kisinin isbu talebinin kabuli ha-
linde de yer verildigi goriilmektedir.

Hakimin esas olarak, yalnizca kisilik
hakkinin ihlalinin gergeklestigi yayin,
kisim, bolim ile ilgili olarak (URL, vb.
seklinde) igerige erisimin engellenme-
si yontemiyle karar verebilecegi; zo-
runlu olmadik¢a internet sitesinde
yapilan yayinin timune yonelik erisi-
min engellenmesine karar verileme-
yecegi; ancak, hakimin URL adresi
belirtilerek igerige erisimin engellen-
mesi yontemiyle ihlalin engelleneme-
yecegine kanaat getirmesi halinde,
gerekgesini de belirtmek kaydiyla,
internet sitesindeki tim yayina yone-
lik olarak erisimin engellenmesine
karar verebilecegi belirtilmistir.

Ayni amagla yapilan bir diger diizen-
leme uyarinca, 6zel hayatin gizliliginin
ihlal edildiginden bahisle erisim en-
gelleme talebinde bulunacak kisilerin,
bu taleplerini hakkin ihlaline neden
olan yayinin tam URL adresine, ne
sebeple hakkin ihlal edildigine iliskin
aciklamasina ve kimlik bilgilerini is-
patlayacak bilgilere yer vermeleri
gerektigi, aksi takdirde talebin isleme
konulmayacagi belirtilmistir.

Ozel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi
sebebiyle uygulanacak tedbirlerin de,
ilgili yayin, kisim, bolim, resim, video
ile ilgili olarak (URL seklinde) ilgili
icerige erisimin engellenmesi yoluyla
uygulanacagi dizenlenmistir.

Ancak Kanun’un sekizinci maddesinde
belirtilen suglari tegkil ettigine iliskin
yeterli siphe bulunan hallerde uygula-
nacak tedbirlere iliskin olarak benzeri
bir dizenlemeye yer verilmemekte idi.

Bunun sonucu olarak,
www.xyz.com/765hfdff fklhg gibi bir

baglanti lzerinden TCK anlaminda
“mustehcenlik” sucunu teskil ettigi
iddia edilen goriuntiler sebebiyle,

www.xyz.xom adresinin timine ydne-
lik olarak erisimin engellenmesi karari-
nin verilmesi dogrudan basvurulan bir
tedbir olarak uygulanabilmekte idi.

Yeni Kanun’da eklenen madde ile, 8.
Madde kapsaminda verilecek tedbir
kararlari ile 8/A, 9 ve 9/A maddelerinde
dizenlenen erigsim engelleme kararlari-
nin kapsamina iliskin dizenleme ile
birlik olusturulmustur. Eklenen madde
uyarinca, sekizinci madde kapsaminda
verilecek engelleme kararlari da ihlalin
gerceklestigi yayin, kisim, boélime yo-
nelik olarak (URL vb.) ilgili icerige erisi-
min engellenmesi yontemiyle verilecek;
ancak, teknik olarak ihlale iliskin icerige
erisimin  engellenmesi  yapilamadig
veya ilgili igerige erisimin engellenmesi
yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlar-
da, internet sitesinin timine yonelik
olarak erisimin engellenmesi karari
verilebilecektir.

Hem Kanun’da var olan dlzenleme
hem de yeni eklenen madde uyarinca,
hangi sebeple olursa olsun Kanun uya-
rinca verilebilecek tim erisim engelle-
me kararlari bakimindan igerigin tama-
mina ya da yayinlandigl internet sitesi-
nin timine yonelik olarak erigsimin
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engellenmesi karari verilebilmesinin yasal
bir zemine sahip oldugu goriilmektedir.

Her ne kadar igerigin timine erisimin
engellenmesi dogrudan ve ilk care olarak
dizenlenmemis olsa da, ikincil bir ¢ozim
olarak basvurulabilirligi bakimindan da
“mecburiyet” ve “son c¢are” ilkelerine
gerekli vurgu vyapilmamis, tim igerige
erisimin engellenmesi icin hangi teknik
sebeplerin bir arada bulunmasi gerektigi
actklanmamistir.

Detayli Bilgi igin;

Stajyer Avukat

Burcu Seven
b.seven@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. 5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Dlzenlenmesi Ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilme-
si Hakkinda Kanun

2. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
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