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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Mayis
sayisint  sizlerle paylas-
maktan mutluluk duyuyo-
ruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amaglt  olup, konulara
iliskin detayli bilgiler igcin
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Siz.

Haziran sayimizda bulus-
mak dilegiyle...

Editorler:
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PROTECTING YOUR INTERESTS

Bankalarn Agirlastirilms Ozen Yiikiimliiliigii

Bankalarin hukuki sorumlulugunun belirlenme-
sinde kullanilan ana kural Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nda ‘‘her tacirin ticaretine ait biitiin faaliyetle-
rinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi
lazimdir”* seklinde kendisine yer bulan basiretli is
insani1 gibi hareket etme yikiimliligiidiir. Bunun
diginda, bankalarin hukuki sorumlulugunun belir-
lenmesinde, Borglar Kanunu’nda yer alan sozles-
me tiirlerine iliskin 6zel hiikiimlere de bagvuru-
lur. (Sayfa 2)

Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu Ve
Kanunda Yapilan Son Degisiklikler

Kigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin ekono-
miye daha fazla katilmalar ve ticari hayati can-
landirmalart igin desteklenmeleri gerektiginden;
finansman erisiminin kolaylastirmasi gerekmekte-
dir. Finansmana erigimin kolaylastirilmasi, ekono-
minin canlanmasina, ticaret hacminin bilylimesine
ve rekabet giicliniin artmasina yardimci olmakta-
dir. Ticari isletmelerin finans erisimini kolaylasti-
ran kredi miiessesinde; ticari hayatin gereklilikleri
dolayisiyla kredi alan ve kredi veren iki tarafin da
korunmas: gerekmektedir. (Sayfa 6)

Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu’ndan,
Gerekli Tedbirleri Almayarak Veri Giivenligi
Ihlaline Sebep Olan Ve Ihlal Bildirimini Zama-
ninda Yapmayan Facebook’a Rekor Ceza

Tim diinyada kisisel veri ihlali iddias1 ile giinde-
me gelen Facebook’a yaptirim uygulayan iilkeler-
den biri de Tiirkiye oldu. Facebook Miihendislik
Direktorii Tomer Bar tarafindan 14.12.2018 tari-
hinde Facebook iizerinden “Gelistirici ekosistemi-
mizin bir fotograf API'si hatas1 hakkinda bilgilen-
dirme” bagligiyla yapilan duyuru Kisisel Verilerin
Korunmas: Kurulu’nu harekete gecirdi. (Sayfa
10)
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Tahkimin Amaci, Konusu Ve Bir Bagvuru
Alam Olan Giivence Hesab1

Tahkim, taraflar arasindaki uyusmazliklarin, yargi
giicti disinda 6zel bir organ araciligtyla ¢oziimlen-
mesidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407.
ve devami maddelerinde diizenlenen tahkimi,
kanundaki diizenlemelerden yola ¢ikarak tarafla-
rin, sozlesme veya sozlesme dis1 bir hukuki iliski-
den dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin
tamami veya bir kisminin ¢6ziminiin hakem
veya hakem kuruluna birakilmasi olarak tanimla-
mak miimkiindiir. (Sayfa 4)

Miiteaahit Firma Tarafindan On Odemeli
Konut Satisi Kapsaminda Satima Konu Tagin-
maza Banka Lehine Ipotek Tesis Ettirilmesi ve
Tiiketicilerin Ipotek Karsisindaki Durumu

Finansman problemi ¢eken miiteahhit firmalardan
6n oOdemeli konut satisi kapsaminda tasinmaz
satn alan tiiketicilerin, giiniimiizde sik¢a karsilas-
t1g1 sorunlardan biri de satin aldiklari tasinmaza,
miiteahhit firma tarafindan bankalar lehine ipotek
tesis ettirilmis olmasidir. On 6demeli konut satis-
larinda tagmmazin degerini eksiksiz bir sekilde
Odeyip, tapuyu heniiz devralmayan tiiketiciler
satin aldiklar1 tasinmaza iliskin ipotek iglemi
kars1 karstya kalmakta ve miilkiyet hakk: ihlali
yasamaktadirlar (Sayfa 9)

Giincel Haberler

Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacakla- Anayasa Mahkemesi: Cezaevinde Mahpuslara Siireli

rylgfenlyfglflinyﬁn]?}z%,%j%%asz Usulii - Hakkinda Yayinlarin Teslim Edilmemesinin Ifade Ozgiirliigii
v ) Ihlalidir (Sayfa 12)

Koprii Cezalarina Af Getiren Kanun Teklifi Kabul
Edildi (Sayfa 8)


http://www.ozgunlaw.com/tr-TR/VCard/duygu-kesler-73.html
http://www.ozgunlaw.com/tr-TR/VCard/aysecan-mantarci-68.html
http://www.ozgunlaw.com/

SAYFA 2

HUKUK BULTENI

SAYI 22

BANKALARIN AGIRLASTIRILMIS OZEN YUKUMLULUGU

Bankalarin hukuki sorumlulugunun belir-
lenmesinde kullanilan ana kural Tirk Tica-
ret Kanunu’nda “her tacirin ticaretine ait
butln faaliyetlerinde basiretli bir is adami
gibi hareket etmesi lazimdir’” seklinde
kendisine yer bulan basiretli is insani gibi
hareket etme yukimlulGgidadr. Bunun
disinda, bankalarin hukuki sorumlulugu-
nun belirlenmesinde, Borglar Kanunu’nda
yer alan sozlesme tirlerine iliskin o6zel
hikimlere de basvurulur.

Ancak bankalarin islemlerinin blylk ¢o-
gunlugu karma sozlesme niteligindedir.
Taraflarin bu iliskiden ne umduklarini
degerlendirmek zor oldugundan kanunda
dizenlenmis sozlesme tirlerinden hangi-
sinin ya da hangilerinin ne 6lgude uygula-
nacaginin belirlenmesi zorlasmaktadir.

Bu nedenle irade beyanlarinin yorumlan-
masinda kullanilan gliven ilkesi (teorisi)
cergevesinde bir tespit yapmak gerekmek-
tedir. Ayrica, bankalarin sorumluluguyla
ilgili ihtilaflar vekilin 6zen borcuna ve
sorumluluguna dair hikimler kiyasen
uygulanarak ¢ozilecektir.

itibar muessesi olan bankalarin, bu va-
siflari nedeniyle gerekli bilgi ve tecribele-
rinin varligi hususunda kendilerine duyu-
lan glveni bosa ¢ikarmamalari gerektigi
ve bu sebeple stibjektif kistasin bankalar
hakkinda uygulanamayacagidir.

Zira devletin diploma veya ruhsat vermek
icin aradigl sartlar, vekalet icin gerekli
stbjektif vasiflarin varligi konusunda 6zel
hukuka yansiyan bir garanti niteligi tasi-
maktadir. Bu nedenle bankalar basiretli

tacir gibi objektif dl¢liye gore 6zenle hare-
ket etmelidirler.

Ote yandan 6rf ve adetlerin bilinmesi ve
uygulanmasi konusunda bankalarin mus-
terileri karsisinda —bir sektor olarak- tarti-
silmaz Usttnlikleri vardir.

Zira, TK.2/2’ye gore bir ticaret ““subesine”
—0rnegin bankacilik dalina- mahsus olan
ticari orf ve adet, umumi olanlara tercih
olunur. Bu 6zel ticari orf ve adeti hem
belirleyen hem de en iyi uygulayanlar,
sliphesiz bizzat bankalardir.

Bankalarin sorumlulugunun agirlastiriima-
sinda tek bir 6l¢li ve yontem kullanilamaz
Cesitli durumlar igin farkli yollar izlenmeli-
dir. Sorumlulugun agirlagtiriimasi, éncelik-
le ilkesel nitelikteki emredici hikimler
yardimiyla saglanmali ve hakkin kotiye
kullanilmasi halinin varligini denetlemek
yetkisi mahkemelere birakilmahdir.

Hatta bankalarin genel islem sarti niteli-
gindeki kayitlarla bu yuktumlaluklerini
sinirlandirmalari halinde, bu kayitlar ge-
cersiz sayllmalidir. Mesleki uzmanlhk ge-
rektiren faaliyeti yurGtulirken uzmanlhigin
Olglstinin ne olacaginin ya da yeterli
uzmanhgin olup olmadigi hususunun tart-
silmamasi gereklidir.

Bankalar halihazirda yaptiklari tim islem-
lerin kaynaklarini arastirmaktadirlar. Or-
negin; aldiklari senedin neye dayanarak
verildigine kadar arastirmalari. Esasinda
senet kendisine ciro edilen ve senedin
zilyedi olan alacaklinin esasen alacagi
gecerli bir sekilde temellik etmedigini
bilen veya gereken 6zeni gostermekte agir

kusuru olmasaydi bilebilecek olan borg-
lunun borcundan kurtulamayacagini
hiikiim altina alan iBK.m.966/f.2 uygula-
ma alani bulur.

Bu sonug, yalnizca yasa koyucunun se-
nede dayali ipotekli borg senedi hiikiim-
leri ile uyumlulugu saglamasi gerektigin-
den degil, ayrica IMK.m.2 hiikmiiniin
geregi olmasindan dolayi da kabul edil-
melidir.

ipotek konusunda ise bor¢lunun borcu-
nu 6demedigi taktirde , alacakli ipotekli
tasinmazi satarak ,satis bedeli tizerinden
alacagini tahsil etme imkanina sahiptir.
ipotek akdi , resmi senet seklinde tapu
sicil mudurlugi tarafindan re’sen diizen-
lenerek gergeklesir. Bankalarin da ipotek
tesis ederken izleyecegi prosedir geregi
ipotegin ne amagla hangi tasinmaza
koyuldugundan haberleri olmaktadir.

Bankalar kredi verdigi ylklenicinin tasin-
mazin kime satacagindan haberleri ol-
mayacagini iddia etseler dahi uygulama-
da boyle degildir. Bankalarin verdigi
hizmet BK 6 geregi devletin Bankacilik
Diuzenleme ve Denetleme Kurumu tara-
findan denetledigi bankalar 6zel bir
glven algisi olusturmaktadir. Bir glven
kurulusu olmanin sonuglarindan biri de
agir sorumluluklarin dogmasidir.

Bankalarin gliven kurumu olmasinin ve
bu glivenin de kendi iglerinde kabul
ettikleri genel etik ilkelere bakarak da
gorebiliriz. Tirkiye Bankacilar Birliginin
26 Temmuz 2006 tarihinde yayinlanan
»
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etik ilkeleri 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'nun 75'inci maddesinin ikinci
fikrasi, 80’inci maddesinin (c) ve (e)
bentleri ile 81'inci maddesinin
Uglincl fikrasi hikimlerine dayanila-
rak hazirlanmistir.

Toplumda fon arz eden ve fon talep
eden taraflar arasinda birlestiricilik ve
aracilik roli oynayarak yatirnm ve
tasarruf islevlerini  gergeklestiren
bankalarin ayni zamanda karhlk ve
verimlilik ilkelerini amag¢ edinmis
olmalari, mesleki ve 6rgltsel alanda
etik ilkelerine bagh olarak ¢alismalari
zorunlulugunu getirmektedir.

i. Etik ilkeler’in genel ilkeler madde
3 uyarinca ; bankalarin diristliik
kurali gergevesinde ¢aligmalarini
siirdiirmeleri gerekmektedir.

“Bankalar faaliyetlerini yerine getirir-
ken musterileri, ¢alisanlari, hissedar-
lari, grup sirketleri ve diger banka,
kurum ve kuruluslar ile olan iliskile-
rinde durustlik ilkesine bagh kalr-
lar.” ilgili maddeden de anlayacagi-
miz Uzere durlstlik kurali agiklanmig-
tir ve akabindeki maddede “Tim
hizmet ve islemlerde, mdusterilere
karsihkl  glven anlayisi igerisinde
acik, anlasilir ve dogru bilgi verirler,
musteri hizmetlerini zamaninda ve
eksiksiz yerine getirirler”. denmekte-
dir.

Doktrinin agirlikh gorisiyle de des-
teklenen bankalarin tabiati itibariyle
kisilerin hak ve menfaatlerini koru-
masi, gliven kurumu olmasi bankalara
agirlagtinlmis  6zen yukimlalugind
dogurur. 3. Kisilerin hak ve menfaat-
lerini aragtirmali ve sorgulamalidir.

ii. Hakkin kullanilmasi agik¢a adalet-
sizlik olugturmamalhdir.

Sézlesmeciler haklarini kullanirken ve
borglarini yerine getirirken, dirust,
namuslu, makul ve yaptigi eylemin
sonucunu bilebilen orta dilizeyde is
sahibi-yUklenici ikilisinin davrandig
gibi  davranmakla yukumludurler;
onlar, s6z ve eylemleriyle, birbirlerine
sadik kalacaklari, glvenebilecekleri,
birbirlerini yaniltmayacaklari, birbirle-
rinin yararlarini  dustnecekleri  bir
birlik olustururlar.

TMK. md. 2/Ide ise, kisiye taninan
haklarin agik bir bigimde kotuye kulla-
nilmasi durumunda, bu koétiye kul-
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lanmanin hukuk dizeni tarafindan
korunmayacagl ve yargicin bu duru-
mu bir yaptinnma baglayacagi anlatil-
mistir.

Detayl Bilgi icin;

Stajyer Avukat

Eda Budak
e.budak@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Kocayusufpasaoglu,Hata,s.10 vd.
2.Guggenheim,s.93;Tandogan ,Borgla
r Ozel ,s.427;Bankacinin Hukuki So-

rumlulugu,s.109.

3. Tandogan, Bankacinin Hukuki So-
rumlulugu,s.109.

4, Battal, Bankalarin Hukuki Sorumlu-
lugu,s.102

5. Ripert,La Regime Democratique,
s.210bn

6. ZK-JAGGI,Art.966 OR N 41. DUMAN
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TAHKIMIN AMACI, KONUSU VE BiR BASVURU ALANI OLAN GUVENCE HESABI

>
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Tahkim, taraflar arasindaki uyusmazlikla-
rin, yargi glici disinda 6zel bir organ araci-
hgiyla ¢oziimlenmesidir. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 407. ve devami mad-
delerinde diizenlenen tahkimi, kanundaki
dizenlemelerden yola ¢ikarak taraflarin,
sozlesme veya sozlesme disi bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyus-
mazliklarin tamami veya bir kisminin ¢6zu-
minin hakem veya hakem kuruluna bira-
kilmasi olarak tanimlamak mimkandir.

Bunun yaninda 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu ile 1958 sayili New York
Sozlesmesi ile 1961 tarihli Cenevre-
Avrupa Sozlesmesine taraf olan Turkiye,
gerekli yasal diizenlemelere sahiptir.

Gelisen ve ilerleyen sosyal ve ticari iligkiler
beraberinde hizli sekilde ¢6ziime kavusma
ihtiyaci getirmis, devlet yargisinin daha
agir islemesi sebebiyle alternatif uyusmaz-
lik ¢6zim yolu olarak iglerligini arttirmigtir.
Tahkim miessesesi 1698 ve 1889 tarihli
ingiliz Tahkim Kanunlari, 1806 tarihli Fran-
siz Medeni Usul Kanunu ve Osmanli Dev-
letinin ilk medeni kanunu olan 1876 tarihli
Mecelle’de yer verilen eskiye dayanan
alternatif bir ¢6ziim yoludur.

Yargida is yikiiniin fazla olmasi ve tarafla-
ra fazla kilfet ylklemesi nedeniyle daha
hizli ve mahkemelere nazaran daha az
masrafli olan tahkimin tercih edilirligini
glinden gline artirmaya devam etmekte-
dir.

Sigortacilikta tahkim, 5684 sayili Sigortaci-
lik Kanunu’nun 30.maddesiyle sistemimi-
ze girmistir. Uygulamanin amaci kanunda
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Sigortacilik alaninda ihtisas mahkemeleri-
nin olmamasi, yargi slirecinin yavas ilerle-
mesi ve masrafli olmasi zaman zaman
sigortalinin biyuk zarara ugramasina ne-
den olmakta bu durum da sigorta miesse-
sesinin amacina aykirilik tagimaktadir.

Yasal dayanagini 14.06.2007 tarih, 26552
sayilil Resmi Gazetede yayimlanarak ydrir-
lige giren Sigortacilk  Kanunu’nun
30.maddesinden alan Sigorta Tahkim
Komisyonu, Tirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi nezdinde sigorta ettiren
veya sigorta sozlesmesinden menfaat
saglayan kisiler ile riski Ustlenen taraf
arasinda sigorta sozlesmesinden dogan
uyusmazliklarin ¢6zimi amaciyla olustu-
rulmustur.

Sigortadan kaynakli uyusmazliklarda tah-
kime gidilebilmesi igin ilk sart, uyusmazhk
yasanan sigorta kurulusunun Sigorta Tah-
kim Komisyonu’na Uye olmasi gerekmek-
tedir. Sigortacilik Kanunu 30. maddesinin
13. fikrasi geregi komisyona gidilebilmesi
icin, sigortacilik yapan kurulusla uyusmaz-
liga disen kisinin, uyusmazhga konu teskil
eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan
kurulugsa gerekli basvurulari yapmis ve
talebinin kismen ya da tamamen olumsuz
sonuglandigini belgelemis olmasi gerekir.

Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru
tarihinden itibaren onbes is glni iginde

/LJ,L

sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesin-
den menfaat saglayan kisiler ile riski Ustle-
nen taraf arasinda sigorta s6zlesmesinden
dogan uyusmazliklarin  ¢6zimi olarak
belirtilmistir.

—

yazili olarak cevap vermemesi de Komis-
yona basvuru igin yeterlidir. Belirtmekte
fayda vardir ki sigorta tahkim sistemine
Uye olan kuruluslarla uyusmazliga disen
kisi, uyusmazlik konusu sozlesmede Ozel
bir hikiim olmasa bile tahkim usuliinden
faydalanabilir.

Guvence Hesabi yasal dayanagini, 5684
sayili Sigortacilik Kanunu’nun 14.maddesi
ve bu maddeye dayanilarak hazirlanan ve
26.07.2007 tarih, 26594 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanan Giivence Hesabi Yonet-
meligi’'nden almaktadir.

Sigortaciik  Kanunu’nun 14.maddesine
gore bu Kanunun 13 dncli maddesi,
13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayol-
lari Trafik Kanunu ve 10/7/2003 tarihli ve
4925 sayih Karayolu Tasima Kanunu ile
ihdas edilen zorunlu sorumluluk sigortala-
ri ile bu Kanunla milga 21/12/1959 tarihli
ve 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu
cergevesinde ihdas edilmis olan zorunlu
sigortalara iliskin olarak kanunda belirtilen
kosullarin olugmasi halinde ortaya ¢ikan
zararlarin bu sigortalarla saptanan gegerli
teminat miktarlarina kadar karsilanmasi
amaciyla Turkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi nezdinde Glivence Hesabl
olusturulur.

Glivence Hesabina basvurulabilecek hal-
ler, kanunun 14.maddesinin 2.fikrasi ile
Yonetmeligin 9.maddesine belirlenmistir.

Buna gore;

- Sigortalinin tespit edilememesi duru-
munda kisiye gelen bedensel zararlar igin,
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- Rizikonun meydana geldigi tarihte
gecerli olan teminat tutarlari dahilin-
de sigortasini yaptirmamis olanlarin
neden oldugu bedensel zararlar igin,

- Zorunlu sigorta teminat limitleri ile
sigorta policesinde belirtilen teminat
arasindaki fark kadar 6denecek be-
densel tazminat tutarlari igin,

- Sigorta sirketinin mali biinye zaafi-
yeti nedeniyle sirekli olarak butlin
branslarda ruhsatlarinin iptal edilme-
si ya da iflasi halinde (Glivence Hesa-
bi kapsaminda kalan Zorunlu Sigorta-
lar ile sinirli olarak) 6demekle yukim-
|0 oldugu maddi ve bedensel zararlar
icin,

- Calinmis veya gasp edilmis bir aracin
karistigi kazada,13/10/1983 tarihli ve
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu
uyarinca isletenin sorumlu tutulmadi-
g1 hallerde, kisiye gelen bedensel
zararlar igin,

- Ayrica Hesaba, Yesil Kart Sigortasi
kapsaminda Turkiye sinirlari iginde
meydana gelen zararlardan dolayi
Blroca tekemmdil ettirilen hasar dos-
yalarinin tazminat 6demesi igin Blro
tarafindan da basvurulabilir.

Glvence Hesabi Sigorta Tahkim Ko-
misyonu’na Uye oldugundan, Glven-
ce Hesabina yapilan basvurularda
tazminatin tamamen ya da kismen
karsilanmamasi durumunda hak sa-
hipleri Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
basvurabilirler.

Yonetmeligin 4.maddesi geregi Gu-
vence Hesabinin ayri bir tlzel kisiligi
bulundugundan, talep Glvence Hesa-
bi'na yonlendirilebilecektir, ancak
Tahkim Komisyonuna bagvuru yap-
madan sigorta kurulusuna yazili mi-
racaatta bulunulmasi gerekir.

Yapilan miracaata olumsuz cevap
verilmis veya miracaat tarihinden
itibaren 15 giin icinde (Trafik Sigorta-
sinda) bir cevap verilmemisse, iddiayi
ispatlar tim belgelerle birlikte Sigorta
Tahkim Komisyonuna basvuru yapila-
bilmektedir.

Ayrica belirtmekte fayda vardir ki
zorunlu sigortalarda, kurulusun ko-
misyona Uye olup olmadigl aranma-
makta, 18.04.2013 tarihinden sonra
meydana gelen uyusmazliklarda Si-
gorta Tahkim Komisyonu’na basvuru
mumbkdin olabilmektedir.

Detayli Bilgi icin;

Avukat

Esra Melis Istikbal
m.istikbal@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. GCeker, Mustafa; 6102 Sayili Tirk
Ticaret Kanunu’na Gore Sigorta Huku-
ku, 14.Baski, Karahan Kitabevi.
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2. Tepedelen, Zekeriye; Zorunlu Sigortalar-
da Guvence Hesabi, Mayis 2017 Adalet
Kitabeuvi.

3. Ozcan,Erkan; Sigorta Tahkim Komisyonu
Nezdinde Tahkim Uygulamasi, Ocak 2014,
Ankara, Adalet Kitabevi.

4.  Ates,Huseyin;  Gilvence  Hesab,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-
108-1315, erisim tarihi: 06.05.2019
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TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNi KANUNU VE KANUNDA YAPILAN

Kiglk ve orta buyuklikteki isletmelerin
ekonomiye daha fazla katilmalari ve ticari
hayati canlandirmalari i¢in desteklenmele-
ri gerektiginden; finansman erisiminin
kolaylastirmasi gerekmektedir. Finansma-
na erisimin kolaylastirilmasi, ekonominin
canlanmasina, ticaret hacminin buyimesi-
ne ve rekabet gicliniin artmasina yardim-
ci olmaktadir.

Ticari isletmelerin finans erisimini kolay-
lastiran kredi muessesinde; ticari hayatin
gereklilikleri dolayisiyla kredi alan ve kredi
veren iki tarafin da korunmasi gerekmek-
tedir. Zira kredi alan, krediye kolay ulas-
mak amacini tasirken; kredi veren de ve-
recegi kredinin geri donlsini teminat
altina almak isteyecektir.

Bu kredi teminatini teskil edecek enstri-
manlarin ise, hizli ve kolayca paraya gevril-
mesi mimkiin olanlar arasindan segilmesi
ve daha az masrafla temin edilmesi, ticari
hayatin gereklerindendir. Bu itibarla, 6750
sayili Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanu-
nu 01.01.2017 tarihinde yururlige girmis-
tir.

Zira kanunun amaci ilk maddesinde belir-
tildigi Uzere; teslimsiz tasinir rehin hakki-
nin glivence olarak kullaniminin yayginlas-
tirlmasi, bu rehne konu tasinirlarin kapsa-
minin  genisletilmesi, tasinir rehninde
aleniyetin saglanmasi ile rehnin paraya
cevrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi
suretiyle finansmana erisimi kolaylastir-
maktir. Bu amag, Gumrik ve Ticaret Ba-
kanligi'nca hazirlanan ve kanunun gerek-
cesini olusturan “Sanayi, Ticaret, Enerji,
Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komis-

SON DEGISIKLIKLER

yonu Raporu” ile de agik¢a ortaya konul-
mustur.

Bu kolayhklarin saglanmasi amaciyla, 6750
sayili Kanun, ticari isletmenin rehnini di-
zenleyen 1447 sayili Ticari isletme Rehni
Kanunu’nu yurirlikten kaldirmis ve ticari
isletmenin kredi kullanirken teminat ver-
mesinde yeni usul getirmistir.

Ayrica kanun kapsaminda “Ticari islemler-
de Tasinir Varliklarin Deger Tespiti Hakkin-
da Yénetmelik”, “Ticari islemlerde Rehin
Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi
Haklarin Kullanilmasi Hakkinda Yonetme-
lik”, “Rehinli Taginir Sicil Yonetmeligi”
seklinde Ug adet yonetmelik de ylrurlige
girmistir.

Yeni kanunla beraber rehinli taginir sicili
olarak yeni bir resmi sicil olusturulmustur.
Olusturulan bu yeni sicil TARES; Ticari
islemler igin Tasinir Rehin Sicilidir. 6750
sayili kanun kapsaminda, 01.01.2017 tari-
hinden itibaren ticari isletme rehinlerinde
tim isletmeye rehin koymak yerine islet-
menin Uzerinde bulunan varliklarin bir
bolimi ya da hepsinin rehin olarak konu-
labilecegi ve bu kayitlarin merkezi olarak
saklanir ve sorgulanabilir hale getirilmesi
dizenlenmistir.

Bu kapsamda, tasinir rehninin kurulabil-
mesi ve bu teminatin Taginir Rehin Sici-
li'ne tescil edilebilmesi icin tescil asama-
sindan Once taraflar arasinda bir ticari
isletme rehni s6zlesmesi bulunmasi gerek-
mektedir ki, kanun gercevesinde sozles-
menin gegcerliligi icin de sicile tescil sart
kosulmustur. Kanunun 2/1-i maddesinde

rehin sozlesmesi; “Rehin hakkini tesis
etmek amaciyla rehin veren ile alacakl
arasinda imzalanan sozlesme” seklinde
tanimlanmistir.

Kanuna gore rehin sdzlesmesinin tarafla-
ri iki sekilde dizenlenmis olup, rehin
alacaklisi kredi kurulusu oldugu takdir-
de, tacir, esnaf, ciftgi, Uretici orgltd,
serbest meslek erbabi gergek ve tizel
kisiler rehin veren sifatiyla sdzlesmeye
taraf olabileceklerdir. ikinci diizenleme
ise tacir ve esnaflarin kendi aralarinda
rehin sozlesmesi akdedebileceklerine
iliskindir.

6750 sayili kanun ile ticari islemlerde
tasinir rehninin konusu ve rehin konusu-
nun kapsami Miilga Ticari isletme Rehni
Kanunu’na gore genisletilmis, hem rehin
konusu edilebilecek unsurlar artiriimis,
hem de bu unsurlarin isletmenin tama-
mi rehnedilmeden, minferiden rehin
sozlesmesinin kapsamina girebilmesine
yonelik dizenlemeler yapilmistir. Yeni
kanun ile ticari isletmenin tamaminin
rehni ise istisna olarak dlizenlenmistir.

15.02.2018 tarihinde “7099 sayil Yatirm
Ortaminin lyilestiriimesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile tasinir rehninde de birtakim
degisiklikler gercgeklestirilmis olup, bu
degisikliklere gore Kanunun 5. madde-
sinde tasinir rehnine konu olabilecek
tasinir varhklar 6rnekleme haline getiri-
lerek, maddeye “benzeri her turll varhk
ve hak” ibaresi eklenmis ve kanunda
acikca sayllmayan ve rehnin kapsamina
dahil edilebilen hususlar eklenmistir. »
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Bahsi gegcen 15.02.2018 tarihli degisiklik
kapsaminda kanuna “rehnin kapsami”
maddesi eklenerek; tasinir varligin gele-
cekteki her tirli faiz, sigorta gibi hukuki
getirileri ile dogal Uriin ve ikamesi mal-
lar, tasinir varhk ile birlikte dogru-
dan rehnin kapsamina girmesi; bir Gretim
strecinin, kullanildigi tasinir varliklarla
birlikte rehnedilmesi halinde rehnin, Ure-
tim sirecinde ve sonucunda gergeklese-
cek olan alacak Uzerinde ayni oranda ve
sirada kendiliginden tesis edilmis sayilma-
si da 6ngorialmustir.

Bir diger degisiklik de Ggtin kisilerin reh-
nin durumu hakkinda yapiimis olup, bu
diizenleme birtakim doktrinsel tartismala-
ra sebep olmustur. Zira kanunun 7. mad-
desinde tasinirin rehinli oldugunu bilme-
yen veya bilmesi gerekmeyen iyi niyetli
Gglncl kisinin iyi niyetinin korunmasi
ongorilmustdr.

Ancak resmi bir sicile kaydedilen ve sicilde
aleni olan bir hususun bilinmemesi duru-
munda iyiniyetin korunmasi hali, tartisma-
larin kaynagini olusturmustur. Ayrica yapi-
lan degisiklik ile birlesen ve karigan malla-
ra iliskin dizenlemeler de kaldirilmigtir.

Kanunun “temerriit sonrasi haklar” baslik-
li, borglarin siresinde ifa edilmemesi
halinde alacaklinin basvurabilecegi yolari
ve teminatlarin ne sekilde takibe konaca-
gini gosteren hikmiinde; alacaklinin birin-
ci derece alacakh oldugu durumda icra
dairesinden iiK'nin 24. maddesi uyarinca
rehinli tasinirin malkiyetinin devrini talep
edebilecegi ve icra dairesinin bu devri
sicile bildirecegi diizenlenmistir.

Hikme gore bu halde rehinli tasinirda
kanunun 13. Maddesinde belirtildigi Gizere
yapilan deger tespitinin ve tasinirin belir-
lenen degerinin, birinci derece alacaklinin
toplam alacagindan fazla olmasi duru-
munda, aradaki fark miktarindan, diger
derecelerdeki alacaklilara karsi, birinci
derece alacakli ile rehin veren muteselsi-
len sorumlu olacagi diizenlenmistir.

Ayrica kanunun yine ayni maddesinde
alacaklinin alacagini, 5411 sayili Kanun
uyarinca faaliyet gosteren varlik yénetim
sirketlerine devredebilecegi; bu halde,
varlik yonetim sirketlerinin, alacaklinin
rehin sirasina sahip olacagl dizenlenmis-
tir. Bu itibarla alacaklarda dncelik hakki da
yine 6750 sayili kanunun 11. maddesine
gore belirlenecektir.

Bahsi gegcen 15.02.2018 tarihli degisiklik
ile kanunun bu temerrit sonrasi haklara
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iliskin hikmiinde de degisiklik yapilmig
olup, bu degisiklige gore alacakta direkt
olarak genel hikiimler gergevesinde takip
yapabilecegi, maddenin diger bentlerine
gore takip yapilmadan da mimkin hale
getirilmistir.

Kanunun gegis hikiimlerinden gegici mad-
dede yer alan “Bu Kanun, yurdrlige girdigi
tarihte goriilmekte olan dava ve takiplere
uygulanmaz.” hiikmiinde yer alan "...dava
ve..." ibaresi de 2019/9 E. 2019/27 K.
sayili 11.04.2019 tarihli Anayasa Mahke-
mesi Karari ile zaman bakimindan uygu-
lanma yoniinden Anayasa'ya aykiri oldugu
gerekgesiyle iptal edilmistir.

Tim bu agiklamalar 1siginda; yeni kanun
hikumleri ile rehnin taraflari ve konusu
genisletilerek gelisen dinya sartlarina
ayak uydurulmus ve ticari hayatta birgok
kolaylik saglanmistir. Ozellikle tasinir re-
hin siciline kayit ve uygulanma seklinde
teknolojik gelismelerin de goz ardi edilme-
mesi kolayliklarin saglanmasinda 6nemli
rol oynamistir.

Ancak kanun yerine yalnizca yonetmelikle
diizenlenen hususlar veya diger kanunlar-
la baglantisi hususlarinda hala degisiklige
ihtiya¢ duyuldugu doktrin tarafindan sik-
likla ifade edilmekte olup, bu duruma da
¢O0zUm getirilmesi gerekmektedir.

Detayli Bilgi igin;
Stajyer Avukat

Melike Kaya
m.kaya@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. BAYDAK, Ecrin, Ticari islemlerde Tasinir
Rehni, Aralik 2018, istanbul.

2. ANTALYA, Prof. Dr. O. Gokhan, Ticari
islemler Tasinir Rehni, istanbul, Subat
2017.

3. KARAKUS ERBAS, Burcu, Ticari islemler-
de Tasinir Rehni ve Rehin Alacaklisinin
Korunmasi, Eylil 2018.

4. ORAL, Bahar, Ticari islemlerde Tasinir
Rehni, Cukurova Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitist Yuksek Lisans Tezi, Adana,
2018.
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Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatil-
masi Usulii Hakkinda Yonetmelik Yayimlandi

Abonelik Sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklarda yeni bir do-
nem baslatan Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan Para Alacak-
larina iliskin Takibin Baslatiimasi Usulii Hakkinda Kanun 19 Aralik
2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige girmisti.

S6z konusu Kanun, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunda ve diger mevzuatta diizenlenen abonelik sézlesmeleri ile
bu s6zlesmelerin ifasi amaciyla tiiketiciye sunulup bedeli faturaya
yansitilan mal veya hizmetten kaynaklanan ve avukatla takip edi-
len para alacaklarina iliskin icra takiplerinin elektronik ortamda
baslatilmasi ve takip islemlerinin elektronik ortamda yapilmasi
usultinii getirmisti. Merkezi Takip Sistemi'ne yonelik diizenleme-
ler, 1 Haziran 2019 tarihinde yurirliige girecegi diizenlenmisti.

Kanun kapsaminda kalan haciz yoluyla ilamsiz icra takiplerinin
Merkezi Takip Sistemi (MTS) Uzerinden baslatilmasina ve haciz
asamasina kadar yiritialmesine iliskin usul ve esaslari belirlemek
amaciyla hazirlanan Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmasi Usulii Hakkinda Yénetme-
lik ise 29 Mayis 2019 Tarihli ve 30788 Sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlandi.

Yonetmelik kapsaminda abonelik sozlesmeleri ile bu s6zlesmele-
rin ifasi amaciyla tiketiciye sunulup bedeli faturaya yansitilan mal
veya hizmeti sunan gergek kisiler veya tiizel kisilerin yetkililerinin,
MTS'de islem yapabilmesi igin o6ncelikle UYAP  Ku-
rum Portal tizerinden dilekge ve sirket yetkilisi oldugunu gosteren

belge ile imza sirkilerini bakanhga géndermesi, Bakanhgin sirket
yetkilisi roliini tanimlamasi akabinde ise yetkili avukatlari belirle-
mesi zorunludur. Avukatin MTS Uzerinden islem yapilabilmesi igin
sirket yetkilisi tarafindan UYAP Kurum Portal araciligi ile yetkilen-
dirilmesi zorunludur.

Yetkilendirilmis olan alacakli avukati, icra takibini baslatmak icin
Merkezi Takip Sisteminde yer alan takip talebini dolduracak ve
takip talebinin doldurulmasi akabinde sistem tarafindan 6deme
emri diizenlenecek ve o6deme emri borglu, tebligatin elektronik
yolla yapilmasi zorunlu olan kisilerden ise borgluya elektronik
tebligat yoluyla, tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu kisi-
lerden degil ise PTT araciligi ile borgluya teblig edilecek.

Takip konusu borcun tamami, takip har¢ ve masraflariyla birlikte
6deme emrinde belirtilen hesap numarasina tahsilat kanallari ile
odendiginde, MTS tarafindan takip sona erecek. Borglu, 6deme
emrinin tebliginden itibaren yedi giin iginde, herhangi bir icra
dairesine basvurarak 6deme emrine itiraz edebilecek ancak posta
yoluyla itiraz yapilamayacak. Elektronik imza kullanan borglu
UYAP Vatandas lzerinden de itiraz edebilecek. Odeme emrine
itiraz edilmemesi veya itirazin hikimden distridlmesine ragmen
borcun 6denmemesi halinde, alacaklinin talebi Uzerine icraya
devam olunacak; haciz asamasina gegilebilecek.

Kaynak: www.resmigazete.gov.tr

Kopriu Cezalarina Af Getiren Kanun Teklifi Kabul Edildi

TBMM Plan ve Biitge Komisyonu, Bazi Kanun ve KHK'lerde
Degisiklik Yapan Kanun Teklifi'nin timu Uzerindeki gortsmeleri
tamamladi ve Kanun Teklifi kabul edildi. Teklifte dikkat ¢eken
konu basliklarindan bazilari agagidaki sekilde;

- 1 Ocak 2019'dan kanunun yirurlige girdigi tarihe kadar arag
siniflari itibariyla gegmesi yasak olmasina ragmen 15 Temmuz
Sehitler Kopriusu'nden gecgenlere verilen idari para cezasi
verilmeyecek. idari para cezasi kesilenler teblig edilmeyecek,
teblig edilenlerden tahsilat yapilmayacak, varsa yapilan itirazlar
veya acllmis davalar hakkinda resen karar verilmesine yer
olmadigina karar verilecek. Tahsilatlardan, yapilmis itirazlardan
ve acllmis davalardan feragat edilmesi kaydiyla vazgecilecek.
Tahsilatlar, kanunun yurirlige girdigi tarihi takip eden ikinci ayin
sonuna kadar basvurulmasi halinde dutzenlemenin yurarlik
tarihini takip eden lglinci ayin sonuna kadar ret ve iade edilecek.
Bu sekilde gegis yapan yaklasik 275 bin araca kesilen 310 milyon
liralik cezadan vazgegilecek, 6denen 3,9 milyon lira ise iade
edilecek.

- Kiiltir ve Turizm Bakanhgi Déner Sermaye Isletmesi, ylrittigi
gorevler nedeniyle kurumlar vergisinden muaf olacak. Bu
muafiyet, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanunu
uyarinca yapilacak  vergi kesintilerini kapsamayacak.

- MTA Genel Mudirltgi, uhdesindeki ruhsatlari bolerek ayni alan
icin Maden ve Petrol isleri Genel Mudiirliigiinden birden fazla
yeni ruhsat talep edebilecek. Genel Mudurliik, MTA adina yeni

ruhsatlar diizenleyebilecek.

- Kamu kurum ve kuruluslarinin yer altindaki maden islerine iligkin
faaliyet gosteren rodovansgilara, mevzuat degisikligi nedeniyle
olugsan maliyet artiglarinin karsilanmasina iliskin destek verilmesi
saglaniyor. Destek tutarlari belirlenirken, komur fiyatlarinin
degisimi de dikkate alinacak.

- Sanayi alanindaki arastirma, gelistirme, yenilikgilik ve girisimcilik
faaliyetleriyle teknolojik gelismeleri takip etmek, desteklemek ve
tesvik etmek amaciyla sanayi kuruluslari, Gniversiteler, arastirma
merkezleri ve enstitilerle is birligi yaparak bu kurumlarin
teknolojik arastirma ve gelistirmeye aktif katilimini saglamak
amaciyla hazirlanan programlara 6gretim elemanlari ve diger
kamu gorevlileriyle kamu goérevlisi olmayan alaninda uzman
kisiler  gorevlendirilebilecek. Gorevlendirilen  6gretim
elemanlariyla kamu gorevlisi olmayan uzmanlara Yiksekogretim
Kanunu'nda 6ngorilen aylk tutarin 5 katini asmamak kaydiyla
Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca belirlenecek tutar (izerinden
dogrudan oOdeme yapilacak. Bu kisilere ayrica harcirah
odenmeyecek. Yiksekogretim  kurumlarina arastirma  ve
gelistirme projeleri karsiligi aktarilan hibe niteligindeki tutarlar
proje adina agilacak 6zel hesaplarda izlenecek.

Kaynak: www.tbmm.gov.tr
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MUTEAAHIT FiRMA TARAFINDAN ON 6DEMELi KONUT SATISI KAPSAMINDA
SATIMA KONU EDILEN TASINMAZA BANKA LEHINE IPOTEK TESIS ETTIRILMESI
HALINDE TUKETICILERIN IPOTEK KARSISINDAKI DURUMU

Finansman problemi ¢eken miuteahhit
firmalardan 6n 6demeli konut satisi kap-
saminda tasinmaz satin alan tiketicilerin,
glnimuzde sik¢a karsilastigl sorunlardan
biri de satin aldiklari tasinmaza, miteah-
hit firma tarafindan bankalar lehine ipotek
tesis ettirilmis olmasidir. On édemeli ko-
nut satislarinda tasinmazin degerini eksik-
siz bir sekilde 6deyip, tim yukiumliltkleri-
ni yerine getiren tapuyu henlz devralma-
yan tiketiciler satin aldiklari tasinmaza
iliskin ipotek islemi karsi karsiya kalmakta
ve mulkiyet hakki ihlali yasamaktadirlar.
Muteahhit firmalar heniiz projeye basla-
madan, projenin finansmaninin saglanma-
si amaciyla tasinmazlarin satisini yapmak-
ta ve ayrica satima konu ettikleri taginma-
za bankalardan kullandiklari krediler karsi-
liginda ipotek islemi tesis ettirmektedirler.

Turk Ticaret Kanunu’nun 18/2 maddesi
uyarinca her tacirin basiretli bir is adami
gibi hareket etmesi gerektigi hilkiim altina
alinmistir. lgili hikim uyarinca ipotek
tesis eden bankanin basiretli davranma
yukimlilagu bulunmakta olup; ipotek
islemi tesis ettigi bagimsiz bolimin kredi
kullandirdigi muteahhit sirkete ait olup
olmadigini, herhangi bir satima konu olup
olmadigl hususlarinin arastirilmasi, sirke-
tin ticari defter ve belgelerinin incelenme-
si kanunun ilgili maddesinden kaynakla-
nan bir yakamlluktar.

Konuya iligkin olarak Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu’nun 2013/11-2426 E.
2015/1540 K. Sayili ilaminda ;

“Somut olayda taraflardan birisinin banka
olmasi nedeniyle belirtilmelidir ki; banka-
lar devletin yogun denetimi ve midahale-
si altinda bulunan ve kendileri igin belir-
lenmis 6zel ilkelere uymak sartiyla faaliyet
gosterebilen  kuruluglardir.  Bankacilik
sektorine 06zgl bu durum, bankalarla
muhatap olan genis halk kitlelerinin ban-
kalara karsi 6zel bir gliven duygusu besle-
melerine yol ag¢maktadir...Bu taahhudi
veren bir banka olup, bir giiven kurumu
olarak basiretli tacir gibi davranmasi gere-
kir ve objektif 6zen yukimliligini yerine
getirmek zorundadir.” denilerek bankala-
rin glven kurumu olarak agirlastiriimis
6zen yUkimlulGginin bulundugu hikim
altina alinmistir. Bu kapsamda, ilgili mev-
zuat ve dizenlemeler uyarinca bankalar
tarafindan ipotek tesis edilmeden evvel
yapilacak olan aragtirmada Gglincu kisiler

olan tuketicilerin haklarinin, menfaatleri-
nin arastirilmasi gerekmektedir. Doktrinin
agirhkh gorusiyle de desteklenen banka-
larin tabiat itibariyle kisilerin hak ve men-
faatlerini korumasi, gliven kurumu olmasi-
nin sonuglarindan biri de agirlastiriimis
6zen yukamluliklerinin bulunmasidir.

Nitekim, ipotek tesisi isleminden once,
tuketici ile miteahhit firma arasinda 6n
o6demeli konut satisi islemi gergeklestiril-
diginden, tlketicinin satis isleminden
sonra ipotek tesisi islemi ile karsi karsiya
kalmasi bankalarin 6zen yukimlilGgine
aykirt davrandigi anlamina gelecektir.
Tiketicinin satin almis oldugu bagimsiz
bolimu takyidatlardan ari bir sekilde ta-
puda kendi adina tescil ettirmeleri gerek-
mekte olup; bankanin basiretli tacir gibi
davranma yukumlultgine aykiri davran-
malari neticesine tuketicilerin katlanmak
zorunda olmalarini hukuk diizeni koruma-
maktadir.

Her ne kadar muteaahit firma ile tuketici-
lerin adi yazili sekilde Gayrimenkul Satig
Vaadi sozlesmesi akdetmesi halinde ban-
kanin ipotek tesis ederken iyiniyetli olup
olmadigina bakilmasi gerektigi yoninde
doktrinde farkli gorugler olsa da, Yargitay
tarafindan da gecerli kabul edilen
“Gayrimenkul Satis Vaadi Sozlesmesi”
kapsaminda satima konu olmus olan ve
bu kapsamda miilkiyeti Gglinct kisiye ait
olmus olan tasinmazlar Uzerinde yikleni-
cinin tasarruf yetkisi olmadigi halde ipotek
islemi tesis edilmesinin usule aykiri nite-
likte olacagl anlasiimaktadir. Kaldi ki, ban-
kalarin kredi kullandirdigi muteahhit fir-
manin ticari faaliyetini bilmeksizin ipotek
islemi tesis etmesi ticari hayatin olagan
akisina aykiri nitelikte olacaktir.

Yargitay’'in konuya iliskin yakin tarihli bir
baska ilaminda da; “..Davaci bankanin

sadece belgeye itibar edip diger gerekli
arastirmalari yapmayarak basiretli tacir
gibi davranmamasi miterafik kusurunu
olusturmaktadir. Mahkemece bu husus
nazara alinmadan, kusur durumu ve zarar
yoninden bilirkisi raporu alinmaksizin
eksik inceleme ile yazil sekilde karar veril-
mesi dogru olmamis, hiikmiin davaci yara-
rina bozulmasina karar vermek gerekmis-
tir.” denilmis olup; bu kapsamda, banka-
nin taraflar arasindaki sozlesmenin adi
yazili sekilde yapilmasi halinde tapu sicili-
ne guven ilkesinden yararlanabilmesi ve
iyiniyetli olduklarini ileri siirebilmesi igin
ipotek tesis edilen bagimsiz boélimlerin
satisa konu olup olmadigi, bagimsiz bo-
[Gmlerin mateahhit firmanin mulkiyetinde
olup olmadigi hususlarini aragtirmig olma-
si ve bu arastirmalarini da ispat etmesi
gerekmektedir.

Netice itibariyle, tlketiciler tarafindan,
bankanin ipotek islemi tesis ederken iyini-
yetli olup olmadigi hususu; bagimsiz boli-
mi satin alirken muteahhit firmaya ver-
mig oldugu bono vs. senetlerin miteahhit
firma tarafindan kredi kullandirilan banka-
ya verildigi, kredi kullandiran bankanin
miteahhit firmanin ticari faaliyetini bildigi
hususlarinin ispati ile mimkin olabilecek-
tir. Bu kapsamda, kredi kullandirdigi mi-
teahhit firmanin ticari faaliyetini bilen
hatta s6z konusu firmadan isbu ticari faali-
yet kapsaminda bono alan bankalarin
iyiniyetli olmadiklarinin ispatlanmasi ha-
linde banka lehine tesis edilen ipoteklerin
fekkedilmesi mimkiin olabilecektir.

Detay Bilgi icin;
Avukat

ipek Oztas
ipek@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1.Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/2426
E. sayih 2015/1540 K. Sayili ilami

2.Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
2014/8513 E. 2014/15479 K. 14.10.2014
sayili ilami

3. Dr. Mehmet Dogar, On Odemeli Konut
Satis1,0n iki Levha Yayinlari

4. Tuketici  Hukuku
Uygulama, Seckin Yayinlari

Davalari, Teori-
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KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KURULU’NDAN, GEREKLI TEDBIRLERI
ALMAYARAK VERi GUVENLIiGI IHLALINE SEBEP OLAN VE iHLAL BiLDiRIMiNi
ZAMANINDA YAPMAYAN FACEBOOK’A REKOR CEZA

K

33
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KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU

2017 yilinda ispanya'daki Kisisel Verileri
Koruma Kurulu tarafindan 1,2 milyon
Euro para cezasl uygulanan Facebook’a
bir ceza da Kisisel Verilerin Korunmasi
Kurulu’'ndan geldi. ispanya Kisisel Veri
Koruma Kurulu’nun, higbir talep olmaksi-
zin kullanicilarin verilerini reklam amagh
kullandiginin  tespit edildigini belirttigi
Facebook’un, bu bilgileri silme talebini de
reddettigi, nerede kullanilacaginin agik bir
sekilde belirtiimemesine ragmen kullanici-
lardan cinsiyet, ideoloji, dini inang, kisisel
zevkler veya internette dolasim bilgilerini
topladigini ve kisisel verilerin yasaya aykiri
sekilde kullandig gerekgesiyle
Facebook’a 1,2 milyon Euro para cezasi
uygulandigini duyurmustu.

87 milyon ABD vatandasinin kisisel verile-
rini segmen davranisi olarak kullaniimak
Uzere sirketlerle paylasmakla itham edilen
ve yaptigl iddia edilen veri ihlalleri ile
glindemden dismeyen Facebook’un ABD
Federal Ticaret Komisyonu ile goriismele-
rinin devam ettigi biliniyordu.

ABD Federal Ticaret Komisyonu’nun Fa-
cebook’a 2012 yilinda Google'a uyguladig
22.5 milyon Dolar cezadan daha yiiksek
bir ceza uygulamasi bekleniyordu. Son
olarak Almanya Rekabet Kurumu da Fa-
cebook’un kullanici hesaplarindaki verile-
ri toplama, birlestirme ve kullanma kapsa-
minin, sektérdeki baskin durumun koétiye
kullanilmasi sonucunu dogurduguna ve
Facebook’un Uglincu taraf kaynaklardan
neredeyse sinirsiz sekilde kisisel veri top-

lamasinin hukuka aykiri olduguna degine-
rek, Facebook’a genis kapsamli veri sinir-
lamasi getirmisti.

Tim diinyada kisisel veri ihlali iddiasi ile
giindeme gelen Facebook’a yaptirim uy-
gulayan ulkelerden biri de Tirkiye oldu.

Facebook Mihendislik Direktori Tomer
Bar tarafindan 14.12.2018 tarihinde Fa-
cebook Uzerinden “Gelistirici ekosistemi-
mizin bir fotograf API'si hatasi hakkinda
bilgilendirme” basligiyla yapilan duyuru
Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu’nu ha-
rekete gegirdi.

Facebook tarafindan yapilan s6z konusu
duyuruda, Facebook kullanici fotograflari-
na erismek icin Gglincl taraf uygulamalara
izin veren bir fotograf API hatasi kesfedil-
digi, sorunun ¢ozuldigl, ancak bu kusur
nedeniyle 13 Eylul - 25 Eylal 2018 tarihleri
arasinda bazi Gglincu taraf uygulamalarin
12 giin boyunca yetkisini asan dizeyde
fotograflara erismis olabilecegi, Uglnci
parti bir uygulamaya Facebook platformu
lizerinden Facebook kullanicisi tarafindan
fotograflarina erisim izni verildiginde sa-
dece zaman gizelgesinde paylastigl fotog-
raflara erisim saglamasi gerekirken Mar-
ketplace veya Facebook Stories'de payla-
silan diger fotograflara da Uglincu parti
uygulamalarin erisim sagladigi, bu duru-
mun Facebook kullanicilarinin Facebook'a
taslak olarak yukledigi ve heniiz paylasima
acmadigi fotograflari ve bu kapsamda 6,8
milyon kullaniciyr ve 876 gelistirici tarafin-

dan olusturulan 1.500 uygulamay etkile-
mis olabilecegi kamuoyuna duyurulmustu.

S6z konusu duyuruda bir veri ihlali oldugu
belirtiimesine ragmen, bu konuda Kisisel
Verilerin Korunmasi Kurulu’na Facebook
tarafindan yapilan bir bildirim olmadigini
tespit eden Kurul, Kanun’un verdigi re’sen
inceleme yetkisine dayanarak re’sen ince-
leme karari aldi ve yapilan inceleme neti-
cesinde Facebook’un gerekli tedbirleri
almayarak veri guvenligi ihlaline sebep
olduguna ve ayrica ihlal bildirimi yakimlu-
[igline de aykiri davrandigina karar vere-
rek, suana kadar kamuoyuna yansiyan en
yliksek para cezasini Facebook’a uyguladi.

Kurul’'un suana kadar yayinladigi kararla-
rinda, veri sorumlusu isimlerini gizli tut-
mamasina ragmen, Facebook kararinda
hem ceza uygulanan sirketin hem de uy-
gulanan cezanin miktarina agik sekilde yer
vermesi dikkat ¢ekti.

10 Mayis 2019 tarihinde Kurul’un internet
sitesinden yayimladigi duyuruda baslati-
lan inceleme neticesinde tespit edilen
hususlar asagidaki sekilde siralandi;

- Facebook kullanici fotograflarina eris-
mek igin Uglncl taraf uygulamalara izin
veren bir fotograf API hatasi kesfedildigi,
Facebook tarafindan yapilan inceleme
sonrasl bu durumu potansiyel bir yazilim
bozuklugu olarak rapor ettigi,
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- API hatasinin 13 Eyll
- 25 Eylul 2018 tarihle-
ri arasinda 12 giin
boyunca gerceklestigi,
bahse konu API hatasi-
na Facebook tarafin-
dan zamaninda mida-
hale edilmemesi bu
konuda teknik ve idari
tedbirlerin  alinmasin-
da eksikliklerin goster-
gesi oldugu,

- Uglincti taraf bir uy-

gulamaya  Facebook
platformu  Gzerinden
Facebook  kullanicisi

tarafindan fotograflari-
na erisim izni verildi-
ginde sadece zaman
cizelgesinde paylastigi
fotograflara erisim saglamasi gerekirken,
aciklanan ihlalden kaynakli Marketplace
veya Facebook Stories'de paylasilan diger
fotograflara da uUglincu taraf uygulamala-
rin erigsim sagladigl, ayrica Facebook kulla-
nicilarinin Facebook'a taslak olarak yikle-
digi ve heniliz paylasima agmadig fotog-
raflara da s6z konusu Uglinci taraf uygula-
malarin erigsim sagladigi dikkate alindigin-
da, Facebook kullanicilarinin genel olarak
izin vermis oldugu kapasiteden ¢ok daha
fazla sayida fotograflara erisim saglanma-
sinin, Kanunun 12 nci maddesinin (1) nu-
marali fikrasina ve 4 tinci maddesinin (2)
numarali fikrasinin (a) bendinde belirtilen
“Hukuka ve durustlik kurallarina uygun
olma” ve (¢) bendinde belirtilen
“islendikleri amagla baglantili, sinirh ve
Ol¢lili olma” ilkelerine aykirilik teskil etti-
gi,

- Facebook’un bahsi gegen Uglincl taraf
uygulamalarin normalde erisime izin veril-
mis olan sayidan daha fazla spesifik fotog-
rafa gergekten erisip erisemediklerini
belirleyemedigi dikkate alindiginda, bu
durumun Facebook’un kendi platformun-
daki veri akisini kontrol etme noktasinda
sikintilar yasadigi ve bu kapsamdaki husu-
sun Kanunun 12 nci maddesinin (1) numa-
rali fikrasinda 6ngorilen veri glivenligine
iliskin yukamliluklere aykirilik teskil ettigi,

- Facebook platformu uygulamalari daha
ilk asamada “Arkadaslarin, baglantilarin
ve birlikte oyun oynadigin diger kisiler
senin oyun hareketlerini gorebilecek.
Oyunun senin herkese agik profiline ve bu
oyunu oynayan tanidigin kisilere erisimi
vardir” ifadesini kullanarak, kullanicinin
arkadas bilgilerine veya diger bilgilere kisi
istemese bile ulasabilecek sekilde ¢alisma-

HUKUK BULTENI

si hususunda izin almaktadir. ilgili kisilerin
uygulamada paylasmaya izin verecekleri
kisisel verilerinin neler olmasi gerektigi ve
yikleme asamasinda gizlilik ayarlariyla
ilgili secimlere imkan saglamayarak, kisisel
verilerin bu sekilde islenmesini agik rizaya
dayandirmaktadir. Agik rizanin 6zgir irade
ile aciklanmasi gerektiginden, ilgili kisinin
acik rizasinin alinmasi, bir Grin veya hiz-
metin sunulmasinin ya da uriin veya hiz-
metten yararlandirilmasinin 6n sarti ola-
rak ileri slrdlmemelidir. Bu durumun
Kanunun 4 Gncli maddesinin (2) numarali
fikrasinin (a) bendine belirtilen “Hukuka
ve dirdstlik kurallarina uygun olma”
ilkesine aykirilik teskil ettigi,

- Aciklanan ihlalin 6,8 milyon kullaniciyr ve
876 gelistirici tarafindan olugturulan 1.500
uygulamay! etkilemis olabilecegi,

- Turkiye’de bulunan vyaklagik 300 bin
kullanicinin  veri ihlalinden etkilenmis
olabilecegi,

- Kamuoyuna yansiyan ve “Fotograf API”
olarak adlandirilan Facebook veri ihlali,
Facebook Mihendislik Direktorii Tomer
Bar tarafindan 14.12.2018 tarihinde
https://developers.facebook.com/blog/po
st/2018/12/14/notifying-our-developer-
ecosystem-about-a-photo-api-bug/ adre-
sinde s6z konusu Facebook uygulamasin-
dan kaynaklanan ihlalin “Gelistirici ekosis-
temimizi bir fotograf API'si hatasi hakkin-
da bilgilendirme” bashgiyla duyurmasinin
boyle bir ihlalin varhigi ve Facebook tara-
findan kabuli anlamina gelecegi.

Yukarida yer verilen tim bu tespitler neti-
cesinde; bu durumun bir veri ihlali oldugu
ve ihlalin olusmamasi igin Kanunun 12 nci

SAYI 22

maddesinin (1) nu-
maral fikrasi gerceve-
sinde gerekli teknik
ve idari tedbirleri
alinmadigi vurgulana-
rak, Facebook hakkin-
da Kanunun 18 nci
maddesinin (1) nu-
maral fikrasinin (b)
bendi uyarinca
1.100.000 TL; ayrica
0z konusu veri ihlali-
nin 19.09.2018 tari-
hinde tespit edilmesi-
ne ragmen Kuruma
bildirim  yapilmadigi-
nin ve 13.09.2018 -
25.09.2018 tarihleri
arasinda gergeklesen
veri ihlalinin ilgili

kisilere  17.12.2018
tarihinde  bildirilmeye  baglandiginin
tespit edildigi, bu c¢ercevede Fa-

cebook’un Kanunun 12 inci maddesinin
(5) numarali fikrasinda yer alan en kisa
stirede bildirim yapma yukimlilagine
de aykiri hareket ettigi belirtilerek, bu
kapsamda Sirket hakkinda Kanunun 18
nci maddesinin (1) numarah fikrasinin
(b) bendi uyarinca 550.000 TL idari para
cezasl uygulanmasina karar verildi.

Anadolu Ajansi’nin haberine gore, Fa-

cebook 1 milyon 650 bin liralik idari para
cezasini 6dedi.

Kaynak: www.kvkk.gov.tr
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ANAYASA MAHKEMESIi: CEZAEVINDE MAHPUSLARA SURELI YAYINLARIN
TESLIM EDILMEMESININ iFADE 6ZGURLUGU iHLALIDIR
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Cezaevinde gesitli suglardan mahkum ya
da tutuklu olarak ceza infaz kurumlarinda
bulunan birden ¢ok basvurucunun, abone
Ucretini 6deyerek abone olduklari ya da
satin aldiklari dergi ve gazete gibi sireli
yayinlarin gesitli nishalari, infaz kurumu
egitim kurullarinin aldiklari  kararlar uya-
rinca basvuruculara teslim edilmemis,
infaz kurumu egitim kurullarinca alinan
kararlar yapilan sikayetler ise infaz hakim-
likleri tarafindan reddedilmis, ret kararla-
rina karsi yapilan itirazlar da agir ceza
mahkemelerince kabul edilmemis ve konu
Anaya Mahkemesi'ne taginmistir.

Basvuruya konu olaylarda, infaz kurumu
egitim kurullarinca, s6z konusu yayinlarda
teror orgutl ve liderlerini éven ve teror
orglitl propagandasi teskil eden igerikler
bulundugu, bu durumun ceza infaz kuru-
munun glvenligi ile mahkdmun slahi
amaglarinin  gergeklestiriimesine engel
olacagi gerekgesiyle s6z konusu yayinlarin
basvuruculara teslim edilmemesine karar
verilmistir.

Bagvurucular, Ucretini 6deyerek abone
olduklari ya da satin aldiklari sreli yayin-
larin keyfi ve gerekgesiz olarak kendilerine
teslim edilmemesi nedeniyle anayasal
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmusler-
dir. Anayasa Mahkemesi'nin 21.05.2019
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan kara-
rinda, Anayasa Mahkemesi
“uygulamadan kaynaklandigi tespit edilen
yapisal sorun” nedeniyle basvurucularin
ifade o6zgurliklerinin ihlal edildigine karar
verdi. Anayasa Mahkemesi’'nin resmi in-
ternet sitesinde yaptigl duyuruda asagida-
ki hususlara dikkat gekildi;
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- Anayasa Mahkemesi daha 6nceki karar-
lariyla ceza infaz kurumlarinda yayinlara
erisim ve yayinlarin ceza infaz kurumlari-
na kabuliine iliskin ictihadi belirlemis;
tutuklu ve hukumlilerin yararlanabilecegi
yayinlara iliskin esaslarin da altini gizmis-
tir.

- Ceza infaz kurumu idarelerinin ve derece
mahkemelerinin  s6z konusu yayinlarin
basvuruculara teslim edilmemesine iliskin
kararlarinin bir kisminda, Anayasa Mahke-
mesinin belirledigi kriterleri karsilamayan
degerlendirmeler yapildigi tespit edilmis-
tir. S6z konusu kararlarda ilgili yayinlarda
sakincali bulunan kisimlarin belirtilmedigi,
bu kisimlarin somut baglantilarla deger-
lendirilmesi yerine soyut ifadelerle yetinil-
digi gozlemlenmistir.

- Bazi kararlarda ise ceza infaz kurumu
idarelerinin ve derece mahkemelerinin
suireli yayinda sakincali gorilen kisimlarin
hangi sayfalarda yer aldigini belirttigi an-
cak sakincali kisimlar yéninden Anayasa
Mahkemesi i¢tihadinda kabul edilen ilke-
lere uygun bir gerekceye yer vermedigi
gorulmastlr. Ayrica bu kararlarin tama-
minda sakincali kabul edilen ifadelerin yer
aldig bolimlerin gikarilarak geri kalan
kismin basvuruculara teslim edilmesinin
mumkiin olup olmadiginin da tartisiimadi-
g1 tespit edilmistir.

- Basvurulara konu idari ve derece mahke-
meleri kararlarina bir bitiin olarak bakildi-
ginda yayinlarin verilmemesinde bagvuru-
cularin kisisel durumlarinin degil teror
mahkdmu olmalari ve yuksek guvenlikli
infaz kurumlarinda tutulmalari gibi kate-

gorik nedenlerin etkili oldugu anlasiimak-
tadir.

- Ote yandan, ayni yayinin iilke ¢apinda
bulunan tim ceza infaz kurumlarinda ayni
statiide bulunan tutuklu ve hikimlilere
verilip verilmemesine iliskin degerlendir-
melerin son derece degisken oldugu goz-
lemlenmistir.

- Sureli yayinlarin ceza infaz kurumlarinda-
ki tutuklu ve hikiumlilere teslim edilip
edilmemesinde  keyfiligi engelleyecek,
ayni hukuki durumda bulunanlara ayni
uygulamanin yapilmasini saglayacak, acik,
yol gosterici ve istikrarl idari uygulamalari
garanti edecek bir mekanizmanin bulun-
madigl kanaatine ulasmistir.

- Sonug olarak, sireli yayinlarin ceza infaz
kurumlarina kabuliine iliskin uygulamada
Anayasa Mahkemesince ortaya konulan
kriterleri karsilayan yeknesak degerlendir-
meler yapilamadigi gorilmustdr.

- Ote yandan Anayasa Mahkemesince
bugline kadar ayni konuda ¢ok sayida ihlal
karari verilmis olmasina karsin bu nitelik-
teki mudahaleler ve bunlara karsi yapilan
bireysel basvurular devam etmektedir.
Sureli yayinlarin ceza infaz kurumlarina
kabul edilmesine iliskin mevcut sistemde
uygulamadan kaynaklanan bir yapisal
sorun bulundugu gorilmektedir.

- Sureli yayinlarin yeknesak, hakkaniyete
uygun ve Anayasa Mahkemesinin 6ngor-
digu kriterleri karsilayan bir yontemle
mahpuslara tesliminin saglanmasi igin
etkin bir dizen kurulmadigl takdirde soz
konusu yapisal sorunun devam edecegi ve
bunun Anayasa'nin 26. maddesinde koru-
nan ifade o6zglrliginin devamli ihlali
anlamina gelecegi aciktir.

- Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekge-
lerle Anayasa’nin 26. maddesinde giliven-

ce altina alinan ifade 6zglrliglinun ihlal
edildigine karar vermistir.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi
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