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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
glincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Bliltenimizin Eylil
sayisini sizlerle
paylasmaktan mutluluk
duyuyoruz.

Bliltenimizde yer alan
icerik yalnizca bilgi verme
amacli olup konulara
iliskin detayl bilgiler icin
bizimle irtibata
gecmenizden memnuniyet
duyacagiz.
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isgiicii Piyasalarina Yénelik Rekabet
Kurulu Kararlan Isiginda iK
Uyum Riskleri

Bilindigi Gzere “rekabet hukuku” denildiginde
uzun yillar boyunca fiyatlandirma, satis strateji-
leri ve dagitim iliskileri akla gelirdi. Son yillarda
ise rekabet otoritelerinin odag giderek isglicl
piyasalarina yéneliyor ve bu degisim insan kay-
naklari departmanlarini rekabet hukuku uyu-
munun dogrudan aktorlerinden biri haline ge-
tiriyor. Bu yaklasimin temelinde, isverenlerin
yalnizca {rlin ve hizmet satarken degil, nitelikli
isgliclinli cekmeye calisirken de birbirleriyle re-
kabet ettigi kabuli yatiyor. (Sayfa 2)

Borsa DisI Pay Satislarinda SPK
Onay!: 28.08.2026 Tarihli ilke Kararinin
Degerlendirilmesi

Paylari borsada islem géren bir sirkete yatirim
yapan kisiler agisindan sirketin mali durumu
kadar ortaklik yapisi da 6nem tasimaktadir.
Sirketin 6nemli ortaklarindan birinin paylarini
satmasi, bu ortagin sirketteki konumunu de-
gistirebildigi gibi diger yatirimcilarin sirkete
iliskin degerlendirmelerini de etkileyebilmekte-
dir. Bu nedenle blylk ortaklarin pay satislari,
yalnizca alici ile satici arasindaki iliskiyi ilgilen-
diren islemler olarak gériilmemektedir. Serma-
ye piyasasi hukukunda kamuyu aydinlatma il-
kesi, yatirim kararini etkileyebilecek bilgilerin
yatirimcilara aciklanmasina dayanmaktadir.
(Sayfa 8)

Eyliil 2026

imar Plani Degisikligi Sonucunda
Ortaya Cikan Deger Artisi ve Deger
Artis Payi

imar planlari, bir tasinmazin yalnizca fiziksel
kullanim bicimini belirleyen teknik belgeler
degildir. Hangi alanlarin konut, ticaret, sana-
yi, sosyal tesis veya yesil alan olarak kullanila-
bilecegi, yapilasma kosullari, kat adedi, bina
ylksekligi ve emsal gibi yapilasmaya iliskin 6l-
cltler, imar planlari araciligiyla belirlenmek-
tedir. Bu nedenle bir tasinmazin ekonomik
degeri ile kendisine taninan imar hakki ara-
sinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.
(Sayfa 5)

Tutuklama Tehdidi veya Serbest
Birakma Vaadi ile Alinan Siipheli
Ifadesinin Delil Niteligi
Gozaltindaki siiphelinin ifadesi, Sulh Ceza Ha-
kimligine sevk edilmeden hemen &6nce veya
bir baska deyisle 6zgirltigine iliskin kararin
hemen oOncesinde alinmaktadir. Bu durum,
ifadeyi alan gorevliye fiziki bir midahalede
bulunmaksizin stiphelinin beyanini etkileye-
bilme imkani tanimaktadir. Uygulamada
“sucu kabul etmezsen tutuklanirsin” veya
“olayi anlatirsan bugiin serbest kalirsin” sek-
lindeki sozler, bu etkinin tipik gorlinidmleri-
dir. Ote yandan siipheliye lehe hiikiimlerin
hatirlatiimasi, baglamina gére hukuka uygun
bilgilendirme kapsaminda degerlendirilmek-

tedir. (Sayfa 12)

GUNCEL HABERLER

Anayasa Mahkemesi’nden Zorunlu Arabuluculuk Dava Sartiile ilgili Onemli Karar! (Sayfa 4)

Yargitay’dan Dogum Tarihinin Diizeltilmesine iliskin Onemli Karar! (Sayfa 11)

SPK, Borsa Disi Pay Satislarinda Belirli Oranlarin Asilmasini Kurul Onayina Bagladi! (Sayfa 18)
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ISGUCU PIiYASALARINA YONELIK REKABET
KURULU KARARLARI ISIGINDA iK UYUM RiSKLERI

1. Giris

Bilindigi Gizere “rekabet hukuku” denildi-
ginde uzun yillar boyunca fiyatlandirma,
satis stratejileri ve dagitim iliskileri akla
gelirdi. Son yillarda ise rekabet otoritele-
rinin odagl giderek isglicii piyasalarina
yoneliyor ve bu degisim insan kaynaklari
departmanlarini rekabet hukuku uyumu-
nun dogrudan aktérlerinden biri haline
getiriyor.

Bu yaklasimin temelinde, isverenlerin yal-
nizca Urlin ve hizmet satarken degil, nite-
likli isglicini cekmeye calisirken de bir-
birleriyle rekabet ettigi kabulli yatiyor.
Rakip isverenlerin licret, yan haklar, ¢alis-
ma modeli veya ise alim kosullari Gzerin-
de koordinasyon saglamasi, calisanlarin
alternatif is olanaklarini ve pazarlik giici-
nii azaltabilir. Bu nedenle ayni Grlin paza-
rinda faaliyet gostermeyen sirketler de is-
glicti bakimindan rakip olabilir: Ayni yazi-
m mihendislerini istihdam etmek iste-
yen bir teknoloiji sirketi ile bir finans ku-
rulusu buna ornektir.

Rekabet Kurulu'nun 21 Kasim 2024 ta-
rihli ve 24-49/1087-RM(4) sayili karariy-
la [1] kabul edilen is Giicii Piyasalarindaki
Rekabet ihlallerine Yonelik Kilavuz, bu
yaklasimi sistematik bir cerceveye oturt-
mustur. Kilavuz, isglicii piyasalarinin da
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkin-
da Kanun'un kapsaminda oldugunu acik-
ca ortaya koymaktadir.

2. Calisan Ayartmama Anlagmalari

Calisan ayartmama (no-poach) anlasma-
lar1, bir tesebbtistin digerinin calisanlari-
na is teklif etmemesi, onlari ise almamasi
veya ise almayi belirli kosullara baglamasi
yonlindeki mutabakatlardir. Yasagin acik-
ca “birbirimizin calisanlarini ise almaya-
cagiz” seklinde kurulmasi sart degildir.
Teklif 6ncesinde mevcut isverenden izin
alinmasi, transferden 6nce diger sirkete
haber verilmesi veya yalnizca calisan ken-
diliginden basvurursa degerlendirme ya-
pilmasi gibi diizenlemeler de somut olaya
gore ayni nitelikte gorilebilir. “Centil-
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menlik” veya “sekt6r adabi” gibi ifadeler-
le kurulan gayriresmi anlayislar da incele-
meye konu olabilir. Kilavuz, calisan ayart-
mama anlasmalarini Kanun'un 4. madde-
si cercevesinde agir bir rekabet kisitlama-
si olarak ele aliyor ve bunlarin amag baki-
mindan rekabeti kisitlayici nitelik tasiya-
bilecegini kabul ediyor. Bu durumda her
olayda licretlerin fiilen ne kadar distiigi-
niin veya kac calisanin is degistiremedigi-
nin ayrica gosterilmesi gerekmeyebilir.

IK uygulamasindaki en tehlikeli yanilgi, ih-
lalin ancak yazili ve imzali bir anlasmayla
ortaya cikacagl distincesidir. 4054 sayili
Kanun bakimindan “anlasma” kavrami
genis yorumlanir; ortak iradeyi gosteren
e-postalar, WhatsApp mesajlari ve top-
lanti notlar1 da degerlendirmeye alinabi-
lir. “Biz sizden calisan almiyoruz, siz de
bizden almayin.” veya “Bu yil zam oranini
ylzde X'in Gzerine cikarmayalim.” gibi
ctimleler bu acidan ciddi risk yaratir.

3. Ucret ve Calisma Kosullarina iliskin
Bilgi Paylasimi

ikinci nemli risk alani; mevcut Ucretler,
lcret artis oranlari, prim ve yan hak poli-
tikalari, Gicret bantlari ve ise alim hedefle-
ri gibi rekabete hassas bilgilerin rakip is-
verenler arasinda paylasilmasidir. Bu pa-
rametreler her sirket tarafindan bagimsiz
belirlenmelidir; rakiplerin birbirlerinin
planlarini 6grenmesi piyasadaki belirsizli-
gi azaltarak paralel davranisi kolaylastirir.

Bununla birlikte her Uicret arastirmasi hu-
kuka aykiri degildir. Bilginin glincelligi, ay-
rinti diizeyi ve sirket bazinda ayristirilabi-
lir olup olmadigl belirleyicidir. Bagimsiz
bir Gclncl tarafin yonettigi, yeterli sayi-
da sirketten toplanan, toplulastirilmis ve
gecmis donemi yansitan veriler, iki raki-
bin giincel Ucret tablolarini dogrudan
paylasmasindan cok daha dustk risk
tasir.

4. Son Kurul Kararlarinin Gosterdigi

Egilim

Rekabet Kurulu'nun Kocaeli'de faaliyet

gosteren 6zel 6gretim kurumlari hakkin-
da ydrGttigh sorusturmada, okullarin
egitim ve yemek Ucretlerinin yani sira is-
verenler arasinda calisan hareketliliginin
sinirlandirilip sinirlandiriimadigr da ince-
lendi. Dosya, 18 Nisan 2024 tarihli 24-
19/435-180, 24-19/435-181, 24-
19/435-182 ve 24-19/435-183 sayili ka-
rarlar [2] basta olmak Uzere cesitli taraf-
lar bakimindan uzlasmayla sonuclandi.
Dosyanin iK icin en énemli dersi, sektor-
de olagan kabul edilen bir uygulamanin
rekabet hukuku bakimindan glivenli sayi-
lamayacagidir. Kurul'un 24 Nisan 2024
tarihli ve 24-20/466-196 sayil [3] Fran-
siz Liseleri kararinda ise istanbul'daki bes
Fransiz lisesinin kayit Ucretlerinin yani
sira Turk 6gretmenlerin Ucretlerini belir-
lemede koordinasyon icinde olup olma-
digi incelendi. Kurul, 4. maddenin ihlal
edildigi sonucuna ulasarak idari para ce-
zasl uygulamistir. S6z konusu karar, cali-
san Ucretinin isverenlerce bagimsiz belir-
lenmesi gereken temel bir rekabet para-
metresi oldugunu somut bicimde ortaya
koymaktadir. Belirtmek gerekir ki ulusla-
rarasi egilim de ayni yondedir, zira Avru-
pa Komisyonu'nun 2025 yilinda sonug-
landirdigi Delivery Hero-Glovo sorustur-
masinda [4] calisan almama diizenleme-
leri ve rekabete hassas bilgi paylasimi bir-
likte degerlendirilerek yliz milyonlarca
avroyu asan cezalar uygulandi. Kararda,
taraflar arasindaki azinlik pay iliskisinin
calisan ayartmama uygulamalarina oto-
matik bir mesruiyet saglamadig ortaya
kondu. ABD'de de franchise sistemlerin-
deki personel transferi kisitlamalari gide-
rek daha fazla inceleniyor.

5. Sozlesmelerdeki Personel Almama
Hikiimleri

Her personel almama hikmi otomatik
olarak ihlal teskil etmez. Sirket devri,
ortak girisim veya belirli bir proje kapsa-
minda sinirh sayidaki kritik calisan igin
gecici  koruma  Ongoriilebilir.  Ancak
hikim esas islemle gercekten baglantih
olmali; kapsam, stire ve gereklilik baki-
mindan islemin gerektirdiginden genis bir
yasak yaratmamalidir. Bu nedenle teda-
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rik, danismanlik, franchise ve distrib{itor-
lik sozlesmelerindeki standart “taraflar
birbirlerinin calisanlarini istihdam ede-
mez” hiikiimleri otomatik olarak kullanil-
mamalidir. Vurgulamak gerekir ki isbu
sorun, Turk Borg¢lar Kanunu'nun 444 ve
devami maddelerinde diizenlenen isve-
ren ile calisan arasindaki rekabet yasagin-
dan farklidir. Rekabet hukukundaki no-
poach problemi, birbirinden bagimsiz is-
verenlerin kendi aralarinda calisan hare-
ketliligini sinirlamasiyla ortaya cikar.

6. iK icin Pratik Uyum Onerileri

isglicti piyasasindaki ihlallerin &nemli bir
kismi resmi bir kartel organizasyonundan
degil, glinlik is akisindaki temaslardan
dogar. Bu nedenle iK'nin sirketin rekabet
hukuku uyum programina dahil edilmesi
ve su adimlarin atilmasi 6nerilir: Rakipler-
le goristilemeyecek konulari (licret, zam,
bonus, calisan transferi, ise alim planlari)
somut drneklerle sayan bir iK rekabet po-
litikasi hazirlanmali, ise alim uzmanlari,
Ucret ve yan hak ekipleri ve ilgili yonetici-
ler diizenli rekabet hukuku egitimine
dahil edilmeli, mevcut sozlesmelerdeki
personel almama hiikiimleri envanter ha-
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line getirilip amag, stire ve kapsam baki-
mindan gozden gecirilmeli, ticret arastir-
malarinda bagimsiz Gclinci taraflar ve
toplulastirilmis  veriler tercih edilmeli,
sektorel toplantilarda ve WhatsApp
gruplarinda hassas bir konu acildiginda
itiraz acikca belirtilmeli ve gerekirse go-
riismeden ayrilinmali, rakiplerle stipheli
bir temas fark edildiginde konuyu gecik-
meden hukuk ve uyum ekibine aktaran
bir i¢c bildirim mekanizmasi kurulmali.
Aksa takdirde; Kanun'un 16. maddesi
uyarinca 4. maddeyi ihlal eden tesebbiis-
lere yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi uygulana-
bilecegi gibi; ihlalde belirleyici etkisi tespit
edilen yonetici veya calisanlar bakimin-
dan da ayrica yaptirim glindeme gelebile-
cektir. Bunun 6tesinde yerinde inceleme-
ler, yénetimin zaman kaybi, 6zel hukuk
uyusmazliklari ve isveren markasina veri-
len zarar da ihlalin gercek maliyetinin
parcasidir.

7.Sonug¢
Rekabet Kurulu'nun son dénem kararlari

ve 2024 yilinda yayimlanan Kilavuz, cali-
sanlar icin rekabetin Girlin ve hizmet piya-
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salarindaki rekabet kadar ciddi bicimde
ele alindigini  gdsteriyor. 1K acisindan
temel ilke aciktir: Sirket, kimi ise alacagina
ve calisanlarini hangi kosullarla istihdam
edecegine rakiplerinden bagimsiz olarak
karar vermelidir. Bu nedenle rekabet hu-
kuku uyum programlari satis ve pazarla-
ma birimleriyle sinirli kalmamali; ise ahim-
dan Ucret politikasina, benchmark calis-
malarindan sdzlesmelerdeki personel hii-
kiimlerine kadar tim IK siireclerini kap-
samalidir. insan kaynaklari artik yalnizca
bir “calisan yonetimi” fonksiyonu degil,
sirketin rekabet hukuku riskinin yonetil-
digi en 6nemli alanlardan biridir.

Detayl bilgi icin;
Av. Melda iz
info@ ozgunlaw.com

Kaynakca
1. Rekabet Kurulu'nun 21 Kasim 2024 tarihli ve
24-49/1087-RM(4) sayili karari

2. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=9c
0d6472-68d3-4f0a-a168-13f9f6ba3ba0

3. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=2e
4bd6a2-6686-4283-98b5-0bdcc4d755ec

4. https://tr.euronews.com/2025/06/02/abden
-tarihi-ceza-gida-teslimat-devlerine-kartel-suc
lamasi
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ANAYASA MAHKEMESI’'NDEN ZORUNLU
ARABULUCULUK DAVA SARTIILE iLGILi ONEMLIi KARAR!

Anayasa Mahkemesi, 2022/82055 numarali Ulas Ozel Basvurusunda, arabuluculuk son tutanaginda ise iade talebi-
ne yer verilmesine ragmen ise iade davasinin zorunlu arabuluculuk dava sarti yoklugundan usulden reddedilmesi-
ni, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak degerlendirdi. 03.03.2026 tarihli
Anayasa Mahkemesi karari, 21.09.2026 tarihli Resmi Gazete'de yayimlandi.

Olayin Ozeti

Bir glivenlik sirketinde 6zel glivenlik gorevlisi olarak calisan basvurucu isci, is s6zlesmesinin feshedilmesi tizerine
18.02.2020 tarihinde arabuluculuk biirosuna basvurmustur. Basvuru formunda ¢esitli iscilik alacaklarinin yani sira
bosta gecen sire Ucreti ile ise baslatmama tazminati talep edilmis, ancak formdaki “ise iade” secenegi isaretlenme-
mistir. Karsi tarafin goriismelere katilmamasi nedeniyle anlasma saglanamamis; 24.02.2020 tarihli son tutanakta,
basvurucu vekilinin beyani dogrultusunda uyusmazIlik konulari arasinda ise iadeye de yer verilmistir.

Basvurucunun actigl ise iade davasinda izmir 11. is Mahkemesi; davanin kabuliine, feshin gecersizligine ve basvuru-
cunun ise iadesine karar vermistir. istinaf incelemesini yapan izmir Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi ise;
basvuruda hangi taleplerin arabuluculuga konu edildiginin agikca gosterilmesi gerektigi, basvuru formunda ise iade
seceneginin isaretlenmedigi gerekcesiyle ilk Derece Mahkemesi kararini kaldirmis ve davayi dava sarti yoklugundan
usulden, kesin olarak reddetmistir.

AYM’nin Hukuki Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde éngdriilen zorunlu arabuluculuk dava
sartinin kanuni dayanagi ve mesru bir amaci bulundugunu kabul ederek, somut olayda miidahalenin 6lctli olup
olmadigini incelemistir. Mahkeme, 6325 sayill Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 17. maddesi
uyarinca son tutanagin taraflarin beyanlarina goére olusturulmasinin esas oldugunu; son tutanakta taraflarin ise
iade konusunda anlasamadiklarinin imza altina alinmasinin, dava sarti olan arabuluculuga basvurunun yerine geti-
rildiginin ispati niteliginde oldugunu vurgulamistir.

Mahkeme ayrica, basvurucunun son tutanaktaki beyani ile feshin gecersizligine bagli mali sonuclar olan ise baslat-
mama tazminati ve bosta gecen siire Ucretini de talep etmis olmasini birlikte degerlendirerek, ise iade talebinin ara-
buluculuk goriismelerine dahil edilmediginden s6z edilemeyecegi sonucuna varmistir.

Bu cercevede Anayasa Mahkemesi, Bolge Adliye Mahkemesi’'nin dava sartinin gerceklesmedigine iliskin yorumunun
basvurucunun dava agmasini zorlastiran, arabuluculuk sartina iliskin kurallar bakimindan asiri sekilci bir yaklasim
oldugunu ve basvurucuya hedeflenen mesru amacla orantili olmayan agir bir kiilfet yiikledigini tespit etmistir.
Mahkeme, basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine oybirligiyle karar vererek yeniden yargilama
yapilmak tizere kararin izmir 11. is Mahkemesi’ne gdnderilmesine hilkmetmis; yeniden yargilamanin yeterli giderim
saglayacag gerekcesiyle tazminat talebini ise reddetmistir.

Neticeten karar, 02.06.2018 sonrasinda yapilan arabuluculuk basvurularinda dava sartinin gerceklesip gercekles-
mediginin yalnizca basvuru formundaki isaretlemelere gore degil, son tutanaktaki beyanlar ve talep edilen kalemle-
rin blitlint gozetilerek degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymasi bakimindan ise iade davalari yoniinden énem
tasimaktadir.

Kaynak: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/82055
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IMAR PLANI DEGISIKLiGi SONUCUNDA ORTAYA
CIKAN DEGER ARTISI VE DEGER ARTIS PAYI

Giris

imar planlari, bir tasinmazin yalnizca fizik-
sel kullanim bicimini belirleyen teknik bel-
geler degildir. Hangi alanlarin konut, tica-
ret, sanayi, sosyal tesis veya yesil alan ola-
rak kullanilabilecegi, yapilasma kosullari,
kat adedi, bina yiiksekligi ve emsal gibi ya-
pilasmaya iliskin Olcitler, imar planlari
araciligiyla belirlenmektedir. Bu nedenle
bir tasinmazin ekonomik degeri ile kendi-
sine taninan imar hakki arasinda dogru-
dan bir iliski bulunmaktadir. Nitekim kent
topraginin sinirl ve cogaltilamaz niteligi,
imar kararlarinin tasinmaz degerleri lize-
rindeki etkisini daha da belirgin hale ge-
tirmektedir. [1]

Bu iliskinin 6zellikle imar plani degisiklik-
leri bakimindan énemli bir sonucu vardir.
Bir tasinmazin mevcut imar fonksiyonu-
nun degistirilmesi, yapilasma kosullarinin
genisletilmesi veya daha ytliksek yogun-
lukta yapilasmaya izin verilmesi, herhangi
bir fiziksel miidahale gerceklesmeden ta-
sinmazin piyasa degerini yikseltebilmek-
tedir. Baska bir ifadeyle, tasinmaz maliki-
nin kendi emeginden veya yaptigl bir yati-
rimdan kaynaklanmayan bir ekonomik
deger, yalnizca kamu otoritesinin aldig
planlama karari sonucunda ortaya cika-
bilmektedir. iste bu durum, literatiirde
“imar ranti” olarak ifade edilen olgunun
temelini olusturmaktadir. [2]

Kamu glcliyle meydana getirilen bu
deger artisinin tamaminin tasinmaz mali-
kinde birakiip birakilmayacagi hususun-
daki gtincel yaklasim, belirli sartlarin ger-
ceklesmesi halinde s6z konusu artis (ize-
rinden “deger artis pay!” alinmasi yonin-
dedir.

. imar Ranti ve Deger Artis Pay

Rant; “bir mal veya paranin, belirli bir
stire icinde emek verilmeksizin sagladig
gelir” seklinde tanimlanmaktadir. Bu cer-
cevede tasinmaz ranti, sahibinin herhangi
bir cabasi veya katkisi olmaksizin ortaya
cikan deger artislarini ifade etmektedir.
imar ranti kavrami, genel olarak bir tasin-
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mazin imar kararlari sonucunda ekono-
mik deger kazanmasini ifade etmek Ulzere
kullanilmaktadir. Burada “rant” kavrami-
nin yalnizca ekonomik bir kazang anla-
minda degil, kamu tarafindan alinan bir
planlama kararinin 6zel miilkiyete konu
tasinmaz Uizerinde meydana getirdigi
deger artisi baglaminda ele alinmasi gere-
kir.

14.02.2020 tarihli ve 7221 sayili Kanunla
yiurirlige giren imar Plani Degisikligine
Dair Deger Artis Payl Hakkinda Yonetme-
lik ile deger artis payina iliskin usul ve
esaslar belirlenmistir.

Deger artis payi; yapi yogunlugu, niifus,
bina ylksekligi ve kat adedi artisi veya
fonksiyon degisikligi getiren uygulama
imar plani degisiklikleri sonucunda tasin-
maz degerinde meydana gelen artis (ze-
rinden alinmaktadir. Deger artis payinin
matrahini, mevcut imar kosullarindaki ta-
sinmaz degeri ile plan degisikligi sonrasin-
da olusacak deger arasindaki fark olus-
turmakta; bu fark en az iki gayrimenkul
degerleme kurulusu tarafindan tespit
edilmektedir. Deger artisinin tamaminin
kamuya aktarilmasi  6ngorildigiinden
DAP orani %100'dirr. Deger artis payi,
plan degisikligi ve pay tutarinin kesinles-
mesiyle dogmakta; mikellefi ise plan degi-
sikligine konu tasinmazin maliklerinden
olusmaktadir. Odeme, tasinmazin satisin-
dan veya yapi ruhsati alinmasindan 6nce
gerceklestirilmektedir. [1]

Deger artis payinin, “serefiye ozellikleri
tastyan” bir mali ykimlilik niteliginde
oldugu kabul edilmektedir. Bu nitelendir-
me, deger artis payinin hukuki niteliginin
ortaya konulmasi bakimindan énem tasi-
maktadir. Serefiye anlayisinda, kamu faali-
yeti veya kamu karari sonucunda tasin-
mazinin degerinde artis meydana gelen
kisinin, bu artisin belirli bir bolimiini ka-
muya aktarmasi esas alinmaktadir.

Dolayisiyla deger artis payinin temelinde
yalnizca gelir elde etme amaci degil, kamu
karariyla meydana gelen ekonomik dege-
rin kamu ile 6zel kisi arasinda paylasiimasi

disiincesi bulunmaktadir. Bu yoniyle du-
zenleme, imar kararlarinin meydana ge-
tirdigi ekonomik sonuclarin kamu yarari
bakimindan yeniden degerlendirilmesine
imkan saglayan bir arac niteligindedir. [3]

Il. Deger Artis Payinin Hesaplanmasi ve
Degerleme Sorunu

Deger artis payl uygulamasindaki en
o6nemli meselelerden biri, tasinmazda ger-
cekten imar plani degisikliginden kaynak-
lanan ne kadar deger artisi meydana gel-
diginin tespitidir. Clink{ tasinmazlarin pi-
yasa degeri yalnizca imar planindaki degi-
sikliklere bagh olarak degismemektedir.
Bolgedeki ulasim yatirimlari, niifus hare-
ketleri, ekonomik kosullar, cevredeki ya-
pilasma, arz-talep dengesi ve genel gayri-
menkul piyasasindaki degisimler de tasin-
mazin degerini etkileyebilmektedir.

Bu nedenle saglikl bir deger artis payi he-
sabinda esas mesele, plan degisikligi 6n-
cesindeki deger ile plan degisikligi sonra-
sinda olusan deger arasindaki farkin be-
lirlenmesi ve bu farkin gercgekten plan de-
gisikliginden kaynaklanan kisminin ortaya
konulmasidir. Degerleme raporlari, plan
degisikligi 6ncesindeki mevcut durum ile
degisiklik sonrasinda 6ngorilen durum
arasindaki farki ortaya koymaktadir.

Glncel sistem, tasinmazin plan degisikligi
oncesi ve sonrasi degerlerinin yetkili de-
gerleme kuruluslarinin ¢alismalari ve kiy-
met takdir komisyonunun degerlendir-
mesi Uizerinden belirlenmesini 6ngdrmek-
tedir.

imar Plani Degisikligine Dair Deger Artis
Payi Uygulama Yonetmeligi m. 8/1 uyarin-
ca, degerleme calismasi en az iki yetkili
gayrimenkul degerleme raporu alinmasi
gerekmektedir. Ayrica belirtmek gerekir
ki; birden fazla rapor bulunmasi halinde
Yonetmeligin 9/4. maddesi uyarinca; kiy-
met takdir komisyonunca deger artisi, en
az iki yetkili kurulus tarafindan hazirlanan
degerleme raporlarinda belirtilen deger-
lerin aritmetik ortalama degerinden az ol-
mamak Uizere belirlenir.
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Alinan raporlar arasinda 6nemli derece-
de fark bulunuyorsa; Yonetmelik m. 9/5'e
gore, raporlar arasinda %20'den fazla
fark bulunmasi ve komisyonun yaptigi in-
celeme sonucunda deger artisinin gercegi
yansitmadigini  degerlendirmesi halinde,
degerleme kuruluslarindan ek rapor veya
yeniden rapor istenebilmektedir. Buna
ragmen cozllemiyorsa, sartlari dahilinde
Uglinct bir yetkili degerleme kurulusun-
dan rapor alinmasi veya Universiteler-
den/ilgili uzman kuruluslardan gors alin-
masi da mimkdnddr.

Danistay Altinci Dairesi'nin 18.03.2024
tarihli, 2022/1428 E. ve 2024/1869 K.
sayll kararinda da degerleme raporunun
plan degisikligi stirecindeki yeri ve ilgili
mevzuatin hangi tarihteki basvurular ba-
kimindan uygulanacagi ele alinmistir. Ka-
rarda, somut olayin tabi oldugu gecis hi-
kiimleri dikkate alinmaksizin yalnizca
deger artis raporunun bulunmadigindan
bahisle plan degisikliginin reddedilmesi-
nin hukuka uygun olmadigi sonucuna
ulasilmistir. [4]

Bu kararin ortaya koydugu 6nemli nokta
sudur: Deger artis payina iliskin diizenle-
me, imar planinin kendisinden bagimsiz
bir mali islem olarak distiniilemez. Plan
degisikliginin hangi mevzuata tabi oldugu,
basvurunun hangi tarihte yapildigi ve de-
gerleme slirecinin hangi asamada gercek-
lestirilmesi gerektigi birlikte degerlendiril-
melidir.

lil. Deger Artis Payinin Hukuki Niteligi ve
Miilkiyet Hakki

Deger artis payr uygulamasinin en tartis-
mali yonlerinden biri, kamu tarafindan
alinan payin oranidir. ilk diizenlemede
imar plani degisikligi sonucunda ortaya
cikan deger artisinin tamaminin kamuya
aktarilmasi 6ngoriilmistir. Ancak Anaya-
sa Mahkemesi, 18.05.2023 tarihli,
2020/42 E., 2023/99 K. sayili karariyla
“artan degerinin tamami” yonindeki di-
zenlemeyi mulkiyet hakki bakimindan de-
gerlendirmis ve iptal etmistir. [5]

Anayasa Mahkemesinin yaklasiminin te-
melinde, kamu yarari ile milkiyet hakki
sahibi arasinda makul bir denge kurulma-
si geregi bulunmaktadir. imar plani degi-
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sikligi sonucunda meydana gelen deger
artisindan kamuya pay aktarilmasi tek ba-
sina miuilkiyet hakkina aykir1 kabul edilme-
mis; ancak deger artisinin tamaminin ka-
muya birakilmasinin 6l¢ililik bakimin-
dan ayrica degerlendirilmesi gerektigi or-
taya konulmustur.

Bu karar sonrasinda 3194 sayili imar Ka-
nunu'nun Ek 8. maddesinde degisiklik ya-
pilmis ve glincel sistemde belirli kapsam
dahilindeki imar plani degisiklikleri sonu-
cunda meydana gelen deger artisinin
%90'Inin deger artis payi olarak alinmasi
Ongorilmistir. 22.11.2025 tarihli ve
33085 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
yeni Yonetmelik de bu sistemin uygulan-
masina iliskin usul ve esaslari diizenle-
mektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus,
%90 oraninin yalnizca “ranttan kamuya
pay aktariimasi” seklinde ekonomik bir
tercih olarak gorilmemesidir. Oranin be-
lirlenmesi ayni zamanda miilkiyet hakkina
yonelik midahalenin sinirlarini da glinde-
me getirmektedir. Baska bir ifadeyle me-
sele yalnizca devletin ne kadar gelir elde
edecegi degildir; kamu tarafindan olustu-
rulan ekonomik degerin ne dl¢iide kamu-
ya aktarilmasinin Anayasa'nin  midilkiyet
hakkina iliskin glivenceleriyle bagdasacagi
da degerlendirilmelidir.

Deger artis payinin milkiyet hakki baki-
mindan degerlendirilmesinde, yalnizca bir
bedelin alinmasinin miimkiin olup olma-
dig1 degil, alinan bedelin kapsami ve tasin-
maz maliki Gzerinde dogurdugu ekono-
mik sonu¢ da dikkate alinmalidir. Anaya-
sa'nin 35. maddesi milkiyet hakkini gi-
vence altina almakla birlikte, bu hakkin
kamu yarari amaciyla kanunla sinirlandi-
rilmasina da imkan tanimaktadir. Ancak
bu sinirlandirmanin, miulkiyet hakkinin
0zlinli zedeleyecek veya malike katlana-
mayacagl bir kiilfet yilkleyecek boyuta
ulasmamasi gerekir. Deger artis payi baki-
mindan da kamu yarari ile malik tarafin-
dan tasinmaz Uzerinde sahip olunan eko-
nomik menfaat arasinda makul bir denge-
nin gozetilmesi zorunludur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, imar plani
degisikligi sonucunda ortaya cikan deger
artisindan kamuya pay aktarilmasini tek
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basina miuilkiyet hakkina aykiri gérmemis;
ancak deger artisinin tamaminin kamuya
birakilmasini, tasinmaz malikine asir1 bir
kiilfet yulkledigi gerekcesiyle miulkiyet
hakkiyla bagdasmaz bulmustur. Buradan
hareketle, deger artis payinin anayasal
acidan degerlendirilmesinde belirleyici
olan hususun yalnizca kamuya bir pay ak-
tariimasi olmadigl, bu payin hangi deger
Uzerinden ve ne oranda hesaplandig ol-
dugu soylenebilir. Bu nedenle degerleme
isleminin gercek ve yalnizca plan degisikli-
ginden kaynaklanan deger artisini ortaya
koymasi ve malik Gzerinde olusan mali
ylUkin 6lctli olmasi, mlkiyet hakkinin
korunmasi bakimindan énem tasimakta-
dir.

IV. Deger Artis Payinin Yapi Ruhsati
Alinmasina Etkisi

Deger artis payinin édenmesi, imar plani
degisikligi sonucunda yapi ruhsati alina-
bilmesi bakimindan kanunda acik¢a 6n-
g6rilmiis bir sarttir. 3194 sayili imar Ka-
nunu’nun Ek 8. maddesi uyarinca deger
artis payl, en gec tasinmazin ilk satisi veya
ruhsat asamasinda malik tarafindan
o6denmekte; ayrica “deger artis payr 6den-
meden vyapl ruhsati dizenlenemez”
hikma getirilmektedir. Bu nedenle, deger
artis payl kapsamina giren bir imar plani
degisikligi bakimindan, s6z konusu bedel
6denmeksizin yeni yapi ruhsatinin diizen-
lenmesi kural olarak miimkiin degildir.

Bu zorunluluk, deger artis payinin pesin
veya taksitle 6denebilmesi imkanindan
bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Ka-
nunda deger artis pay taksitlendirilmesi-
ne imkan taninmis olmakla birlikte, deger
artis payinin tamami 6denmeden yapi
ruhsati diizenlenemeyecegi acikca hiikiim
altina alinmistir. Dolayisiyla yalnizca tak-
sitlendirme yapilmasi veya ilk taksidin
o0denmesi, tek basina ruhsat alinabilmesi
icin yeterli degildir.

Bununla birlikte, deger artis payinin ruh-
sat alinmasi bakimindan zorunlu olmasi,
idarece belirlenen bedelin her durumda
tartismasiz ve kesin oldugu anlamina gel-
memektedir. Deger artis payinin hesap-
lanmasina iliskin isleme karsi hukuki bas-
vuru yollarinin bulunmasi, 6deme zorun-
lulugundan ayri bir mesele olarak deger-
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lendirilmelidir. Baska bir ifadeyle, mevzu-
at yapi ruhsatinin deger artis payinin
odenmesine baglanmasini  6ngormekte;
ancak bu durum, deger artis payi tutari-
nin hukuka uygun sekilde belirlenmis ol-
masi gerekliligini ortadan kaldirmamakta-
dr.

Sonug olarak, deger artis payl kapsamin-
daki bir imar plani degisikligi s6z konu-
suysa, deger artis payl 6denmeden yapi
ruhsati alinmasi kural olarak miimkiin de-
gildir. Istisna olarak, emsal, insaat alani,
yapi yiksekligi ve kullanim amaci degisti-
rilmemek kaydiyla gerceklestirilen ruhsat
tadilatlari bakimindan deger artis payi
o6deme sarti uygulanmamaktadir.

V. Danistay'in Yaklasimi

Deger artis payina iliskin Danistay kararla-
ri incelendiginde, 6zellikle diizenlemenin
uygulanma zamani, degerleme siireci ve
imar plani degisikligi ile deger artisi ara-
sindaki iliskinin dnem tasidigi gortilmekte-
dir.

Danistay'in imar planlarina iliskin yerlesik
yaklasiminda, plan degisikliklerinin kamu
yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama esas-
lar1 yoniinden incelenmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle bir plan degisik-
liginin yalnizca tasinmazda ekonomik
deger artisi meydana getirmesi veya bu
deger artisi Gzerinden kamuya pay akta-
rilmasi, plan degisikliginin hukuka uygun-
lugu bakimindan tek basina yeterli degil-
dir.

Bu ayrimin korunmasi 6zellikle dnemlidir.

www.ozgunlaw.com
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Aksi halde deger artis payi, planlama ka-
rarinin hukuki denetiminin yerine gecen
bir “bedel 6deme” mekanizmasina dénu-
sebilir. Oysa hukuken yapilmasi gereken,
once plan degisikliginin kamu yararina ve
planlama ilkelerine uygun olup olmadigi-
ni, daha sonra ise bu degisiklik sonucun-
da gercekten bir deger artisi meydana
gelip gelmedigini ve bu artisin hangi yon-
temle hesaplanacagini ayri ayri degerlen-
dirmektir.

Sonug

imar plani degisikligi ile tasinmaz degerin-
deki artis arasindaki iliski, glinimiizde
yalnizca sehircilik veya gayrimenkul piya-
sasl bakimindan degil, miilkiyet hakki ve
kamu maliyesi bakimindan da 6nem tasi-
yan bir mesele haline gelmistir. Bir tasin-
mazin imar fonksiyonunun degistirilmesi
veya yapilasma kosullarinin artirilmasi,
kamu otoritesinin aldigi bir karar sonu-
cunda 6zel miilkiyete konu malin ekono-
mik degerini 6nemli Olclide yiikseltebil-
mektedir.

Ote yandan sistemin en 6nemli hukuki
sorunu, deger artisinin nasil hesaplanaca-
81 ve kamuya aktarilacak payin mlkiyet
hakki ile kamu yarari arasinda nasil bir
denge olusturacagidir. Anayasa Mahke-
mesi'nin 18.05.2023 tarihli, 2020/42 E.
ve 2023/99 K. Sayil karari, bu dengenin
g0z ardi edilemeyecegini acik bicimde or-
taya koymustur. Glincel diizenlemede
deger artisinin %90'Inin alinmasinin 6n-
gorilmesi ise tartismayi sona erdirmekten
ziyade, deger artis payinin orani, 6lcili-
Itk ilkesi ve degerleme ydntemlerinin hu-
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kuki denetimi bakimindan yeni tartisma
alanlari ortaya cikarmaktadir.

Sonuc olarak deger artis payl uygulama-
sinda asil mesele, imar plani degisikligiyle
ortaya cikan her tirli piyasa deger artisi-
nin kamuya aktarilmasi degildir. Hukuken
Gizerinde durulmasi gereken, kamu tara-
findan verilen yeni imar hakkinin tasin-
mazda meydana getirdigi ekonomik deger
artisinin objektif bicimde belirlenmesi ve
bu degerin kamu yarari ile miilkiyet hakki
arasinda makul bir denge gozetilerek ka-
muya aktarilmasidir. Bu nedenle deger
artis payinin gelecekteki uygulamalarinda
yalnizca tahsil edilen miktarin degil, plan
degisikliginin  gerekcesinin, degerleme
yonteminin, hesaplamanin dayanaklari-
nin ve tasinmaz malikinin mlkiyet hakki-
na yapilan midahalenin 6lclilGginin
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Detayli bilgi icin;
Stj. Av. Fatma Sengiin
info@ozgunlaw.com
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BORSA DISI PAY SATISLARINDA SPK ONAYI: 28.08.2026
TARIHLI ILKE KARARININ DEGERLENDIRILMESI

1. GIRiS

Paylari borsada islem goren bir sirkete
yatirim yapan kisiler acisindan sirketin
mali durumu kadar ortaklik yapisi da
o6nem tasimaktadir. Sirketin dnemli ortak-
larindan birinin paylarini satmasi, bu or-
tagin sirketteki konumunu degistirebildi-
gi gibi diger yatirimcilarin sirkete iliskin
degerlendirmelerini de etkileyebilmekte-
dir. Bu nedenle bliylk ortaklarin pay sa-
tislari, yalnizca alici ile satici arasindaki
iliskiyi ilgilendiren islemler olarak goriil-
memektedir.

Sermaye piyasasi hukukunda kamuyu ay-
dinlatma ilkesi, yatirim kararini etkileye-
bilecek bilgilerin yatirimcilara aciklanma-
sina dayanmaktadir. Bu ilkenin temelin-
de, sirket ve onemli ortaklari hakkinda
bilgi sahibi olan kisilerle diger yatirimcilar
arasindaki bilgi farkhhginin azaltilmasi
bulunmaktadir. Ogretide de dogru, anla-
sihr ve zamaninda yapilan aciklamalarin
yatirimcilarin korunmasina ve piyasanin
gliven icinde islemesine katki sagladig
belirtilmektedir. [1]

Sermaye Piyasasi Kurulunun (“SPK” veya
“Kurul”) 28.08.2026 tarihli ve 52/1589
sayill i-SPK 128.31 ilke Karari, belirli or-
taklarin borsa disinda gerceklestirdikleri
pay satislarini yeni bir onay dizenine
baglamistir. [2] Karar, 31.08.2026 tarihli
ve 53/1590 sayili i-SPK 128.31.a ilke Ka-
rari ile tamamlanmis; paylarin borsada
islem goren nitelige donlstiirilmesine
iliskin bir hiikiim ile uygulama disinda bi-
rakilan ortakliklar aciklanmustir. [3]

Bu yazimizda, s6z konusu kararlarin pay
satislarina getirdigi degisiklikler, diizenle-
menin kapsamina giren ortaklar ve islem-
ler ile pay satis bilgi formunun hukuki is-
levi ele alinacaktir.

2. SPK’NIN 28.08.2026 TARIHLI ILKE
KARARI

SPK, 28.08.2026 tarihli ilke karariyla be-
lirli ortaklarin borsa disinda gerceklestir-
dikleri pay satislarini, sirketin fiili dola-
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simdaki pay oranina gore farkll esaslara
baglamistir. Kararin satis oranlarini ve
onay sartini diizenleyen kismi su sekilde-
dir:

“VII-128.1 sayili Pay Tebliginin (Pay
Tebligi) 27. maddesinin birinci fikrasi
kapsamindaki kisiler tarafindan, her-
hangi bir 12 aylik dénemde;

- Fiili dolasimdaki pay orani % 50nin
lizerindeki ortakliklar icin ortaklik ser-
mayesini temsil eden paylarin veya oy
haklarinin % 2’sinden fazlasi,

- Fiili dolasimdaki pay orani % 50 ve
bunun altindaki ortakliklar icin ortak-
ik sermayesini temsil eden paylarin
veya oy haklarinin % 4%inden fazlasi

6zel emir, BIAS Toptan Satislar Pazan
(TSP) veya virman/devir yontemleri ile
yapilan satislar dahil, Borsa disinda
satilamaz. Fiili dolasimdaki pay orani
olarak, satisin yapildigi tarihte gecerli
olan fiili dolasim orani dikkate alinir.

S6z konusu oranlan asan tutarda pay-
larin anilan ydntemlerle devredilmek
istenmesi halinde Pay Tebliginin 27.
maddesinin besinci fikrasi ile 15. mad-
desindeki sartlar uygulanmaksizin
devir éncesi pay satis bilgi formu dui-
zenlenir ve bu form Kurulun onayina
sunulur” [2]

Kararin ilk paragrafindaki “satilamaz” ifa-
desi, devamindaki onay hiikmiiyle birlik-
te degerlendirildiginde, belirlenen oran-
larin Gizerindeki satislarin tamamen ya-
saklanmadigi anlasilmaktadir. Bu oranla-
rin asilmasi halinde satis, devir 6ncesinde
pay satis bilgi formu hazirlanmasina ve
Kurul onayinin alinmasina baglanmuistir.

Buylk ortaklarin pay satislarinda bilgi
formu dizenlenmesi, bu kararla ilk kez
getirilen bir yUkUmlilik degildir. Pay
Tebligi'nin 27. maddesinde, belirli ortak-
larin herhangi bir on iki aylik dénemde
sirket sermayesinin ylzde onunu asan
borsa satislari icin de bilgi formu ve

Kurul onayi 6ngdrilmistir. Buna karsilk
toptan satislar ve 6zel emir yoluyla yapi-
lan satislar, ayni maddenin sekizinci fikra-
sinda bu yUkimlaligin disinda birakil-
mistir. [4]

Yeni karar, bu yontemleri de acikca kap-
sama alarak borsa disi satislara yonelik
ayri bir onay mekanizmasi olusturmus-
tur. Dolayisiyla Teblig'deki ylizde on orani
bitlin satislar bakimindan degistirilme-
mis; ilke kararinin kapsadigi islemler icin
sirketin fiili dolasim oranina bagh farkl
esikler belirlenmistir.

3. DUZENLEMENIN KAPSAMINA GIREN
ORTAKLAR VE iSTISNALAR

ilke karari, borsada pay sahibi olan
biitiin yatirnmcilara uygulanmamaktadir.
Kararin muhataplari, Pay Tebligi'nin 27.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
ortaklardr.

Bu kapsamda ilk olarak, sirket sermayesi-
nin ylizde yirmisinden fazlasina tek basi-
na veya birlikte hareket ettigi kisilerle be-
raber dogrudan sahip olan ortaklar bu-
lunmaktadir. Ayrica yonetim kurulu Gye-
lerinden en az birini secme veya genel
kurulda aday gosterme hakki veren imti-
yazli paylarin sahipleri de diizenlemeye
tabidir. [4]

Boylece kapsamin belirlenmesinde yal-
nizca ortagin sermayedeki payi esas alin-
mamaktadir. Paylarin sahibine sagladig
yonetimsel imtiyazlar da ayni sonucu do-
gurabilmektedir. Ornegin sirket sermaye-
sinin ylzde otuzuna sahip olan ortak,
sermaye orani nedeniyle kapsama gir-
mektedir. Sermayenin ylizde besine sahip
olmakla birlikte yonetim kuruluna aday
gbsterme imtiyazi bulunan ortak ise imti-
yazh pay sahipligi nedeniyle diizenlemeye
tabi olmaktadir.

Birlikte hareket etme iliskisi de Teblig'de
ayrica diizenlenmistir. ilgili ortagin kont-
rol ettigi sirketler ile tlizel kisi ortag kont-
rol eden kisiler ve bunlarin kontroliinde-
ki sirketler bu kapsamda degerlendiril-
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mektedir. [4] Dolayisiyla sermaye oranina
iliskin inceleme, yalnizca tek bir kisinin
adina kayith paylarla sinirli degildir.

Bununla birlikte 31.08.2026 tarihli ta-
mamlayici kararla bazi sirketler uygula-
manin disinda birakilmistir. BIST 30 En-
deksi'ne dahil ortakliklar ile yonetim ha-
kimiyetine Hazine ve Maliye Bakanlig,
Turkiye Varlik Fonu Yonetimi AS ve kamu
kurumlarinin dogrudan veya dolayli ola-
rak sahip oldugu ortakliklarda, ilke kara-
rindaki sinirlamalar ve sartlar uygulan-
mamaktadir. [3]

Bu istisna, yalnizca incelenen karar kap-
samindaki ylikiimluliiklere iliskindir. stis-
na kapsamindaki bir sirkete ait paylarin
satilmasi, islemi sermaye piyasasi mevzu-
atindaki diger yukimliliiklerden bits-
nilyle muaf hale getirmemektedir.

4. FiiLi DOLASIM ORANI VE SATIS
ESIKLERI

Kararda satis esiginin belirlenmesinde
kullanilan temel kavram, “fiili dolasimda-
ki pay orani"dir. Fiili dolasim orani, sirke-
tin halka acikligini gosteren bir 6lctttdr.
Ancak bu oran, sirketin gecmiste halka
arz ettigi paylarin oraniyla her zaman
ayni degildir. Bazi paylar, sahiplerinin
kimligi veya tzerlerindeki kisitlamalar ne-
deniyle fiili dolasim hesabinin disinda tu-
tulmaktadir.

Kurulun 03.09.2026 tarihli ve 54/1626
sayili i-SPK.81.1 ilke Kararinda bu oran,
Merkezi Kayit Kurulusunun (“MKK”) izle-
yebildigi fiili dolasimdaki pay adedinin,
izleyebildigi toplam pay adedine bolin-
mesiyle tanimlanmustir. Sirketin geri aldig
paylar, belirli yonetici ve ortaklara ait
paylar ile hukuken kisith veya hacizli pay-
lar, hesaplama disinda birakilan pay
gruplari arasindadir. [5]

Bu nedenle bir payin gecmiste halka arz
edilmis olmasi, strekli olarak fiili dola-
simda sayildigi anlamina gelmemektedir.
Payin sonradan kimin elinde bulundugu
ve Uzerinde hangi kisitlamalarin olustu-
gu, hesaplamanin sonucunu etkileyebil-
mektedir.

incelenen satis diizenlemesinde fiili dola-
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sim orani, uygulanacak satis esigini belir-
lemektedir. Satis tarihinde bu oran yiizde
ellinin Gzerindeyse ylizde iki; ytzde elli
veya altindaysa ytizde dort esigi uygulan-
maktadir. Bu esikler, herhangi bir on iki
aylik dénemde satilan ve sirket sermaye-
sini temsil eden paylar veya oy haklari
bakimindan esas alinmaktadir. [2]

Burada iki farkli hesaplama s6z konusu-
dur. Fiili dolasim orani, ylizde iki veya
ylizde dort esiklerinden hangisinin uygu-
lanacagini gostermektedir. Satis esigi ise
saticinin kendi paylari Gzerinden degil,
sirket sermayesini temsil eden paylar
veya oy haklari Gizerinden hesaplanmak-
tadir.

Ornegin karar kapsamindaki ve istisna-
lardan yararlanmayan bir sirketin serma-
yesinin 100 milyon TL, fiili dolasim orani-
nin ylzde altmis oldugunu varsayalim.
Biitlin paylarin esit oy hakki tasidigi bu
ornekte, sermaye Uzerinden hesaplanan
satis esigi 2 milyon TL nominal degerli
paydir. Saticinin sirkette 30 milyon TL no-
minal degerli paya sahip olmasi, esigin bu
tutarin yizde ikisi Gizerinden hesaplan-
masina yol agmamaktadir.

Ayni sirketin fiili dolasim orani yilizde kirk
olsaydi, sermaye (izerinden hesaplanan
esik 4 milyon TL nominal degerli pay ola-
cakti. Fiili dolasim oraninin tam yizde elli
olmasi halinde de yiizde dort esigi uygu-
lanmaktadir.

Karar, tek bir satis islemini degil, herhan-
gi bir on iki aylik donemde gerceklestiri-
len satislar1 esas almaktadir. Bu nedenle
satisin farkh tarihlerde kiiclik tutarlara
boltinmesi, toplam satis miktarinin de-
gerlendirilmesini ortadan kaldirmamak-
tadir. Takvim yilinin degismesi de hesabi
kendiliginden sifirlamamaktadir. Bununla
birlikte 29.08.2026 tarihinden 6nce ger-
ceklestirilen borsa disi satislar, karardaki
aclk hiikiim uyarinca bu hesaba dahil
edilmemektedir. [2]

5. KARARDA SAYILAN SATIS VE
TRANSFER YONTEMLERI

Kararda &zel emir, BIAS Toptan Satislar
Pazari (“TSP”) ve virman/devir yontemle-
riyle yapilan satislar acik¢a sayilmistir. Bu
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kavramlar ayni islemi ifade etmemekte-
dir. Ozel emir ve toptan satis, satisin ger-
ceklestirilme bicimini; virman ise paylarin
hesaplar arasindaki aktarimini agiklamak-
tadir.

Ozel emir yoluyla satisin ayirt edici 6zelli-
8i, belirli fiyat ve miktardaki alim ve satim
emirlerinin karsilikli olarak eslesmesidir.
Borsa istanbul’un giincel isleyisinde acik-
ladigi 6zel islem bildirimi mekanizmasin-
da, fiyat ve miktar1 uyusan emirler olagan
emir defterine iletiimeden Borsaya bildi-
rilmektedir. islem, Borsanin belirledigi
kosullar altinda gerceklestirilmektedir.

TSP olarak anilan toptan satis islemleri
ise bliylik miktardaki paylarin topluca sa-
tisina imkan vermektedir. Borsa istan-
bul'un ilgili prosedir, alicilari 6nceden
belirli olan veya olmayan bu satislarin
Borsada organize, glivenli ve seffaf bir
ortamda gerceklestirilmesini  diizenle-
mektedir. [6] Bir ortagin buylk bir pay
grubunu 6nceden belirlenmis bir aliciya
topluca satmasi, bu yonteme 6rnek olus-
turmaktadir.

Dolayistyla 6zel emir ve toptan satis is-
lemlerinin  tamamini, teknik anlamda
Borsa organizasyonunun disinda gercek-
lesen islemler olarak tanimlamak dogru
degildir. Bununla birlikte ilke karari, bu
yontemleri acikca sayarak kendi kapsa-
mina dahil etmistir. islemin Borsa biinye-
sinde tamamlanmasi, tek basina ilke kara-
rindaki onay sartini ortadan kaldirma-
maktadir.

Virman ise paylarin bir hesaptan baska
bir hesaba aktarilmasidir. MKK’nin acikla-
masina gore aktarim, sistem {izerinde
nakit veya baska bir karsiliga baglanma-
dan gerceklestiriliyorsa serbest virman;
payin teslimi ile 6demenin es zamanl ya-
pilmasina dayaniyorsa sartli virman s6z
konusudur. Serbest virman ifadesi, taraf-
lar arasinda satis bedeli bulunmadigini
degil, aktarimin sistemde nasil gercekles-
tirildigini aciklamaktadir.

Devir, pay Uzerindeki hak sahipliginin
baska kisiye gecirilmesini ifade etmekte-
dir. Satis sonucunda paylarin alicinin he-
sabina aktarilmasi, virman yoluyla yerine
getirilen bir devir islemidir. Buna karsilik
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kisinin kendi adina acilmis iki yatirim he-
sabi arasindaki aktarimda, yalnizca hesa-
bin degismesi kendiliginden satis olustur-
mamaktadir.

Bu ayrimin sonucu olarak, her virman
satis niteliginde degildir; ancak bir satisin
virman yoluyla tamamlanmasi da islemi
satis olmaktan cikarmamaktadir. ilke ka-
rari, virman veya devir yontemleri kulla-
nilarak gerceklestirilen satislari da kapsa-
yarak, onay ylkimltlGginin yalnizca is-
lemin teknik bicimine bagh olarak berta-
raf edilmesini 6nlemektedir.

6. PAY SATIS BiLGi FORMU VE KURUL
ONAYI

Kararda belirlenen oranlarin (zerinde
satis yapilmasi halinde, devirden 6nce
pay satis bilgi formu dizenlenmesi ve
Kurul onayinin alinmasi 6ngorilmastdr.
Bu nedenle onay basvurusunda bulunul-
masi ile onayin alinmasi ayni hukuki so-
nucu dogurmamaktadir. Karar kapsamin-
daki devirlerin tamamlanmasi, Kurulca
onaylanmis bilgi formunun bulunmasina
baglidir. [2]

Pay satis bilgi formu, satisa ve ilgili sirkete
iliskin bilgilerin belirli bir dizen icinde
aciklandig belgedir. Kurulun yayimladig
ornekte sirketin ortaklik yapisi, satisa
konu paylar, riskler ve finansal bilgiler
gibi basliklar bulunmaktadir. Satis geliri-
nin sirkette kullanilacag durumlara ilis-
kin aciklamalar da formda yer almakta-
dir.

Bu bilgiler, yatirimcinin satisin niteligini
degerlendirmesine hizmet etmektedir.
Ozellikle mevcut bir ortagin kendi payla-
rini satmasiyla sirketin sermaye artirimi
yoluyla kaynak elde etmesi, ekonomik
bakimdan farkl islemlerdir. Ortagin pay
satisinda bedel saticlya ait olurken, ser-
maye artirimi yoluyla gerceklestirilen sa-
tista kaynak sirkete aktarilmaktadir. Satis
gelirinin kullanimina iliskin agiklamalar,
bu ayrimin yatirnmci tarafindan anlasil-
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masini saglamaktadir.

Bununla birlikte Kurul onayi, paylarin de-
gerine veya yatirimin kazanc saglayacagi-
na iliskin bir glivence degildir. Formun
onaylanmasi, icerdigi bilgilerin Kurul ta-
rafindan garanti edildigi ya da satis fiyati-
nin yatirimei acisindan uygun bulundugu
anlamina gelmemektedir. Kurulun stan-
dart formunda bu ayrim acikca belirtil-
mistir.

ilke kararinda, kapsamdaki islemler baki-
mindan Pay Tebligi'nin 27. maddesinin
besinci fikrasi ile 15. maddesindeki sart-
larin uygulanmayacagl da aciklanmistir.
[2] Boylece genel diizenlemedeki ilan ve
bekleme sartlarinin aynen uygulandig
bir slirec yerine, kararda belirtilen 6zel
onay dizeni olusturulmustur. Bu hiikiim,
islem hakkinda baska dizenlemelerden
dogan yukimlulikleri butintyle kaldi-
ran bir muafiyet niteliginde degildir.

31.08.2026 tarihli tamamlayici karar ise
kapsamdaki ortaklara ait borsada islem
goérmeyen nitelikteki paylarin, bilgi formu
onaylanmadan borsada islem goren nite-
lige donlstirilemeyecegini dizenlemis-
tir. [3] Boylece onay sarti, satisin yani sira
paylarin islem géren nitelige dontstiral-
mesi asamaslyla da iliskilendirilmistir.

Karar, yUkimltlGigiin muhataplarini da
acikca belirlemistir. Onaysiz devir yapil-
mamasina iliskin sorumluluk, payini dev-
reden ortakla birlikte devre aracilik eden
yatirim kurulusuna aittir. [3] Dolayisiyla
diizenleme, yalnizca satis yapan ortaga
yonelmemekte; islemi gerceklestiren yati-
rim kurulusunu da ayni stirecin sorumlu-
su olarak kabul etmektedir.

7.SONUC

SPK’nin 28.08.2026 tarihli ilke karari, be-
lirli ortaklarin borsa disi pay satislarini,
sirketin fiili dolasim oranina bagh bir
onay diizenine baglamistir. Diizenleme-
nin temel sonucu, kapsamdaki satislarin
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belirlenen oranlari asmasi halinde devir-
den 6nce Kurulca onaylanmis pay satis
bilgi formunun bulunmasidir.

Karar bitln pay sahiplerine uygulanma-
makta; sermaye orani veya yonetimsel
imtiyazlari nedeniyle Pay Tebligi'nde ta-
nimlanan ortaklari kapsamaktadir. Ozel
emir, toptan satis ve virman gibi yontem-
lerin acikca sayllmasiyla, satisin farkl bi-
cimlerde gerceklestirilmesi de ayni diizen
icinde ele alinmistir. Tamamlayici kararla
getirilen istisnalar ise uygulamanin sirket-
ler yéniinden sinirlarini belirlemistir.

Bu cercevede diizenleme, paylarin devri-
ni bittnlyle engelleyen bir yasak getir-
memektedir. Belirli blyuklikteki satislar
onceden bilgi formu hazirlanmasina ve
Kurul onayina baglamaktadir. Pay satis
bilgi formu da satisin ve ilgili ortakligin
ozelliklerini ortaya koyarak, yatirimcila-
rin islemi degerlendirmesine hizmet et-
mektedir.

Detayl bilgi icin;
Stj. Av. Alperen Furkan Balat
info@ozgunlaw.com
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YARGITAY'DAN DOGUM TARIHININ DUZELTILMESINE iLISKIN ONEMLi KARAR!

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 14.05.2026 tarihli, 2026/4751E. ve 2026/5580 K. sayili kararinda, niifus kaydindaki
dogum tarihinin dizeltilmesine iliskin karar1 3 Eyltil 2026 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlandi. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, dogum tarihinin dizeltilmesinin soybagini kendiliginden degistirmeyecegine ve ileride ortaya cikabilecek
nesep ihtilaflarinin, niifus kaydinin gercege uygun hale getirilmesine engel olusturmayacagina hitkmetti.

Dava Konusu Olay

Karara konu olayda, davacilar ortak cocuklarinin niifus kaydinda yer alan dogum tarihinin gercegi yansitmadigini
ileri stirerek, dogum tarihinin 11.03.2011 olarak dizeltilmesini talep etti. Eskisehir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ise
yapilan yargilama sonucunda talebi reddetti. Mahkeme, dogum tarihinin dizeltilmesi halinde cocugun soybagi ba-
kimindan birtakim sonuclarin ortaya cikabilecegi ve bu durumun nesep konusunda ihtilaf yaratabilecegi gerekce-
siyle davanin reddine karar verdi. S6z konusu karar 10.09.2013 tarihinde kesinlesti.

Dosyanin kanun yararina temyiz incelemesini yapan Yargitay 2. Hukuk Dairesi, niifus kaydinin diizeltiimesi davala-
rinda mahkemelerin gerekli arastirmayi yapmasinin zorunlu oldugunu vurguladi. Daireye gore, niifus kayitlarinin
dogru ve gercege uygun tutulmasi kamu diizeniyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle hakim, taraflarin talepleriyle bagli
kalmaksizin gerekli arastirmayi yapmali ve elde edilen delillere gére karar vermelidir.

Yargitay incelemesinde, davaci annenin eski esi ile evliliginin 23.01.2009 tarihinde sona erdigi, bu bosanmaya ilis-
kin yabanci mahkeme kararinin Turkiye'de taninmasi amaciyla acilan davanin da sonuclandigi tespit edildi. Ayrica
cocugun dogum belgeleri ile dosya kapsaminda bulunan kemik grafilerinin incelenmesi sonucunda, ¢ocugun
dogum tarihinin 11.03.2011 tarihiyle uyumlu oldugu belirlendi. Yargitay, mevcut hukuki ve fiili durum karsisinda
dogum tarihinin diizeltilmesinin soybagini kendiliginden degistirmeyecegi degerlendirmesinde bulundu.

Daire ayrica, dogum tarihinin diizeltiimesinin ileride dogabilecek nesep ihtilaflari bakimindan niifus kaydinin dogru
hale getirilmesine engel teskil etmeyecegini belirtti. Soybagina iliskin uyusmazliklarin ise ayrica dava konusu yapila-
bilecegine dikkat cekti. Bu kapsamda, dogum tarihinin dizeltilmesi ile soybaginin belirlenmesi veya degistirilmesi-
nin birbirinden farkl hukuki meseleler oldugu ortaya konuldu. Bu gerekcelerle Yargitay 2. Hukuk Dairesi, yerel
mahkemenin davayi reddeden kararini usul ve yasaya aykiri bularak kanun yararina bozdu.

Sonug

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin karari, niifus kayitlarinin gercege uygun tutulmasi ile soybagina iliskin hukuki mesele-
lerin birbirinden ayri degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Kisinin gercek dogum tarihinin tespit edile-
rek ntifus kaydinin diizeltilmesi, tek basina soybagini degistiren bir islem olarak degerlendirilemez. Bu nedenle, ile-
ride ortaya cikabilecek soybagl uyusmazliklari gerekce gosterilerek gercek dogum tarihinin ntifus kaydina gegiril-
mesinden kacinilamaz. Verilen isbu karar, niifus kayitlarinin dogrulugunun saglanmasinin kamu diizenine iliskin ni-
teligini bir kez daha ortaya koyulmasi bakimindan énem tasimaktadir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/09/20260903-4.pdf
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TUTUKLAMA TEHDIDi VEYA SERBEST BIRAKMA VAADI
ILE ALINAN SUPHELI IFADESININ DELIL NITELIGI

1. GIRIiS

Gozaltindaki stiphelinin ifadesi, Sulh
Ceza Hakimligine sevk edilmeden
hemen 6nce veya bir baska deyisle 6z-
gurlGglne iliskin kararin hemen once-
sinde alinmaktadir. Bu durum, ifadeyi
alan gorevliye fiziki bir midahalede
bulunmaksizin stiphelinin beyanini et-
kileyebilme imkani tanimaktadir. Uygu-
lamada “sucu kabul etmezsen tutukla-
nirsin” veya “olayi anlatirsan bugiin
serbest kalirsin” seklindeki sézler, bu
etkinin tipik gériinimleridir. Ote yan-
dan stipheliye lehe hikiimlerin hatirla-
tilmasi, baglamina gore hukuka uygun
bilgilendirme kapsaminda degerlendi-
rilmektedir. iradeyi yénlendiren baski
ile hukuka uygun bilgilendirme arasin-
daki sinir, 6zellikle etkin pismanhk hi-
kiimlerinin glindeme geldigi orgitli
su¢ sorusturmalarinda belirsizlesmek-
tedir.

isbu calismada; éncelikle ifade alma ve
sorguda 6zgir irade ilkesinin normatif
dayanagi kisaca ortaya konulacak, ar-
dindan tutuklama tehdidi veya serbest
birakma vaadi ile belirli sekilde beyan-
da bulunulmasinin hukuka aykirihg
Yargitay kararlari isiginda incelenecek,
son olarak bu yolla alinan ifadenin
delil niteligi degerlendirilecektir.

2. iFADE ALMA VE SORGU
USULLERiININ NORMATIF DAYANAGI

ifade alma ve sorguda uyulacak temel
kural 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun (“CMK”) 148. maddesinde
yer almaktadir. Maddenin konuya ilis-
kin kisimlart;

“(1) Siphelinin ve sanigin beyani
6zglir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte (...) aldatma,
cebir veya tehditte bulunma, bazi
araclan  kullanma gibi bedensel
veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.
(2) Kanuna aykir bir yarar vaat edi-
lemez. (3) Yasak usullerle elde edilen
ifadeler, riza ile verilmis olsa da delil
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olarak degerlendirilemez.”
seklindedir.

Hukamdeki “gibi” ibaresinden anlasil-
dig1 Uzere sayilan usuller ornekleyici
niteliktedir ve kanunda sayili drnekler-
le sinirli degildir. Miidahalenin yasak
usul niteligi tasiylp tasimadigi, somut
stiphelinin direncine gore degil, objek-
tif Olcltlere gore belirlenmelidir. Bu
nedenle nesnel olarak ortalama bir ki-
sinin irade 6zglirliglini ortadan kal-
dirmaya elverisli olan bir yontem,
somut olayda dayanikli bir stiphelinin
iradesini etkilememis olsa dahi yasak
usul niteligindedir [1].

Hikmin mehazi olan Alman Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun 136a paragrafi-
nin birinci fikrasi;

“Kéti muamele, bitap dtistirme, be-
densel miidahalelerde bulunma, ilag
verme, iskence, aldatma ya da hip-
noz yoluyla siiphelinin iradi karar
verme ve iradi hareket etme 6zg(irli-
gl engellenemez. Zorlama, yalnizca
ceza muhakemesi hukukunun izin
verdigi durumlarda mumkiind(ir.
Kanun hiikiimlerine gére tatbik
edilmesine izin verilmeyen bir tedbi-
ri uygulamakla tehdit etmek ve ka-
nunda 6ngériilmeyen bir yarar vaa-
dinde bulunmak yasaktir” [2] seklin-

dedir.

Hikim, kanuna gore uygulanmasina
izin verilmeyen bir tedbirle tehdit et-
meyi ve kanunda 6ngorilmeyen bir ya-
rari vaat etmeyi acikca yasaklamakta-
dir. CMK'da bu ayrintiya yer verilme-
mis olsa da iki kavramin ayni icerikte
yorumlanmasi hiikmiin amacina uy-
gundur.

ilkenin anayasal dayanagi, kimsenin
kendisini suclayan bir beyanda bulun-
maya zorlanamayacagini diizenleyen
Anayasa’nin 38/5. maddesi ile kanuna
aykiri olarak elde edilmis bulgularin
delil olarak kabul edilemeyecegini 6n-

gbren 38/6. maddesidir. Bu hukimler
kisi 6zglrlagline iliskin 19. madde ile
birlikte degerlendirildiginde, 6zglrligi
kisitlayan bir tedbirin beyan elde etme-
nin aracina dondstlrilmesi Anayasa
ile bagdasmamaktadir.

3. TUTUKLAMA TEHDIDi VEYA SERBEST
BIRAKMA VAADI iLE BELIRLi SEKILDE
BEYANDA BULUNULMASININ HUKUKA
AYKIRILIGI

3.1. Ozgiirliige iliskin Kararlarda Yetki
ve Tutuklamanin Kanuni Sartlari

Tutuklamaya veya serbest birakmaya
iliskin bir s6zlin hukuki niteligi, bu ko-
nularda kimin hangi sartlarla karar ve-
rebileceginin tespitine baglidir. Gozal-
tindaki stiphelinin serbest birakilmasi
veya tutuklama istemiyle sulh ceza ha-
kimligine sevk edilmesi konusunda
karar Cumhuriyet savcisina aittir. Kol-
luk gorevlisinin bu konuda bir yetkisi
bulunmamaktadir. CMK’'nin 100. mad-
desi uyarinca tutuklama karari verile-
bilmesi icin kuvvetli suc slphesinin
varhgini gosteren somut delillerin ve
kacma, delilleri karartma veya tanik
Gizerinde baski yapma girisimi gibi bir
tutuklama nedeninin bulunmasi, tedbi-
rin 6l¢tli olmasi gerekmektedir. So-
rusturma evresinde bu karari Cumhu-
riyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza
hakimi verir (CMK m. 101).

Bu diizenlemeler karsisinda stiphelinin
ikrar etmemesi, suclamayi inkar etmesi
veya susma hakkini kullanmasi kanun-
da sayilan tutuklama nedenlerinden
hicbirine karsilik gelmemektedir. Dola-
yisiyla tutuklama veya serbest birakma
karari, sliphelinin beyaninin icerigine
baglanamaz. Cumhuriyet savcisi ve
sulh ceza hakimi yetkilerini ancak ka-
nunun 6ngordigl amag ve sartlar cer-
cevesinde kullanabilir.

3.2. Tutuklama Tehdidi

CMK’nin 148. maddesi anlaminda teh-
dit, stphelinin beyanda bulunmasini
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saglamak amaciyla kanunun izin verdi-
gi sinirlar disinda bir islem yapilacagi-
nin kendisine bildirilmesidir [3]. isteni-
len yonde beyanda bulunmadigi tak-
dirde slipheliye veya yakinlarina bir
kotiluk yapilacaginin sdylenmesi [4]
ile sucu inkar etmesi halinde cezasinin
artirtlacaginin bildirilmesi de bu kap-
samdadir [5].

Somut olayda uygulanmasi mimkin
olmayan tedbirle korkutma hususunda
Ogretide;

“Dolayisiyla ifadeyi alanin veya sor-
gulayanin, stipheli veya sanigi, be-
yanda bulunmamasi halinde hak-
kinda, gercekte mevcut olmayan
veya mevcut olsa bile olayda uygu-
lanmasina imkan bulunmayan, bir
tedbirin uygulanacagi konusunda
korkutarak, siipheli veya sanigin
6zglir iradesini etkilemesi ve bu
yolla beyanini elde etmesi, CMK’nun
148.maddesi anlaminda tehdit kap-

saminda degerlendirilecektir” [6]
seklinde gorus bildirmektedir.

Bu tespitler karsisinda “ikrar etmezsen
tutuklanirsin” s6zi, slipheliye kanu-
nen var olan bir tedbiri degil, ikrar et-
memesi gerekcesiyle uygulanmasi hu-
kuken miimkin olmayan bir tedbiri bil-
dirmektedir. inkar halinde cezanin arti-
rilacaginin bildirilmesi gibi, inkar halin-
de tutuklanacaginin séylenmesi de sa-
vunmanin icerigini hukuken ona bagla-
namayacak bir yaptirimin olciti hali-
ne getirmektedir. Konusmadig takdir-
de esinin de gozaltina alinacaginin bil-
dirilmesi veya “bu dosyada inkar
edenlerin hepsi tutuklandi” gibi sozler
de slipheliye tedbirin kendi beyanina
bagh oldugu izlenimini verdigi dlclide
ortila bir tutuklama tehdidi olustu-
rur.

Tehdidi yapan kisinin sifati, hukuka ay-
kirthgin varhgini etkilememekle birlikte
agirhgr bakimindan 6nem tasimaktadir.
Tutuklama konusunda yetkisi bulunma-
yan kolluk gorevlisinin tedbiri stipheli-
nin beyanina baglamasi, tehdidin ya-
ninda aldatma unsurunu da icerir. Zira

kollugun tutuklama karari vermesi
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veya tutuklamaya sevk etmesi miimkiin
degildir. Ote yandan, dgretide; tutukla-
ma yetkisini kullanmamayi stiphelinin
ikrarina veya suc delillerinin yerini
gbstermesine baglayan sulh ceza haki-
minin yasak sorgu kapsaminda tehdit
yontemine basvurdugu ifade edilmek-
tedir. [7].

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(“AIHM”) Merabishvili/Guircistan kara-
rinda, tutuklu basvuranin gece vakti
hiicresinden cikarilarak Bassavci ile
goristlrialdigini ve kendisinden yar-
gilandigl suclarla ilgisiz konularda bilgi
istendigini tespit etmis; tutuklulugun
bu asamada agirlikli olarak bilgi elde
etmeye yonelik bir baski aracina do-
niistliglinii kabul ederek AiHS'nin 5/1.
maddesiyle baglantili olarak 18. mad-
desinin ihlal edildigine karar vermistir
[8].

3.3. Serbest Birakma Vaadi

CMK'nin 148/2. maddesi kanuna aykiri
bir yararin vaat edilemeyecegini di-
zenlemektedir. Yararin hangi hallerde
kanuna aykiri sayilacag 6gretide;

“Vaat edilen yararin hig¢ bir sekilde
ya da somut olayda yerine getiril-
mesinin miimkiin olmamasi veya va-
adde bulunanin yetkisi kapsaminda
bulunmamasi, yararin kanuna ayki-
ri olmasi anlamina gelir. (...) Benzer
sekilde, ifade alanin veya sorgula-
yanin kendi yetkisine giren bir hu-
susta, vaadde bulunmasi durumun-
da da, vaat edilen yarar kanuna ay-
kirt bir yarar olarak yorumlanamaz.
Ancak vaat edenin yetkisi kapsamin-
da bulunmayan yararlarin vaat edil-
mesi, kanuna aykiri vaatte bulunma
kapsaminda degerlendirilecektir. {...)
Ancak kanunda 6ngériilmiis olsa
dahi, bu yararlarin vaat edilmesinin
kanuna uygun olarak degerlendiri-
lebilmesi icin; bu vaadin yetkili mer-
ciler tarafindan yapilmasi ve onlara
kanunen verilen takdir yetkisi icinde
sonuglanmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde vaat edilen yarar, kanunda
6ngoriilmiis olsa dahi, kanuna ayki-
r bir yarar vaadinde bulunma ola-
rak degerlendirilecektir” [9]
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seklinde aciklanmaktadir.
Serbest birakma vaadi uygulamada
“dogruyu anlatirsan bugiin c¢ikarsin”
veya “su isimleri verirsen tutuklan-
mazsin” gibi sozlerle ortaya cikmakta-
dir. Vaat kolluk tarafindan yapildiginda
hukuka aykirilik yetki yoniinden acik-
tir. Ogretide bu husus;

“Ornegin CMK m. 148'de sayilan bir
diger yasak usul olan kanuna aykin
bir yarar vaat etme de bircok zaman
aldatma olarak kabul edilebilir. Ger-
cekten de ornegin ifade alanin siip-
heliye konusursa tutuklanmayaca-
gini1 séylemesi aldatma olarak de-
gerlendirilebilecektir; zira bir kisinin
tutuklanma(ma)si kolluk gérevlisi-
nin yetkisi dahilinde bir konu degil-
dir. Buna karsin ifadeyi alanin kisiye
tutuklanmamasi icin yardimci olaca-
gini séylemesi veya kanunlarda yer
alan etkin pismanlik gibi usuller
hakkinda stiphelinin bilgilendirilme-
si, kanuna aykiri vaat kabul edile-
mez.” [10]

seklinde ifade edilmektedir. Sorgula-
may! ylrtten gorevlinin yetkisi dahilin-
de olmayan bir yarari vaat etmesi de
kanuna aykiri yarar vaadi niteliginde-
dir [11]. Nitekim kolluk gorevlisinin
ikrar karsiiginda cezanin ertelenecegi-
ni vaat etmesi, cezanin belirlenmesi
mahkemenin yetkisinde oldugundan
yasak sorgu yontemidir.

Vaat Cumhuriyet savcisi veya hakim ta-
rafindan yapildiginda ise belirleyici
olan, yukarida aktarilan takdir yetkisi
siniridir. Gozaltinin veya tutuklulugun
sona ermesi; suc siphesinin derecesi-
ne, tutuklama nedenlerinin varligina ve
Olcllulige gore belirlenir. Stphelinin
ikrari ise tutuklama olcitleri arasinda
yer almamaktadir. Bu nedenle savcinin
veya hakimin serbest birakmayi belirli
icerikte bir beyana baglamasi, yetkinin
kanunun 6ngérmedigi bir amacla kul-
lanilmasi anlamina gelmesi nedeniyle
kanuna aykiridir.

Serbest birakma vaadinin orttlt bir

tehdit ve aldatma unsuru da tasidig
Ogretide;

13


https://www.ozgunlaw.com

SAYFA 14

“Stipheli veya saniga, sucunu ikrar
etmesi halinde, serbest birakilacagi-
nin vaat edilmesi, istenileni yapma-
dig1 takdirde, hiirriyetinden yoksun
kalma halinin devam edecegi tehdi-
dini de icermektedir ve bu vaadin
yerine getirilmemesi aldatma anla-
mina da gelecektir” [12]

seklinde vurgulanmaktadir. Vaadin ger-
cege aykiri bir beyan karsiliginda yapil-
masi ise ayri bir tehlike yaratmaktadir.
Ozgirliigiine kavusmak isteyen siipheli
islemedigi bir sucu Ustlenebilir veya
sorgulayanin beklentisi dogrultusunda
Uclincl kisileri suclayabilir. Nitekim
doktrinde; bir kimsenin su¢suz oldugu
halde akrabalik iliskisi veya merhamet
duygusu gibi nedenlerle bir sucu isle-
digini ikrar edebilecegi, ikrarin bu ne-
denle gecmisteki ispat degerini yitirdigi
kabul edilmektedir [13]. CMK’nin
148/3. maddesi bu bakimdan bir ayrim
yapmadigindan, bu yolla alinan ifade,
ifadede adi gecen diger spheliler ba-
kimindan da delil olarak kullanilamaz.

3.4. Hukuka Uygun Bilgilendirme ile
Tehdit ve Vaadin Ayrimi

Tutuklama tehdidinin ve serbest birak-
ma vaadinin yasak olmasi, slipheliye
hukuki durumu hakkinda bilgi verile-
meyecegi anlamina gelmemektedir. Yu-
karida aktarilan gorisler uyarinca
etkin pismanlik gibi kanunda 6ngori-
len lehe hiikiimler hakkinda stiphelinin
bilgilendirilmesi kanuna aykiri vaat de-
gildir. Ayni sekilde TCK'nin 38/3. mad-
desi uyarinca azmettireni aciklamasi
halinde ceza indiriminden yararlanabi-
leceginin sltpheliye soylenmesi veya
Cumhuriyet savcisinin uzlastirma teklif
etmesi de yasak usul degildir [14]. ikra-
rin cezanin belirlenmesine etkisi baki-
mindan da 6gretide;

“Dolayisiyla ifadeyi alanin veya sor-
gulayanin, siipheli veya saniga, ola-
yin aydinlatilmasina yardimci olma-
sinin veya sucunu ikrar etmesinin,
ceza belirlenirken lehine bir husus
olarak gézéniinde bulundurulabile-
cegini hatirlatmasinin; bu konuda
stipheli veya saniga bilgi vermesi-
nin, kanuna aykiri yarar vaadinde
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bulunma kapsaminda degerlendiril-
memesi gerektigi kanaatindeyiz.”

[15]
seklinde goris bildirilmektedir.

Bu cercevede somut olayda asagidaki
hususlarin  birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir;

¢ Tedbirin beyanin icerigine baglanip
baglanmadigi: Sipheliye tutuklama
talebiyle Sulh Ceza Hakimligi’'ne sevk
edilebileceginin agiklanmasi tek ba-
sina tehdit degildir. Ancak ayni bilgi-
nin “ama konusursan bu talep
olmaz” gibi telkinlerle ifadenin iceri-
gine baglanmasi, stiphelinin iradesi-
ni etkilemeye yonelik oldugundan
bilgilendirme sinirini  asmakta ve
somut olayin kosullarina gore tehdit
veya kanuna aykiri vaat anlamina
gelmektedir.

e So6zii sOyleyenin tedbir hakkinda
karar verme yetkisi: Yetkisiz kisinin
tutuklama veya serbest birakma ko-
nusundaki sozi, stipheliyi yaniltma-
ya elverislidir. Dolayisiyla kolluk go6-
revlileri tarafindan serbest birakma
vaadi verilmesi, ayni zamanda aldat-
ma niteligindedir.

e Tutuklamanin kanuni sartlarinin
somut olayda bulunup bulunmadi-
g1: Sartlari bulunmayan bir tedbir-
den s6z edilmesi, gercekte mevcut
olmayan bir koétiliikle korkutma an-
lamina gelir.

Sulh ceza hakiminin sorgu sirasinda tu-
tuklama sartlarini, delil durumunu ve
adli kontrol seceneklerini aciklamasi
mesru bir bilgilendirmedir. Hakimin 6l-
caluliglt gozeterek karar vermesi ile
tutuklama kararini ikrar sartina bagla-
masi arasindaki fark, savunmanin iceri-
ginin Ozglrligin karsiligl haline getiri-
lip getirilmedigidir.

3.5. Yargitay Kararlari Isiginda
Degerlendirme

Yargitay, yasak sorgu usulli kavramini
fiziki muadahalelerle sinirlamamakta,
stiphelinin iradesini psikolojik yollarla
etkileyen yontemleri de CMK'nin 148.
maddesi kapsaminda degerlendirmek-
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tedir. Susma hakkini kullanacagini bil-
diren sanikla kolluk gorevlisinin sohbet
havasinda yaptigl gortismenin kayit al-
tina alindig1 olaya iliskin Yargitay 1.
Ceza Dairesi'nin  2003/3819 E.,
2004/299 K. sayilh ve 16.02.2004 ta-
rihli karari;

“(...) 3842 Sayili Kanun ile degisik
CMUKun 135/a maddesi yasak
sorgu yéntemlerini tarif etmistir. Yine
3842 Sayili Kanun ile degisik
CMUK'un 254/2. hiikmii yer almak-
tadir. Bu diizenlemeler karsisinda
yasak sorgu yontemleriyle elde edi-
len delillere itibar edilerek mahkda-
miyet hiikmii kurulamayacagi acik-
tir. Dosyadaki olayda, sanik C. kol-
lukta ifade vermeyecegini acikca be-
lirtmistir. Buna ragmen, kendisiyle
sohbet havasinda yapilan miilaka-
tin habersiz olarak videoya kayde-
dilmesi suretiyle, sanik aldatilarak
Ozgiir iradesiyle savunma yapmasi
engellenmistir. Bu nedenle, yasak
sorgu yéntemleriyle elde edildigi an-
lasilan videokasetin delil olarak
htikme esas alinmasi miimkiin degil-
dir” [16]

seklindedir.

Karar, sekli bir ifade alma isleminin
varligini aramamakta, islevsel olarak
sorgu niteligi tasiyan goriismeleri de
148. madde kapsaminda degerlendir-
mektedir. Bu yaklasim karsisinda ifade
tutanagina gecmeyen, ifade 6ncesinde-
ki bir gérismede soylenen “konusur-
san cikarsin” szl de sonradan alinan
ifadenin 6zglir iradeye dayanip dayan-
madigini tartismali hale getirmektedir.

Kanunda acgikca sayilmayan baski bi-
¢imlerinin de 0zglir iradeyi ortadan
kaldirabilecegi, Yargitay 7. Ceza Daire-
si'nin 2014/16063 E., 2015/16872 K.
saylll ve 04.05.2015 tarihli kararina
yazilan karsi oyda aciklanmistir:

“(...) Esasen kollukta alinan ifade de
yasa disi elde edilen delilin baskisi
ile alinmis bir ifadedir. (...) Hukuk ih-
lallerinin yapildigi durumlarda bu ek
glivenceler saglanmadan verilen be-
yanin hangi saikla verildiginden
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emin olunamaz. (...) Devletin kural
disi, haksiz bir hareketi ile hukuksuz
bir sekilde delil elde ettigi durum-
larda, ancak bu giivenceler verile-
rek alinan bir ifadenin lekesiz ve
yeni bir ifade oldugu ve ancak o
zaman mahkumiyete esas alinabile-
cegi ve bu surette adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigi kabul edi-
lebilir. Ote yandan CMK 148'de be-
lirtildigi sekilde sanik ifadesinin
ozglir bir iradeye dayanmasi gere-
kir. (...) Clinkti devlet kisinin 6zel ha-
yatinin gizliligini ihlal ederek huku-
ka aykini delil elde etmis, sanik aley-
hine bir durum olusturmus ve bu-
nunla bireyi koseye sikistirmis ko-
numdadir. Bu hal bir nevi yasak
sorgu yontemleri maddesinde tarif
edilen “aldatma” veya ona benzer
“gibi” tabirinin icine girecek bir
durum olarak yorumlamak miim-
kiindiir. (...)" [17]

seklindedir.

Karsi oyda belirleyici gorilen husus,
stiphelinin kendisini késeye sikistiril-
mis hissederek beyanda bulunmak zo-
runda kalip kalmadigidir. Karsi oyda
ayrica bu durumda sonradan alinacak
beyanin “lekesiz ve yeni bir ifade” sa-
yilabilmesi icin, dnceki ifadenin dikkate
alinmayacaginin saniga bildirilmesi ve
mudafi yardimindan yararlandiriimasi
gibi ek glivencelerin saglanmasi gerek-
tigi vurgulanmistir. Ozgiirliigiini kay-
betme endisesiyle beyanda bulunan
stphelinin durumu da bu élcitle de-
gerlendirilmelidir.

Vaat ile tehdidin birlikte kullanildigi
hallerde de yasak usuliin varligi s6z ko-
nusudur. Askeri Yargitay Daireler Kuru-
lu'nun 21.12.1992 tarihli ve 145/146
saylili kararina konu olaya iliskin olarak
Ogretide;

“Askeri Yargitay kararina konu olan
bir olayda; bir éliim olayi ile ilgili
olarak askeri savci tarafindan ifade-
si alinan saniga, gercegi soyledigi
takdirde kendisine yardimci oluna-
cagi, eyleminin tedbirsizlikle 6liime
sebebiyet verme sugunu olusturma-
sinin miimkiin oldugu, bu takdirde
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cezasinin  ertelenebilecegi;  aksi
halde ise oturdugu carsafin kefeni
olabilecegi s6ylenmis, bunun l(izeri-
ne sanik sucunu ikrar etmistir. Aske-
ri Yargitay burada, yapilan eylemin
mevzuat hakkinda hig¢ bilgisi olma-
yan kisiye yapilan bir telkin oldugu-
nu ve bunun da aldatma teskil etti-
gine ve elde edilen delillerin kullani-
lamayacagina hilikmetmistir. Askeri
Yargitay her ne kadar buradaki ey-
lemin, hukuki duruma yénelik bir al-
datma olduguna hiikmetse de, as-
Iinda s6z konusu eylem bir tehdit-
tir.” [18]

seklinde aciklama yapilmistir. Askeri
Yargitay'in kararinda her ne kadar
yasak sorgunun niteligine iliskin hatali
degerlendirme yapilmissa da; yetkiyi
asan bir vaadin agir bir yaptirim tehdi-
diyle birlikte kullanildigi hallerde irade-
nin ortadan kalkacagl ve alinan ifade-
nin yasak delil kapsaminda olacagi
kabul edilmistir.

Ote yandan; Yargitay Ceza Genel Kuru-
lu, orgitli suclarda etkin pismanlik
hiklimlerinin ifade sirasinda hatirlatil-
masini ve stiphelinin 6zglr iradesiyle
bu hiikiimlerden yararlanmaya karar
vermesini kanuna aykiri yarar vaadi
olarak goérmemekte, beyanin hukuka
uygunlugunu ise vaat veya zorlamaya
iliskin somut bir iddianin bulunmama-
sina baglamaktadir. Konuya iliskin Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu'nun 2019/213
E., 2021/118 K. sayili ve 17.03.2021
tarihli kararr;

“Etkin pismanlik hiiktiimleri kanunda
failin cezasinin kaldirilmasini veya
cezada indirim yapilmasini 6ngéren
bir sahsi hal olarak diizenlendigin-
den, 6rglitlli sucluluk kapsaminda
savunmasinin alinmasi sirasinda Kki-
siye bu htktimlerin hatirlatiimasi
CMK'nin 148. maddesinin ikinci fik-
rasinda yer alan 'kanuna aykiri bir
vaat' niteliginde olmadigi gibi Kkisi-
nin de kendi iradesiyle bu hiikiimler-
den yararlanmayr kabul ederek
ifade vermesinde ve bu ifadenin
baska kisiler hakkinda gdériilmekte
olan davalarda adil yargilanma
hakkina uygun olarak o davalarin
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sanigina etkin itiraz yollari taninma-
si suretiyle delil olarak kullanilma-
sinda hukuka aykirilik bulunmamak-
tadir. (...) Dosyanin incelenmesinde;
beyanlari hlikme esas alinan tanik-
larin kendi haklarinda vydirlitiilen so-
rusturmalarda miidafileri huzurun-
daki ifadelerinde kendi iradeleriyle
beyanda bulunmus olmalan, asa-
malarda herhangi bir kimse tarafin-
dan kendilerine kanuna aykiri vaat-
te bulunulduguna ya da bu yénde
zorlandiklarina dair delile dayanan
somut iddialarinin bulunmamasi,
(...) hususlan birlikte degerlendirildi-
ginde taniklarin dinlenilme usulleri
ve bu beyanlarin degerlendirilerek
hiikme esas alinmasi agisindan
mahkeme hilikmiintin hukuka aykin
delile dayanmadigi anlasiimakta-
dir” [19]

seklindedir.

Ancak ©nemle belirtmek gerekir ki;
etkin pismanlik htikiimleri cezanin kal-
dirllmasini veya indirilmesini 6ngor-
mekte, tahliyeyi ise dogrudan bir
sonu¢ olarak dizenlememektedir. Bu
nedenle etkin pismanliktan yararlanir-
sa serbest birakilacaginin vaat edilmesi
veya istenen beyani vermedigi takdirde
tutuklanacaginin  séylenmesi, Yargi-
tay’in kanuni kabul ettigi hatirlatmanin
kapsaminda degildir. Kanuna aykiri
vaat altinda alinan beyan, ne ifadeyi
veren ne de ifadede adi gecen Gc¢linci
kisiler hakkinda hitkme esas alinabilir.

4. TUTUKLAMA TEHDIDIi VEYA SERBEST
BIRAKMA VAADI iLE ALINAN iFADENIN
DELIL NiTELiGi

4.1. Mutlak Degerlendirme Yasagi

Hukuka aykiri delillere iliskin kurallar
Anayasa’nin ~ 38/6. maddesi ile
CMK'nin 206/2-a, 217/2, 230/1-b ve
289/1-i maddelerinde yer almaktadir.
Yukarida aktarilan 7. Ceza Dairesi kara-
rina yazilan karsi oyda da bu hikiimler
birlikte degerlendirilerek hukuka aykiri
bir delilin hilkme esas alinmasinin
mimkin olmadig belirtilmistir.
CMK’nin 148/3. maddesi ise “riza ile
verilmis olsa da” ibaresiyle ihlalin agir-
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g1 ile kamu vyararinin tartilmasina
imkan tanimayan mutlak bir degerlen-
dirme yasagl ongérmektedir. Bu kural-
lar kamu diizenine iliskin olup devletin
insan onurunu koruma yukimlaluga-
nin bir yansimasidir. Bu nedenle siip-
heli, ceza muhakemesindeki temel hak-
larindan feragat edemez [20]. iradeyi
ortadan kaldiran yontemlerle alinan
ifade, CMK’nin 148/3. maddesi bulun-
masaydi dahi islemler teorisi uyarinca
yok hiikminde sayilmalidir [21]. Bu
ifadeye iliskin tutanak durusmada oku-
namayacagi gibi, ifadenin alinmasinda
hazir bulunan kisiler de islem tanig
olarak dinlenemez [22]. Aksi halde tu-
tanak yoluyla muhakeme disina cikari-
lan ifade, tanik beyani yoluyla yeniden
muhakemeye tasinmis olur.

Degerlendirme yasagi, ifadenin diger
delillerle dogrulanmasiyla da ortadan
kalkmaz. ikrarin 6zgiir iradeye dayan-
masi ile baska delillerle desteklenmesi
birbirinden bagimsiz olcltlerdir. Bu
nedenle tutuklama tehdidi veya ser-
best birakma vaadiyle alinan bir ikra-
rin maddi delillerle desteklenmesi
onu hukuka uygun hale getirmez.

4.2. Yasak Usuliin ispati

Tutuklama tehdidi ve serbest birakma
vaadi cogu zaman taniksiz ve kayitsiz
ortamlarda gerceklesmektedir. Yasak
usulin tam olarak ispatlanmasinin
aranmasi, CMK'nin 148. maddesinin
sagladigi  korumayi  zayiflatacaktir.
Yasak usulin varhgina iliskin sliphe
sanik yararina degerlendirilmeli, ancak
somut bir olguya dayanmayan soyut
iddialar bu sonucu dogurmamalidir
[23]. Bu dogrultuda; gozalti suresi,
stiphelinin ifadeden hemen sonra ser-
best birakilmasi veya tutuklama talebi-
nin ifadenin icerigine gére degismesi
gibi somut emarelerle siipheli, iddiasini
desteklediginde, ifadenin 6zgir iradey-
le verildigini gésterme yuki iddia ma-
kamina ge¢melidir.

Kollukta tehdit veya vaat altinda ifade
veren siphelinin daha sonra savci
veya hakim onlinde benzer beyanda
bulunmasi halinde, CMK'nin 148/4.
maddesindeki dogrulamanin bir anlam
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tasiyabilmesi yeni beyanin énceki mii-
dahalenin etkisinden arinmis olmasina
baghdir. Kollukta “savcilikta da aynisi-
ni séylersen birakilirsin” vaadiyle kar-
silasan stphelinin birkac saat sonra
ayni anlatimi tekrarlamasi, vaadin etki-
sinin sona erdigini degil, gereginin ye-
rine getirildigini gosterebilir. Bu halde
alinan sonraki beyanlar da hukuka ay-
kiri olacaktir.

4.3. Zehirli Agacin Meyvesi De
Zehirlidir!

Tehdit veya vaat altinda ifade veren
stiphelinin suc esyasinin yerini goster-
mesi veya suc¢ ortaklarinin isimlerini
vermesi halinde, bu ifadeden hareketle
ulasilan delillerin akibeti uzak etki so-
runu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu uzak etkiyi hu-
kuka aykir1 olarak alinan ifade 6rnegi
Gizerinden benimsemistir. Konuya ilis-
kin Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
2005/7-144 E., 2005/150 K. sayili ve
29.11.2005 tarihli karari;

“Hukuka aykirn olarak saniktan ali-
nan ifadeden veya hukuka aykin ya-
pilmis bir ev aramasi sonucunda
elde edilen delilden yola cikilarak
baska delillere ulasilabilir. iste bu
durumda ortada hukuka aykin delil
niteligi tasiyan bir ifade veya arama
sonucunda elde edilen bir delil var-
dir ki bu deliller de yargilamada kul-
lanilamaz. Hukuka aykiri yapilan
arama sonucu elde edilen delili yar-
gillamada kullanmamak yeterli de-
gildir. Bu deliller vasitasiyla elde edi-
len deliller de hukuka aykiri oldu-
gundan yargilamada kullanilmama-
hidir.” [24]

seklindedir. Anayasa’nin 38/6. madde-
si uyarinca dolayl olarak elde edilen
delillerin de yargilamada kullanilama-
yacagl kabul edilmektedir [25]. Zira te-
meli hukuka aykiri olan bir delil vasita-
siyla elde edilen diger delillerin hiikme
esas alinmasi halinde hukuka aykiri uy-
gulamalarin 6niine gecilmesi mimkin
olmayacaktir. CMK'nin  148/3 ve
217/2. maddeleri ile Anayasa’nin
38/6. maddesi birlikte degerlendirildi-
ginde de, yasak yontemlerle alinan be-
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yandan hareketle dolayh olarak ulasi-
lan delillerin hiikme esas alinamayaca-
g1 sonucuna ulasiimaktadir. Uzak etki-
nin kapsami bakimindan ise 6gretide;

“Ote yandan burada s6z konusu
olan degerlendirme yasagi sadece
delillerin hiikme dogrudan esas tes-
kil etmesi halini degil, bu delillerin
baska bir arastirma bakimindan da
hareket noktasi olmasi ihtimalini de
icerir. Baska bir ifadeyle, hukuka ay-
kir1 delile dayanilarak elde edilen
delil kararda dogrudan dogruya
kullanilamayacagi gibi; bu dolayl
delile dayanilarak yeni arastirmala-
ra girisilmesi, érnegin bir kisi hak-
kinda sorusturma baslatilmasi da
s6z konusu olamaz.” [26]

seklinde goriis bildirilmektedir. Bu
husus, serbest birakma vaadi karsil-
ginda verilen ve Uclinct kisileri sucla-
yan ifadeler bakimindan 6zellikle Gnem
tasimaktadir.

Tutuklama tehdidi ve serbest birakma
vaadi, dogrudan irade 0OzglrlGgini
hedef alan ve mutlak degerlendirme
yasagina tabi mtidahaleler oldugundan
uzak etki bu haller bakimindan da uy-
gulanmalidir. Mutlak bir degerlendir-
me vyasaginin ihlal edildigi hallerde
tirev delil kullanilamayacagi gibi so-
rusturmanin baslatilmasi icin gerekli
baslangic sliphesine de dayanak olus-
turamaz. Belirleyici olan, yasak ifade ile
sonradan elde edilen delil arasindaki
nedensellik bagidir. Yasak ifadeden ba-
gimsiz ve ondan 6nce baslamis bir so-
rusturma faaliyetiyle ulasilan delil uzak
etki kapsaminda degildir. Buna karsilik,
yasak usullerle alinan ifade dogrultu-
sunda elde edilen deliller, degerlendir-
me yasagl kapsamindadir.

5. SONUC

Tutuklama; kuvvetli suc stiphesi, tutuk-
lama nedeni ve Olcillluk sartlarina
baghdir. Stphelinin sucu ikrar etme-
mesi, istenilen bilgileri ve isimleri ver-
memesi veya susma hakkini kullanmasi
bu sartlardan hicbirini olusturmamak-
tadir. Bu nedenle tutuklamanin belirli
icerikte  bir beyana  baglanmasi
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CMK’nin 148. maddesi anlaminda teh-
dit niteligindedir. Bu tehdit kolluk tara-
findan yapildiginda ayni zamanda al-
datma niteligi tasimaktadir. Serbest bi-
rakma vaadi ise kolluk bakimindan
yetki disinda kalan, savci veya hakim
bakimindan yetkinin kanunun 6ngor-
medigi bir amacla kullanilmasi anlami-
na gelen kanuna aykiri bir yarar vaadi-
dir. Buna karsilik tutuklama sartlarinin
ve etkin pismanlik ile TCK'nin 62. mad-
desi gibi lehe hikimlerin stipheliye
nesnel bicimde aciklanmasi mesru bir
bilgilendirmedir. iki durumu ayiran
temel olclt, 6zgirlige iliskin sonucun
beyanin icerigine baglanip baglanma-
digidir.

Yargitay da etkin pismanlik hiikimleri-
nin hatirlatilmasini mesru sayarken;
beyanin hukuka uygunlugunu kisinin
kendi iradesiyle hareket etmesine ve
kanuna aykiri vaat veya zorlamaya ilis-
kin somut bir iddianin bulunmamasina
baglamaktadir.

Tutuklama tehdidi veya serbest birak-
ma vaadiyle alinan ifade, CMK’nin
148/3. maddesi uyarinca riza ile veril-
mis olsa da delil olarak degerlendirile-
mez. Yasak mutlak olup ifadenin maddi
delillerle dogrulanmasi sonucu degis-
tirmez. Bu sekilde alinan ifade, ifadede
adi gecen (clinct kisiler bakimindan
da kullanilamaz. Sonradan tekrarlanan
beyanlar ancak oOnceki miidahalenin
etkisinden arindigi hallerde degerlen-
dirilebilecek, bu ifadeden hareketle
ulasilan deliller ise “zehirli agacin mey-
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vesi de zehirlidir” ilkesi ve Yargitay
Ceza Genel Kurulunun kabult dogrul-
tusunda vyargilamada kullanilamaya-
caktir.

Detayli bilgi icin;
Stj. Av. Osman Serhat Demirci
info@ozgunlaw.com
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SPK, BORSA DISI PAY SATISLARINDA BELIRLI
ORANLARIN ASILMASINI KURUL ONAYINA BAGLADI!

Sermaye Piyasasi Kurulu, 28.08.2026 tarihli ve 52/1589 sayili i-SPK 128.31 ilke Karari ile belirli ortaklarin borsa
disi pay satislarina yeni esaslar getirdi. Kararla, belirlenen satis oranlarinin asiimasi halinde devir 6ncesinde pay
satis bilgi formu hazirlanmasi ve Kurul onayinin alinmasi zorunlu hale geldi.

Diizenleme, Pay Tebligi'nin 27. maddesi kapsaminda, sirket sermayesinin ylizde yirmisinden fazlasina tek basina
veya birlikte hareket ettigi kisilerle beraber dogrudan sahip olan ortaklari kapsiyor. Yonetim kurulu Gyelerinden en
az birini secme veya genel kurulda aday gosterme hakki veren imtiyazli paylarin sahipleri de diizenlemeye tabi bu-
lunuyor.

Karara gore, satis tarihindeki fiili dolasimdaki pay orani yiizde ellinin tizerinde olan sirketlerde ytizde iki; ylizde elli
ve altinda olan sirketlerde ise ylizde dort esigi uygulaniyor. Bu oranlar, herhangi bir on iki aylik donemde sirket ser-
mayesini temsil eden paylar veya oy haklari {izerinden hesaplaniyor. Ozel emir, Toptan Satislar Pazari ve vir-
man/devir yontemleriyle gerceklestirilen satislar da kapsama giriyor.

Belirlenen oranlarin (izerindeki satislar tamamen yasaklanmiyor; islemin gerceklestirilmesi, bilgi formunun 6nceden
onaylanmasina baglaniyor. Onay olmadan kapsamdaki devirlerin tamamlanamamasina iliskin sorumluluk, payini
satan ortakla birlikte isleme aracilik eden yatirim kurulusuna ait bulunuyor. Ayrica 29.08.2026 tarihinden 6nceki
borsa disi satislar, on iki aylik hesaplamaya dahil edilmiyor.

Kurulun 31.08.2026 tarihli tamamlayici karariyla, kapsamdaki ortaklara ait borsada islem gérmeyen nitelikteki pay-
larin, bilgi formu onaylanmadan islem géren nitelige donisttirilemeyecegi de diizenlendi.

Ayni kararla BIST 30 Endeksi'ne dahil sirketler ile yonetim hakimiyetine Hazine ve Maliye Bakanligi, Turkiye Varhk
Fonu Yonetimi AS ve kamu kurumlarinin dogrudan veya dolayli olarak sahip oldugu sirketler, bu sinirlama ve sartla-
rin disinda birakildi.

Kaynak: https://spk.gov.tr/data/6a91fe798f 95db1fb01ff364/2026-54.pdf
https://spk.gov.tr/data/6a959d0c8f95db2178a69d38/2026-55.pdf
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