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Gumruk Kanununa Gore Milkiyetin Kamuya Gegirilmesine
Ve Kacgakgilikla Micadele Kanununa Gore El Konulmasina
ladesi

Karar Verilen Araglarin

Yirdrlige Girdi

GUmriik ve Ticaret Ba-
kanhg ve Savciliklar ta-
rafindan ydritilen  so-
rusturmalar kapsamin-
da; ikinci el oldugu, Ozel
Tuketim Vergilerinin
eksik o6dendigi, yurda
kacak yolla sokuldugu
iddiasiyla, ithal edilen
binlerce liks arag¢ hak-
kinda milkiyetin kamu-
ya gecirilmesi ve el koy-
ma kararlari verilmisti.

Bu sekilde araclari hak-
kinda el koyma ve misa-
dere karari verilen arag
sahiplerinin magduriyet-
lerinin giderilmesi ama-
clyla; 27.01.2017 tarihli
Resmi Gazetede yayinla-
narak ydrirlige giren
6770 sayili torba yasanin
13. maddesi ile 4458
sayil GUmrik Kanunu’na

Gegici 9. madde ve yine
torba yasanin 31. mad-
desi ile 5607 sayili Ka-
cakcilikla Micadele Ka-
nunu’na Gegici 10. mad-
de eklenmistir.

Yapilan dizenleme ile
ikinci el oldugu iddiasiy-
la, hakkinda milkiyeti-
nin kamuya gecirilmesi
karari verilen kara tasit-
larinin ilk iktisabinda
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odenmesi gereken 0Ozel
tiketim vergisinin %
25’ine tekabil eden tu-
tarin ilgili gimrik idare-
sine 6ddenmesi halinde,
glimrik idaresince ge-
rekli islemler vyapilarak
ara¢ sahibine iade edil-
mesinin  6nl acilimistir.
(Sayfa 3)
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IS MAHKEMELERI TASARISI KAPSAMINDA ZORUNLU ARABULUCULUK

6325Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanunu (“Arabuluculuk Kanu-
nu”) 07.06.2012 Tarihinde kabul edilmis
ve 22.06.2012 Tarihli 28331 Sayili Resmi
Gazetede yayinlanmistir.

Arabuluculuk Kanunu’nun amaci ve kapsa-
mi birinci maddede belirlenmis olup, ya-
bancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak
Uzere ancak taraflarin tzerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya islerden
dogan 6zel hukuk uyusmazhklarinin ¢o-
ziimlenmesinde arabuluculugun uygula-
nabilecegi diizenlenmistir.

Arabuluculuk Daire Baskanhginin giincel-
lenmis 2017 yili istatistiklerini gore, Ara-
buluculuk Siciline Kayitli 5669 Adet Arabu-
lucu Bulunmaktadir. Arabuluculuk Kanu-
nun yurlrlige girdigi tarihten bu yana
758.901.939,85-TL'lik uyusmazhk arabulu-
culuk yolu ile ¢goziime ulagtiriimistir.

Arabuluculuk faaliyeti 5202 adet tutanak
ile en fazla istanbul’da yapilmis, bunu
2463 adet tutanak ile izmir takip etmistir.
Arabuluculuga basvurulan ve ¢éziimlenen
konular arasinda “Isci-isveren” uyusmaz-
liklari 11.750 adet ile ilk sirada olup,
“Maddi- Manevi Tazminat”a dayali konu-
lar ise 276 adet ile 2inci sirada yer almis-
tir.

Arabuluculuk Kanunun 3inci maddesine
gbre arabuluculuk ihtiyari olup, taraflar
arabulucuya basvurmak, silreci devam
ettirmek, sonuglandirmak veya siiregten
vazge¢mek konusunda serbesttirler.

Arabuluculuk Kanunun yurirlige girdigi
giinden bu yana Arabuluculuk Dairesi

Baskanligi ve Arabulucular tarafindan
Adalet Bakanlhgi ile birlikte yiratilen faa-
liyetler neticesinde 6zellikle isci- Isveren
uyusmazligi konusunda ciddi basarilar
elde edilmistir. istatistiki olarak da ortaya
citkan bu neticeler, arabuluculugun belli
alanlarda zorunlu hale getirilmesi konu-
sundaki yasal galismalari da hizlandirmis-
tir.

is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi, ( “Tasari”
) 25.05.2017 Tarihinde Tirkiye Blyuk
Millet Meclisine sevk edilmistir. Tasarida,
isci- isveren uyusmazliklarinda arabulucu-
luga basvurmak zorunlu hale getirilmis ve
arabuluculuga basvurmak dava sarti ola-
rak ongorilmustir.

Tasari arabuluculugun dava sarti olmasini
“is mahkemelerinin gorev alanina giren
uyusmazliklarin yapisi, taraflarin konuyu
muzakere ederek
anlagsmalari suretiyle
sonugclandiriimasina

uygundur. Bu uyus-
mazliklarin, mahkeme

disinda alternatif
uyusmazlik ¢O6zim
yollari marifetiyle

¢6zllmesinin gereklili-
gi, ozellikle son yillar-
da konunun paydaslari ve aktorleri tara-
findan dile getirilmistir. Tasariyla kabul
edilen 6nce arabulucuya bagsvurma zorun-
lulugunun, is uyusmazliklarinin kisa stre
icinde ve daha az masrafla ¢ozlilmesine
yardimci olacagi disiiniilmekte ve boylece
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak
makul siirede yargilanma ilkesine riayet
edebilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica
bu yontemin, maddi yada sekli baska her-

Zorunlu arabuluculuk
diizenlemesi ile, uyusmazliklarin,
daha kisa slirede, daha az
masrafla, taraflarin kontrolii

altinda, gizlilik esasiyla, kazan-

kazan iligkisine dayali olarak

¢c6ziilmesi amaglanmaktadir.

hangi bir uyusmazhgin dogmasini engel-
lemek suretiyle uyusmazligi temelinden
sonlandirmasi ve bdylece sosyal barisa
katki saglamasi beklenmektedir.” seklin-
de gerekgelendirmistir.

Yine gerekgenin devaminda, Arabulucu-
luk Daire Baskanhgi’'nin yayinladigi ista-
tistikler oransal olarak da verilmistir.
Buna gore, 2013 yilinda baslayan Arabu-
luculuk uygulama sirecinden, bugline
kadar arabulucuya goétirilen hukuk
uyusmazliklarinin %89’unun isgi isveren
uyusmazligr oldugu ve bunlarin % 93’e
yakininin anlasma ile sonuglandigi belir-
tilmistir.

Tasarinin Arabuluculuk ile ilgili maddele-
rini inceleyecek olursak, Tasarinin 3inci
maddesi zorunlu arabuluculugu diizenle-
mistir. Buna gore; kanuna, bireysel veya
toplu is so6zlesmesine dayanan isci veya
isveren alacagl ve tazminati ile ise iade
talebiyle acilan davalarda, arabulucuya
basvurulmus olunmasi dava sarti olarak
diizenlenmistir. Ancak Tasari buna bir
istisna getirmis ve is kazasi ve meslek
hastaligindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat ile bunlarla ilgili riicu
davalarinda arabuluculuga basvurmayi
dava sarti olarak aramamistir.

Dava sartinin nasil denetlenecegi ise
Tasarinin 3incl maddesinin 2inci fikra-
sinda dlzenlenmis olup, arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmadigi-
na iliskin son tutanagin aslinin veya tuta-
nagin arabulucu tarafindan onaylanmis
bir 6rneginin dava dilekgesine eklemesi-
ni zorunlu hale getir-
mistir. Bu zorunluluga
uyulmamasi  halinde
ise, mahkeme davaci-
ya, son tutanagin 1
haftalik  kesin  siire
icinde mahkemeye
sunulmasi igin ihtarath
sure verecektir. Dava-
cinin ihtarin  geregini
yerine getirmemesi halinde ise dava
usulden reddedilecektir.

Tasari ile is¢i ve isveren arasindaki uyus-
mazliklarin en hizh ve adil sekilde ¢o-
ziimlenmesi  amaclanmistir.  Ozellikle
uzun vyargillama sireleri gbéz o©nlinde
bulunduruldugunda Tasarida sireler
yonlinden hassas davranildigl ve uyus-
mazliklarin en kisa sirede ¢oziimle- »
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necegi sekilde slrelerin diizenlendigi anla-
silmaktadir. Zira Tasariya gore Arabulucu,
yapilan basvuruyu goérevlendirildigi tarih-
ten itibaren (g hafta icerinde sonuglandir-
malidir. Bu siire ancak zorunlu hallerde
arabulucu tarafindan bir hafta uzatilabile-
cektir.

Arabulucunun diizenleyecegi son tutanak
slregler agisindan onem arz etmektedir.
Tasarinin 3lincl maddesinin 11inci fikrasi-
na gore arabulucu, taraflara ulasamamasi,
taraflar katilmadig igin goérisme yapila-
mamasl yahut yapilan gérismeler sonu-
cunda anlagsmaya varilmasi veya varilma-
mas! hallerinde arabuluculuk faaliyetini
sona erdirir ve son tutanagi dizenleyerek
durumu derhal arabuluculuk birosuna
bildirir.

Tasarinin yayinlanmasindan dnce zamana-
simi ve hak dusurtci sirelerle ilgili gesitli
tartismalar yapilmissa da, Tasarinin 3iinci
maddesinin 17’inci fikrasinda, arabulucu-
luk biirosuna basvurulmasindan, son tuta-
nagin dizenlendigi tarihe kadar gegen
siirede zamanasiminin durdugu ve hak
disUrica surelerin islemedigi dizenlene-
rek bu konudaki tartismalar da ortadan
kaldiriimistir.

HUKUK BULTENI

ise iade davalarina zorunlu arabuluculu-
gun etkisi ise Tasarinin 20nci maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore is sbzlesmesi
feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih
bildirimin teblig tarihinden itibaren bir ay
icinde ise iade talebiyle, is Mahkemeleri
Kanunu hikimleri uyarinca arabulucuya
basvurmak zorundadir. Arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlasmaya varilmamasi
halinde, son tutanagin diizenlendigi tarih-
ten itibaren, iki hafta icinde is mahkeme-
sinde dava agilabilir. Taraflar anlasirsa
uyusmazlik ayni sirede is mahkemesi
yerine 6zel hakem de gorilebilir. Arabulu-
cuya basvurmaksizin dogrudan dava aclil-
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masi sebebiyle davanin usulden reddi
halinde ret karari taraflara resen teblig
edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen
tebliginden itibaren iki hafta icinde arabu-
lucuya bagvurulabilir.

Adli Sicil ve istatistik Genel Mudurligi
verilerine gore 2016 Yil sonu itibari ile ilk
derece mahkemelerindeki 3 milyon 525
bin civarindaki hukuk uyusmazhginin yak-
lasik ylzde 15’i is uyusmazliklarindan
kaynaklanmaktadir. Tasari ile getirilen
zorunlu arabuluculuk kapsaminda is mah-
kemelerinin yikinin 6nemli oranda azal-
masi ve diger alanlarda yasalasmasi tarti-
silan zorunlu arabuluculuk uygulamalarina
da 6rnek olmasi imit edilmektedir.

Detayl Bilgi igin;
Arabulucu Avukat
Mihran Aksak Uysal
mihran@ozgunlaw.com

GUMRUK KANUNUNA GORE MULKIYETIN KAMUYA GEGIRILMESINE VE
KAGAKGILIKLA MUCADELE KANUNUNA GORE EL KONULMASINA KARAR
VERILEN ARAGLARIN |ADESI HAKKINDA YONETMELIKLER YORURLUGE GIRDI

Gl’jmrUk ve Ticaret Bakanhgi ve Savcilik-

lar tarafindan ydritilen sorusturmalar
kapsaminda; ikinci el oldugu, Ozel Tiike-
tim Vergilerinin eksik 6dendigi, yurda
kacak vyolla sokuldugu iddiasiyla, ithal
edilen binlerce liks arag hakkinda mulki-
yetin kamuya gecirilmesi ve el koyma
kararlari verilmisti.

Bu sekilde araglari hakkinda el koyma ve
misadere karari verilen arag sahiplerinin
magduriyetlerinin  giderilmesi amaciyla;
27.01.2017 tarihli Resmi Gazetede yayin-
lanarak yururlage giren 6770 sayil torba
yasanin 13. maddesi ile 4458 sayili GUim-
rik Kanunu’na Gegici 9. madde ve yine
torba yasanin 31. maddesi ile 5607 sayil
Kagakgilikla Mucadele Kanunu'na Gegici

10. madde eklenmis olup ilgili mad-
deler soyledir; Gimrik Kanunu’na
eklenen gegici 9. madde , “Bu madde-
nin ydriirliige girdigi tarihten énce bu
Kanunun 235 inci maddesi uyarinca el
konularak miilkiyetin kamuya gegiril-
mesi karari verilen kara ulasim arag-
lari ile ilgili olarak bu maddenin yii-
rirliige girdigi ayi takip eden altinci
ayin sonuna kadar ilgili gtimriik idare-
sine basvurulmasi ve tasitin ilk iktisa-
binda édenen 6zel tiiketim vergisinin
%25’ine tekabiil eden tutarin, basvu-
ru tarihinden itibaren bir ay iginde
ilgili tahsil dairesine 6denmesi halin-
de, el konularak miilkiyetin kamuya
gecirilmesi karari kaldirilir ve el konu-
lan arag, sahibine iade edilir. Bu karar

glimriik idaresi tarafindan ilgili mah-
kemeye bildirilir. Tasfiyesi tamamlan-
mis ulasim araglari icin bu fikra kap-
saminda basvurular kabul edilmez.

Birinci fikrada belirtilen oran bu mad-
denin yiiriirliige girdigi tarihten énce
serbest dolasima giris rejimine tabi
tutularak ilk iktisabi gergeklesmis
kara ulasim araglari ile ilgili olarak,
bu Kanunun 235 inci maddesi kapsa-
minda el konularak miilkiyetin kamu-
ya gegirilmesi karari verilmesi gere-
ken fiilin gimriik idaresince tespit
edilmesinden énce ve birinci fikrada
belirtilen siire iginde kendiliginden
bildirilmesi durumunda %15 olarak
uygulanir. »
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Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslari tespit etmeye Giimriik ve Tica-
ret Bakanligi ile Maliye Bakanligi miistere-
ken yetkilidir.”

Kagakgilikla Micadele Kanununa eklenen
gegcici 10. madde, “(1) Bu Kanunun 3 {ncii
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca giimriik
vergilerinin kismen eksik édenmesi nede-
niyle agilan kamu davalarinda, bu madde-
nin yirirliige girdigi tarihten énce el ko-
nulan ve miisadere karari verilmemis kara
tasitlari ile ilgili olarak; a) Tasitin tasfiyesi-
nin tamamlanmamis olmasi b) Bu madde-
nin yirirliige girdigi ayi takip eden altinci
ayin sonuna kadar ilgili giimriik idaresine
basvurulmasi ve tasitin ilk iktisabinda
édenmesi gereken ézel tiiketim vergisinin
%25’ine tekabiil eden tutarin basvuru
tarihinden itibaren bir ay iginde ilgili tahsil
dairesine ddenmesi, sartlarinin birlikte
gerceklesmesi halinde el koyma karari
kaldirilir ve el konulan aracin sahibine
iade edilmesine karar verilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen kamu davala-
rinda, esyanin miisaderesi yerine esyanin
glimriiklenmis dederinin 6denmesine ka-
rar verilir.

(3) Birinci fikranin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslari tespit etmeye Adalet Ba-
kanligi ve Giimriik ve Ticaret Bakanhgi ile
Maliye Bakanligi miistereken yetkilidir.”

Yukarida alintilanan GUmrik Kanunun
Gegici 9. maddesi ile ilgili usul ve esaslarin
belirlenmesi igin; 12 Nisan 2017 tarih
30036 sayili Resmi Gazete'de, “Glmriik
Kanununa Gére Miilkiyetin Kamuya Gegi-
rilmesine Karar Verilen Kara Tasitlarinin

HUKUK BULTENI

Sahiplerine ladesi Hakkinda Yénetmelik”
yayinlanmistir. Buna gore; Gumrik Kanu-
nun 235 inci maddesi uyarinca el konula-
rak milkiyetin kamuya gecirilmesi karari
verilen kara ulasim araglarinin iadesi ile
ilgili olarak Kanunun gegici 9 uncu madde-
si hikimlerinden yararlanmak isteyen
kisilerin, 31/7/2017 tarihi mesai saati
bitimine kadar mulkiyetin kamuya gegiril-
mesi kararini veren gumrik idaresine
dilekge ile basvuruda bulunmalari gerek-
mektedir.

ilk iktisabin, serbest dolasima giriste ger-
¢eklesmesi halinde aracin ithalatinda 6de-
nen Ozel tuketim vergisi tutari, serbest
dolasima giristen sonra gerceklesmesi
halinde ise ilgili vergi dairesi tarafindan
bildirilen odenen 0&zel tliketim vergisi
tutari esas alinarak hesaplanan %25’lik
tutar, basvuru sahibine ilgili gimrik idare-
since posta, elektronik posta, faks ve ben-
zeri iletisim yollari ile bildirilir. ilgili giim-
rik idaresine yapilan 6demeyi miteakip,
glmruk idaresince gerekli islemler yapila-
rak arac sahibine iade edilir.

Gumrik vergilerinin eksik 6denmesi sebe-
biyle; Kacakgilikla Miicadele Kanunu kap-
saminda, el konulmasina karar verilen
araclarin sahiplerine iadesi igin prosedu-
rin nasil olacagl ise; 09.05.2017 tarih
30061 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
“5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanu-
nuna Goére Gimriik Vergilerinin Eksik
Odenmesi Nedeniyle Elkonulan Kara Tagit-
larinin Sahiplerine ladesine iliskin Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yénetmelik” ile diizen-
lenmistir. Buna gore, Kagakgilikla Miicade-
le Kanunun 3 lncl maddesinin ikinci fikra-
st uyarinca glmruk vergilerinin kismen
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eksik 6denmesi nedeniyle agilan kamu
davalarinda, bu maddenin yirirlige
girdigi tarihten 6nce el konulan ve mi-
sadere karari verilmemis kara tasitlari
icin Kanunun gecici 10 uncu maddesi
hikminden yararlanmak isteyen kisiler
tarafindan, 31/7/2017 tarihi mesai saati
bitimine kadar, 6demeleri gereken tuta-
rin dgrenilmesi igin “On Tespit Dilekgesi”
ilgili glimriik idaresine basvuru yapilmasi
gerekmektedir.

On tespit dilekcesi ile yapilan basvuru
Uzerine, GUmrik idaresince 6denmesi
gereken tutar, basvuru sahibine bildirilir.
Bunun lzerine, Kanunun gegici 10 uncu
maddesinden yararlanmak isteyen kisi-
lerin “Bagvuru Formu” ile 31/7/2017
tarihi mesai saati bitimine kadar ilgili
glmrik idaresine basvuruda bulunmala-
ri gerekmektedir. Basvuru Formunun
ilgili gmrik idaresine verildigi tarihten
itibaren bir ay icinde ilgili glimrik idare-
sine 6deme yapilir. Son olarak, 6demeye
dair belge, kovusturmayi yapan mahke-
meye ibraz edilerek aracin iadesine ka-
rar verilmesi talep edilir. Nitekim, mah-
keme tarafindan, el koyma karari kaldiri-
lir ve el konulan aracin sahibine iade
edilmesine karar verilir.

Sonug olarak, Yonetmeliklerde 6ngori-
len prosedirlerin yerine getirilmesi ha-
linde, ikinci el oldugu iddiasiyla, hakkin-
da miilkiyetinin kamuya gegcirilmesi ka-
rari verilen ve/veya giimrik vergilerinin
eksik odendigi gerekgesiyle Kagakgilikla
Micadele Kanunu kapsaminda haklarin-
da el koyma karari verilen kara tasitlari-
nin, sahiplerine iadesi mumkin olabil-
mektedir.

Detayli Bilgi icin;
Avukat

Aslihan Celik
aslihan@ozgunlaw.com
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29 NiSAN 2017 TARIHINDE RESMi GAZETEDE YAYINLANAN 690 NUMARALI KHK
ILE YABANCI MAHKEMELER TARAFINDAN VERILEN BOSANMA ILAMLARININ
DOGRUDAN NUFUSA TESCIL EDILEBILMESI HAKKINDA DUZENLEME

29Nisan 2017 tarihli Resmi Gazetede

yayimlanan 690 numarali Kanun Hikmin-
de Kararname ile yabanci Ulke adli veya
idari makamlarinca bosanmaya, evliligin
butlanina, iptaline veya mevcut olup ol-
madiginin tespitine iliskin verilen kararla-
rin dava agma sarti olmaksizin, nifus ki-
tigune tescil edilmesinin 6nu agilmistir.

Bilindigi lizere bundan 6nceki mevcut
diizenlemede yabanci mahkemeler tara-
findan verilen bosanma ilamlarinin nifusa
tescil edilebilmesi icin 5718 sayili Milletle-
rarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
da Kanununun “Tanima” bashkl 58. mad-
desine goére Turkiye’'de yetkili ve gorevli
mahkemede dava agilmasi ve yabanci
mahkeme ilaminin gecerli sartlara haiz
oldugunun mahkeme tarafindan tespiti
aranmaktaydi.

690 numaral KHK ile birlikte 25/04/2006
tarihli ve 5490 sayili Nufus Hizmetleri
Kanununa, asagida yer alan 27/A maddesi
eklenerek, mevcut diizenlemede yer alan
dava sarti ortadan kaldiriimis oldu;

“Yabanci  iilke adli
veya idari makamla-
rinca verilen bosanma
kararlarinin niifus
kiitiigiine tescili

Madde 27/A - (1) Ya-
banci ilke adli veya
idari makamlarinca
bosanmaya,  evliligin
butlanina, iptaline veya mevcut olup ol-
madiginin tespitine iliskin olarak verilen
kararlar; bizzat veya vekilleri araciligiyla
taraflarin  birlikte basvurmasi, verildigi

Gerekli sartlari tasiyan ilamlarin
niifus kitiigiine tescili; yurt

disinda kararin verildigi lilkedeki

dis temsilciliklerden, yurt iginde
ise Bakanlik tarafindan belirlenen
niifus middirliiklerinden birlikte
talep edebilir.

GETIRILDI

devlet kanunlarina gére konusunda yetkili
adli veya idari makam tarafindan verilmis
ve usulen kesinlesmis olmasi ve Tiirk kamu
diizenine agik¢a aykiri bulunmamasi sart-
lariyla niifus kditii-
gline tescil edilir.

(2) Niifus kitiigiine
yapilacak tescil
islemleri, yurt disin-
da kararin verildigi
tilkedeki dis temsil-
cilikler, yurt iginde
ise Bakanhk tarafin-
dan belirlenen niifus
mdddirliikleri  tara-
findan yapilir.

(3) Bu maddede

sayilan sartlar yeri-

ne getirilmedigi

gerekgesiyle tescil talebi reddedilen karar-
larin Tiirkiye’de taninma-
s1, 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayil Millet-
lerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun uyarinca yapilir.

(4) Bu maddenin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar Bakan-
Ik tarafindan yénet-
melikle belirlenir.”

Halihazirda tanima ve
tenfiz davasi devam
eden ilgililerin de isbu
diizenleme kapsamin-
da idareye basvurmasi
onlinde bir engel bu-
lunmamaktadir.

Bu kapsamda taraflar bizzat veya vekilleri
araciligi ile;

i. Yabanci Ulkede verilen ilamin, o yer

TRAFiIK CEZALARINDA YENi DONEM

Meclis Genel Kurulu'nda kabul edilen

dlzenlemeyle trafik cezalari ve karayolla-
rindaki Hizlh Gegis Sistemi (HGS) cezalari
da dahil birgok idari para cezasi artik va-
tandaslara elektronik ortamda gonderile-
cek. Dizenlemeye gore, elektronik ortam-
da yapilan tebligat, muhatabin elektronik
posta adresine ulastig tarihi izleyen be-
sinci giiniin sonunda yapilmis sayilacak.

Bu yontemle postadan kaynaklanan sikin-
tilarin asilmasi hedefleniyor. Yilda ortala-

hukukuna gore kesinlesmis olmasi,

ii. Yabanci Ulkede verilen ilamin, Tirk
kamu diizenine aykirihk teskil etmemesi,

sartlarini tasiyan ilamla-
rin  ndfus  katagine
tescilini  yurt disinda
kararin verildigi tlkede-
ki dis temsilciliklerden,
yurt icinde ise Bakanlk
tarafindan  belirlenen
nifus midarltklerinden
birlikte talep edebilirler.

Tescil talebinin idare
tarafindan reddedilmesi
durumunda ise bu ilam-
larin taninmasi, 5718
sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun hikimlerine gore tanima
ve tenfiz davasi agilmasi suretiyle yapilabi-
lecektir.

Detayli Bilgi icin;
Avukat

Duygu Kesler
duygu@ozgunlaw.com

ma 6 milyon trafik cezasi yazildigina dikkat
cekilerek, yeni sistemin hem zaman hem de
maddi tasarruf saglayacagl belirtiliyor.

Her posta icin 6 lira 6deme yapildig belirti-
len mevcut sisteme gore, yeni sistemin
sadece trafik cezalarinda 36 milyon liralik
tasarruf saglayacagi vurgulaniyor.

Kaynak: www.hukukihaber.com
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6769 SAYILI “SINAi MULKIYET KANUNU” ‘NUN MARKA HUKUKU ALANINDA
GETIRDIGI YENILIKLER ve OZELLIKLE DERDEST MARKANIN KULLANMAMA
NEDENI iLE HUKUMSUZLUGU VE MARKANIN iPTALI DAVALARI YONUNDEN

MEVZUAT DEGERLENDIRMESI

Fikri ve Sinai Haklar Hukukunun halen her

gecen gin gelismekte olan bir hukuk dah
oldugu ulkemizde, 1871 tarihli Alamet-i
Farika Nizamnamesi ve 1879 tarihli ihtira
Berati Kanunu, ulke mevzuati olarak bili-
nen en eski kaynaklari teskil etmektedir.
Bunlarin yerine getirilmis bulunan 1965
yilinda kabul edilen 551 sayili Markalar
Kanunu 24.06.1995 tarihli ve 556 sayili
markalarin  korunmasi hakkinda kanun
hikminde kararname ile vydirirlikten
kaldiriimistir.

Ulkemizde uzun siireden beri normlar
hiyerarsisine uygun bir sekilde, fikri hakla-
ri 6zellikle Marka, Patent, Cografi isaret ve
Endustriyel Tasarimlari hiikiim altina alan
bir yasanin yoklugu, kanun diizeyinde bir
dizenlemenin eksikligi tartismasiz sekilde
hissedilmekteydi.

Keza, Marka ve patent vekilliginin bir mes-
lek dali oldugu distndldigiinde bu mesle-
gin hukuki zemininin kanun degil de
KHK’ya dayaniyor olmasi sorunsali da
mevcuttu. Mevzuat olusturabilmesi yo-
ninde uzun yillardan bu yana slregelen
ilmi ve ictihadi galismalar nihayet bir so-
nug vermistir.

Gelinen agamada, Markalarin, Patentlerin,
Cografi isaretlerin ve Endstriyel Tasarim-
larin korunmasiyla ilgili Kanun Hikminde
Kararnamelerin yerine gegen, Anayasa
Mahkemesi nezdinde ve hukukun genel
ilkeleri cergevesinde tartismali olan bu
mevzuat adeta tek bir ¢at1 altinda birlesti-
ren 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu
kabul edilmistir.

Belirtmek gerekir ki, 6769 sayili Sinai Miil-
kiyet Kanunu, Ulke ihtiyaglari gdzetilerek,
uluslararasi alanda Sinal Milkiyet Huku-
kundaki son gelismeleri yakalayabilmek ve

en 6nemlisi Kanun Hilkmiinde Kararname-
lerin gesitli hiikiimlerini iptal eden Anaya-
sa Mahkemesi kararlarindan kaynaklanan
bosluklari gidermek Uizere getirilmistir.
Kanunun gerekgesinde de ozellikle bahse-
dildigi sekilde, kanun oOnceki mevzuata
gore daha acik, anlasihr ve sistematik
olacak sekilde kaleme alinmistir.

Bu makalede, eski-yeni madde karsilastir-
masi yapilarak tim yenilikleri tek tek de-
gerlendirmek yoluna gidilmeyecektir.
Bunun yerine Ozellikle 556 sayili KHK’nin
Anayasa Mahkemesi Kararlari ile iptal
edilen gesitli hiikimlerinden dogan kanun
boslugu cercevesinde, derdest bulunan
markalarin kullanmama nedeni ile hiikiim-
suzligl ve iptali davalarn bakimindan hu-
kuki bir degerlendirmede bulunulacaktir.

Kullanmama Nedeni ile Hiikiimsiizliik Ve
iptal Davalarinin Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Ve Yeni Mevzuat Kapsaminda
Derdest Davalar Bakimindan Degerlen-
dirmesi

1. 556 Sayili KHK Dénemindeki Gelisme-
ler

1.1. 551 sayili Markalar Kanunu’nu yurir-
likten kaldiran bir diizenleme oldugu da
gbz onlinde tutularak marka hukukunun
temel mevzuati olarak 556 sayili KHK uy-
gulanmaktaydi. 556 sayili KHK'nin ydrir-
likte bulundugu donemde 6nemli madde-
leri birden fazla kez degisiklige ugramis ve
Anayasa Mahkemesi kararlari ile iptal
edilen maddeleri olmustur.

1.1.1. Burada kisaca zikretmek gerekirse
3.11.1995 tarih ve 4128 sayili kanun,
22.06.2004 tarih ve 5194 sayili Kanun ve
ozellikle ceza hukiimlerine devrim niteli-
ginde degisiklik getiren 21.01.2009 tarihli

5833 sayili kanun ile 556 sayili KHK degi-
siklige ugramustir.

1.1.2. 556 sayili KHK’nin yardrlikte oldu-
gu surecte;

i. 556 sayili KHK’'nin 42/1-c maddesi
Anayasa Mahkemesi’nin 9/4/2014 tarihli
ve E.: 2013/147, K.: 2014/75 sayil Karari
ile iptal edilmistir.

ii. 556 sayili KHK’nin 16/5 maddesi Ana-
yasa Mahkemesi’'nin 13/5/2015 tarihli
ve E.: 2015/49, K.: 2015/46 sayili Karari
ile iptal edilmistir.

iii. 556 sayill KHK'nin  7/1-1 maddesi
Anayasa Mahkemesi'nin  27/5/2015
tarihli ve E.: 2015/33, K.: 2015/50 sayih
Karari ile iptal edilmistir.

iv. 556 sayili KHK’'nin 14. Maddesi ise
Anayasa Mahkemesi'nin  14/12/2016
tarihli ve E.: 2016/148, K.: 2016/189
sayili Karari ile iptal edilmistir.

1.2. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar-
lari yasama, ylritme ve yargi organlari,
idari makamlar, gergek ve tlzel kisileri
baglayicidir. (Anayasa m.153/6) Ayrica,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlari-
nin  kesin  hikim halini almamis
(derdest) davalar yonlinden uygulanma-
si zorunludur. (Hukuk Genel Kurulunun
21.01.2004 giin ve 2004/10-44 Esas, 19
Karar; 07.04.2004 gin ve 2004/10-214
Esas, 198 Karar; 29.09.2004 gin ve
2004/10-448 Esas, 461 sayili Kararlari)

1.3. Doktrindeki kabule gore de usuli
kazanilmis hak geregince uygulanmasi
gereken bir Kanun hikmi sonradan
(gorilmekte olan davada karar »
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kesinlesmeden 6nce) Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilirse artik usuli kazanil-
mis hakka gore degil, usuli kazanilmis
hakkin istisnasi olarak Anayasa Mahkeme-
si'nin iptal kararindan sonraki yeni duru-
ma gore karar verilmesi gerekecektir
(Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usull, 2001, Altinci Baski, Cilt V, s.4784).

1.4. KHK’nin yukarida siralanan iptal ka-
rarlari nedeni ile salt bu maddelere dayall
olarak gorilen hukuki uyusmazliklar yo-
ninden bir mevzuat boslugu ortaya gik-
mistir.

1.5. Ozellikle 6nce 42/1-c maddesinin
iptali, akabinde 14. Maddenin iptali ile
derdest davalar bakimindan ortaya ¢ikan
mevzuat boslugu yeknesak kararlar veril-
mesine dahi engel olur diizeyde olmustur.

1.5.1.  Ozellikle uygulamada, AYM
tarafindan iptal edilmeden 6nce 42/1-c
kapsaminda “markanin kullanmama nede-
ni ile hiikiimsuzlGgu” talepli agilan dava-
larda, bu maddenin Anayasa Mahkeme-
si’nin 9/4/2014 tarihli ve E.: 2013/147, K.:
2014/75 sayih Karari ile iptal edilmesi
Uzerine, derdest davalara (davalar islah
edilmeden adeta 1slah edilmis gibi bir
yaklasimda bulunularak) higbir ek usuli
islem gerceklesmeksizin iptal davasina
dontgmis gibi bir muamele yapilmistir.
Usulde bunun agiklamasi yapilamamakta-
dir.

1.5.2. Fakat bir siire sonra artik marka-
nin iptali ile ilgili 14. Maddeye dayali bir
yargilama yapilmaya baslandigl ve adeta
pratik bir ¢6zim bulundugunun kabul
edildigi bir donemde ise, bu defa Anayasa
Mahkemesi 14. Maddeyi 14/12/2016
tarihli ve E.: 2016/148, K.: 2016/189 sayili
Karari ile iptal etmistir.

1.6. Aslinda hukuk uygulayicilarinin
556 sayili KHK'nin hukuk alemine dogdugu
andan Omrini tamamladigl disinilen
ana kadar calkantili stiren “yasantisina”
sessiz sedasiz veda etmesi beklentisi bo-
suna olmustur. Hatirlanmahdir ki KHK
22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Kanunun
191 inci maddesiyle yururlukten kaldiril-
mistir. Ancak 6769 sayili Kanunun gegici
maddeleri geregince milga KHK’nin bazi
hikidmlerin uygulanmasina devam edile-
cektir. Yani, KHK’'nin aramizdan bir turlu
ayrilamadigi son déneminde taraflan bir
acmazin igerisinde birakmakla Uzerine
diseni fazlasiyla yapmistir kanaatindeyiz.

HUKUK BULTENI

2. 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
Kabul Edilmesi ile Durum Ne Olacaktir?

2.1. 6769 Sayil Sinai Miilkiyet Kanu-
nu 22.12.2016 tarihinde kabul edilmis,
10.01.2017 Tarihli Resmi Gazetede Yayin-
lanmistir.

2.2, 6769 sayili Kanunun Yirirlik
maddesi olan 192 geregince; kanunun “26
nci maddesi” yayimi tarihinden itibaren
yedi yil sonra, “23 {incii maddesinin ikinci
fikrasi” ve “69 uncu maddesinin dérdinci
fikrasinda diizenlenen yenileme talepleri-
nin yapilmasi gereken siireye iliskin hu-
kiimleri” ile “46 nci maddesinde diizenle-
nen amblem kullanim zorunluluguna ilis-
kin hikumleri” yayimi tarihinden itibaren
bir yil sonra, Diger hikimleri yayimi tari-
hinde, yurirlige girecektir.

2.3. Hukukun temel kavramlarina
donersek, kanunlar kural olarak ileriye
etkili olup, gegmise etkili olmamalari esas-
fir. Bir kanunun tamaminin ya da belirli
maddelerinin gegmise etkili olmasi igin
buna iliskin kanuni bir hiikkiim bulunmal-
dir. Sinai Milkiyet Kanununda, bdylesi bir
hiikme yer verilmemistir.

2.4. Gelinen  asamada, Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal kararlari ile yasal
dizenlemedeki gegmise etkili olmaya dair
bir dizenleme bulunmama durumunun
bir arada degerlendirilmesi ile ulagiimasi
gereken sonug soyle olacaktir;

2.4.1. Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
kararlari kazanilmis haklari etkilememek
kaydi ile derdest davalarda dikkate alin-
mak zorundadir.

2.4.2. Tescil edilen markalarin kullani-
mi zorunlulugunu getiren bir hikim kal-
mamigstir.

2.4.3. 6769 sayili yasanin Tescilli mar-
kanin kullanim zorunlulugunu getiren 9.
Maddesi 10.01.2017 tarihinden itibaren
uygulama alani bulabilecektir.

Bu agiklamalar 1siginda, 6769 Sayili Sinai
Milkiyet Kanunu’nun markalarin kullan-
mama nedeni ile hikiimslzIUgu ve iptali-
ne yonelik davalarda hukukun temel kav-
ramlari nedeni ile uygulanamayacag agik-
tir.

Mahkemelerde gorilmekte olan davalara
dava tarihinde yururlikte olan kanunlarin
uygulanmasi asildir. Diger ifade ile hukuk-
sal sonu¢ doguran bitin islemler baki-
mindan, islemin yapildigi tarihte yGrurlik-

SAYI 1

te bulunan mevzuata gore hikim ve
sonug atfedilmesi gerekmektedir.

Bu ise su anlama gelir: Davanin esasini
teskil eden tescilli markanin kullanilmasi
zorunlulugu, Anayasa Mahkemesi karar-
lari ile iptal edildiginden, uygulanabile-
cek bir hikiim kalmadigi; getirilen 6769
saylll kanun hikmiinin ise 10.01.2017
tarihinden sonraki olaylara uygulanabi-
lecegi gbz oOninde tutularak derdest
davalarin reddedilmesi gerekecektir.

Detayl Bilgi igin;
Avukat

Gulsah Banu Polat
gulsah@ozgunlaw.com
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SINIR ASAN ALACAKLARIN TAHSILINDE AVRUPA BIiRLiIGI HUKUKU VE

Avrupa Birligi Hukuku,

550.000.000 niifusa sahip 29 (lkenin
5.000.000 km? ‘lik egemenlik alaninda
uygulanmaktadir.

yaklasik

Avrupa Birligi Hukuku, Birincil Mevzuat ve
ikincil Mevzuat olmak Uzere iki baslk
altinda incelenmektedir. Birincil mevzuat,
Avrupa Birligi'ni kuran antlagsmalari icer-
mektedir. Uye devletler arasinda dogru-
dan mizakereler sonucu kabul edilen ve
ulusal parlamentolar tarafindan onayla-
nan mevzuattir. Birincil mevzuat kaynakla-
ri Toplulugun anayasasi niteligindedir.

Avrupa Birligi Hukuku’nun ikincil mevzuat
ise, Antlagmalarin temel alinarak gelistiri-
len yasal araglardir. ikincil mevzuat, tiizik,
direktif, karar, tavsiye karari ve gorisler-
den olusmaktadir.

Tuzik ve yonergeler birer yasama islemi-
dir. Halbuki kararlar, gorisler ve tavsiyeler
idari tasarruflardir. Avrupa Birligi'nde
genel olarak ortak hukuk konulmak iste-
nince tizik; hukuk uyumlastiriimasi tercih
edilince de yonerge kullaniimaktadir.

Tlzukler dogrudan uygulanir ve butiinly-
le baglayicidir. Ayrica tuzikler kendilerine
aykiri ulusal mevzuatta yer alan dizenle-
meleri askida tutarlar, bir anlamda yurur-
|ikten kaldirirlar.

Yonergeler ise yonettikleri amag agisindan
baglayicidirlar. Ancak tuzuklerden farkli
olarak, direkt uygulanmazlar. Uye iilkeler
sekil ve yontemleri kendilerince belirleye-
rek yonergeleri makul sirede i¢ hukuka
aktarirlar. Burada makul stre olarak azami
iki yil anlasilmasi gerekmektedir.

Avrupa Birligi hukukunda dye tlkeler ara-
sinda alacak takibinde, tanima ve tenfize
alternatif usuller Tuzlkler aracihgi ile geti-
rilmistir. Bunlardan biri “Kuglik Talepler
Usult” (“European Small Claims Procedu-
re” ) digeri ise “Avrupa Odeme Emri”
(European Enforcement Order)’dir.

Avrupa Odeme Emri Usuliine iliskin
1896/2006 Sayi ve 12 Aralik 2006 Tarihli
Avrupa Emir Hakkinda 1896/2006 Sayi ve
12 Aralik 2006 Tarihli Avrupa Parlamento-
su ve Konseyi TuzUgl, Avrupa Kiglk Ta-
lepler Usuli Hakkinda 861/2007 Sayi ve
11 Temmuz 2007 Tarihli Avrupa Parla-

TURKIYE

mentosu ve Konseyi Tuzugl, 2015/2421
Sayl ve 16 Aralik 2015 Tarihli 861/2007
Sayili Avrupa Kiglk Talepler Usull Tizugi
ve 1896/2007 Sayili Odeme Usuliine ilis-
kin Avrupa Emri Tiziglinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Tiiziik (14 Temmuz 2017
Tarihinden itibaren Uygulanacaktir.) Da-
nimarka haricindeki tiim Avrupa Uye (lke-
ler arasinda yirirluge girmistir.

Buradaki tartisilacak olan husus, Tirkiye
Cumhuriyeti'ndeki gercek ve tlzel kisile-
rin, Avrupa Birligine lye olan gercek ve
tuzel kisilere karsi s6z konusu ttiztiklerdeki
6deme usullerine dayanarak takip yapip
yapamayacagidir. Ayni sekilde tersi du-
rumda da, Avrupa Birligi'ne tye ulkelerin-
deki gergek kisi ve tuzel kisilerin Turki-
ye’deki kisilere takip yapip yapamayacagi-
dir.

Tlzuklere gore; Uye ulkenin vatandasi
olma durumundan ziyade bagvurunun
yapildigi anda taraflardan (borglu veya
alacakli) en az birinin yerlesim yeri ya da
mutat meskeninin Avrupa Birligi tUye Ulke-
lerinin igine yer almasi 6nemlidir.

Bu nedenle, sz konusu 6deme emirleri-
nin dizenlenmesinde taraflardan birinin
yerlesim yerinin veya mutat meskeninin
lye Ulkelerden birinde olmasi yeterlidir.
Bu sebeple de Tirkiye Cumhuriyeti vatan-
daglar ve sirketleri, Avrupa Birligi Uye
Ulkelerinde yerlesim yeri ya da mutat
meskeni bulunan gergek kisi yada tlzel
kisilere s6z konusu Odeme emirlerine
dayanarak takip yapabilir.

Odeme emirleri tiiziikte belirtilen formla-
rin doldurulmasi suretiyle yapilir. Odeme
emirleri borgluya teblig edilir. Borglu da
gene bu formlari doldurmak suretiyle
(“form F”) tebligi tarihinden itibaren 30
gin icinde itiraz etmek suretiyle Avrupa
Odeme Emri’ne itiraz edebilir.

Avrupa Odeme Emri'nin siiresi icinde
itiraz yapilamaz ise 6deme emrinin icra
edilebilir oldugu “form G” ile agiklanir.
Avrupa kiglk talepler usuliinin Avrupa
Odeme Emri'nden farki 2.000 Euro’yu
gecmeyen talepler igin uygulanmasi
(Ancak 14 Temmuz 2017 tarihinden
itibaren bu miktar 5.000 Euro olarak
diizenlenmistir.) ile itiraz ve teblig stre-
lerinin kisaltilmis olmasidir.

Avrupa O0deme emrinin reddi ancak;
alacagin Tazik kapsami disinda olmasi,
sinir otesilik niteliginin olmamasi, alaca-
gin maddi olmamasi ve /veya muaccel
olmamasi, basvurunun Tizigin 7. Mad-
desinde belirtilen usule aykiri olmasi,
alacagin asilsiz olmasi, ulusal hukuk
kapsaminda belirlenen diger gerekgeler
olmasi halinde mimktindar.

Bagvurunun reddi kararina karsi temyiz
yolu bulunmamaktadir. Ancak, ret karari
kesin hikiim niteliginde degildir.

Netice itibariyle, sinir asan alacaklarin
tahsilinde; Tirk hukukgularinin, Avrupa
Birligi Hukukunda yer alan s6z konusu
6deme emirlerine dayanak takiplerde
bulunmasi, hem zaman hem de masraf
olarak avantajl olacaktir. Keza, istatiksel
olarak, s6z konusu 6deme emirlerinin %
80’ine itiraz olunmamakta ve boylelikle
6deme emirleri icra edilebilir nitelik
almaktadir.

Detayl Bilgi igin;
Avukat

Dr. Ozgiin Oztung
ozgun@ozgunlaw.com
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2004 SAYILI iCRA IFLAS KANUNUNDA DUZENLENEN ICRA CEZA SUGLARI DA
02.12.2016 TARIHINDE RESMI GAZETEDE YAYIMLANAN 6763 SAYILI KANUNLA
BIRLIKTE UZLASTIRMA MUESSESINE TABI TUTULMUSTUR

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
bazi suglar hakkinda hukuken dogurdugu
haksizhk olg¢utli nazara alinarak zorunlu
alternatif uyusmazlik ¢6zim yolu olan
uzlasirma muessesesi diizenlenmistir.
24.11.2016 tarih ve 6763 sayili 6763 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
34. Maddesi ile de 5271 sayili Kanun’un
uzlasirma kapsaminda gordGgi suglarin
kapsami arttirilmis ve yapilan degisiklikler-
le birlikte dolayli olarak 2004 sayili icra
iflas Kanununda diizenlenen “icra Ceza
Suglar”” da uzlastirma kapsamina dabhil
edilmistir.

Degisikligin diizenlendigi 34. Madde ;

5271 sayili Kanunun 253 iincii maddesinin
bashgi “Uzlastirma” seklinde degistirilmis;
maddenin birinci fikrasinin (b) bendine
mevcut (2) ve (3) numarali alt bentlerin-
den sonra gelmek lizere sirasiyla asagida-
ki alt bentler eklenmis ve diger alt bentler
buna gore teselsiil ettirilmis ve ayni fikra-
ya asagidaki bent eklenmis; lglincl fikra-
sinda yer alan “etkin pismanlk hiikiimleri-
ne yer verilen suglar ile” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmis; dérdiincii fikrasinda
yer alan “hdlinde, Cumhuriyet savcisi veya
talimati lzerine adli kolluk gérevlisi” iba-
resi “ve kamu davasi agilmasi igin yeterli
stiphenin bulunmasi hélinde, dosya uzlas-
tirma biirosuna génderilir. Biiro tarafin-
dan gdrevlendirilen uzlastirmaci” seklinde
ve “Cumhuriyet savcist” ibaresi
“Uzlastirmaci,”  seklinde  dedgistirilmis;
dokuzuncu fikrasi yiirdrlikten kaldiril-
mis; onbirinci ve onikinci fikralarinda yer
alan  “Cumhuriyet  savcisi”  ibaresi
“Uzlastirma biirosu” seklinde degistirilmis
,; onbesinci ve yirmibirinci fikralarinda yer
alan “Cumhuriyet savcisina” ibareleri
uzlastirma biirosuna seklinde degistiril-
mistir.” hikumlerini icermektedir.

Bu kapsamda, ilgili yasa degisikliginden
once 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nda sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli olsa bile etkin pismanhk
hikidmlerine yer verilen suglar ile cinsel
dokunulmazhga karsi suglarda, uzlagtirma
yoluna gidilememekteydi. 2004 sayili icra
iflas  Kanununun 354. Maddesinde-
ki; “Kanunun bu babinda yazili suglardan
takibi sikayete bagl olanlarin miistekisi
feragat eder veya borcun itfa edildigi sabit
olursa dava ve biitiin neticeleriyle beraber
ceza diser.” amir hikminln uzlagmayi

kendi blnyesinde barindirdigi dikkate
alindiginda, Ceza Muhakemesi Kanunun
ilgili htikimlerine gore uzlagtirma miiesse-
sesinin igletilebilmesi agisindan icra mah-
kemesince herhangi bir islem yapilabilme-
si de mimkin gézikmemekte ve uygula-
mada da basvurulamamaktaydi.

6763 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunla birlikte ise Ceza Muhakeme-
si Kanunun 253. Maddesinin 3. Fikrasinda-
ki etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen
suglar ile ibaresi kaldirilmis olup, etkin
pismanlik hikiumlerine yer verilmis sugla-
rin dahi (istisnalar haricinde) uzlastirma
kapsaminda her Cumhuriyet Bassavciligi
blnyesinde kurulmus olan Uzlastirma
Blrosuna gonderilecegi acikliga kavustu-
rulmustur.

Keza Yargitay’inda bu kapsamda verdigi
gincel kararlar bu dogrultudadir. Yargitay
19. Ceza Dairesi'nin 22.03.2017 tarihli
2015/30876 Esas 2017/2523 K.sayili kara-
rinda aynen; “02.12.2016 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiirirlige giren
6763 sayili Kanun'un 34. maddesiyle Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 253. maddesin-
de degisiklik yapilarak madde igeriginden
"etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen
suglar ile" ibaresinin ¢ikarilmasi nedeniyle
6zel bir etkin pismanlik hiikmii olan 2004
sayili icra ve Iflas Kanunu'nun 354. mad-
desinin ayni Kanun'un 337/a maddesinde
diizenlenen sug¢ yéniinden uzlasma kuru-
munun uygulanmasina engel teskil etme-
mesi, sugun islenmesinden sonra fail ile
magdur arasindaki ¢ekismeyi bir uzlastir-
macinin girisimiyle kisa zamanda tarafla-
rin 6zglir iradeleriyle ve adli merciler daha
fazla mesgul edilmeden sonuglandirmayi
amaglayan uzlasmanin sorusturma ve
kovusturmalarda mutlaka 6ncelikle uygu-
lanmasi zorunlu bir maddi ceza ve ceza
muhakemesi hukuku kurumu olmasi ve
icra ve iflas Kanunu'nun 354. maddesinin
yerine gegip anilan maddenin uygulanma-
sini ortadan kaldirmamasi karsisinda,
sanik hakkinda 6763 sayili Kanun'un 34.
maddesiyle degisik CMK’nun 253. Ve 254.
Maddelerinin uygulanmasi zorunlulugu...”
bulundugundan bahisle ilgili suglar baki-
mindan uzlastirma prosediiriiniin isletil-
memesini bozma nedeni kabul etmis-
tir. Seklinde igtihat etmistir.

Sonug olarak isbu dizenlemeyle birlikte
2004 sayih icra iflas Kanunu’nda diizenle-

nen suglar agisindan da uzlastirma pro-
sediirii resen uygulanacak olup, agilmis
ve gorulmekte olan davalarda Mahkeme
ilgili dosyay! resen uzlastirma birosuna
gonderecektir.

Bu kapsamda, kisaca 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu kapsaminda uzlas-
tirma sirecinin uygulamadaki isleyisine
ve elde edilecek sonuglarina da
deginmemiz gerekirse; oncelikle uzlas-
tirma, farkli menfaatlere sahip kimsele-
rin, karsilkli yararlarini birbirine yakin-
lastirarak, aralarinda bir anlasma sagla-
mak oldugunu ifade etmek iste-
riz. Uyusmazligin bu yolla sona ermesi,
geleneksel metotlara oranla, hem ta-
raflar agisindan daha baglayici, hem de
gercek zararin tespiti ve karsilanmasi
yoniinden daha rasyoneldir. Bu kapsam-
da Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl’'nin
giincel tarihli bir dosya hakkinda Yargi-
tay Ceza Genel Kuruluna icra iflas Kanu-
nuna aykiri davranmak sugundan dolayi
verilen mahkumiyet kararina karsi yapt-
g1 itirazin minderecatinda sundugu
istatistikleri paylasmakta fayda gérmek-
teyiz.

“2015 yilinda lke genelinde toplam
7.115.323 ayri eylem sebebiyle toplam
3.542.108 sorusturma dosyasi agiimis,
yapilan  sorusturmalar  neticesinde
3.219.415 ayn eylem sebebiyle toplam
1.469.410 dava dosyasi ceza mahkeme-
lerinin éniine gelmistir. Sozii edilen bu
sorusturma ve kovusturmalar siirecinde
6zellikle 6n é6deme ve uzlasma sebebiyle
verilen kovusturmaya yer olmadigina
dair karar sayilari oldukga diisiik bir
seyir gostermistir. Diger bir ifadeyle, bu
alternatif uyusmazlik ¢éziim yéntemleri-
nin ceza adalet sisteminin is yiikii tizerin-
de etkisi ¢ok sinirli seviyede kalmistir.
2015 yilinda, én d6deme kapsaminda
kalan suglarin toplam sug sayisina orani
binde bir diizeyinde olup, sadece 1.167
dosya 6n ddeme sebebiyle sistem disina
cikartilmistir. 2015 yilinda uzlasmayla
sonuglanan dosya sayisi 8.485 olup, bu
rakam sorusturma sayisina oranlandi-
ginda oldukga disiik bir orana isabet
etmektedir. Istatistiklerdeki bu diisiik
seyir, bir taraftan sézii edilen kuramlarin
kapsami iginde bulunan sug tiirlerinin
sayica az olmasindan, diger taraftan bu
kuramlarin uygulanmasini kisitlayan ya
da etkinligini azaltan usul hiikiimlerin-
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Uzlastirma kapsaminin genisletilmesi ve
icra ceza suglarinin da bu kapsama alin-
masiyla birlikte taraflarin ortak bir payda-
da bulusabilmeleri yargilamanin bir sijesi
olmayan, sadece bu isle gorevlendirilen
uzlastirmaci tarafindan yargilama disinda
¢6zime kavusturulmasi gerek taraflarin
iradelerinin dosyaya etkisi gerekse de
alternatif ¢oziim yollarinin isleyisi ve yar-
gidaki dosya yukiinlin azaltilmasi yénin-
den 6nemlidir. Bu kapsamda uzlagtirmaci
sorusturma evresinde sorusturma dosya-
sinin, kovusturma veya dava asamasinda
ise dava dosyasinin kendisine gonderilme-
sinden 30 glin iginde uzlastirma islemleri-
ni sonuglandirir.

Uzlastirmaci, uzlagsma teklifini agiklamal
tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir.
Supheli, magdur veya sugtan zarar goren,
kendisine uzlasma teklifinde bulunulduk-
tan itibaren Ug¢ gln iginde kararini bildir-
medigi takdirde, teklifi reddetmis sayilir.
Yine sorusturma veya dava dosyasinda yer
alan adreslerinde magdura, sucgtan zarar
gorene veya bunlarin kanuni temsilcileri-
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ne ulasilamamasi halinde uzlastirma uygu-
lanmadan sorusturma dosyasi ise sorus-
turmaya; kovusturma yahut dava ise dos-
yanin incelenmesine devam edilecektir.

Uzlastirma mizakerelerinde kisiye uzlas-
firmanin mabhiyeti ile uzlastirma teklifini
kabul etmesinin veya reddetmesinin hu-
kuki sonuglari anlatilmaktadir. Bu noktada
uzlastirmaci, uzlastirma goértismelerinin
olumlu bir sekilde sonuglanabilecegini
distinmekteyse yukarida belirttigimiz 30
gunlik sureyi Uzlastirma Birosu 20 gln
daha uzatabilmektedir.

Bu husus ise aslinda kanunun gayesini en
iyi sekilde yansitmakta olup esas olanin
yargilama yapilmadan alternatif ¢oziimler-
le dosyanin en hizli sekilde sonuglandiril-
masidir. Bu kapsamda icra ceza suglarinin
da uzlastirma kapsamina alinmasiyla bir-
likte taraflar yargilama baslamadan o6nce
deyim yerindeyse “kopriden o©nce son
cikis” disincesiyle uzlastirma goriismele-
rine davet edilecek; basariya ulasan dos-
yalar bakimindan siire¢ kisalacaksa da
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uzlastirma gorusmelerinden sonug alina-
mamasl halinde yargilamada da bir ila bir
bucguk ay kadar gecikme s6z konusu olabi-
lecektir.

Detayl Bilgi igin;

Avukat

Pinar Olgun
pinarolgun@ozgunlaw.com

Yargitay Hukuk Genel Kurulu: Eslerden Biri, Esiyle lligki
Kuran Uglincii Kisiden Manevi Tazminat Isteyeblllr

Kamuoyunda "sevgili tazminat" , " 6teki

kadin tazminati " gibi isimlerle bilinen ve
evli esle iligski kuran Gglinci kisilere yonel-
tilen tazminat istekleriyle ilgili Hukuk Ge-
nel Kurulu yeni bir karar verdi.

Daha oncesinde Uglincl kisinin tazminat
sorumlulugu olmadigina hilkmeden Yargi-
tay 4. Hukuk Dairesi’nin "Davalinin dogru-
dan davacinin bedensel veya ruhsal bi-
tinligine yonelik hukuka aykiri bir fiilde
bulundugundan s6z edilemez. Turk Mede-
ni  Kanunu’nda
yukumlalugina

ihlal eden esin
eylemini birlikte
gerceklestirdigi

kisiler yéniinden
herhangi bir
dizenleme geti-
rilmemistir. Da-
vali zararin mey-
dana gelmesinde
asli olarak sorumlu tutulamaz. Ayrica hak-
siz fiil sorumlulugunu, genis ve belirsiz bir
kavram olan sadakat yukimlGlagina ihlal
etmeye istirak ¢ercevesinde degerlendir-

mek, bu sorumlulugu belirsiz hale getire-
cektir. Bu nedenlerle, davalinin eylemi,
davacinin kisilik degerlerine saldiri olustu-
racak nitelikte bir eylem olarak kabul edi-
lemez.” yonundeki kararini inceleyen
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu gorise
katilmadi.

Hukuk Genel Kurulu 22.03.2017 tarihli
kararinda; evlilikte sadakatsizligin "haksiz
eylem" niteliginde oldugu, evli esle iliski
kuran Uglinci kisinin haksiz eyleme istirak

x } "y eden konumunda
bulundugu aldatilan
esin kisilik haklarinin

| zedelendigi, aldatan
esle, iliski kurdugu
Uglinct  kisinin ~ bu
zarardan miteselsi-
len sorumlu oldugu,
manevi tazminat
verilmesi  gerektigi

gorislini benimsedi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu kararini
“Esasen dava disi esin, evlilik birliginin

gerektirdigi sadakat ylUkumlulGga bulun-
makla birlikte; onun evli oldugunu bilen
ve buna ragmen onunla iliskiye giren da-
vali kadinin da dava disi kocanin sadakat-
sizlik eylemine katildiginda ve her ikisinin
de bu haksiz eylemlerinden birlikte ve
muteselsilen sorumlu olduklarinda kugku
bulunmamaktadir.” seklinde gerekgelen-
dirdi.

Yargitay 4.Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel
Kurulu’nun birbirinden farkli kararlar ver-
mesi Uzerine Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulunca igtihatlarin birlestirilmesine ve
ictihadi birlestirme raportdri olarak da
Yargitay 2.Hukuk Dairesi Bagkani Omer
Ugur Gengcan’in  gorevlendirilmesine
karar verildi.

Detayli Bilgi igin;
Avukat

Duygu Kesler
duygu@ozgunlaw.com
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6278 SAYILI YATIRIM ORTAMININ iYiLES]’iRiLMESi AMACIYLA BAZ|
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN ILE KARSILIKSIZ CEK
DUZENLEYENE HAPIS CEZASI GELDI

3167 sayili Cek Kanunu’nda karsiliksiz ¢ek
keside etmek bir sug¢ olarak diizenlenmis
olup; karsiliksiz ¢cek keside etme suguna
karsilik olarak uzun silire hapis cezasi uy-
gulanmisti.

Anayasa’nin 38. Maddesi'ne eklenen; “Hi¢
kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir
ylkimliligi yerine  getirmemesinden
dolayi 6zgdrligiinden alikonula-
maz” hikm{ uyarinca 3167 Sayili Kanun-
da da degisiklige gidilmisti. Bu kapsamda,
4814 Sayih Kanunla “ekonomik suga eko-
nomik ceza ilkesi” dogrultusunda karsilik-
siz gek keside etme sugu karsilig§inda on-
gorilen hapis cezasi kaldiriimis ve g¢ek
bedeli kadar adli para cezasi verilmesi ve
sugun tekerrird halinde hapis cezasi 6n-
gorilmusta.

14.12.2009 tarih ve 5941 sayil Cek Kanu-
nunda ise karsiliksiz ¢ek keside etmek sug
olmaktan c¢ikartilmis ve adli para cezasi
verilmesi 6ngorilmasta.

Son olarak ise, 6278 Sayili “Yatirrm Orta-
minin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
15/07/2016 tarihinde kabul edilmis,
29796 sayili Resmi Gazete’de 09/08/2016
tarihinde yayimlanmis ve 5491 sayil Cek
Kanununun bazi hikiimlerinde degisiklik-
ler yapilmistir. isbu kanunun 61-66. Mad-
deleri 5941 sayili Cek Kanunu’na ydnelik
diizenlemeler icermektedir.

ilgili Kanun kapsaminda ceke olan giivenin
azalmasi ile karsiliksiz ¢ek keside etmek
sug olarak tanimlanmis olup; 14/12/2009
tarihli ve 5941 sayili Cek Kanununun 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi ka-
yitlarini,” ibaresi “Risk Merkezi ile adli sicil
kayitlarini ve” seklinde degistirilmis ve;

(2) Bankalar, ¢cek hesabi agtirmak isteyen-
lerin yasakhilik durumuna iliskin Risk Mer-
kezi ile adli sicil kayitlarini ve agik kimlik-
lerini saptamak icin fotografli niifus ciiz-
dani, pasaport veya siiriicii belgesi érnek-
lerini, yerlesim yeri belgelerini, vergi kimlik
numaralarini, tacir olanlarin ayrica ticaret
sicili kayitlarini, esnaf ve sanatkdr olanla-
rin ise esnaf ve sanatkdr sicili kayitlarini
almak ve ¢ek hesabinin kapatilmasi halin-
de bunlari, hesabin kapatildigi tarihten
itibaren on yil siireyle saklamakla yiikim-
lidiir.

Seklinde hiikiim tesis edilmistir.

ilgili diizenleme ile, kisinin adli sicil kay-

dinda karsiliksiz ¢ek keside etme sugun-
dan dolayr bir mahkumiyetinin bulunup
bulunmadigini ve kisinin ¢ek hesabi actir-
mak i¢in ekonomik durumunun vyeterli
olup olmadigi degerlendirilecegi hikim
altina alinmistir. Ayrica, isbu madde ile
hakkinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenle-
me yasagl olan gergek veya tiizel kisinin
yonetim organinda gorev yaptigl veya
ticaret siciline tescil edilen yetkilisi oldugu
tuzel kisilere de ¢ek defterinin verilmeme-
si ongorilmustar.

2. 5941 sayih kanunun “jbraz, édeme,
cekin karsiliksiz oldugunun tespiti ve ge-
cikme cezasi” bashkli 3. Maddesinin 6.
fikrasinda degisiklik yapilmis olup;

“Cek hamili, bu fotokopiyle miiracaat
borglularina veya kambiyo senetleri hak-
kindaki takip usullerine basvurabilecegi
gibi, icra mahkemesine
sikdyette bulunurken dilekgesine bu foto-
kopiyi ekleyebilir ve bunu icra daireleri ile
mahkemelerde ispat araci olarak kullana-
bilir. Mahkeme veya icra dairesinin istemi
hdlinde ¢ekin ash bu mercilere génderi-
lir.”

ilgili degisiklik uyarinca; Cumhuriyet Bas-
savciligina talepte bulunmak yerine “icra
mahkemesine sikayet” kanun yolu 6ngo-
ralmastdr. Bu kapsamda, 6728 sayili ka-
nun ile karsiliksiz cek keside edenlere ceza
sorumlulugunun vyiklendigi gorilmekte-
dir. Onceden karsiliksiz ¢cek keside etme
eylemi neticesinde Cumhuriyet Savcisi
tarafindan iddianame dizenlenirken isbu
kanunda yapilan dizenlemeler neticesin-
de artik karsiliksiz gek keside etme eylemi-
nin 6grenilmesi lizerine alacaklinin icra
mahkemesine sikayetiyle sugla ilgili kovus-
turma baglayacaktir.

5941 sayil Kanunun 5 inci maddesinin
madde bashigl “Ceza sorumlulugu, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag\”
seklinde, ve Uglnclt fikrasinda yer alan
“sorumluluk ile idarf yaptirrm sorumlulu-
gu” ibaresi “ve cezai sorumluluk” seklinde
degistirilerek maddeye asagidaki fikra
eklenmistir:

“(1) Uzerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gére kanuni ibraz siiresi iginde
ibrazinda, gekle ilgili olarak “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet veren Kkisi
hakkinda, hamilin sikdyeti iizerine, her bir
cekle ilgili olarak, bin bes yliz giine kadar

adli para cezasina hiikmolunur.

ilgili dizenleme ile degisen 5. maddenin
10. Fikrasi dogrultusunda karsiliksiz ¢ek
keside etme sugunun islenmesi halinde;
sikayet lzerine agilan dava neticesinde
on 6deme, uzlasma ve hikmin agiklan-
masinin geri birakilmasi hikimlerinin
uygulanmayacagl hikim altina alinarak
cezanin caydiriciligr artariimistir.

ilgili maddenin devami niteliginde olan
11. fikrasinda ise verilen adli para ceza-
larinin 6denmemesi halinde, bu cezanin
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunun maddesinde yer alan kamuya
yararl bir iste ¢calishrma karari verilmek-
sizin dogrudan hapis cezasina gevrilecegi
hikdm altina alinmustir.

Netice itibariyle, 6278 Sayii “Yatirim
Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun” ile 5941 sayih Cek Kanunu’'na
getirilen  dlzenlemeler kapsaminda,
karsiliksiz cek keside etme sugunu isle-
yenler igin cezai yaptirimlar getirilmistir.
Onceki kanun déneminde “hukuki ve
idari sorumluluk” seklinde belirtilen
sorumluluk ifadesi yeni dizenleme ile
birlikte “hukuki ve cezai sorumluluk”
halini almistir. Eski kanun doneminde,
karsiliksiz ¢ek keside eden kisi aleyhine 6
ay icerisinde talepte bulunulmasi halin-
de Cumhuriyet Bassavciliklari tarafindan
cek agma yasagi verilmekteydi. Getirilen
yeni dizenleme kapsaminda, g¢ekin ha-
mili tarafindan karsiliksiz gek diizenleyen
hakkinda dogrudan sikayet yoluna bas-
vurulabilmektedir. Sikayete konu olan
her bir gek igin 1500 gline kadar adli
para cezasina hikmedilecek olup; s6z
konusu adli para cezasinin 6denmemesi
halinde ise Mahkeme tarafindan kamu-
ya yararli iste ¢alistirma cezasi verilme-
den adli para cezasi hapis cezasina do-
nustirilecektir. Ayrica, sugun caydiricili-
g1 daha da arttirilarak karsiliksiz ¢ek da-
valarinda 6n O6deme, uzlasma ve huk-
min agiklanmasinin  geri  birakilmasi
hikimlerinin uygulanmayacagl hikim
altina alinarak sugun caydiriciliginin
daha da arttirilmasi amaclanmigstir.

Detayli Bilgi icin;
Avukat

Ayse ipek Oztas
ipek@ozgunlaw.com
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Ozgiin Hukuk Biirosu, 2001 yilinda iki ortak ve sekiz tye ile kurul-
mustur.

istanbul’da bulunan hukuk ofisimiz, yerel ve uluslararasi sirketle-
ri, finans ve kamu kuruluslarini hukuk alaninda temsil etmekte-
dir. Ayrica, muivekkillerin karsilastiklari batin sorunlara hizli ve
kesin ¢ozlimler sunabilmektedir.

Hukuk biromuz her alanda faaliyet gosteren musterilerine yar-
dimci olmaktadir. Taninmis yerel mivekkillerimizin yaninda,
muvekkil listemizin blylk bolimUnt Tirkiye 'de is yapan ya da
uluslararasi alanda faaliyet gésteren firmalar olusturmaktadir.

Firmamiz ayni zamanda kitalar arasi ticaret (enerji, M&A ve fi-
nans projeleri) yapan firmalara da danismanlik hizmeti saglamak-
tadir.

Ayrica, Ozgiin Hukuk Biirosu yurt disinda faaliyet gdsteren Tiirk
firmalara danismanlik hizmeti vermektedir. Bu danismanlik hiz-
meti Turkiye disinda yasanan anlagsmazliklarin koordinasyonunu
da kapsamaktadir.

Her birinin kendi is hedeflerini karsilamak igin Gstin hukuki da-
nismaya ihtiyaci bulunan, diinyada lider konumunda olan sirket-
lerle calismaktan gurur duymaktayiz.
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