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Taginmaz Uzerindeki intifa Hakki ve Ciplak
Miilkiyetin Kira Sozlesmesine Etkileri

TMK 794’te diizenlenen intifa hakki; taginirlar,
taginmazlar, haklar veya bir malvarligi tizerinde
kurulabilen ve aksine diizenleme olmadik¢a hak
sahibine tam yararlanma yetkisi saglayan bir

irtifak hakkidir. (Sayfa 2)

6769 Sayih SMK Kapsaminda Marka Uzerinde
Hak Sahipligi, Teklik Ilkesi ve Marka Sahibi-
nin Baskas1 Adina Tescile Muvafakati

Bir mal veya hizmetin pazarlanmasi ve pazarda
talep gérmesinde en 6nemli unsur markadir. Zira
bir mal veya hizmetin tercih edilmesindeki
yegane neden, markanin hitap ettigi alic1 kitlesi-
nin 6zgiinlitk kontrolii yapmasina gerek kalmaksi-
zin s6z konusu mal veya hizmeti satin almasi
olabilecektir. (Sayfa 7)

Kira Bedelinin Tespiti Davasinin Belirsiz Ala-
cak Davasi Olarak Acilabilmesi veya Talep
Edilen Bedelin Islah Edilebilmesi Acisindan
Degerlendirilmesi

Kira sézlesmesinin taraflar, kira iliskisinin yeni
doneminde gegerli olacak kira bedelini sdzlesme-
sinde belirleyebilecekleri gibi bu hususta kira
sozlesmesinde bir maddenin bulunmadigi haller
de s6z konusu olabilmektedir. (Sayfa 17)

Destekten Yoksun Kalma Tazminati Nedir ve
Nasil Hesaplanir?

Tiirk Borglar Kanunu uyarinca kusuruyla ve hu-
kuka aykiri bir fiille baskasmna zarar verenler
meydana gelen zarar1 gidermekle yiikiimliidiirler.

(Sayfa 22)

Ozel Egitim Kurumlari Hakkindaki Rekabet
Kurumu Kararinin Incelenmesi

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Ka-
nun (RKHK) yayimmlandigi 1994 yilinda beri
hukukumuzda mevcudiyetini korumaktadir. Ka-
nun ile amaglanan temel hedef rekabetin korun-
masini saglamaktir. (Sayfa 28)
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Eslerin Bosanmalar1 Durumunda Sermaye
Sirketleri Bakimindan Mal Tasfiyesi Nasil Ele
Almir?

Eslerin bosanmalar1 halinde anlasmazlik duru-
munda mahkemeler, mal paylasimini adil bir
sekilde diizenleyebilmek amaciyla cesitli prensip-
lere ve kurallara gore hareket eder. (Sayfa 4)

Gegici Odemeye iliskin Ara Kararlarin Nihai
Karardan Bagimsiz Olarak Istinaf Edilebilme-
si Miimkiin Miidiir?

Hukuki temelini TBK madde 76’dan alan gegici
O0deme; alacakliya nihai hiikkmiin verilmesi i¢in
agilan davanin sonuglanmasini beklemek zorunda
kalmadan, dava siirecinde 6deme talep etme hakki
veren bir olanaktir. (Sayfa 13)

Yabanci Paraya iliskin Avukatin Vekalet Uc-
reti Hesaplamirken Dava Tarihi Mi Yoksa
Karar Tarihi Mi Esas Alinmahdir?

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 164/1 madde-
sine gore avukatlik ticreti, avukatin hukuki yardi-
minin karsihigi olan meblagi veya degeri ifade
eder. Buna gore avukatlik iicreti, avukatin hukuki
yardiminin karsihgidir. (Sayfa 20)

Cerezler ve Cerezlerin Kullanilmas1 Kapsa-
minda Acik Riza

Kisisel verilerin korunmasmin bu kadar 6nem
kazanmasinin belki de en biiyiikk nedenlerinden
olan cerezler, detayli bir sekilde tahlil edilmesi
gereken bir konudur. (Sayfa 26)

Yargitay Kararlari Isiginda Hekimin Sorumlu-
lugu

Hastanin beden biitiinligiine yoneltilmis tibbi
miidahalenin amact, hastanin sagligina kavugmasi
olmakla beraber, bazen istenmeyen sonuglar da
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumda hekimin
sorumlulugundan s6z edilecektir. (Sayfa 31)

Giincel Haberler

AYM Genel Kurulu 2023/131 E., 2023/160 K. 28.09.2023 Tarihli Karariyla 7456 Sayili Kanun ile Getirilen Ek
Motorlu Tasitlar Vergisinin Anayasa ’ya Uygun Olduguna ve Iptal Isteminin Reddine Karar Verdi! (Sayfa 12
Kentsel Doniisiim Baskanhigi Kuruldu! (Sayfa 12,

AYM 08/06/2023 Tarihli ve 2019/17969 Basvuru Numaral: llamiyla Hatal Olarak Belirsiz Alacak Davast Bigi-
minde Ag¢ilan Is¢ilik Alacak Davalarinin Genel Eda Davast Olarak Degerlendirilmesine Karar Verdi! (Sayfa 19,

Ikinci El Motorlu Kara Tagitlarimin Ticareti Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
Yayimland:! (Sayfa 19)

Elektronik Kimlik Bilgisini Haiz Cihazlarin Kayit Altina Alinmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
1liskin Yonetmelik 12.10.2023 Tarihinde Resmi Gazete 'de Yayimlandi! (Sayfa 25)

Ikinci El Motorlu Kara Tasitlarinin Ticareti Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapildi! (Sayfa 33)

Anayasa Mahkemesi 2023/43 Esas, 2023/ 141 Karari ile CMK 253/19 Maddesinin Anayasaya Aykirt Oldugu
Gerekgesiyle Iptal Etti! (Sayfa 33)
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TASINMAZ UZERINDEKI INTIFA HAKKI VE CIPLAK MULKIYETIN KIRA
SOZLESMESINE ETKILERI

1. intifa Hakkinin Kapsami ve Kurulmasi

TMK 794’te diizenlenen intifa hakki; tasi-
nirlar, tasinmazlar, haklar veya bir malvar-
lig1 Gzerinde kurulabilen ve aksine dizen-
leme olmadik¢a hak sahibine tam yarar-
lanma yetkisi saglayan bir irtifak hakkidir.
Yani intifa hakki sinirli ayni haklardandir.

Kanunda agik¢a diizenlendigi lizere; intifa
hakki diger irtifak haklarindan farkli olarak
sadece tasinmazlar Uzerinde degil ayni
zamanda tasinirlar, haklar veya bir mal-
varlig tizerinde de kurulabilir. intifa hakki
bir veya birden fazla gergek veya tiizel kisi
lehine kurulabilir. intifa hakki sahibi, tze-
rinde intifa hakki kurulan malvarligi dege-
rinden tam bir yararlanma yetkisine sahip-
tir.

TMK m. 803/f.1’e gore, intifa hakki sahibi
hakkin konusu olan mali zilyetliginde bu-
lundurma, kullanma ve ondan yararlanma
yetkilerine sahip olacaktir. Bu kapsamda
intifa hakki sahibi esyanin dogal Grinlerin-
den faydalanabilir, intifa hakkina konu
olan sermayenin faizleri ve diger donem-
sel gelirleri de hak sahibine ait olur.

Tirk Medeni Kanunu’nun 806. Maddesi
geregince intifa hakki sahibi, s6zlesmede
aksine bir hikim yoksa veya durum ve
kosullardan, intifa hakkinin hak sahibince
sahsen kullanilmasi gerektigi anlagiimiyor-
sa bu hakkin kullanimini bagkasina devre-
debilir.

Burada bahsedilen devir, yalnizca hakkin
kullaniimasinin devri olup, hakkin kendisi-
nin devredilemez. intifa hakkinda hak
sahibi hakkini bizzat kullanmak durumun-
da degilken ayni zamanda intifa hakkina

konu seye iliskin olarak tam yararlanma
hakkina sahiptir.

intifa hakkinin kullaniminin aksine hakkin
kendisi, sahibi tarafindan devredilemez ve
miras birakilamaz. intifa hakkinin sona
erme sartlarinin olusmasiyla intifa hakki
sona erer.

intifa hakki, kanundan veya sézlesmeden
dogabilmektedir. Kanundan dogan intifa
hakkina 6rnek verecek olursak, Tirk Me-
deni Kanunu’nun TMK 795/2. maddesinde
tasinmaz ve tasinirlarda intifa hakkinin
kazanilmasina dair, mulkiyete iliskin hi-
kimlere atif yapilmis oldugundan intifa
hakkinin zamanasimi yoluyla kazanilabildi-
gi gorltlmektedir.

intifa hakkinin kurulmasi, TMK’nin 795.
maddesinde diizenlenmistir. Buna goére
intifa hakkinin kurulusu tasiir mallar
acgisindan zilyetligin devri, alacaklar agisin-
dan alacagin devri ve tasinmaz mallar
acgisindan da tapu kattgune tescil ile ger-
ceklesmektedir.

intifa hakkina konu olan hak, alacak veya
mali zilyetliginde bulundurma, yonetme,
kullanma ve ondan yararlanma yetkilerine
sahiptir. Ancak malikin zilyetligi asli ve
dolayl zilyetlik iken intifa hakki sahibinin
zilyetligi, feri ve dogrudan zilyetliktir.

2. intifa Hakkina Konu Malin Korunmasi

intifa hakkina konu malin korunmasi ve
olagan bakimi igin gerekli onarim ve yeni-
lemelerin yapilmasi, intifa hakki sahibinin
yukimlilugundedir. Ancak olagan disi
bakim, tamir veya koruma islemlerinin
gerekmesi durumunda intifa hakki sahibi

bunu malike bildirir ve malik hakka konu
malin korunmasini saglamakla yikimli-
dar.

Malikin gerekli olan bu islemleri gergek-
lestirmekten kaginmasi halinde intifa
hakki sahibi tarafindan bu isler malik
hesabina yapilabilir. intifa hakki sahibi-
nin bu masraflar intifa hakki sona er-
meksizin malike ricu etmesi mimkin
degildir. Ancak Tirk Medeni Kanu-
nu’'nun 801. maddesi hikmi geregince
intifa hakkinin sona ermesi akabinde bu
hususa iliskin olarak da talepte buluna-
bilir.

intifa hakkina konu olan seyin kullani-
mindan kaynaklanan bakim ve isletme
giderleri, giivencesini olusturdugu borg-
larin faizleri, vergi ve resimleri, intifa
hakki stresince intifa hakki sahibi tara-
findan karsilanir. Vergi ve resimler malik
tarafindan 6denmisse, intifa hakki sahibi
tarafindan malike 6denmesi gerekir, aksi
takdirde tazminat talebinde bulunulabi-
lir. Bunlar haricinde diger tim yukimli-
lUkler malike aittir. Bu ylkimlilik intifa
hakkinin dogasi geregi intifa hakki sahi-
binde birakilmistir. Zira maldan yararla-
nan intifa hakki sahibiyken maldan ya-
rarlanmanin dogurdugu yukamlulikler
de hakkaniyet geregi intifa hakki sahibi-
ne birakilmistir.

3. intifa Hakkinin Sona Ermesi

intifa hakkinin sona ermesine iligkin
sureler, Turk Medeni Kanunu’nun 797.
maddesinde acik¢a diizenlenmistir. inti-
fa hakkinin siresine iliskin olarak, intifa
hakki sahibi olan gergek kisiler ile tlizel
kisiler arasinda bir ayrima gidilmistir.
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Buna gore intifa hakki sahibi bir gergek
kisi ise, hak sahibinin 6limiyle sona erer,
intifa hakki sahibi bir tizel kisi ise, ta-
raflarca kararlastirilan siirede veya ta-
raflarca bir siire kararlastirlmamissa tizel
kisiligin ortadan kalkmasiyla sona erer;
ancak her halde tuzel kisilerin intifa hakki,
ylz yili agsamaz.

intifa hakkinin sona erme sebeplerine
gelecek olursak; intifa hakkina konu malin
tamamen yok olmasi, tasinmaz tzerindeki
intifa hakkina iliskin olarak tapuda terkin
islemi uygulanmasi, yasal intifa hakkinin
sebebinin ortadan kalkmasi, intifa hakki
icin kanun veya sozlesme ile belirlenmis
olan sirenin sona ermesi, hak sahibinin
vazge¢mesi veya hak sahibinin 6lmesi
olarak siralanabilecekse de sona erme
sebeplerinin bunlarla sinirli olmadigi belir-
tilmelidir.

4. Ciplak Miilkiyet ve Tasarruf Etme Hak-
kinin Kullaniimasi Sonucu Kira S6zlesme-
sinin Durumu

Tasinmazin Uzerinde kullanma ve yarar-
lanma hakki olmadan miilkiyet sahipligine
¢iplak miulkiyet denir. Clinkd malikin elin-
de s6z konusu tasinmaza iliskin olarak
valnizca o mal Uzerinde tasarruf etme
hakki kalmis, mulkiyet hakkinin diger un-
surlari ise intifa hakki sahibine verilmistir.

intifa hakki kurulmus olsa dahi, malikin
elinde halen daha intifa hakkina konu
edilen seye iliskin olarak tasarrufta bulun-
ma yetkisi bulunmaktadir. Ancak malik, bu
hakkini kullanirken intifa hakki sahibinin
hakkini darustlik kuralina aykirihk tegkil
edecek ya da kot niyetli olacak sekilde
ihlal edemez.

intifa hakkina konu mali kullanma ve mal-
dan yararlanma haklari intifa hakki sahibi
Uzerinde oldugundan; c¢iplak miulkiyet
sahibi mali kiraya veremez, intifa hakki
sahibi kiraya verebilir.

intifa hakki ile ilgili deginilmesi gereken
hususlardan belki de en 6nemlisi giplak
mdlkiyet sahibinin intifa hakkina konu
tasinmazi Uglncl kisiye devretmesi neti-
cesinde intifa hakki sahibinin ve kiracinin
durumunun ne olacagidir.

Tasarruf etme yetkisi ¢ciplak milkiyet sahi-
bi Uzerinde oldugundan, ciplak mdlkiyet
sahibi, intifa hakki sahipliginin mevcudiye-
tini koruyarak tasinmazi bir baskasina
satabilir. Boyle bir tasinmazi devralan kisi
intifa hakki bulunan kisinin mulkiyetini de
kabul etmek zorundadir. Zira intifa hakki
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tapu katigine serh ile kurulmakta olup,
Uglinct kisinin hakkin varligini bilmemesi
de mimkiin olamaz. Bu nedenle intifa
hakkinin kapsami geregi kurulan kira s6z-
lesmesi de ayni sekilde korunmakta olup,
tasinmazi devralan kisi intifa hakki sahibi-
nin kullanma ve vyararlanma yetkisine
dayali islemlerine katlanmak zorundadir.
intifa hakkinin sona erme sebeplerinden
birinin gerceklesmesi ile kira sozlesmesi
de sona erecek olup, tasinmazi devralan
kisi mulkiyet hakkinin getirdigi ancak intifa
hakki kapsaminda devredilen kullanma ve
yararlanma haklarina yeniden kavusacak-
tir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’'nin 03.07.2003
tarihli  2003/4902 E., 2003/8056 K.
03.07.2003 karari;

“Ogretide ileri siiriilen gériislere gére "kira
mukavelesi tapuya serh edilmis olsa bile
intifa hakki sona erince malik, malinin
kendisine iadesini kiracidan isteyebilir. Bu
suretle mutazarrir olan kiracinin, kira
mukavelesinde dogan sahsi haklarini inti-
fa hakki sahibi veya onun mirasgilarina
karsi dermeyan edebilir." (Bkz. Dr. Hifzi
Veldet Velidedeoglu-Galip Esmer, Gayri-
menkul Tasarruflari ve Tapu Sicili Tatbikati
2. Basl. Sh 336)

Buna karsin Dr. Suat Bertan sorununu iki
yonli ele alarak, intifa hakki sahibi kira
akdini yaparken, kiralananin intifa hakkina
konu oldugunu séylemis ise 6liimle intifa
hakkr son bulduguna goére, buradan kira
akdini yaptiktan sonra miilkiyet hakkini
baskasina devreden kimsenin durumuna
benzer bir durum vardir denebilir. Malikin
mdlkiyet hakkini devir yetkisine karsi kira-
cinin korunmasi istenildiginden, Borglar
Kanunun 354 ve 276. maddelerine 0Ozel
hikim konulmustur. Kanun yapan, malki-
yet hakki sahibinin malini kiraya verdigi
zaman kira sliresi bitinceye kadar milki-
yet hakkini devir yetkisini kullanamamasi-
ni uygun gérmemis, bu akdin bu sebeple
feshi halinde kiraciya da bir kusur ytkle-
nemeyeceginden ayrica oyle bir durumu
diizene koymayi uygun bulmustur.

Medeni Kanunun 806. maddesi intifa
hakki sahibine, intifa konusu malini kiraya
vermek yetkisini tanimis bulundugundan
genel kira hikiimlerine gore intifa konusu
malin  kendisine teslim edilmemesine
mdlkiyet hakki sahibinin katlanmasi gere-
kir, intifa hakki sahibi 6limu ile intifa hak-
kinin son bulmasindan sorumlu olamaya-
cagina gore, kiracinin bu durumda Borglar
Kanunun 254 ve 276 maddelerinden ya-
rarlandiriimasi dogrudur, intifa hakki sahi-
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bi kiraladigi malin intifa hakkina konu
olan bir mal oldugunu séylemisse bozu-
cu (infisahi) sarta bagl bir kira anlagsmasi
ortaya ¢ikmis olur ve 6lumle kira anlas-
masi sona ermis olur.” seklindedir. [2]

MezkQr Yargitay karari, intifa hakkinin
sona ermesi durumunda kira sézlesme-
sinin sona erip ermeyecegine iliskin
sorunu, kiracinin intifa hakkinin varhigini
bilip bilmemesine baglamistir.

Tirk Borglar Kanunu’nun kira sézlesme-
sine iliskin diizenlemeleri geregi kiraci-
nin korunmasi ilkesinden hareketle inti-
fa hakkinin varhgini bilip bilmeme duru-
munu kistas alan goéris, tarafimizca ye-
rinde degildir. Zira bdyle bir durumda
TMK 1023 geregi; “Tapu kutGglndeki
tescile iyi niyetle dayanarak milkiyet
veya bir baska ayni hak kazanan tglncu
kisinin bu kazanimi korunur.” dizenle-
mesi de duslintldigiinde, intifa hakkina
konu tasinmazin maliki tarafindan kiraci-
nin intifa hakkinin varhigini bilip bilmedi-
gi hususunun ispat edilmesi mimkin
olamaz.

Zira tapu kutgline serh ile kurulan intifa
hakkinin bilinmediginin ileri sirilmesi
de TMK 1023 dizenlemesi geregince
mumkiin olamayacaktir. Bu suretle intifa
hakkr sona erince hakka konu tasinma-
zin maliki, malinin kendisine iadesini
kiracidan isteyebilmelidir.

5. Sonug

Sinirh ayni haklardan olan intifa hakki,
sahibine hakkin konusu olan sey lzerin-
de tam vyararlanma saglar. Buna gore
tasinmazlarda tapu kutigine tescil ile
kurulan intifa hakkina iliskin hak sahibi-
nin kullanma ve vyararlanma hakkina,
tasinmazin milkiyet hakki sahibi ve
Ucuincu kisiler de katlanmak yikamlali-
gundedir. Ancak intifa hakkinin sona
erme sebeplerinden birinin gergekles-
mesiyle hakka konu malin maliki, kullan-
ma ve yararlanma haklarini yeniden haiz
olacaktir.

Detayl Bilgi igin;
Av. Merve Hilal Mentes
info@ozgunlaw.com
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ESLERIN BOSANMALARI DURUMUNDA SERMAYE SIRKETLERI BAKIMINDAN
MAL TASFIYESI NASIL ELE ALINIR?

1. Genel Olarak

Eslerin bosanmalari durumunda, giftlerin
mal varliklarinin nasil bolusllecegi 6nem
arz eden bir konudur. Anlagmazlk duru-
munda mahkemeler, mal paylasimini adil
bir sekilde dizenleyebilmek amaciyla
cesitli prensiplere ve kurallara gore hare-
ket eder. Bu durumda sermaye sirketleri
bakimindan mal tasfiyesinin yapilmasi da
ayri bir dnem tasir.

ilk olarak, ciftlerin mal varliklarinin béli-
siminde, evlilik 6ncesi ve evlilik sirasinda
yapilabilen mal rejimi sozlesmeleri 6nemli
bir rol oynar. Bu sézlesmeler, ciftlerin mal
varlklarinin hangi sekilde paylasilacagini
belirler. Evlilik 6ncesi mal rejimi sdzlesme-
si, ciftlerin evlilik tarihinden 6nce sahip
olduklart mal varliklarinin nasil bélisile-
cegini duzenlerken, evlilik sirasinda yapi-
lan mal rejimi sozlesmesi, evlilik sirasinda
olugan mal varlklarinin da paylasimina
yonelik huktmler igerir.

Ancak soOzlesmelerin igerigi tamamen
taraflarin iradesi ve isteklerine bagli olup
evlilik dncesi yapilan ve sonrasi yapilan
sozlesmeler arasinda igeriklerine dair bir
sart yoktur. Edinilmis mallarin bosanma-
daki tasfiyesi, bir evlilik birligi icerisinde
kari-koca tarafindan edinilen mal varhgi-
nin bosanma sonrasi nasil bolusilecegini
ifade eder. Tirk Medeni Kanunu'na gore,
bu tasfiye mal rejimi kurallarina gore ger-
ceklestirilir.

Mahkemeler, ciftlerin mal varliklarinin
paylasiimasinda, edinilmis mallar ve kisisel
mallar diye bir ayirim yapmaktadir. Edinil-

mis mallar Tirk Medeni Kanunu (TMK)
219. Maddesinde;

“Edinilmis mallar, her esin bu mal rejimi-
nin devami siiresince karsiligini vererek
elde ettigi malvarligi degerleridir.

Bir esin edinilmis mallari ézellikle sunlar-
dir: Calismasinin karsiigi olan edinimler,
Sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum
ve kuruluslarinin veya personele yardim
amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin
yaptigi 6demeler, Calisma giiciiniin kaybi
nedeniyle Gdenen tazminatlar, Kisisel
mallarinin  gelirleri, Edinilmis mallarin
yerine gegen degerler.”

seklinde diizenlenmistir.

Evlilik birliginin slresi igerisinde edinilen
mal varlklarini dikkate alir. Birgok (lkede,
evlilik birligi stiresince kazanilmig mulkle-
rin esit bir sekilde paylasiimasi esas alinir.
Bu durumda, ciftler ortak olarak sahip
olduklari mal varliklari esit bir sekilde
paylasilacagi dizenlenmis olsa bile farkli
bir diizenleme gergevesinde ciftlerin ara-
larinda anlagsmalari mimkdndar.

Ancak, evlilik birligi stresinde kazanilmig
mal varliklarinin paylasimi kadar, ciftlerin
kisisel olarak sahip olduklari mal varliklari-
nin da paylasiimasi 6nemlidir. Ciftler, evli-
lik disinda sahip olduklari mal varliklarini
da koruma altina alabilirler. Kisisel mal
varhgi, evlilik siiresinde giftlerin ayrilmasi
durumunda, hala sahip olduklari bir mulk-
tir ve bu malin paylasimi giftlerin kendi
iradesine baghdir. Kisisel mallar ise Tirk
Medeni Kanunu uyarinca 220. ve 221.
Maddelerde dlzenlenmistir. Bu madde-
lerde kisisel mallar kavrami kanuna ve
sozlesmeye gore diye ikiye ayrilmistir.
Kanuna gore kisisel mallar;

“Eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina
yarayan esya, Mal rejiminin baslangicinda
eslerden birine ait bulunan veya bir esin
sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir
sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde
ettigi malvarligi degerleri, Manevi tazmi-
nat alacaklari, Kisisel mallar yerine gegen
degerler.”

seklinde ayrilmistir.

Sézlesmeye gore kisisel mallar ise;

“Esler, mal rejimi s6zlesmesiyle, bir mes-
legin icrasi veya isletmenin faaliyeti
sebebiyle dogan edinilmis mallara dahil
olmasi gereken malvarligi degerlerinin
kisisel mal sayilacagini kabul edebilirler.
Esler, mal rejimi sézlesmesiyle kisisel
mallarin gelirlerinin edinilmis mallara
dahil olmayacagini da kararlastirabilir-
ler” seklinde belirlenmistir. Tirk Medeni
Kanunu’nun bu maddeleri takiben 222.
Maddesinde ispat konusu ele alinmis
olup aksi ispat edilinceye kadar bir esin
butlin mallari edinilmis mal olarak kabul
edilecektir. [1]

2. Sermaye Sirketleri Bakimindan Mal
Tasfiyesi Nasil Yapilir?

Bu halde eslerin bosanmaya karar ver-
mesi ve mal rejiminin belirlendigi sirada
eger ki esler sirkete/sirketlere ait hisse-
lerinin kisisel mal oldugunu evlilik birligi
oncesinden kendilerine kaldigini  vs.
ispat edemeyeceklerse eslerin edinilmis
mallara dair alacak haklari icinde esin
ortak oldugu sirketler de girecektir.

Sermaye sirketleri, ortaklik yapisi geregi,
hissedarlarinin  haklarini  koruyan bir
yaplya sahiptir. Bu nedenle, eslerin bo-
sanmasi durumunda sermaye sirketinin
mal tasfiyesi icin bazi belirli kurallar
bulunur. Mal tasfiyesindeki ana ilke,
sermaye sirketine zarar vermemek ve
isletmenin faaliyetlerini surdirebilmesi-
ni saglamaktir. Sirket ortaklari sirketin
kendisine butln haklariyla sahip degil-
lerdir, sadece hisselerini ellerinde bulun-
duran kisilerdir. Bu nedenle paylasima
tabi olacak olan deger, sirket degil sirke-
tin hisse degeri. Bu halde, sirketin tim
gayrimenkulleri, araglar, know-how’i,
akitleri ile birlikte deger bigilerek sirketin
hisse degeri ve esin hissesine diisen
deger bulunarak paylagima tabi tutulu-
yor. Eger hissedarlar arasindan sirketin
kapatilmasi veya devredilmesi konusun-
da bir anlagsmaya varilmis ise tabii ki bu
durum yukarida bahsedilen hallerden
olmayacak olup makalenin devaminda
incelenecektir.

Bosanma davasina taraf olan sermaye
sirketi, mahkeme tarafindan bir madur
veya yonetici tarafindan temsil edilir. Bu
kisi, sirketin gikarlarini korur ve hakkani-
yete uygun bir mal tasfiyesi yapiimasini
saglar.
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Mal tasfiyesi stirecinde sirketin mal varligi,
hissedarlarin haklari ve isletmenin gelece-
gi goz onlinde bulundurulur. Mahkemeler,
sermaye sirketlerinin mal tasfiyesi igin
genellikle su temel faktorleri goz 6niinde
bulundurur: sirketin finansal durumu,
hissedarlarin haklari, sirketin isleyisi, ser-
maye yapisi ve gelecekteki kazang beklen-
tileri. Bu faktorler, sermaye sirketinin mal
tasfiyesinin adil bir sekilde gergeklestiril-
mesini saglar.

Sermaye sirketinin mal tasfiyesi sirasinda,
hissedarlarin hak ve menfaatleri korunur.
Hissedarlarin esit haklara sahip olmasi,
mal paylasiminin adaletli bir sekilde yapil-
masini saglar. Bu nedenle, hissedarlarin
sermaye sirketi ile olan iliskisi, mal tasfiye-
sinde dikkate alinmasi gereken bir diger
onemli faktorddr.

Mal tasfiyesi slreci boyunca sirketin isle-
yisi de gozetilmelidir. Sermaye sirketinin
faaliyetlerine zarar verecek bir mal payla-
simi yapilmamasi &nemlidir. Ozellikle,
sirketin finansal durumu ve gelecekteki
kazang beklentileri dikkate alinarak, mal
tasfiyesi hakkaniyete uygun bir sekilde
gerceklestirilmelidir.

Sonug olarak, eslerin bosanmasi duru-
munda sermaye sirketleri bakimindan mal
tasfiyesi, adil ve dengeli bir sekilde ger-
ceklestiriimelidir. Sermaye sirketlerinin
faaliyetlerine zarar vermeden ve hissedar-
larin haklarini koruyarak, mal paylasimi
yapilmasi énemlidir. Mahkemeler, serma-
ye sirketinin finansal durumu, hissedarla-
rin haklari, isletmenin gelecegi ve serma-
ye yapisi gibi faktorleri goz 6nlinde bulun-
durarak adil bir mal tasfiyesi saglamakta-
dir.

3. Sirket Hisseleri Hangi Mal Varhg1 Kap-
saminda Degerlendirilmektedir

Eslerin sahip oldugu sirket hisseleri bosan-
ma halinde mal paylasimina konu olmak-
tadir. Kanunda hangi mallarin ne kosulda
paylastirilabilecegi belirtilmis olup sirket
hisseleri de bu paylasima dahil olan mal-
lardan biridir. Bu hususa iliskin dava agila-
cak oldugunda taraflarin bogsanma asama-
sini yasal olarak baglatmis olmasi veya bu
surecin tamamlanmis olmasi beklenmek-
tedir.

Eslerin bosanma davasi sirasinda, bir tara-
fin anonim veya limited bir sirketin ortagi
veya hissedari olmasi durumunda, sirketin
hisselerinin paylasimi glindeme gelebilir.
Bir sirketin degeri, bosanmanin gergekles-
tigi zamanki durumu, ekonominin genel
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durumu, sektordeki konumu, buiyukligu
ve blylme hizi, bilango degerleri, tekno-
loji ve tesisat durumu, pazarlama ve reka-
bet glicl, musteri portfoyli, organizasyon
ve yonetim kadrosu, gelecege iligskin tah-
minler, kar dagitim politikasi ve strateji
gibi faktorlere bagh olarak belirlenir.

Ancak sirketlerin tilzel kisilik olmasi ve
ehliyet sahibi olmasi nedeniyle hisse pay-
lasimi daha karmasik bir siregtir.

Ornegin, bir ara¢ satin aldiginizda sadece
0 araca sahip olur ve is¢i calishiramazsiniz.
Ancak ayni degerde bir sirket hissesi satin
aldiginizda  vergisel  yikimlilikleriniz
ortaya cikabilir, temetti alabilir ve diger
birgok sorumluluga sahip olabilirsiniz.

Yukarida bahsedildigi tzere mal varlig
bosanma kapsaminda edinilmis mallar ve
kisisel mallar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Sirket hisseleri bakiminda da bu ayirim
degisiklik gostermektedir.

Bu bakimdan sirketin kurulus tarihine
ve/veya sirketin ilgili hisselerinin bedelinin
o6dendigi tarihlere dikkat edilmelidir. Ha-
liyle evlilik 6ncesinde yapilan islemler
kisinin kisisel mali olarak kabul edilecektir
ancak evlilik tarihinden sonra yapilacak
olan islemlerde esler arasinda aksine dair
bir sozlesme olmadik¢a edinilmis mal
olarak sayilacak olup iki tarafa esit olarak
paylastirilacaktir.

Ancak bu konu 6gretide tartismali olmakla
birlikte baskin goris su yondedir, evlilik
oncesi alinmig hisseler, kurulmus sirketler
lizerinde diger es hak sahibi olamasa da
bunlarin evlilik birligi dénemi boyunca
kazanilan gelirleri edinilmis mal olarak
kabul edilecektir. [2]

“Kisisel mal sayilan sirket hisse senetle-
rinden elde edilen gelirler; hisse senetle-
ri icin 6denen temettl (kar paylari) 6de-
meleri, sirketin aktif varliklari; esler ara-
sindaki mal rejimi tasfiyesine konu edile-
cektir.

Ancak sona eren ortakliklardaki tasfiye
paylari gelir niteliginde sayilmayacagi
icin kisisel mal sayilmakta olup tasfiyeye
konu edilmeyecektir.” [3]

4.Eslerin Beraber Kurdugu Sirket Bosan-
ma Halinde Ne Olur?

Esler bosandiginda kurulan sirketin du-
rumu, ciftin bosanma anlagmasi ile belir-
lenebilir. Bazen egsler, sirketi devam
ettirmek icin ortaklik anlasmalari yapabi-
lir veya sirketin bir es tarafindan devra-
linmasini saglayabilirler. Bu durumda,
sirket normal sekilde faaliyetlerine de-
vam eder.

Ancak bazi durumlarda, esler sirketin
sona erdirilmesine karar verebilirler.
Eger boyle bir karar alinirsa, sirketin
varliklari ve borglari bolisulebilir. Ortak-
lik anlasmasi veya bosanma anlasmasi,
sirketin kapatilmasi ve varlklarin payla-
silmasi konusunda detaylari belirleye-
cektir.

Eger esler, sirketin yonetiminde birbirle-
rine bagimliysa ve anlagma saglanami-
yorsa, mahkemeye basvurulabilir. Mah-
keme, sirketin gelecegiyle ilgili karar
verebilir veya sirketi tasfiye edebilir.
Dolayisiyla, eslerin bosanmasi durumun-
da kurulan sirketin gelecegi, eslerin ka-
rari ve bosanma anlagmasi ile belirlenir.
Sirketin devam etmesi veya sona erdiril-
mesi karari, eslerin ortaklik anlasmasi
veya mahkeme karariyla belirlenir.
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5. Mal Rejimi Kapsaminda Sermaye Artisi
Hususu

Sermaye artisl, bir hissedar esin nakit
sermaye Odeyerek sirketin sermayesini
artirmasini ifade eder. Ancak bu durumda,
O6denen sermaye karine geregi hissedar
esin kisisel malina eklenir ve edinilmis
mallardan sayilir.

Yani, hissedar esin nakit sermaye 6deme-
si, kisisel malini etkiler ve bir denklik sag-
lamak amaciyla tasfiyede dikkate alinir.
Hissedar es, 6dedigi sermayenin aslinda
kendi kisisel malina kaydigini kanitlaya-
mazsa, sermaye artisl tasfiyede hesaba
katilir.

Bunun bir sonucu olarak, hissedar esin
nakit olarak odedigi sermaye miktari,
diger esin aleyhine hakkaniyete uygun
olmayan bir durum yaratabilir. Bu neden-
le, 6denen sermaye miktarinin glincelle-
nerek tasfiyede dikkate alinmasi gerek-
mektedir

Ornegin;

Hissedar es 2018 yilinda edinilmis malla-
rindan 86.000 TL 6demek suretiyle serma-
ye artisi yapmistir. Taraflarin 2022 yilinda
bosanma davasi agtigini farz edersek,
tasfiye davasinin karar tarihinin ise 2024
yili oldugunu distinirsek tasfiyeye 2018
yilindaki 6deme miktari olan 86.000 TL’nin
girmesi diger es aleyhine olacaktir. Dolayi-
siyla bu rakamin gilincellenerek tasfiyede
dikkate alinmasi gerekecektir.

6. Mal Rejimi Kapsaminda Sermaye Artisi
Hususu iliskin Yasal Siire¢ ve Adimlari
Nedir?

Bu hususa iligkin dava agilacak oldugunda
taraflarin bogsanma asamasini yasal olarak
baglatmis olmasi veya bu silirecin tamam-
lanmis olmasi beklenmektedir.

Bunu takiben sirket hisseleri konulu bir
mal tasviyesi davasinin agilabilmesi igin
bosanmaya taraf eslerden en az birinin bir
sirkette paydas olmasi gerekmektedir.
Ardindan bosanma sonucu sirket hisseleri-
nin paylasimi konulu, bosanma davasin-
dan ayri olarak ve bagimsiz olarak yuriti-
len “Mal Rejimi Tasfiyesi” davasinin agil-
masi gerekir.

Mal rejimi tasfiyesi konulu dava kapsa-
minda oncelikle bosanacak taraflarin sir-
keti ve/veya sirket hisselerinin durumu
incelemeye alinir. Bu, sirketin ne zaman
kuruldugu, hisselerin nasil edinildigi, sirke-
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te ait finansal kayitlar, karin 6nceki do-
nemlerde ortaklara dagihmi, sermayeye
iliskin hareketler gibi faktorlere baghdir.
Eger davaya konu hisseler miras ile edinil-
mig ise yukarida anlatildigi Gzere eglerin
edinilmis mal kapsaminda hak iddia etme-
leri icin yetmeyecektir.[4]

Yukarida bahsedilen hukuki stirece iliskin
bilgiler taraflarin aralarinda bu konuda
herhangi bir anlasma yapmamalari halin-
de uygulanan sirectir.

7. Zamanasimi Hususu

Makale konusu olan bosanma sebebi
sirketin veya sirkete ait hisselerin paylast-
rilmasi konulu davanin Tirk Medeni Kanu-
nu'nun 170. Maddesinde dizenlendigi
zere 10 yillik zamanagimina konudur.

Bu halde, bosanma davasinin kesinlestigi
tarihten itibaren 10 yillik zamanasimi
siresi baglamaktadir. Zamanagimina ilis-
kin surelere uyulmadigl takdirde dava
usulden reddedilecektir.
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6769 SAYILI SMK KAPSAMINDA MARKA UZERINDE HAK SAHIPLIGI, TEKLIK
ILKESi VE MARKA SAHIBININ BASKASI ADINA TESCILE MUVAFAKATI

Bir mal veya hizmetin pazarlanmasi ve
pazarda talep gérmesinde en 6nemli un-
sur markadir. Zira bir mal veya hizmetin
tercih edilmesindeki yegane neden, mar-
kanin hitap ettigi alici kitlesinin markaya
duydugu gliven sonucu, kalite ve 6zguinlik
kontrolii yapmasina gerek kalmaksizin s6z
konusu mal veya hizmeti satin almasi
olabilecektir.

1. Marka Hakki

Hukukumuzda markalara iliskin diizenle-
meleri iceren 6769 sayili Sinai Milkiyet
Kanunu m. 4 uyarinca;

“Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarin-
dan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglamasi ve marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlari
dahil sézciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajla-
rinin bicimi olmak lizere her tiir isaretten
olusabilir.”

Marka hakki, gayri maddi bir varlik hakki-
dir ve sahibine inhisari kullanim ve tasar-
ruf etme yetkisi saglar. Ayrica, bu haklari
koruma yetkisini de igerir. Marka hakkinin
sahibi belirlenirken, bu olumlu haklarin ve
yasaklama vyetkilerinin kimin tarafindan
kullanilacagr da belirlenmelidir. Ayrica,
muvafakat belgesi verilmesi de bu olumlu
haklar kapsaminda degerlendirilebilir.

2. Marka Hakkinin Kazanilmasi

6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun
7/1. maddesinde, marka korumasinin

tescil yoluyla saglanabilecegi belirtilmistir.
Kanun koyucu, genellikle marka korumasi-
nin baslamasi igin tescil kosulunu 6ngor-
miustlir. Bu prensip, literatirde "tescil
ilkesi" olarak nitelendirilmistir. Ancak,
yetkisiz kisiler tarafindan marka tescil
edildiginde, markayi kullanarak taninmis
hale getiren kisi ile sicilde marka sahibi
olarak kaydedilen kisi farkli olabilir.

Bu tlr durumlarda, eski 556 sayili Marka-
larin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmdan-
de Kararname ve Sinai Milkiyet Kanunu
kapsaminda, sicilde marka sahibi olarak
kaydedilen kisiye karsi kullanilabilecek
mekanizmalar 6ngorilmustir. Bu durum,
Tirk marka hukukunda marka korumasi-
nin gergek hak sahibinin mi yoksa sicilde
kaydedilen marka sahibinin mi korundugu
konusunda doktrinsel tartismalara sebep
olmustur.

Tekinalp, 556 sayili KHK’nin, 551 sayih
Markalar Kanunu’ndaki markayi olusturan
kisinin markanin gercek sahibi oldugu
seklindeki sistemi degistirdigini ve sahiplik
konusunda tescile mutlak sonuglar bagla-
digini vurgulamistir. [1]

Yasaman/Yusufoglu tarafindan, tescilsiz
marka sahibine tescilli markanin hikim-
suzligind talep etme hakki taniyacak
kadar 6nemli diizenlemelerin mevcudiyeti
karsisinda, marka hakkinin yalnizca tescil
olgusuna bagh oldugunu séylemenin
mimkiin olmadigi, marka Uzerindeki hak-
kin kullanim yoluyla dogdugu ifade edil-
migtir. [2]

556 sayih milga KHK ile tescil sistemi
ongorilmesine ragmen, buna kori kériine
bagli kalinmadigini, tescilsiz marka sahibi-

ne taninan bir baska kisinin tescil basvu-
rusuna itiraz hakki ve markanin baskasi
tarafindan tescili halinde hikimsuzliik
davasi agma hakki gbz 6éniinde bulundu-
ruldugunda ilk kullanma sistemi ile yu-
musatiimis tescil sisteminin benimsendi-
gini belirtmistir. [3]

11. Hukuk Dairesi, 19.04.2004 tarihli
kararinda, gergek hak sahipligi ilkesini
tanimlamistir. Bu karara gore, gercek
hak sahibi, markayi olusturan, kullanan
ve piyasada taninir hale getiren kisidir.
Ayrica boyle bir durumda, markanin
tescilinin sadece agiklayici bir etkiye
sahip oldugu ve marka hakkinin tescil-
den 6nce dogdugu belirtilmistir.

Ayni kararda 11. Hukuk Dairesi, bir mar-
kayr olusturup kullanmadan, sadece
secip tescil ettiren bir kisinin tescilinin
kurucu bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmistir. Gergek hak sahibi tarafindan
dava acilarak ilgili marka tescil ettirilin-
ceye kadar hak sahipliginin devam ede-
cegi vurgulanmistir.

Yargitay'in vurguladigl gibi, marka hak
sahibi, markanin ilk kez kullanilacagi
durumda tescil eden kisi olarak kabul
edilmelidir. Eger isaret daha 6nce bir
baskasi tarafindan ticaret sirasinda kul-
laniimis ve bu yolla hak elde edilmisse,
tescil icerigi ile gercek hak sahipligi bilgi-
leri 6rtismeyebilir. Tescil, sahibi lehine
formel bir hak saglar ve dolayisiyla for-
mel bir yetkilendirme niteligindedir. Bu
tlr durumlarda, sicilde hak sahibi olarak
gorinen kisi, bu tescilden dogan hak ve
yetkilerini ancak gergek hak sahibi, tes-
cilsiz markadan kaynaklanan hak ve
yetkilerini ileri sirdiginde kullanabile-
cektir.

3. Hak Sahipligi

Tark mevzuatinda, marka tescilinden
kaynakli marka sahibine taninan haklar,
SMK’nin muhtelif hikimlerinde dizen-
lenmistir. Kanun’un “Marka tescilinden
dogan haklarin kapsami ve istisnalari”
baslikli 7. maddesinin 2. fikrasinda;

“Marka tescilinden dogan haklar mun-
hasiran marka sahibine aittir.” dizenle-
mesi yer almaktadir. Bu dizenlemeden
sonra, marka sahibinin 3. kisilere karsi
kullanabilecegi yetkilere yer verilmistir.
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SMK m. 7/2 uyarinca, marka sahibi;

“a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir
isaretin, tescil kapsamina giren mal veya
hizmetlerde kullaniimasi,

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan
ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerle ayni veya benzer mal veya
hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme
ihtimali de dahil karistirlma ihtimali bulu-
nan herhangi bir isaretin kullaniimasi,

c) Ayni, benzer veya farkli mal veya hiz-
metlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli
marka ile ayni veya benzer olan ve Turki-
ye’de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle
markanin itibarindan haksiz bir yarar elde
edecek veya itibarina zarar verecek veya
ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelik-
teki herhangi bir isaretin hakli bir sebep
olmaksizin kullanilmasi.”

hallerinde, bu fiillerin 6nlenmesini talep
etme yetkisini haizdir.

4. Marka Tescilinde Teklik ilkesi

Tescilde mutlak ret nedenlerine iliskin
SMK m. 5. maddenin 1. fikrasi (¢) bendin-
de;

“Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmet-
lerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha
6nceki tarihte tescil basvurusu yapilmis
marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer isaretler”

sayllmistir. Bunun sonucunda, bir isaretin,
ayni veya ayni tlir mal/hizmette ancak bir
kez marka olarak tescilinin gerceklestirile-
bilecegi ilke olarak belirtilmistir. Bu ilke,

“marka sahibinin tekligi” ilkesi olarak nite-
lendirilmistir.

isbu ilke, Yargitay kararlarinda da siklikla
yer almakla birlikte Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin  04.05.2007 tarihli ve E.
2006/3703 K. 2007/6881 sayili kararinda;

“Istisnai haller disinda, marka tescilinde
oncelik ve teklik ilkesi, 556 sayili KHK’dan
kaynaklanmaktadir ve kamu diizeni ile
dogrudan ilgilidir.”

seklinde belirtilerek s6z konusu ilkenin
kamu dizeni ile ilgisi Uzerinde durulmus-
tur.

Benzer olarak 2004 tarihli Quartz, 2006
tarihli J-Motion ve 2007 tarihli Sun Pet
kararlarinda da Yargitay tarafindan bu
ilkeye dayanilmis olup bahsedilen isbu
Yargitay uygulamasi hali hazirda devam
etmektedir.
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Marka tescilindeki teklik ilkesi, bir marka-
nin veya onunla iltibas derecesinde ben-
zer olan bir isaretin ayni veya ayni turdeki
mal veya hizmetlerle ilgili olarak birden
fazla kisi adina tescil edilemeyecegini
ifade eder.

Bu ilkeye gore, genellikle ayni veya ayni
turdeki mal ve hizmetler igin bir marka bir
kez tescil edilebilir. Bununla birlikte, kani-
miza gore, marka tescilindeki teklik ilkesi,
Ulkesellik ilkesi ile birlestirildiginde anlam
kazanacaktir.

Ulkesellik ilkesine gore, bir marka hangi
Ulkede tescil edilirse, o Ulkede koruma
saglanir. Eger ayni isaret bircok dlkede, o
tlkelerin ulusal hukukuna gore tescil edi-
lirse, o Ulkelerin hakimiyet sinirlari iginde
marka hakki dogar. Bu nedenle, marka
tescilindeki teklik ilkesine gore, Turkiye'de
tescil edilen bir marka, Tirkiye Cumhuri-
yeti sinirlariiginde koruma saglayacaktr.

Marka tescilinde teklik ilkesi, milga KHK
m. 7/1-b’nin Anayasa’ya aykirihgi iddiasi
ile Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahke-
mesi’'ne basvurulmasi sonucu36, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da yer almistir.

Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesi, KHK m. 7/1-b’nin yalnizca marka
tescilinde teklik ilkesi cergevesinde ayni
isaretin ayni mal veya hizmette tek bir
kisiye marka olarak verilebilmesi amacini
astigini, zira “ayirt edilemeyecek kadar
benzer” isaretlerin de ret nedeni kapsa-
minda oldugunu belirtmistir. Mahkeme,
ayirt edilemeyecek derecede benzerlik
incelemesinin, inceleme yapan kisinin
suibjektif degerlendirmesine gore farklilhk
gostermesi sonucu, hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil edecegini ileri strmustar.
Anayasa Mahkemesi;

“Markanin tekligi, ayirt ediciligi, taklit
edilememe ve belli dlglide garanti sunma
islevine sahip olabilmesi (gtinci kisilerin
markadan bekledikleri temel ézelliklerdir.

Dava konusu kural bu ozellikleri temin
etmesinin yani sira, kisiler adina daha
énceden tescil edilmis markalarin taklit
edilmesinin, tescilli marka ile ayni olan ya
da karistirilma ihtimali bulunan herhangi
bir isaretin kullaniimasinin ve tescilli mar-
kanin itibarindan dolayi haksiz bir yarar
elde edecek veya tescilli markanin itibari-
na zarar verecek veya tescilli markanin
ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelik-
teki herhangi bir isaretin kullaniimasinin
6nlenmesi amaciyla tesis edilmistir. S6z
konusu giivencelere aykirilik teskil eden
durumlarda yargi yerlerince gerekli dene-
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timler yapilabilecek olup olasi hak kaybi
halinde de mahkemeler kuralda yer alan
unsurlar g¢ergevesinde davalari ¢éziimle-
yecektir.

Dolayisiyla ayni veya ayni tirdeki mal
veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis
veya daha énce tescil icin basvurusu
yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olan marka-
larin kamu otoritesince tescil edilmeme-
sini éngdren kural, hem daha énce ken-
disi adina tescil islemi yapan marka
sahiplerinin miilkiyet hakkini hem de
markaya glivenerek is ve islem yapacak
tgiinci kisileri korumaya yéneliktir.”

seklinde ifade ederek Anayasa m. 2 baki-
mindan bir aykirihk olmadigini belirtmis-
tir. [4]

isbu kararlar ve doktrin tartismalari
dogrultusunda; marka tescilinde teklik
ilkesinin, kamu duzeninin bir geregi
oldugu vurgulanmistir. Ayni markanin
farkli tescillerle birden fazla kisi tarafin-
dan kullaniimasi, halki yaniltabilir ve
aldatici olabilir.

Kanun koyucu, bu ilkeyi benimseyerek
markanin kokeni ayirt etme islevini ko-
rumayl ve hedeflenen alici kitlesinin
marka ve/veya marka sahibi hakkinda
yanilgiya diismesini engellemeyi amagla-
mistir.

Tirk marka mevzuatindaki teklik ilkesine
iliskin kanun maddesi, " Ayni veya ayni
turdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak
tescil edilmis ya da daha onceki tarihte
tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretler"in tescilini mutlak ret nedeni
olarak dizenleyen SMK m. 5/1-¢ hikmi
olacaktir.

Marka tescilinde teklik ilkesi, mutlak ret
nedenleri durumunda iki ana kisimda
daha genislemektedir. Birincisi, tescil
edilen isaretin aynisi olmamakla birlikte
ayirt edilemeyecek kadar benzeri olan
isaretlerin de SMK m. 5/1-¢ geregince
tescil edilemeyecegidir. Ikinci olarak,
marka tescilinde teklik ilkesi sadece
markanin temsil ettigi mal/hizmet agI-
sindan degil; ayni tirdeki mal/hizmetler
agisindan da uygulanmasidir.

5. Marka Tescilinde Teklik ilkesine Geti-
rilen istisnalar

Marka tescilinde teklik ilkesinin kati bir
sekilde uygulanmasi, taraflarin kendi
istekleriyle markayr ortak kullanmalari
gibi durumlarda istenmeyen sonuglara
yol acabilir.
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Bu ve bunun gibi durumlarin 6niine geg-
mek igin kanun koyucu, marka tescilinde
teklik ilkesine istisnalar getirmis bulun-
maktadir. Bu istisnalarin uygulandigi du-
rumlarda, markanin sahibine taninan hak
ve yetkilerin "inhisari" olmasi durumu da
ayricalik olarak kabul edilmistir.

Marka tescilinde teklik ilkesine istisnalar
getirildiginde, aslinda hukuki olarak isten-
meyen bir durum olan "mikerrer tescil"
ortaya cikabilir; yani ayni markanin ayni
mal/hizmet icin iki farkl kisi tarafindan
tescil edilmesi durumu.

Bu durumda, kamu dizenine aykirihk
olasiligl goz oninde bulundurularak, mar-
ka tescilinde teklik ilkesine istisnalarin
nasil duzenlenecegi ve sinirlarinin hangi
sekilde belirlenecegi, kanun koyucu tara-
findan agik ve belirgin bir sekilde gizilmesi
hukuka uygun olacaktir.

Sessiz kalma sebebiyle hak kaybi marka
tescilinde teklik ilkesinin istisnalarindan
biridir. Onceki hak sahibinin, belli bir dav-
ranista bulunmasi gerekirken sessiz kal-
masl sonucu, markayi iyiniyetli bir sekilde
daha sonradan tescil ettiren kisiye karsi
hikimsuzlik davasi agma hakkini veya
sonraki tarihli markanin kullanimini me-
netme hakkini kaybetmesi durumunda
sessiz kalma sebebiyle hak kaybi durumu
olusmasi mimkiinddr.

Marka tescilinde teklik ilkesine getirilen
istisnalarin bir digeri ise marka sahibinin
muvafakat belgesi tahsis etmesi yoluyla
ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar ben-
zer markanin, ayni ya da ayn tir
mal/hizmette bagkasi tarafindan tescili
olusturmaktadir.

6. Marka Sahibinin Muvafakati

Oncelikle muvafakat kavramini inceleme-
miz gerekir ise s6z konusu makalemizde
bahsi gegen kanunlar nezdinde isbu kavra-
min kullanimi; 6769 sayih SMK'da ve
2015/2436 sayilli AB Marka Direktifi’nin
nispi ret nedenlerini diizenleyen 5. mad-
desinin 5. fikrasinda da 6nceki tarihli mar-
ka ya da diger hak sahibi tarafindan sonra-
ki tarihli marka basvurusuna muvafakat
edilmesinden bahsedilmesinden ibarettir.
Somut hukuki durumdaki “muvafakat”,
marka sahibi tarafindan verilen bir “izin”
olarak tanimlanmaktadir.

Dural, dizenlemenin “grup” markalari igin
getirildigine dair degerlendirmelerin Al-
man hukukunda muvafakatin sirketlerde
ise yarayacagina dair kanaatten kaynak-
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landigini, ancak yabanci hukukta grup
sirketlerinde muvafakat tesis edilerek
yavru sirket tarafindan markanin kullanil-
masi  durumuna fazla rastlanmadigini
belirtmistir. Yazar, ilgili dizenlemeye asil
ihtiya¢ duyulan durumu, iki ortakh sirket-
lerde ortaklardan biri tarafindan markanin
kendi adina tescil edildigi hallerde, diger
ortagin sirketten ayrilmak istediginde
yillarca emek vererek itibarli hale getirdigi
markay! kigtk degisikliklerle kendi adina
da tescil ettirmek istemesi olarak deger-
lendirmektedir. Bu hallerde, taraflar ara-
sinda markanin tescili yoninde anlasma
olmasina karsin, muvafakate iliskin diizen-
leme ®ncesinde TURKPATENT tarafindan
tescil bagvurusunun resen reddi s6z konu-
suyken, SMK m. 5/3 dlzenlemesi ile artik
tescilin mimkiin hale geldigini belirtmek-
tedir. [5]

Tekinalp ise, bir ticari isletmeyi ya da or-
takhgr kuran kisi/kisilerin tescil ettirerek
taninmis hale getirdigi markanin, daha
sonrasinda varislerden biri tarafindan
tescil ettirilmesi nedeniyle diger varislerle
yasanan uyusmazliklara ¢are olmasi ama-
ciyla diizenlemenin getirildigini belirtmis-
tir. [6]

6. a. Muvafakat Formu

Muvafakat belgesi, dnceki marka sahibi-
nin daha sonraki bir tarihte, kendi marka-
sinin aynisi veya ayirt edilemeyecek kadar
benzeri bir markanin kullanimina izin ver-
digini agikca gosteren belgedir. Bu durum-
da, hukuki sonucun, dnceki marka sahibi-
nin bu belgeyi diizenlemesiyle ortaya ¢ikip
¢ikmadigl degerlendirilmelidir. Elde edil-
mek istenen hukuki sonug, sadece marka-
nin tesciline muvafakat edildigini belgele-
yen iradenin ortaya konulmasi oldugun-
dan, belgenin 6nceki tarihli marka sahibi
tarafindan dizenlenmis olmasi yeterli
olacaktir.

Muvafakat belgesi, énceki marka sahibi-
nin tek tarafl, TURKPATENT’e varmasi
gereken bir irade beyanidir. Bununla bir-
likte, 6nceki tarihli marka sahibi ile sonra-
ki tescil bagvurusu sahibi arasinda ayrica
bir anlagmanin da akdedilebilecegi kabul
edilmelidir.

Zira muvafakat belgesi, markayl tescil
ettirmek isteyen kisinin muvafakat tale-
binde bulunarak markay! tescil ettirip
kullanma yoéninde izin istedigini, marka
sahibi tarafindan da muvafakat talebinde
bulunanin markayi tescil ettirmesine izin
verildigini kanitlar niteliktedir. Muvafakat
belgesini dizenleme yetkisini haiz olan
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kisi, SMK m. 5/3 uyarinca “6nceki marka
sahibi”dir. Buna karsin, Uygulama Yo-
netmeligi m. 10/1-c’de

“Muvafakat veren basvuru veya marka
sahibi veya sahiplerinin kimlik ve iletisim
bilgileri ile muvafakate konu 6nceki ta-
rihli basvuru veya markalara ait basvuru
veya tescil numaralarr”

muvafakat belgesinde yer almasi gerekli
unsurlar arasinda sayilmistir.

Hiukmiin lafzina bakildiginda muvafakat
veren kisi hem marka sahibi hem de
basvuran kisi olabilecektir.

Buna ek olarak Avrupa Birligi marka
hukukuna gore, marka hakki disinda
kalan diger fikri ve sinai mulkiyet hakla-
rina sahip olan bireylerin izniyle de mu-
vafakat saglanabilir. Ornegin; taninmis
bir sahsin adi kullanilarak bir marka
olusturulup tescil ettirilmek istendigin-
de, bu kisiden onay alinarak marka tesci-
li gerceklestirilebilir. Bizde ise bu yetki,
marka veya marka basvurusu sahibinin
izniyle sinirhdir.

Bazi hallerde Muvafakat verenin birden
fazla kisi olmasi durumu soz konusu
olabilir. Bu gibi durumlarda ayni marka-
nin, sicilde birden fazla hak sahibi adina
ayri ayri tescilli olmasi durumu birinci
ihtimaldir. Bu ihtimal kapsaminda, ortak
markanin s6z konusu oldugu hallerde
muvafakat talep edilip edilemeyecegi
tartisiimalidir. Ortak marka, SMK m.
32/3 uyarinca bir gruptaki isletmeler
tarafindan kullaniimasi giindeme gel-
mektedir.

Ayni markanin sicilde birden fazla hak
sahibi adina ayri ayr tescilli olmasi kap-
saminda degerlendirilmesi gereken bir
diger durum ise, marka sahibinin muva-
fakat belgesi tahsis etmesi lizerine, mar-
kanin bir baskasi adina daha tescil edil-
mis olmasi halidir. isbu muvafakat igin
gerekli olan ilk adim Muvafakat formu-
dur. Taraflar isbu formu, marka tescil
basvurusu ile birlikte sunulabilmektedir
Ayni zamanda karara itiraz dosyasiyla
birlikte de Kuruma sunumu saglanabil-
mektedir. Soyle ki, tescilli olan bir mar-
kanin birebiri veya ayirt edilmeyecek
kadar benzeri igin ayni veya ayni tirdeki
mal veya hizmetler kapsaminda basvuru
yapilmasi halinde, bahse konu basvuruy-
la birlikte ©nceki tarihli marka sahibi
arasinda dizenlenen noter onayli muva-
fakat Kuruma sunulabilecektir.
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Basvuruyla birlikte muvafakat sunulmasi
halinde, sonraki basvuru, onceki tescilli
olan markadan dolayl “mutlak ret neden-
leri” kapsaminda SMK’'nin 5/1(¢) geregin-
ce ret karari verilmeyecek, Kurum tarafin-
dan yapilacak olan re’sen inceleme deva-
minda uygun olmasi halinde Kurum tara-
findan tescil islemi gergeklestirilecektir.

Bir diger halde ise dnceki tarihli bir marka-
nin varhgi halinde ayni veya ayirt edileme-
yecek kadar benzer olan bir basvurunun
s6z konusu oldugunda, muvafakat formu-
nun sunulmamasi ve s6z konusu basvuru-
ya iliskin Kurum tarafindan SMK’nin 5/1(¢)
geregince ret karari verilmesi halinde,
karara itiraz dilekgesi veya Kurum tarafin-
dan karara itiraz dilekgesi ile ilgili karar
verilinceye kadar sunulmasi mimkiin
olacaktr.

Bu durum SMK’nin Uygulanmasina Dair
Yénetmeligi’'nin 10/3 fikrasinda,

“Muvafakat formu, basvuru formu ile
birlikte veya karara itiraz halinde itiraz
hakkinda karar verilene kadar Kuruma
sunulabilir. Muvafakat talebi olmasina
ragmen muvafakat formunun Kuruma
sunulmamasi halinde herhangi bir eksiklik
bildiriminde bulunulmaz ve talep yapilma-
mis sayilir.”

seklinde agikga belirtilmistir.

6. b. 6769 sayili SMK’nin Uygulanmasina
Dair Yonetmeligine Gére Muvafakat For-
munda Bulunmasi Gerekenler

Yukarida detaylica acikladigimiz Gzere,
Marka tescil islemlerinin usuli islemi sayi-
lan “muvafakat formu”, tescilli veya bas-
vurusu yapilmig onceki tarihli marka sahi-
binin, markasiyla ayni ya da ayirt edileme-
yecek kadar benzerinin ayni veya ayni
tirdeki mal veya hizmetler kapsaminda,
sonraki tarihli bir marka basvurusuna
onay verdigini gdsteren bir belge turidur.

Muvafakat formunun hukuken gegerli
olmasi ve Kurum tarafindan dikkate alina-
bilmesi icin noter onayl olmasi gerekmek-
tedir. Onceki hak sahiplerinin sonraki
tarihli bir bagvuruya muvafakat etmesine
iliskin kurallar Uygulama Yonetmeliginin
10.maddesi hikminde agik¢a belirtilmis-
tir. Soyle ki;

“1. Muvafakat verilen basvuru sahibi veya
sahiplerinin kimlik ve iletisim bilgileri.

2. Muvafakat formunun basvuru asama-
sinda sunulmasi halinde muvafakata konu
marka drnegi; karara itiraz asamasinda
sunulmasi halinde muvafakata konu bas-
vuru numarasl.
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3. Muvafakat veren basvuru veya marka
sahibi veya sahiplerinin kimlik ve iletisim
bilgileri ile muvafakata konu énceki tarihli
basvuru veya markalara ait basvuru veya
tescil numaralari.

4. Muvafakat verilen mal veya hizmetler
ile bunlarin sinif numaralari.

5. Muvafakat formu basvuru veya marka

sahibi adina vekil tarafindan imzalanmis
ise muvafakat yetkisini iceren noter onayli
vekdletname veya séz konusu vekaletna-
menin noter onayli érnegi.”

Bahse konu madde ile muvafakatin ger-
ceklesmesine iliskin ilgili tim bilgiler toplu
bir sekilde ele alinmistir.

isbu hususlardan herhangi birinin eksik
olmasi halinde isbu eksikligin giderilmesi
icin Kurum tarafindan basvuru sahibine
isbu kararin tebliginden itibaren iki aylik
bir siire taninmaktadir. isbu siire icinde
s6z konusu eksikligin giderilmemesi halin-
de basvuru hig yapilmamis sayilacaktir.

7. Marka Kullaniminin Siiresi

Muvafakat belgesi herhangi bir slreye
bagh olarak diizenlenmis olmasi hukuka
aykirt ve mimkin degildir. Buna ek ola-
rak, tescili istenen markanin koruma siire-
si devamliligini stirdiirdiikge ve yenilendik-
ce tescil varligini devam ettirecektir.

isbu kullanim siresine iliskin en énemli
tartismalardan biri; taraflar arasinda ak-
dedilen s6zlesmenin nispi ret nedenlerine
dayali olacak sekilde itirazdan feragat
edilerek markanin tescil ettirilmesine
yonelik olmasi halinde, sonraki tarihli
markanin soézlesme siresinin dolmasina
iliskindir.

Eger sonraki tarihli marka, tiketiciler nez-
dinde ayirt edicilik kazanmis ve onceki
tarihli marka ile karistinlma tehlikesi arz
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etmiyor ise artik SMK m. 6/1 kosullari
s6z konusu olmayacaktir.

Boylece hikimsuzlik talep edilmesi de
mimkin degildir. Ancak sozlesme sire-
sinin sonunda sonraki tarihli marka bir-
likte var olma sozlesmesindeki sinirla-
malar olmaksizin kullanildiginda 6nceki
tarihli markadan ayirt edilemiyorsa SMK
m. 25/1 dogrultusunda hukimsuzlige
karar verilmesi mimkin olacaktir.

8. Marka Sahibinin Rizasini Geri Almasi
Halleri

SMK Uygulama Yonetmeligi m. 10/5
hikma uyarinca,

“Muvafakat, kayitsiz ve sartsiz olmalidir.
Muvafakatname Kuruma sunulduktan
sonra, verilen muvafakat geri alinamaz.”

seklinde karar kurulmus olup isbu hi-
kim geregince, Kurum’a sunulduktan
sonra muvafakat belgesi geri alinamaya-
caktr.

Muvafakat belgesi ile tescilin gercekles-
tirilmesine dair 19.09.2013 tarihli ABAD
kararina konu olan olayda, Martin Y Paz,
Nathan markasinin sahibi olup Mr.
Depudty’nin sirketi Gauquie’nin markay
kullanimina ¢anta ve ayakkabi alaninda
riza gostermistir.

Sonrasinda ise taraflar arasi iliskiler bo-
zularak Martin Y Paz tarafindan Mr.
Depudty’nin sirketine marka hakkina
tecaviiz davasi agiimistir.

ABAD 0Oniine On karar prosediri ile
gelen davada, markanin kaynak goster-
me islevi zarar gorlrse ya da gorme
tehlikesi altinda bulunursa marka sahibi-
nin markadan dogan haklarini -daha
Once riza géstermis olsa da- ileri stirme-
sinin mimkdn oldugunu, karsi tarafca
rizasini geri alan marka sahibine dava
acllmak yoluyla zararlarinin karsilanabi-
lecegi vurgulanmistir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken
hususun Uygulama Yonetmeligi’'nde yer
alan Muvafakatin geri alinamayacagina
iliskin diizenlemenin varligi uygulamada
sorunlara yol acabilecek olup yukarida
verilen 6rnek bunun bir yansimasidir.

Nitekim oOnceki tarihli marka sahibinin
markanin tesciline onay vermesinden
sonra artik markasinin her sekilde kulla-
nimina izin vermis oldugu dusincesi
onceki tarihli marka sahibinin haklarini
oldukga kisitlar tiirdendir.

10
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Orneklendirmek gerekirse, markanin tes-
cil edilmesine iliskin riza alan taraf marka-
nin kullanimi esnasinda markanin itibarini
zedeleyecek bir takim durum ve islemler-
de bulunabilir.

Bu gibi hallerde dahi rizanin geri alinama-
mas! isbu muvafakat kurumunu &nceki
tarihli marka sahipleri igin oldukga tehlike-
li bir hale sokmaktadir.

Ogretide, markay! tescil ettiren kisinin
markay! hukuka ve hakkaniyete aykiri bir
sekilde kullaniminin gergeklesmesi halin-
de, muvafakat eden tarafindan, isbu hu-
kuka aykiri eylemler dogrultusunda mar-
kaya tecaviliz davasi agilabilecegi goril-
mektedir. Isbu dava ile 6nceki tarihli mar-
ka sahibinin markanin kullanimina iliskin
vermis oldugu riza ortadan kaldirilacaktir.

Bahse konu markaya tecaviiz davasinin
hukuki temeli SMK m. 29/1-a maddesi
kapsaminda gegen;

“a) Marka sahibinin izni olmaksizin, mar-
kayr 7’nci maddede belirtilen bigimlerde
kullanmak.”

fiillerinin gergeklesmesine dayandirilabile-
cektir. [7]

Onceki tarihli marka sahibinin muvafakat
ettigi sonraki tarihli markayi tagiyan driin-
ler ya da o marka altinda sunulan hizme-
tin kalitesinin diisiik olmasi halinde, 6nce-
ki tarihli marka sahibinin itibari ve marka
degeri olumsuz etkilenmesine iliskin teca-
viiz davasli agabilmesi veya zararin tazmini
talebinde bulunulmasina iliskin gorusleri-
mizi destekleyen yabancilar hukukuna
dair igtihatlar bulunmaktadir.

SONUC
Sinai Mlkiyet Kanunu m. 5/3’te belirtilen

“Bir marka basvurusu, énceki marka sahi-
binin basvurunun tesciline agikca muvafa-
kat ettigini gésteren noter onayli belgenin
Kuruma sunulmasi hélinde birinci fikranin
(¢) bendine gére reddedilemez. Muvafa-
katnameye iliskin usul ve esaslar yénet-
melikle belirlenir.”

maddesi ile markanin bir baska Ugilnci
kisi tarafindan tescilini saglamak adina
“muvafakatname” diizenlemesi 6ngorul-
musgtar.

Mibrez kanun maddesi ile, marka basvu-
rusu, onceki tarihli marka sahibinin bagvu-
runun tesciline agikga muvafakat ettigini
gbsteren noter onayli belgenin Kurum’a
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sunulmasi ile SMK m. 5/1-¢ bendine gore
tescili uygun hale getirilmistir.

isbu madde ile kanunda mutlak ret nede-
ninin olarak sayilan bir hususun bertaraf
edilebilmesine olanak saglanmis ve marka
tescilinde teklik ilkesine istisna getirilmis-
tir.

Muvafakat belgesinin icermesi gereken
unsurlar, Uygulama Yonetmeligi’'nin 10.
maddesinde ayrintili bir sekilde ele alin-
misgtir. Bu sekilde tescil kapsamindaki
mal/hizmetlerin  bir kisminin  tesciline
yonelik imkan saglanmistir.

Bu dogrultuda 6nceki marka sahibi tara-
findan gergeklestirilebilen tim hukuki
islemlerin, sonradan muvafakat ile marka
tesciline sahip olan kisi tarafindan muva-
fakati ile markanin inhisari olarak yetkiliy-
miscesine is ve islemlerini yerine getirme-
sini ve markanin kullanilmasini saglan-
maktadir.

Detayl Bilgi igin;
Av. Esra Nur Kaya
info@ozgunlaw.com
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AYM GENEL KURULU 2023/131 E., 2023/160 K. 28.09.2023 TARIHLi KARARIYLA 7456 SAYILI
KANUN ILE GETIRILEN EK MOTORLU TASITLAR VERGISININ ANAYASA'YA UYGUN OLDU-
GUNA VE IPTAL ISTEMININ REDDINE KARAR VERDI

6 Subat'ta Meydana Gelen Kahramanmaras Merkezli Depremler Nedeniyle Yiiriirliige Konan Ek Motorlu Tasitlar
Vergisi’ni Hatirlayalim

7456 sayili “06/02/2023 Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin Yol A¢tigi Ekonomik Kayiplarin Telafisi icin Ek Mo-
torlu Tasitlar Vergisi ihdasi ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” un 1’inci maddesinin 1. fikrasi uyarinca, 18/2/1963 tarihli ve 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanununun 5’inci, 6’nci ve gegici 8’inci maddelerinde yer alan (1), (I/A), (1) ve (IV) sayili tarifelere gore vergiye tabi
olan ve bu Kanunun yayimi tarihinde ilgili sicilde kayit ve tescilli bulunan tasitlar ile bu Kanunun yayimi tarihinden
31/12/2023 tarihine kadar ilgili sicillere ilk defa kayit ve tescil edilecek olan tasitlar, bir defaya mahsus olmak tzere,
2023 yili igin tahakkuk ettirilen motorlu tasitlar vergisi tutari kadar ek motorlu tasitlar vergisine tabidir.” , seklinde
bir diizenlenme getirilmisti.

Ek Motorlu Tasitlar Vergisi CHP Tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne Tasinmigti, Son Karar Ne Oldu?

AYM Genel Kurulu, 6 Subat 2023 Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin Yol A¢tigi Ekonomik Kayiplarin Telafisi igin
Ek Motorlu Tagitlar Vergisi ihdasi ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapil-
masi Hakkinda Kanun'un, "ek motorlu tasitlar vergisi" alinmasini 6ngéren 1. maddesinin bazi hikimlerinin iptaline
ve yurirliuklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle CHP'nin yaptigl basvuruyu esastan goristi. Yiksek Mah-
keme, Kanun'un, bir defaya mahsus olmak Gzere, 2023 yili icin tahakkuk ettirilen motorlu tasitlar vergisi tutari kadar
ek motorlu tasitlar vergisi ddenmesini diizenleyen 1. maddesinin ilgili hiikiimlerinin Anayasa'ya uygun olduguna ve
iptal isteminin reddine karar verdi.

Sonug:

Yirlrluge konan kanun ile getirilen motorlu tasitlara iliskin ek verginin, Anayasa’nin 2’nci, 10’uncu ve 73’lnci mad-
delerine aykiri oldugu belirgin bir sekilde gortilmektedir. Buna gore, hukuki givenlik ilkesinin yarirlige konulan ka-
nunun 6ngorilebilir olmamasindan kaynakli ihlal edildigi, bunun yani sira sadece motorlu tasit sahibi kisilerin 6dedi-
gi bu verginin mulkiyet hakkindan dolayi ayrimciliga maruz kalarak esitlik ilkesiyle gelistigi, ayrica mali glice orantil
bir vergilendirmenin s6z konusu olmayip, ¢ikartilan kanunun kanunlarin geriye ylrimezligi ilkesine aykiriligi gozler
onlindedir. Anayasa Mahkemesi ek vergilendirmeye iliskin diizenlemenin hukuka aykiri bulunduguna iliskin kararlar
verdigi de bir gercektir, alinan bu karar Anayasa Mahkemesi’nin kendisiyle celistigini kanitlar niteliktedir. Dolayisiyla
ylrirlige konan bu kanunun hukuk devletinde faaliyet alani bulmasi talihsiz bir durumdur.

Kaynak:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/160?KelimeAra%5B%5D=ek%20motorlu%20ta%C5%9
F%C4%B1tlar%20vergisi

KENTSEL DONUSUM BASKANLIGI KURULDU

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligina bagh faaliyet gosterecek olan Kentsel Déniisiim Baskanligi kuruldu.
Bazi Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Resmi Gaze-
te‘de yayimlandi. Kararnameye gore Kentsel Dénuisiim Baskanligl bircok hizmet biriminden olusacak ve Cevre, Sehir-
cilik ve iklim Degisikligi Bakanligina bagli olarak faaliyetlerini siirdiirecek. Hizmet birimlerinden biri olan Kentsel D&-
nistiim Genel Mudurligu tum Turkiye’yi kapsayici faaliyetlerde bulunurken, Marmara Kentsel Donlisim Genel M-
durltgi ise Marmara bélgesi icin faaliyette bulunacak. Elli altinci bolimin altinda diizenlenen “amag” baslikli MAD-
DE 792/i- (1)’de kurumun amaci diizenlenmistir. Hikkiim aynen su sekildedir;

“Bu Bolumin amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde
kentsel donlsiim uygulamalarini ylritmek tzere kurulan Kentsel Dénusiim Baskanhginin teskilat, gorev, yetki ve
sorumluluklarini belirlemektir.” Bu sayede kentsel donlisim uygulamalarinin 6zellikle afet riski tasiyan alanlarda
hizlandirilmasi ve daha dogru sekilde yiritilmesi hedeflenmektedir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/10/20231016-4.pdf
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GEGIiCi ODEMEYE iLISKIN ARA KARARLARIN NiHAi KARARDAN BAGIMSIZ
OLARAK iSTINAF EDILEBILMESi MUMKUN MUDUR?

Genel Olarak Gegici Odeme:

Hukuki temelini TBK madde 76’dan alan
gecici 0deme; alacakliya nihai hikmin
verilmesi i¢in acgilan davanin sonuglanma-
sini beklemek zorunda kalmadan, dava
siirecinde 6deme talep etme hakki veren
bir olanaktir. Gegici 6deme hakki, alacakli-
larin hukuki korunmasi ve adil bir yargi
sureci saglanmasi amaciyla ortaya g¢ikmig-
tir. Gegici 6demeye iliskin ilgili madde
aynen;

“Zarar géren, iddiasinin hakhiligini géste-
ren inandirici kanitlar sundugu ve ekono-
mik durumu da gerektirdigi takdirde
hdkim, istem lzerine davalinin zarar gére-
ne gegici 6deme yapmasina karar verebi-
lir.

Davalinin yaptigi gegici édemeler, hiikme-
dilen tazminata mahsup edilir; tazminata
hiikmedilmezse hdkim, davacinin aldigi
gegici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte geri
vermesine karar verir.”

seklinde olup s6z konusu maddenin ge-
rekgesine gore, bu diizenlemeyle; ugradig
zararin giderilmesi igin acilen parasal bir
destege ihtiyac duyan ve tazminat yikim-
|Gstinlin, ugradig zarardan sorumlulugunu
hakime sundugu inandirici kanitlarla orta-
ya koyan zarar gorenlerin korunmasi
amaglanmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, zarar gorenin
iddiasinin hakliligini gosteren inandirici
kanitlar sunmasi ve ekonomik durumunun
da gerektirmesi kosullarinin birlikte ger-
ceklesmesi durumunda, hakime, istem
Uzerine tazminat yikimllsinin zarar
gorene gegici 6deme yapmasina karar

verme yetkisi taninmistir. Ancak, fikrada
yapilan dizenlemeyle, gegici 6deme kara-
riyla kesin hikiim sonucunun, eda amagli
bir ihtiyati tedbir araciligiyla elde edilmesi
amaglanmamaktadir.  Maddenin ikinci
fikrasinda ise, ayni maddenin birinci fikrasi
uyarinca zarar gorene yapilan gegici 6de-
melerin nihal kararda hikmedilmis olan
tazminata mahsup edilecegi; zarar gore-
nin a¢tigl davanin reddine karar verilmesi
durumunda ise hakim tarafindan, ayni
davada, davacinin aldigi gegici 6demeleri,
yasal faizi ile birlikte geri vermesine hiik-
medilecegi ongorilmektedir. [1]

Gorilecegi Gzere bu hakkin kullanimi ise
birtakim sartlara bagh olup bu sartlar su
sekildedir;

1- Zarar goren yargilama esnasinda gegici
o6deme talebinde bulunmus olmalidir.

TBK m. 76’ya gore, hakimin gecici 6deme-
ye hikmedebilmesi igin zarar géren tara-
findan yargilama esnasinda bunun mutla-
ka talep edilmis olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda hakim, gegcici 6deme igin gerek-
li kosullarin olustugunu dava dosyasindan
anlasa bile zarar gorenin talebi olmaksizin,
re’sen gegici 6demeye karar veremez.

2- Gegici 6deme talebi icin haksiz fiilden
kaynaklanan bir borg olmalidir.

Madde kapsaminda her ne kadar haksiz
fiillerden dogan borglara iliskin yargilama-
larda sartlari varsa gegici 6demeye karar
verilebilecegini diizenmisse de TBK. m.
114/1l “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hikumler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykiri-
lik hallerine de uygulanir.” hikmi gere-
gince hakim kiyasen sozlesmelerden veya-
hut hukuki islemlerden dogan borglara
iliskin yargilamalarda da TBK. m. 76’y
uygulayarak gecici 6demeye hiikmedebi-
lecektir.

3- Zarar goren, hakime bu iddiasinin hakli-
ligin1 ortaya koyan inandirici deliller sun-
malidir.

“TBK. m. 76’da belirtilen “iddiasinin hakli-
ligin1 gésteren inandirici kanitlar sundugu”
ifadesi ile iddianin haklhhgini gercege yakin
bir bicimde gosteren kanitlar sunulmasi
kastedilmektedir. Bu diizenleme ile gegici
odemeye esas teskil eden maddi hukuk
istemi icinde Ozel bir kanit olgutl dizen-
lenmis bulunmaktadir.” [2]

4- Zarar gorenin ekonomik durumunun
bu gecici 6demeyi gerekli kilmahdir.

Davacinin, ekonomik durumunun bu
gecici 6demeyi gerekli kildigini ispatla-
masi gerekir. Ayrica bu gerekliligi agikca
ispat edecek deliller de sunmalidir. Ote
yandan davaci gegici 6demenin ekono-
mik bir gereklilik oldugunun yani sira,
ayni zamanda 6zel veya sosyal giivenlik
kurumundan yardim almadigini veya
aldigr yardimin yetersiz oldugunu da
ortaya koymalidir. [3]

Gegici 6deme ancak bu sartlarin varligi
halinde hiikmedilebilecek bir miessese-
dir. Bununla birlikte kanun lafzindan,
gerekgesinden ve madde sartlarindan da
acikca goruldiugi tzere s6z konusu mad-
de ile getirilen uygulama 6zlinde
“gecicilik” barindirmamaktadir.

Zira "Gegici," belirli bir stire boyunca var
olan veya gecerli olan, kalici olmayan
veya slrekli olmayan anlamina gelen bir
sifat olup gegici bir durumu veya belirli
bir sire igin gecerli olan bir seyi ifade
etmek icin kullanilir.

Bu itibarla TBK madde 76 ile diizenlenen
kavramin gegicilik hususu anlatmadigi
aciktir.

Nitekim madde kapsaminda daval taraf-
¢a davaciya yapilacak 6deme, belirli bir
sireyle olmak kaydiyla yapilmamaktadir.
S6z konusu 6deme davanin kabull ha-
linde davacinin uhdesinde kalmaya de-
vam etmekte, davanin reddi halinde ise
iade yikumliligu dogmaktadir. Kavra-
min Ozitinde gegicilik unsuru bulunsaydi
davaci lehine hiikmedilen 06demenin
belirli bir streyle sinirlandiriimasi gere-
kirdi. [4] Bu nedenle doktrinde baskin
olarak, ilgili madde kapsaminda gergek-
lestirilen 6deme hakkinda kullanilan
gecici kavrami dogru bir ifade olarak
gorilmemektedir.

Gegici Odemenin Hukuki Niteligi ve
Gegici Odeme Kararlarinda Kanun Yolu:

Gegici 6demenin hukuki niteligi konu-
sunda doktrinde farkli gorisler mev-
cuttur. Bu gorislerde yer alan temel fikir
ayrihgl gecici 6deme muiessesesinin
maddi hukuk miiessesesi mi yoksa usul
hukuku muessesesi mi oldugu yoniinde
toplanmaktadir.
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Bu kapsamda ilk goris, gegici 6demeyi
ihtiyati tedbirin 6zel bir tirl olarak kabul
etmeyi savunmaktadir ve bu savunma
Hukuk Muhakemeleri Kanunu maddesi
389 ve sonrasinda yer alan diizenlemelere
dayanmaktadir.

Bu goriuse gore, gegici 6deme bir maddi
hukuk kurumu degil, usul hukuku kurumu
niteligine sahiptir. ikinci goris ise, hakim
tarafindan zarar géren veya davaci lehine
yapilan gegici 6demenin yargilama sonun-
da nihai tazminata doniisebilecegini sa-
vunmaktadir.

Bu durumda gegici 6deme, gegici tazmi-
nattan nihai bir tazminata donisebilmek-
tedir. Pierre Widmer ve Pierre Wessner
tarafindan savunulan uUglinci goris ise,
gecici 6demenin tazminat davasi slrecin-
de ortaya ¢ikan zararin giderilmesi ama-
clyla mahsuben yapilan bir 6deme oldugu-
nu ifade etmektedir. Yine gegici 6demenin
on O0deme, 6n tazminat, avans veyahut
kismi 6deme oldugunu savunan gorisler
de mevcuttur.

Bu gorlslerin hangisinin benimsendigi
gecici 6deme kararinin kararin tekrardan
ne zaman incelenebilecegi noktasinda
onem arz etmektedir. Nitekim gecici dde-
me ihtiyati tedbirin 6zel bir tirl olarak
nitelendirilip usul hukukuna dahil edilirse,
gecici 6deme ihtiyati tedbir karari gibi ilgili
karara karsi tek basina kanun yoluna bas-
vurulabilecektir.

Ote yandan gegici 6demenin mabhiyeti
itibariyle ara karar oldugu kabul edilirse
mahkemece bu kararlardan her daim riicu
edilebilecek veyahut ara karara itiraz edi-
lerek karardan ricu edilmesi istenilebile-
cektir. Zira, mahkemenin vermis oldugu
ara kararlar ile kural olarak taraflardan
birisi lehine herhangi bir usuli kazanilmig
hak olusmamaktadir.

Ayni zamanda gegici 6deme kararinin ara
karar niteliginde kabul edilmesi ihtiyati
tedbir niteliginde oldugunun ileri sirile-
bilmesinin de 6niine geg¢mektedir. Yine
gegici 6deme ara karari yargilamayi sona
erdirmedigi icin bu karara karsi dogrudan
kanun yoluna gidilmesi de mimkiin degil-
dir. Bu kapsamda isbu itiraza karsi verilen
karara karsi da ara karar mahiyetinde
oldugundan yalnizca nihai kararla birlikte
kanun yoluna bagvurulabilecektir.

Bilindigi Uzere 6100 sayil HMK’'nin
341/1.b maddesi uyarinca nihai kararlar
ile ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talepleri-
nin reddi kararlari, karsi tarafin yizine
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karsi verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlari, karsi tarafin yoklugunda verilen
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina
karsi yapilan itiraz Gzerine verilen kararla-
ra karsl istinaf kanun yoluna basvurulabi-
lir.

Goruldugu gibi, gecici odemeye iliskin
kararin kanun yoluna tek basina tabi olup
olmadigl kanunda agik¢a diizenlenmemis-
tir. Madde kapsaminda istinafa tabi olarak
sayllan kararlarin sinirli sayida sayildigi
gozetildiginde bu husus gegici 6deme
kararini ara karar olarak benimseyen dola-
yisiyla bu kararlara veyahut karara itiraz
sonucu verilen kararlara karsi nihai karar-
dan bagimsiz olarak tek basina kanun
yoluna basvurulamayacagini benimseyen
gorusiin temel dayanaklarindan biridir.

Buna karsilik gegici ddemeyi ihtiyati tedbi-
rin bir tirG olarak nitelendiren goérise
gore ise; usul hukukunda asil olan kanun
yolunun agik olmasidir. Zira bu mahkeme-
ye erisim hakki olup, temel bir haktr.
Temel haklar ise ancak kanunla sinirlanir.

Dolayisi ile gegici 6demeye iligkin kararin
kanun yoluna tek basina kanun yoluna
tabi oldugunun acgik¢a diizenlenmedigi
belirtilerek, kanun yolunun kapali tutul-
masi, mahkemeye erisim hakkinin ihlali
oldugu gibi hukuki dinlenilme hakkinin da
ihlali olacaktir.

Gegici 6deme kararinin, ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz gibi gegici hukuki koruma
karari oldugu agiktir. Kanun koyucu, gegici
hukuki koruma kararlarina karsi en azin-
dan istinaf kanun yolunu agik tutmustur.
Gegici 0deme kararinin kanun yolunu
kapatilsa bile bu kararin infazi igin ihtiyati
haciz karari alindiginda, bu karar kanun
yoluna tabi olacaktir.

Alinan karari kanun yoluna kapatirken,
infazina iliskin kararin kanun yoluna agik
tutmak bir geliski olacak ve gegici 6deme-
ye iliskin karara karsi, kanun yolunu ka-
patmak keyfi kararlarin verilmesini sagla-
yacaktir. Bu nedenle 6zellikle hukuki din-
lenilme hakki kapsaminda yoklugunda
karar verilen taraf igin itiraz ve kanun
yolunun agik tutulmasi kabul edilmelidir.

(5]

Bu noktada ayrica belirtmek isteriz ki yargi
organlari tarafindan verilen kararlarda da
bu yonde bir goris birligi bulunmamakta
ve farkli uygulamalar gorilmektedir. Gegi-
ci 6demeyi ihtiyati tedbir olarak nitelendi-
ren mahkeme kararlarinda gerekge ola-
rak; gegici 6demenin, haksiz fiil sebebiyle
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meydana gelen zararin karsilanmasi igin
acilan tazminat davalarinda hiikmedilen
ve yargilama sonucunda hikmedilecek
zarara mahsuben yapilan bir 6n 6deme
oldugu, bu 6n 6demenin gegici bir karar
oldugu, ayni ihtiyati tedbir ve ihtiyat
haciz gibi gecici hukuki koruma niteligin-
de oldugu, gegici hukuki koruma kapsa-
minda gegici 6demeye karar verildigin-
de, bu kararin baglayicihgi ve zorlayiciligi
nedeni ile karsi taraf yerine getirmez ise
diger taraf ihtiyati haciz isteminde bulu-
nabilecegi ve icra yolu ile infazini sagla-
nabilecegi, bu niteligi itibari ile gegici
o6deme kararinin ihtiyati tedbir ve ihtiya-
ti haciz karari benzeri bir karar oldugu
ileri surlilmektedir.

Buna iliskin Ankara Bolge Adliye Mahke-
mesi 6. Hukuk Dairesinin 2020/1492 E.
2020/1634 K. sayili ilami;

“Davaci vekili 10.04.2020 tarihli istinaf
dilekgesinde, davaci tarafin TBK 76.
Maddeye gére gegici 6deme talebinin
kismen kabulii yerinde olmadigini ileri
stirerek verilen gecgici édeme kararin
kaldirimasini talep etmistir. ilk derece
mahkemesince 30.04.2020 tarihli EK
KARAR ILE, ara karari niteligindeki gegici
6deme kararinin istinaf yoluna ancak
asil kararla birlikte gidilebilecegi” gerek-
cesiyle istinaf dilekcesinin REDDINE ka-
rar verilmistir. Bu ek kararin kendilerine
05.05.2020 tarihinde tebligi lizerine
davaci ilk karara karsi davali ek karara
karsi yasal siiresi iginde istinaf basvuru-
sunda bulunmustur. Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin 12.12.2019  tarih ve
2019/5486 Esas, 2019/10060 Karar
sayili ilaminda “Gegici 6deme, 6098
sayili Borglar Kanunu'nun 76. maddesin-
de,” Zarar géren iddiasinin hakliligini
gdsteren inandirici kanitlar sundugu ve
ekonomik durumu da gerektirdigi taktir-
de hakim, istem lizerine davalinin zarar
gérene gegici édeme yapmasina karar
verebilir. Davalinin yaptigi gegici éde-
meler, hiilkmedilen tazminattan mahsup
edilir. Tazminata hiikmedilmezse hakim
davacinin aldigi gegici 6demeleri, yasal
faizi ile birlikte geri vermesine karar
verir' seklinde diizenlenmistir. HMK'nin
389. maddesinde "Mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nede-
niyle hakkin elde edilmesinin 6nemli
6lgiide zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale gelecedinden veya gecik-
me sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi
bir zararin dogacagindan endise edilme-
si hallerinde uyusmazhk konusu hakkin-
da ihtiyati tedbir karari verilebilir.
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Gegici 6deme ihtiyati tedbir niteligindedir.
Bu nedenle; ihtiyati tedbir talebine iliskin
kararin, 6100 sayili HMK. nun ydrarlikte
oldugu dénemde ittihaz olundugu agiktir.
HMK. nun 341. maddesi “ilk derece mah-
kemelerinden verilen nihai kararlar ile
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin
reddi ve bu taleplerin kabuli halinde,
itiraz Uzerine verilecek kararlara karsi
istinaf yoluna basvurulabilir.” hikmunu
icermektedir.”

Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 18/11/2013
tarihli 2013/15667 Esas ve 2013/20940
Karar sayili ilamin da ayni mahiyettedir.
Bolge Adliye Mahkemeleri kararlarindan
ihtiyati tedbir benzeri bir kurum olarak
kabul edilen gecici 6demenin istinaf yolu-
nun acik oldugu kabul edilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8.Hukuk
Dairesi 28/02/2019 tarihli 2018/608 Esas,
2019/544 Karar sayili karari ve istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Daire-
sinin 11/08/2017 tarihli 2017/3188 Esas,
2017/1045 Karar sayih ilamlari da istinaf
incelemesine tabi oldugunu kabul etmis-
tir.

Bu diizenlemeler ve uygulamalar karsisin-
da mahkemenin 30.04.2020 tarihli EK
KARARININ KALDIRILMASI ile taraflarin
istinaf talebinin esastan incelenmesine
gegilmesi gerekmistir.” [6]

seklinde olup ilgili kararda gorilecegi
lizere gecici 6demenin agikga ihtiyati ted-
bir niteliginde bulundugu benimsenerek
buna iliskin verilen kararlara yapilan itiraz-
lar neticesinde verilen il derece mahke-
mesi kararlarinin istinaf kanun yoluna tabi
oldugu kabul edilmistir.

Gegici 6demenin ihtiyati tedbir olmadigini
kabul eden mahkeme kararlarinda ise
gerekge olarak; ihtiyati tedbir dava sira-
sinda talep edilebilecegi gibi dava disi da
talep edilebilecekken gegici 6demenin,
ancak dava agildiktan sonra, bir yan talep
olarak ileri surulebilecegi, ihtiyati tedbir
kararinin belirli bir siire iginde uygulanma-
si -aksi halde karar kendiliginden ortadan
kalkacaktir- gerekirken gegici 6demenin
asil dava kesinlesinceye kadar ileri strile-
bilecegi, ayrica bir kere gecici 6demeye
hikmedildiginde bu 6demenin on yillik
genel zamanagimi siresi iginde talep edi-
lebilecegi, ihtiyati tedbir kararina kars
kanun yollarina bagvurulabilir iken gegici
odeme karari bir ara karar oldugundan
kesin hukim ancak asil karar ile birlikte
temyiz edilebilecegi, salt gecici 6demeye
karsl kanun yoluna miracaat edilemeye-
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cegi, gecici 6demede ihtiyati tedbir kara-
rindaki gibi bir disiplin cezasi 6ngorilme-
digi, TBK m. 76/f. Il geregince ihtiyati
tedbirden farkh olarak hakim tazminata
hikmetmezse gegici 6demeleri faizi ile
iadesine karar verilebilecegi, ayrica gegici
o6demeleri diizenleyen HMK m. 76'nin
gerekcesinde gecici 6deme karariyla kesin
hikim sonucunun, eda amagli bir ihtiyati
tedbir karari ile elde edilmesinin amaglan-
madigl belirtildiginden bu gerekceye da-
yanarak gecici 6demenin ihtiyati tedbir
olmadiginiileri strilmektedir.

Buna dair Bursa Bolge Adliye Mahkemesi
3. Hukuk Dairesinin 2020/1740 E.
2020/1271 K. sayili ilaminda;

“TBK'nun 76. maddesinde diizenlenen
gecici 6deme ile, HMK'nun 389. ve deva-
minda diizenlenen ihtiyati tedbir arasinda,
talep sekli ve zamani, teminat hususu,
itiraz hususlarinin farkl sekilde diizenlen-
digi, HMK'nun 406/2. madde diizenlemesi
de dikkate alindiginda, TBK'nun 76. mad-
de diizenlenen gegici 6demelerin gegici
hukuki koruma niteligindeki én édeme
oldugu, zira gegici 6deme igin ihtiyati ted-
bir gibi teminat hususunun diizenlenmedi-
gi, ihtiyati tedbirin dava disi da talep edi-
lebilecegi, dava disi talep edilmis ise 2
hafta icinde asil davanin agilmasi gerekti-
gi, oysa gegici 6demenin ancak dava agil-
diktan sonra bir yan talep olarak ileri siiri-
lebilecegi, ihtiyati tedbirin belirli bir siire
icinde uygulanmasi, aksi taktirde kendili-
ginden kalkacagi, buna karsin gegici nite-
likteki 6demenin asil dava kesinlesinceye
kadar ileri siiriilebilecegi, gegici 6demeye
hiikmedilmis ise bu 6demenin 10 yillik
genel zamanasimi siiresi igcinde talep edi-
lebilecegi, ihtiyati tedbir kararina karsi
kanun yollarina basvurulabilir iken sadece
gegici 6demeye iliskin karar ara karar
oldugundan ancak kesin hiikiim ile birlikte
kanun yoluna basvurulabilecegi, ayrica
ihtiyati tedbir kararina uymayan kisiye
disiplin cezasi 6ngdériilmiis iken gegici 6de-
me kararina uymayan tarafa karsi sadece
ilamli icra takibinde bulunulabilecegi,
HMK'nun 396. maddeye gére sartlarin
degismesi halinde ihtiyati tedbir karari
kaldirilabilirken TBK'nun 76. maddede
diizenlenen gegici 6demeler bakimindan
béyle bir diizenlemeye yer verilmemis
olmasi gibi farkli yasal diizenlemeler nede-
niyle 6denmesine karar verilen gegici 6de-
menin avans niteliginde olup, tazminata
mahsuben yapildigi, haksiz ¢ikilmasi halin-
de faizi ile birlikte iadesinin gerektigi, bu
niteligi itibariyle, ihtiyati tedbirden farkl
olup gegici demeye iliskin ara karari isti-
nafi kabil bir karar degildir.
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Yukarida agiklanan nedenlerle, istinafa
konu gegici 6deme kararinin kaldirilmasi
talebinin reddine dair mahkeme ara
karari istinafi kabil kararlar niteliginde
olmadigindan istinaf talebinin HMK'nun
352. maddesi geregince reddine dair
asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmis-
tir.” [7]

seklinde ifadelerle gegici 6demenin ara
karar niteligini haiz oldugundan buna
iliskin kurulan kararlara itiraz (zerine
verilen ilk derece mahkemesi kararlari-
nin tek basina istinafa kabil olmadidi
hiikiim altina alinmistir.

Somut olayla ilgili Dairemizin 19.01.2021
Tarih ve 2020/8678 E- 2021/412 K sayili
kararinda da agik¢a belirtildigi (izere,
“Gegici 6deme, haksiz fiil sebebiyle mey-
dana gelen zararin karsilanmasi igin
agilan tazminat davalarinda hiikmedilen
ve yargilama sonucunda hiikmedilecek
zarara mahsuben yapilan bir 6n édeme-
dir. On 6deme gegici bir karardir. Bu
gecici 6demenin miktari, gegici édemeler
ne HMK.’da diizenlenmis olan ihtiyati
tedbir niteligindedir, ne de liK.’nda dii-
zenlenmis olan ihtiyati haciz niteliginde-
dir. Tam tersine, ayni ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz gibi ayri bir gecgici hukuki
koruma tiiriidir. Cinkii HMK’nin 389.
maddesi geredince ihtiyati tedbir, sade-
ce dava konusu uyusmazliklar hakkinda
verilebilen bir gegici hukuki koruma tiiri-
diir. Dava konusunun para alacagi olma-
si halinde ise kural olarak ihtiyati tedbir
karari  verilmesi  miimkiin  dedildir.
(Kuru/Arslan/Yilmaz (Usul), s. 580-581;
Pekcanitez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 711-
713.) Gegici édemelerin Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmis olan diger
gegici hukuki korumalardan biri olmasi
sebebiyle, gegici 6deme kararlari bir ara
karar mabhiyetindedir. Bu sebeple de
mahkeme is bu ara kararindan yargila-
ma sonuglanmadan dnce her zaman
dénebilir.  Clinkii  mahkemenin vermis
oldugu ara kararlar ile kural olarak ta-
raflardan birisi lehine herhangi bir usuli
kazanilmis hak olusmaz. Yine gecici éde-
me ara karari yargilamayi sona erdirme-
digi igin bu karara karsi dogrudan kanun
yoluna gidilmesi de miimkiin degildir.
Ancak asil karar ile birlikte kanun yoluna
gidilebilir.” (Ayni mahiyette géris igin
Bkz: Battal Sener, Tiirk Borglar Hukukun-
da Gegici Odemeler, Makale, D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref
ERTAS’a Armadan, C. 19, Ozel Sayi-2017,
s. 1623-1690sf)
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Bu agiklamalar dogrultusunda 6098 sayili
Tlrk Borglar Kanunun 76. Maddesi kapsa-
minda ilk derece mahkemesince verilen
kararlarin, ara karar niteliginde olmasi
nedeniyle, uyusmazligi ¢6ziime ulastiran
esas karar ile beraber istinafi kabil oldugu
ve esas karardan bagimsiz olarak istinafi-
nin miimkiin olmadiginin agik olmasina
gore basvuru konusu Bélge Adliye Mahke-
meleri kararlari arasindaki uyusmazligin
agiklanan gerekgeler dogrultusunda gide-
rilmesinin uygun olacagi sonucuna varil-
mistir.

SONUC: Yukarida yapilan agiklamalar
cergevesinde, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunun 76. maddesi kapsaminda ilk
derece mahkemesince verilen kararlarin,
ara karar mahiyetinde olup, esas karar ile
beraber istinafi kabil oldugundan; esas
kararin verilmesinden énce bu ara kararin
istinafi kabil olmadigina”

Bélge Adliye Hukuk Mahkemeleri arasin-
daki geliskili kararlarin bu sekilde gideril-
mesi gerektigi 5235 sayili Kanun m.35/1-
(3) bendi uyarinca, Uye ...'ln muhalefetle-
rine karsi, Baskan ... ile Uyeler ..., ... ve
...'min oylari ve oy cokluguyla, 15/11/2021
gliniinde karar verildi.” [9]

seklinde ifadelerle mahkeme kararlari
arasindaki celigski giderilmis, bu yonde
ictihat birligi saglanmustir.

SONUG

Yukarida detaylica agiklandigi Gizere huku-
ki temelini TBK madde 76’dan alan gegici
6deme muessesesinin ihtiyati tedbir kara-
ri olup olmadigi yoninde fikir ayriliklari
mevcuttu.

Bu goris ayriliklari nedeniyle 6098 sayil
Tiark Borglar Kanunu'nun 76. maddesi
uyarinca gegici 6deme talep edildiginde
mahkemelerin talep kapsaminda vermis
oldugu kabul veya ret kararlarinin istinaf
kanun yoluna tabi olup olmadigi konusun-
da kesin kararlar arasinda uyusmazlk
bulunmaktaydi.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan
2021/9901 E. 2021/14123 K. sayili ilam ile
cesitli mahkeme kararlarinda viicut bulan
bu konuyla ilgili ¢eliskinin; TBK madde 76
kapsaminda dizenlenen gegici 6deme
miessesesinin ara karar niteligini haiz
oldugu, ihtiyati tedbir tiirG olmadig bu
nedenle gecici 6demeye iliskin ara karar-
larin ve bu karara itiraz Uzerine verilen
kararlarin dogrudan istinaf kanun yoluna
goturilemeyecegi, ilgili kararlara karsi
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ancak nihai kararla birlikte kanun yoluna
basvurulabilecegi seklinde giderilmesine
ve igtihat birliginin bu yonde saglanmasi-
na karar verilmistir.

Dolayisiyla ilgili karar kapsaminda gegici
6deme miessesesinin ihtiyati tedbir ola-
rak degil ara karar olarak degerlendirilme-
si konusunda artik herhangi bir siiphe
bulunmadigindan, gegici 6deme talebi
sonucunda mahkemeler tarafindan veri-
len karara yapilan itiraza karsi ilk derece
mahkemesince verilen kararlarinin dogru-
dan ve tek basina istinafi kabul olmadigi-
nin, ancak ve ancak nihai kararla birlikte
ilgili ara kararin istinaf kanun yoluna tasi-
nabileceginin kabull gerekmektedir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Beyza Nur Goksel
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Turk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet
Komisyonu Raporu
“https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/don
em23/yil01/ss321.pdf”

2. Antalya, Gokhan, “6098 Sayili Turk
Borglar Kanunu Madde 76 Diizenlemesi:
‘Gegici Odeme’ ”, sf. 193

3. Widmer/Wessner, S. 255; Kiligoglu, s.
178.

4, Altinkan, Onur, “Turk Borglar Hukukun-
da Gegici Odemeler, sf. 43

5. Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2021/9901
E. 2021/14123 K. sayili ilami

6. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6.
Hukuk Dairesinin 2020/1492 E. 2020/1634
K. sayili ilami

7. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hu-
kuk Dairesinin 2020/1740 E. 2020/1271 K.
sayiliilami

8. Altinkan, Onur, “Turk Borglar Hukukun-
da Gegici Odemeler, sf. 239.

9. Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2021/9901
E. 2021/14123 K. sayili ilami

SAYI 70

16


https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/beyza-nur-goksel-41

SAYFA 17

HUKUK BULTENI

SAYI 70

KiRA BEDELININ TESPiTi DAVASININ BELIRSiZ ALACAK DAVASI OLARAK
AGILABILMESi VEYA TALEP EDILEN BEDELIN ISLAH EDILEBILMESi AGISINDAN

1. Kira Bedelinin Tespiti Davasi

Kira s6zlesmesinin taraflari, kira iliskisinin
yeni doneminde gecerli olacak kira bedeli-
ni sozlesmesinde belirleyebilecekleri gibi
bu hususta kira sozlesmesinde bir madde-
nin bulunmadigl haller de s6z konusu
olabilmektedir.

Kira bedelinin belirlenmesi, 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu’nun 344. Maddesin-
de diizenlenmistir.

Bu maddenin ilk fikrasina gore; Taraflarin
yenilenen kira donemlerinde uygulanacak
kira bedeline iliskin anlagsmalari, bir 6nce-
ki kira yilinda tiketici fiyat endeksindeki
on iki aylik ortalamalara gore degisim
oranini gegmemek kosuluyla gegerlidir.
Bu kural, bir yildan daha uzun sireli kira
sozlesmelerinde de uygulanir. Bir diger
deyisle taraflar, arasinda yeni donemin
kira bedelini belirlerken bir st sinira uy-
mak zorundadirlar.

Yine ayni maddenin ikinci fikrasina gore;
Taraflarca bu konuda bir anlasma yapil-
mamissa, kira bedeli, bir 6nceki kira yilinin
tiketici fiyat endeksindeki on iki ayhk
ortalamalara gore degisim oranini gegme-
mek kosuluyla hakim tarafindan, kiralana-
nin durumu goz 6niine alinarak hakkani-
yete gore belirlenir.

Uglincti fikrasina gore; taraflarca yenile-
nen kira dénemlerinde uygulanacak kira
bedeline iliskin anlagmalari konusunda bir
anlasma yapilip yapilmadigina bakilmaksi-
zin, bes yildan uzun siireli veya bes yildan
sonra yenilenen kira sozlesmelerinde ve
bundan sonraki her bes yilin sonunda,
yeni kira yilinda uygulanacak kira bedeli,
hakim tarafindan tiiketici fiyat endeksin-
deki on iki aylik ortalamalara gore degisim
orani, kiralananin durumu ve emsal kira
bedelleri goz 6niinde tutularak hakkaniye-
te uygun bicimde belirlenir.

Her bes yildan sonraki kira yilinda bu bi-
¢imde belirlenen kira bedeli, 6nceki fikra-
larda yer alan ilkelere gore degistirilebilir.
Yani taraflarin aralarindaki kira iliskisini
bes yil boyunca sirdirmeleri halinde,
altinci yila iligskin olarak belirlenecek olma-
si halinde taraflarin akdettigi kira sozles-
mesinde artis oraninin belirlenip belirlen-
medigi hususu dikkate alinmaz.

DEGERLENDIRILMESI

2. Belirsiz Alacak Davasi

Belirsiz alacak davasi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 107. Madde-
sinde dizenlenmis olup davanin agildig
tarihte alacagin miktarini yahut degerini
tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bu-
nun imkansiz oldugu hallerde, alacakli,
hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da
degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi agabilir.

“Belirsiz Alacak davasinin hem maddi
hukuka hem de wusul hukukuna iligkin
onemli avantajlari vardir. Birincisi, yukari-
da goruldigu Uzere, davacinin yargilama
giderleri agisindan sahip oldugu avantaj-
dir. Soyle ki davaci sadece talebinin muh-
temelen reddolunacak kismi Uzerinden
yatirmak zorunda kalacagi miktara katlan-
maktan kurtulmakla kalmamakta, ayni
zamanda, talebin gercek dava esnasinda
(tahkikat sirasinda) belirlenmesine kadar,
bu miktar igin yatiracagi giderleri de erte-
lemis olmaktadir.

ikincisi, davaci icin talebin dava sirasinda
belirlenen miktara gore artirllmasi konu-
sunda, karsi tarafin rizasina yahut islaha
gerek birakmamaktadir. Belirsiz alacak
davasi agilabilmesinin birinci kosulu, da-
vanin acildigi tarihte, dava konusu kilin-
mak istenen alacagin miktar veya degeri-
nin tam olarak belirlenmesinin alacaklidan
beklenemeyecek olmasi yahut bunun
tamamen imkansiz bulunmasidir.

Belirsiz alacak davasinin ikinci kosulu,
belirsiz alacak davasi agmak isteyen Kkisi-
nin, talebin dayanagi olan hukuki iliskiyi
dava dilekgesinde gostermesi ve alacagin
miktarinin neden tam olarak belirleneme-
digini ortaya koymasidir. Belirsiz alacak
davasinin Gglinct kosulu, belirsiz alacak
davasi agmak isteyen kisinin, dava agar-
ken tespit edebildigi asgari miktari dava
dilekgesinde gostermesidir. “[1]

3. Islah

“Iddianin ve savunmanin dedistirilmesi ve
genisletilmesi yasadini diizenleyen 6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
141. Maddesinin ikinci fikrasinda karsi
tarafin agik muvafakati ve islahin sakli
tutuldugunu belirtmistir.

Burada atif yapilan islah miiessesesi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 176.
Ve devami maddelerinde diizenlenmis-
tir. Bu agik atif karsisinda, iddiasini veya-
hut savunmasini degistirmek veya genis-
letmek isteyen tarafin, eger karsi tarafin
ag¢ik muvafakatini elde edemez ise, bas-
vurabilecegi tek yol islahtir. Taraflardan
her biri, 1slaha elverisli bir talebin bulun-
masi durumunda, karsi tarafin muvafa-
kati (esasen bunu elde edemedidi igin bu
yola basvurmaktadir) veya mahkemenin
onayina gerek olmaksizin iddia veya
savunmasini  degistirip  genisletebilir.”

(2]

4. Kira Bedelinin Tespiti Davasinda Islah
Yapilmasi veya Kira Bedelinin Tespiti
Davasinin Belirsiz Alacak Davasi Olarak
Acilabilmesi MUmkin Mudur?

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, E.
2017/2792 K. 2021/267 sayil 16.3.2021
tarihli ilamiyla birlikte kira tespit davasi-
nin hukuki niteligini asagidaki sekilde
belirtmistir:

“Bilindigi lzere tespit davalari, genel
olarak bir hukuki iliskinin mevcut olup
olmadiginin belirlenmesine iliskin dava-
lardir. Bu dava ile hukuki iliski hakkinda-
ki kusku ve tereddiitler giderilir.

Tespit davalari haklarin istikrarini temin
etmekle toplumsal bir yarar saglar. Tes-
pit davasinin amaci da hukuki belirsizligi
gidermek, baska bir deyisle hukuki iliski-
leri taraflar agisindan belirli hale getir-
mekten ve bu yolla barisi saglamaktan
ibarettir.
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Buna gére, kira bedelinin tespiti davalarin-
da verilen kira tespiti kararlari, diger tes-
pit davalarinda oldugu gibi bir hukuki
iliskiyi tespit etmez. Amaci sadece kira
s6zlesmesinin yeni dénemde belli olmayan
kira bedeli unsurunu belirli bir héle getir-
mekten ibarettir.

Gergekten de taraflar anlasamamislarsa,
kiranin tespitinde hukuki sonu¢ ancak
hdkimin karari ile dogar. Gergi, yeni do-
nemde kiranin belli olmasi icin mutlaka bir
mahkeme karari almasi sart degildir. Ciin-
ki taraflar anlasirlarsa mahkeme kararina
gerek kalmadan hukuki sonug dogar. Ta-
raflarin ancak anlasamamasi hdlinde bu
hukuki sonucun dogmasi igin dava agma-
lari gerekir.

Boylece kira tespiti kararlari eda davalari
sonunda verilen mahkumiyet kararlarina
degil, insai davalar sonunda verilen karar-
lara yakin bir nitelik géstermektedirler.
Dolayisiyla kira bedelinin tespitine iliskin
olarak agilmis olan davada, tespit dava-
sinda oldugu gibi bir hukuki iliskiye dair
karar verilmesi yerine, var olan hukuki
iliskiye iliskin yeni bir hukuki durum ortaya
¢tkmasi veya var olan bir hukuki durumun
degismesi séz konusu olmaktadir.

Kira bedelinin tespiti davalarinin amaci
sadece ilgili kira déneminde gegerli olacak
kira bedelinin tespitidir. Baska bir deyisle
kira bedelinin tespiti davasinin sinirli bir
konusu  vardir.  Kira  tespit dava-
st sonucunda hdkim, bir yillik stire zarfinda
uygulanacak olan kira bedelini belirler.
Boylelikle, kira s6zlesmesinde yer alan kira
bedeli, hdkim karari ile degistirilmis olur
ve kira s6zlesmesi mahkeme karari ile
yeniden sekillenmistir.” [3]

Yargitay’in gorusiine gore Kira Bedelinin
Tespit Davasinin dava dilekcesinde yeni
déneme iliskin olarak istenen miktar igin
acik ve net bir rakam belirtilmesi gerekir.
“Kira tespit davasinin kismi dava, belirsiz
alacak davasi olarak agilmasi muimkin
olmadig gibi, acilan davada islahta mim-
kin degildir.” [4]

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, E.
2017/2792 K. 2021/267 sayilh 16.3.2021
tarihli ilamiyla kira bedelinin tespit dava-
sinda 1slah talebinde bulunup bulunama-
yacagl konusunda aynen;

“Daha 6nce de belirtildigi gibi kira bedeli-
nin tespiti davalari kendine 6zgti bir dava
olup insai davalar sonucunda verilen ka-
rarlara yakin bir niteliktedir. Bu davalarda
sadece ilgili kira déneminde gegerli olacak
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kira bedelinin tespiti istenir ve kira bedeli-
nin tespiti davasinin sinirli bir konusu var-
dir. Dava sonucu hakim, ileriye yénelik
olarak bir yillik siire zarfinda uygulanacak
olan kira bedelini belirler ve kira s6zlesme-
sinde yer alan kira bedeli, hakim karari ile
degistirilmis olur. Davanin bu niteligi gere-
gince kira bedelinin tespitine iliskin talep
béliinemez ve kira bedeli davaci tarafin-
dan bir seferde agik ve net olarak istenil-
mesi gerekir. Diger bir anlatimla kira be-
delinin tespiti davalarinda fazlaya iliskin
haklar sakli tutulamaz ve sakh tutulan bu
hakla ilgili olarak i1slah talebinde bulunula-
maz” seklinde agiklamaya yer vermistir.

(5]

“Yargitay’a gore, kira tespit davalarinda
davaci, yeni doénemde uygulanmasini
istedigi kira bedeline iliskin talebini bas-
langicta tam olarak belirtmek zorunda
olup tespitine karar verilmesi talep edilen
kira miktarinin sonradan islah edilerek
degistirilmesi mimkiin degildir” [6]

Yargitayin kira bedelinin tespit davasina
olan yaklasimina karsi istanbul Anadolu
14. Sulh Hukuk Mahkemesinin 29.03.2016
tarihli ve 2015/918 E., 2016/242 K. sayih
karari ile direnmistir. Direnme Kararinda
ise:

“Kira  bedelinin tespiti  davalarin-
da i1slah yolunun tamamen kapali olmadi-
g1, TBK’nin kira tespitine iliskin 344 ve 345.
maddelerinde kira bedelinin tespiti dava-
larinda islah yolunun kapali olduguna
iliskin yasaklayici hicbir hiikiim yer almadi-
g1, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun (HMK) davanin islahina iliskin 176.
maddesinde taraflardan her birinin, yap-
mis oldugu usul islemlerini kismen veya
tamamen islah edebilecegi, 180. madde-
sinde de davanin tama-
men islah edilebilecegi hiikmiiniin bulun-
dugu, HMK’da kira bedelinin tespiti dava-
larinda islah yolunun kapali olduguna
iliskin yasaklayici hi¢bir hiikmiin yer alma-
digi, kanunlarda agik¢a béyle bir yasakla-
ma hiikmi bulunmadigina gére kanunda
olmayan bir hiikme dayanilarak kira bede-
linin tespiti davalarinda islah yolunun
kapali  oldugundan  bahsedilemeyecegi
gerekgesiyle direnme karari verilmistir.”

(7]

Tlrkiye'nin iginde bulundugu enflasyonist
ortamda gelecek yil igin kira bedelini net
rakam olarak belirtmek, emlak sektorin-
de faaliyet gosteren insanlarin bile kolay-
likla yapabilecegi bir islem degildir. Yargi-
tay’in buradaki yaklasimiin hakkaniyete
uygun olmadigini belirtmek gerekir.
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6. Sonug

Kira Bedelinin Tespiti Davasinda islah
yasagina iliskin olarak; istanbul Anadolu
14, Sulh Hukuk Mahkemesinin
29.03.2016 tarihli ve 2015/918 E.,
2016/242 K. sayih direnme kararinda da
belirtildigi lizere kira bedelinin tespiti
davasinda mevzuatta islaha iliskin veya
belirsiz alacak davasi agilmasina iliskin
acikca bir engel olmadigini, bu sebeple
kira bedelinin tespiti davasinda islah
miessesesine veya belirsiz davasi aclil-
masina iliskin kanuni bir engel bulunma-
digi séylenebilir.

Ancak Yargitay kira bedelinin tespit da-
vasinda davacinin fazlaya iliskin haklarini
sakli tutamayacagini ve sakli tutulan bu
hakla ilgili olarak islah talebinde bulunu-
lamayacagi gorisiindedir. isbu sebeple
kira bedelinin tespit davasi belirsiz ala-
cak davasi olarak agilamaz ve islah yasa-
g1 bulunmaktadir. Tiirkiye'nin bulundugu
enflasyonist ortamda kira bedelinin
tespit davasl icin gelecek déneme ait
talep edilen miktarin net bir sekilde
belirlenebilmesinin hayatin olagan akisi-
na aykiri oldugunu soéylemek mimkiin-
dar.
Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Umut Alperen Oztiirk
info@ozgunlaw.com
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AYM 08/06/2023 TARIHLI VE 2019/17969 BASVURU NUMARALI ILAMIYLA HATALI OLARAK BELIRSIz
ALACAK DAVASI BiGiMINDE ACILAN ISQILIK ALACAK DAVALARININ GENEL EDA DAVASI OLARAK
DEGERLENDIRILMESINE KARAR VERDI

Anayasa Mahkemesi tarafindan 2019/17969 numarah “Faysal Ciftci ve Digerleri” basvurusu 08.06.2023 tarihinde sonuglandirila-
rak 06.10.2023 tarihli 32331 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.

Basvurunun konusu; ilk Derece Mahkemesi’nin, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bozma ilami kapsaminda, iscilik alacaginin 6den-
mesine karar verilmesi talebiyle agilan belirsiz alacak davasinin; basvurucularin galisma suresi ve Ucretini bildigi, bu sebeple dava
konusu kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin ve asgari gegim indirimi tcret alacaklarinin miktarini belirleyebilme imkanina
sahip oldugu igin anilan alacak kalemleri yoniinden belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmamasi sebebiyle dava
sarti yoklugu gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul
surede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Basvurucular, Dava agtiktan dort sene sonra Yargitayin hukuki yarar yoklugundan bozma karari vermesiyle de alacaklarinin zama-
nasimina ugradigini, 22. Hukuk Dairesinin kati yorumu nedeniyle yeniden dava agma imkaninin da ortadan kalktigini ifade ederek
hak arama hiirriyetlerinin ihlal edildigini ileri sirmistiir. Yapilan incelemede ilgili basvuru daha énceki tarihli ismail Avci basvuru-
suna benzer bulunarak; basvurularda davalarin devam etmesini saglayacak diger imkanlar denenmeden dava sarti yoklugundan
davalarin reddedilmesi nedeniyle Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahke-
meye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararlarindan kaynaklandigina kanaat geti-
rilmistir.

Karar gerekgesinde aynen; “6100 sayili Kanun, usule aykiri olarak diizenlenen dava dilekgelerinin usuliine uygun hale getirtiimesi
icin hakime gtigli yetkiler vermektedir. Hakime bu yetkilerin taninmasinin amaci davacinin maddi hakkinin birtakim sekil eksiklik-
leri sebebiyle usule feda edilmesinin 6nlenmesi ve bu suretle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye
erisim hakkindan yararlanmasinin saglanmasidir. Dolayisiyla hatali olarak belirsiz alacak davasi biciminde agildiginin distnilmesi
halinde davanin genel eda davasi oldugu kabul edilerek basvurucularin talep sonucunu netlestirmesi icin basvuruculara sire ve-
rilmesinin davanin usulden reddi bigcimindeki agir bir miidahaleden kaginilmasini saglayacak bir arag oldugu goriilmektedir.” sek-
linde ifadelere yer verilmistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan, basvurucularin sartlar olusmadan agtiklari belirsiz alacak davalarinin dava sarti
yoklugundan reddedilmesinin -usul hukukundaki imkanlar gozetildiginde- basvurulabilecek son ¢are olmadigi degerlendirilerek;
davanin hatali olarak belirsiz alacak davasi bigciminde agildigini diistiniildigi durumlarda, dava sarti yoklugundan davanin redde-
dilmesi yerine davanin genel eda davasi oldugu kabul edilerek davaciya talep sonucunu netlestirmesi igin siire verilmesi gerektigi
sonucuna ulasiimistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/10/20231006.pdf

IKINCI EL MOTORLU KARA TASITLARININ TICARETI HAKKINDA YONETMELIKTE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR YONETMELIK YAYIMLANDI

ilgili Yonetmeligin 13. maddesinin dérdiincii fikrasi degistirilmis olup, gercek veya tiizel kisilerin ikinci el motorlu kara tasitlarinin
satisina yonelik ilanlarinda belirli hususlara uymalari gerekmektedir. Bunlar arasinda, gergek kisilerin adi, soyadi, TC kimlik numa-
rasi veya yabanci kimlik numarasi, telefon numarasi, tiizel kisilerin ise unvani ve telefon numarasinin dogrulanmasi gerekmekte-
dir. Ayrica, ilani veren uyenin ilana konu tasitin sahibi tarafindan yetkilendirildiginin dogrulanmasi da yapilmalidir. Piyasa yapisini
bozan veya tiketicileri yaniltan ilanlarin 6nlenmesi icin tedbirler alinmali ve Bakanlikga belirlenen kurallara uyulmalidir. Bu mad-
de yayim tarihinden iki ay sonra yururlige girecektir.

31 Agustos 2023 tarihli resmi gazetede yayimlandig lizere, "ikinci el motorlu kara tasitlarinin ticareti hakkinda yénetmeligin 4.
maddesinin f bendi ylrurlukten kaldiriimistir.  Bu yonetmeligin 23. maddesinin besinci fikrasi da degistirilmistir. Bu degisiklikle,
13. maddenin dordiinci fikrasina aykiri davrananlar hakkinda idari para cezasi uygulanmasi 6ngorilmektedir. Bu maddelerdeki
degisiklikler yayim tarihinde yirirltge girecektir. Ayrica bu yonetmeligin hilkiimleri Ticaret Bakani tarafindan yuritilecektir.

Bu yonetmelik ile, internet lizerinden yapilan ikinci el motorlu kara tasiti ya da gayrimenkul ilani verecek kisilerin, bu ilanlari agik
kimliklerini gizlemeden vermeleri gerektigi ve sahte hesap tzerinden bu ilanlarin bu yonetmelik degisikligi ile verilmesinin mim-
kiin olmayacagl dizenlenmistir. Resmi Gazete ‘de yayinlanan bu dizenleme ile, bir kisinin kendi ve 1. ve 2. derece akrabalari
haricindeki veya ilan verme yetkisi olmayan bir tasit ya da tasinmazin ilaninin yapilmasi yasaklandi. Ancak, oto galerileri ve emlak
komisyonculari sahip olduklari yetki belgeleriyle birlikte ilan verme hakkina sahipler. idari tedbir olarak, ilan vermeden &nce bir
kimlik dogrulama islemi yapilacak ve ilanin yayinlanmasindan once tasit veya tasinmazin ilana konu olduguna dair yetki dogrula-
mas! yapilmasi zorunlu hale getirildi. Diizenlemeye uymayan veya aykiri davranis sergileyenler, her bir ihlal icin 10.000 TL ile
100.000 TL arasinda idari para cezasl alacaklar.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/08/20230831.pdf
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YABANCI PARAYA iL_iSKiN AVUKATIN VEKALET UCRETI HESAPLANIRKEN
DAVA TARIHI Ml YOKSA KARAR TARIHI MI ESAS ALINMALIDIR?

A. Genel Olarak Avukatin Vekalet Ucreti

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164/1
maddesine gore avukatlik tcreti, avukatin
hukuki yardiminin karsiligi olan meblagi
veya degeri ifade eder. Buna gore avukat-
lik Gcreti, avukatin hukuki yardiminin
kargihgidir. Avukat, karsiliksiz hukuki yar-
dimda bulunamaz.

Avukatin hukuki yardimda bulunma, hu-
kuki yardimin muhatabi kisinin ise bu
hizmetin karsihg olarak belli bir meblag
veya degeri avukata verme yukimlulGga
vardir. Avukatlik Ucreti, iki tarafa borg
yukleyen bir sozlesme niteligindeki avu-
katlik s6zlesmesinin bir edimidir. [1] Dava
konusuna bakilmaksizin avukatin mivek-
kiline verdigi hizmet karsiliginda almaya
hak kazandigi Ucrettir.

Buna gore, avukat ile muvekkil arasinda
bir yazih sozlesme olup olmamasi bir
onem arz etmez, yapilan sozlesmede
avukatlik Gcreti kararlagtirilmamis dahi
olabilir. Muvekkil ve avukat arasindaki
sozlesmenin hiikimsuzIigl degerlendiril-
meksizin avukat her zaman avukatlk Gc-
retine hak kazanir. Avukatlik Kanunu’nun
163. Maddesinde avukatlik s6zlesmesinin
kapsami diizenlenmektedir. Bu maddeye
gore,

“Avukatlik sézlesmesi serbestce diizenle-
nir. Avukatlik sézlesmesinin belli bir hu-
kuki yardimi ve mebldgi yahut degeri
kapsamasi gerekir...”

Avukatlik Gcreti ise ayni kanunun 164.
Maddesinde dizenlenmektedir. Bu kanun
hikmiine gore avukatin vekalet Ucreti

sozlesmede belirtiimemesi halinde ve
bununla beraber yizdelik dilim bakimin-
dan hangi aralikta elde edilecek oldugu
dizenlenmektedir.  Avukatlik  Kanunu
madde 164 uyarinca,

“Avukathk dcreti, avukatin hukuki yardi-
minin karsihigi olan mebldgi veya degeri
ifade eder.

Yiizde yirmi besi asmamak lizere, dava
veya hiikmolunacak seyin dederi yahut
paranin belli bir yiizdesi avukatlk creti
olarak kararlastirilabilir.

Avukathk  lcretinin  kararlastirlmamis
oldugu veya taraflar arasinda yazili licret
sézlesmesinin bulunmadigi yahut lcret
sozlesmesinin belirgin olmadigi veya tar-
tismali oldugu veya licret sézlesmesinin
icrete iliskin hikmiiniin gegersiz sayildigi
hallerde; dederi para ile dlgiilebilen dava
ve islerde asgari (cret tarifelerinin altinda
olmamak kosuluyla licret itirazlarini ince-
lemeye yetkili merci tarafindan davanin
kazanilan bélimi igin avukatin emegine
gdére ildmin kesinlestigi tarihteki miiddea-
bihin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi
arasindaki bir miktar avukatlik iicreti ola-
rak belirlenir. Degeri para ile élgiilemeyen
dava ve islerde ise avukatlik asgari licret
tarifesi uygulanir...” seklinde dizenlen-
mistir.

B. Avukatlik Vekalet Ucretinin Ne Zaman
Ki Kur Uzerinden Belirlenecegi Esasi

Yukarida Avukathk Kanunu uyarinca avu-
katlik sozlesmesinin tanimi ve avukatlk

Ucretinin nasil hesaplanacag belirtilmis-
tir. Ancak problem soyle karsimiza ¢ik-
maktadir. Avukatin yabanci para karsiligi
bir alacakla ilgili olarak yapmis oldugu
icra takibinde, alacagin icra dosyasina
girmesi ile, mivekkilin paranin tamamini
almasi  durumunda avukatin vekalet
Ucreti ne olacaktir?

Avukatla miuvekkili arasinda yazili bir
sozlesme  bulunmadigr  durumlarda,
avukatin akdi vekalet dcretinin yargi
yolu ile saptanmasi gerekmektedir.

iste bu dava nedeniyle, avukatin akdi
vekalet Ucretine iliskin yargilama asama-
sinda, yargi, avukatin Ucretini, icra taki-
binin basladig tarihteki kur Gzerinden
degerlendirmektedir. icra takibinin yillar
sirdigi durumlar uygulamada fazlasiyla
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, 6rnek olarak yillar siren
davalarda avukat icin hesaplanan bu
vekalet Ucreti ile tahsil edilen para karsi-
lastirildiginda, verilen emek ile bagdas-
mayan bir Ucret alacagl ortaya g¢ikmak-
tadir.

Ozellikle glinimiizde Tirkiye Cumhuri-
yeti Devleti’nin icinde bulundugu ekono-
mik istikrarsizlik ve yiuksek enflasyon
sebebiyle Tirk lirasi her gegen giin ya-
banci paralar karsisinda deger kaybet-
mektedir. 2013 yilinda 1 dolar 2 Tl'ye
karsihk gelirken 2023 yilinda 1 dolar
27,80 TL'ye karsilik gelmektedir.

istatistiksel olarak da gorildugi tzere
ekonominin bu halli kétl olmasi avuka-
tin vekalet Ucretini fazlasiyla etkilemek-
te ve emeklerinin karsihgini tam anla-
miyla alamamasini saglamaktadir.

Bu durum tartismanin ¢ikis noktasi han-
gi glinlin kur degerinden vekalet Ucreti-
nin hesaplanacagi olacaktir.

Eger davanin agildigi tarihteki kur degeri
esas alinacaksa gorinen o ki avukatlar
ekonominin stabil olmamasi sebebiyle
uzun sirebilecek davalarda magdur
olacaklardir. Hakkaniyete uygun bir
dizenleme getirilerek davanin kesin
karara baglandigi andaki kur degerinden
avukatlik vekalet Ucretinin belirlenmesi
hukukun temel ilkeleri gbz 6niinde bu-
lunduruldugunda ¢ok daha dogru ola-
caktir.
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Yargitay’in ~ 2021/4522  esas  sayili
09.12.2021 tarihli kararinda,

“Davaci; davaliya elden nakit bor¢ para
verip karsiliginda senet aldigini, senedin
vadesinde édenmedigini, alacaginin tahsili
i¢in icra takibi baslattidini, davalinin taki-
be haksiz olarak itiraz ettigini ileri stirerek;
takibe vaki itirazin iptalini ve icra inkar
tazminatina hiikmedilmesini talep etmis-
tir.

Mahkemece, hiikiimde tahsiline karar
verilen yabanci para alacadinin, karar
tarihi itibariyle Tiirkive Cumhuriyeti Mer-
kez Bankasi efektif satis kuru (lzerinden
Tirk lirasi karsihgi esas alinarak davaci
lehine vekalet licreti takdir edilmesi gere-
kirken, bu kurala uyulmadan yapilan veka-
let lcreti hesabi dogru olmayip bozmayi
gerektirir...”

seklinde hiikkiim kurulmustur. [2]

Bunun yani sira yine emsal karar niteligin-
de olan Yargitay’in 2015/10710 esas sayili
03.03.2016 tarihli kararinda,

Davaci vekili; muvekkilinin, satim sozles-
mesinden kaynaklanan iki adet faturaya
dayali alacaginin tahsili icin davali aleyhi-
ne baglatilan icra takibinin, davalinin hak-
siz itirazi ile durdugunu belirterek, davali-
nin itirazinin iptali ile icra takibinin deva-
mina ve davali aleyhine icra inkar tazmi-
natina karar verilmesini talep vedava et-
mistir.

Hikimde tahsiline karar verilen yabanci
para alacaginin, karar tarihi itibariyla
TCMB efektif satis kuru Gzerinden hesap-
lanacak Turk Lirasi karsiligi Gzerinden nispi
vekalet Ucretine karar verilmesi gerekir-
ken, bu kurala uyulmadan yapilan vekalet
Ucreti hesabi dogru olmamistir.” [3] sek-
linde hikim kurulmustur.

Son olarak Yargitay’n 2019/3473 esas
sayili 25.02.2020 tarihli kararinda da;

“Davaci vekili, miivekkilinin Almanya'da
iken yatan primlerini sigorta kurumundan
isteyerek davalinin ... Subesine yatirilmasi-
ni talep ettigini, bankaya yaptigi miiraca-
atlarda paranin génderilmedigi yéniinde
yanit aldigini, ancak Almanya Emeklilik
Sigortasi'nin 18.10.1984 tarihinde
24.620,83 DM'nin ... Subesine yatirildigini
belirttigini, muivekkilinin béyle bir parayi
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cekmedigini ileri  siirerek  24.620,83
DM'nin havale tarihi olan 18.10.1984
tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek
banka mevduat faizi ile birlikte tahsilini
talep ve dava etmistir.

Davaci vekili 28.10.2010 tarihli dilekgesi
ile talebini diizelterek 26.867,49 TL'nin
18.10.1984 tarihinden itibaren isleyecek
en yliksek banka mevduat faizi ile birlikte
tahsilini istemistir.

Dava konusu alacak yabanci para cinsin-
den olup, bozma geregince 16.390.66
Euro islemis faiz ve 12.588.43 Euro ana
para olmak lizere toplam 28.979.09 Euro
alacaga hitkmedilmistir.

Davaci yararina hiikmedilecek nisbi veka-
let lcreti ile nisbi karar ve ilam harcinin
yabanci paranin dava tarihindeki kur (lize-
rinden karar tarihindeki tarifeye gére
hiikmolunmasi gerekirken yazili sekilde
vekalet licretine ve nisbi karar harcina
hiikmedilmesi isabetli gérilmemis, boz-
mayi gerektirmis...” [4]

denilerek yine vekalet dcretinin karar
tarihindeki satis kuru tzerinden hesaplan-
masi gerektigi belirtilmistir.

Bu konu agisindan gorus, Yargitay kararla-
rinda oldugu gibi karar tarihindeki kurun
esas alinmasi gerektigine dairdir.

Ancak durumu bir diger agidan ele alip
Avukathk Kanunu madde 164’U lafzi agi-
dan yorumlarsak; middeabih (dava ile
istenilen sey), davanin agilmasinda, dava-
nin degerini belirten kavram olup ilamin
kesinlesmesinde kullaniimasi hukuki agi-
dan dogru olmamaktadir.

Bununla beraber, davanin tamamen ya da
kismen reddini saglayan yani aldigi isi
tamamen ya da kismen basari ile sonug-
landiran davali cezalandirilacak ve ona
kismi 6demede bulunulacak ya da hig
6deme yapilmayacak, yasanin emredici
hikmi nedeniyle, asgari lcret tarifesinin
uygulanmasi ile yetinilecektir.

Bunun yani sira, avukatlik sozlesmesi ile
kabul edilen islerde, diger vekalet akdine
tabi islerde oldugu gibi, sonucunun garan-
ti edilmesi beklenilmemektedir.

Aksine davranis, vekalet akdinin yapisina
aykiridir.  Halbuki maddenin  “davanin
kazanilan bolimd” ve “ilamin kesinlestigi
tarihteki middeabih” kavramlarina dayali
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olarak olusturulmasi hem sozciik hem
de akdin yapisi yoniinden hatali bir se-
¢imdir ¢lnkld bu cimle yapisiyla sonu-
cun garanti edildigi izlenimi kanun koyu-
cu tarafindan yaratilmaktadir [5].

Genel olarak toplamak gerekirse, kanu-
nun hatali kelime tercihleri sebebiyle ve
bir netlik saglanamamasi dolayisiyla
avukatlik vekalet Ucretinin yabanci para-
nin devreye girdigi hallerde avukatlar
acisindan magduriyet yarathgi, bu se-
beple bir an once diizeltiimesi gerektigi
gozler 6niindedir.

SONUC

Yukarida detaylica agiklanan hususlar
cercevesinde; kanun amaca uygun mu
yoksa lafzina gére mi yorumlanacagi bir
sorun yaratmaktadir.

Eger hikmu lafzina gore yorumlarsak
yukarida da acikladigim Uzere avukat
hakkaniyete uygun olmayarak aslinda en
temelde Avukathk Kanun’unda belirti-
len, emeginin karsiligini alma esasina da
uymayarak davanin agildigi tarihteki kur
lizerinden vekalet Ucretine tabi olacak
ve bu degisken ekonomideki enflasyon-
dan etkilenerek hak ettigi lcretin ¢ok
daha altinda bir Ucret almak zorunda
olacaktir.

Fakat eger kanunu amacina gore yorum-
larsak, avukatlk Gcretinin davanin degil
kararin kesinlestigi tarihteki kurdan
belirlenmesi ¢ok daha adaletli ve hakka-
niyetli olacaktir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Mustafa Emre Batmaz
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Agar, Serkan, “Yasal Vekalet Ucretinin
Hukuki Niteligi ve KDV Karsisindaki Du-
rumu” Sf. 393

2. Yargitay 3. HD., 09.12.2021 tarihli E.
2021/4522 K. 2021/12777 sayil ilami

3. Yargitay 19. HD., 03.03.2016 tarihli E.
2015/10710 K. 2016/3724 sayili ilami

4. Yargitay 11. HD., 25.02.2020 tarihli E.
2019/3473 K. 2020/2039 sayili ilami

5.Dedeagag, Ender, “Yabanci Para ile
Degerlendirilen Uyusmazliklarda Avukat-
ik Kanunu’nun 164. Maddesine Gore
“Akdi Vekalet Ucreti”

21


https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/mustafa-emre-batmaz-56

SAYFA 22

HUKUK BULTENI

SAYI 70

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI

Tirk Borglar Kanunu uyarinca kusuruyla
ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar
verenler meydana gelen zarari gidermekle
yukidmlidarler. Haksiz fiil olarak nitelendi-
rilen bu davranis sonucunda zarar géren-
ler; ugramis oldugu maddi ve manevi
zararlar bakimindan Kanun ve hakkaniyet
cercevesinde tazminat hakkina sahiptir.

Ancak haksiz fiil magdurunun bu fiil nede-
niyle hayatini kaybetmesi durumunda
tazminat hakki nasil kullanilacaktir? Bu fiil
nedeniyle ikincil olarak zarar gorenlerin
tazminat hakki bulunmakta midir? Bu
sorularin cevabi isbu yazimizda kanun,
doktrin ve uygulama cergevesinde izah
edilecektir.

Destekten Yoksun Kalma Tazminati Ne-
dir?

Destekten yoksun kalma tazminati, haksiz
fiil sonucu hayatini kaybedenin yakinlari
Gzerinde dogan, can kaybindan kaynakh
zararlarin giderilmesini amaglayan 6zel bir
haksiz fiil tazminat hakkidir. Esasen tazmi-
nat hakki, hukuka aykiri fiil sonucunda
zarar goren kisinin, kusuruyla zarara ne-
den olan sahsa karsi ileri strebildigi bir
haktir.

Ancak destekten yoksun kalma halinin
ozellikli hali olarak zarar goren kisi hayati-
ni kaybetmekte ve tazminat hakkini ileri
sirememektedir. Bu kayiptan kaynakli
olarak Kanun, menfaat dengesini saglaya-
bilmek amaciyla hayatini kaybeden kisinin
yakinlarina haksiz fiilde bulunan kisiye
karsi ileri surebilecekleri bir hak temin
etmektedir.

Hukukumuzda 6zel olarak destekten yok-
sun kalma tazminati diizenlenmemis olsa

idi hukuka aykir fiil sonucu hayatini kay-
beden sahsin yakinlari yalnizca yansima
zararlardan kaynakl olarak genel hikim-
lere gore tazminat talebinde bulunabile-
cek idiler. Bu durum son derece vahim
sonuglar doguran haksiz fiilin hukuk mu-
hakemesinde karsiliksiz kalmasina sebebi-
yet vereceginden Kanun dogrudan odlen
kisinin destek sagladigi yakinlari Gzerinde
dogan bir tazminat hakki ihdas etmistir.

Normatif olarak destekten yoksun kalma
tazminatt  Turk Borglar  Kanunu’'nun
“Haksiz Fiillerden Dogan Borg iliskileri”
bolimu igerisinde maddi ve manevi tazmi-
nat hakki bakimindan farkh hikimler
icerisinde diizenlenmistir.

Temeli 49. Maddedeki tanima dayanan
tazminatin kaynagi: “Kusurlu ve hukuka
aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarari gidermekle yikimladir.” hikmine
dayanmaktadir. Ozel Durumlar bashkli 4.
Bolimde ise maddi ve manevi zararlari
karsilayacak sekilde destekten yoksun
kalanlarin tazminat haklari diizenlenmis-
tir:

MADDE 53- Oliim halinde ugranilan zarar-
lar 6zellikle sunlardir:

1. Cenaze giderleri.

2. Olim hemen gergeklesmemisse tedavi
giderleri ile galisma glclinin azalmasin-
dan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

3. Olenin desteginden yoksun kalan kisile-
rin bu sebeple ugradiklari kayiplar.

MADDE 56- Hakim, bir kimsenin bedensel
bltinliginin zedelenmesi durumunda,
olayin ozelliklerini gbéz o6ninde tutarak,
zarar gorene uygun bir miktar paranin
manevi tazminat olarak 6denmesine karar
verebilir.

Agir bedensel zarar veya 6lim halinde,
zarar gorenin veya Olenin yakinlarina da
manevi tazminat olarak uygun bir miktar
paranin 6denmesine karar verilebilir.

Goruldugl tizere kanun dogrudan destek-
ten yoksun kalan kisiler tizerinde dogmak-
tadir. Kimlerin destekten yoksun kalan kisi
oldugu ise somut olaya gore degismekte
olup ictihat ve doktrin ile belli kriterler
olugmustur.

Esasen 6lenin maddi ve manevi destegin-
den istifade eden ve 6lim nedeniyle bu
destekten yoksun kalan herkesin bu dava-
yi agmakta hukuki yarari bulunmaktadir.

Akrabalik bagl olmasi yahut mirasgilik
iliskisi bulunmasi sart degildir.

“Destegin yardiminin yalniz parasal
nitelikte bulunmasinda zorunluk yoktur.
Clinkii, 6lenin hizmet edebilme gii¢ ve
kabiliyeti de para ile ifadesi mimkiin
olan bir mali imkan teskil eder.

Ana ve babanin ¢ocuklari kag tane olur-
sa olsun, maddi durumlari ne derecede
bulunursa bulunsun, hatta gelecekleri,
miiesseselerce (sosyal giivenlik kurumla-
rinca) garanti altina alinmis bile, bir giin
zarurete disiip dismeyecekleri, cocukla-
rina  muhta¢ olmayacaklari  6nceden
kestirilemez.

Oliim meydana gelmese idi, yakin veya
uzak bir siire iginde élenin yardimindan
faydalanmasi kuvvetle muhtemel bulu-
nan kimselerin de maddi tazminat iste-
yebilecegini kabul etmek gerekir.

. Destegin yardiminin yalniz parasal
nitelikte bulunmasinda zorunluk yoktur.
Clinkii, 6lenin hizmet edebilme gii¢ ve
kabiliyeti de para ile ifadesi miimkiin
olan bir mali imkan teskil eder.

MK. nun 6. maddesi hiikmiince, bu dava-
larda ispat yiikii kural olarak davaciya
diiser. Ne var ki genel yasam deneyimle-
rine ve yasamin olagan akisina dayanan
kisi, artik iddiasini ispatla yiikiimli degil-
dir. Olen ¢ocugun, gelecekte ana-
babasina bakacadi yasamin ve olaylarin
normal akisi icinde beklenebiliyorsa,
cocuk onlar igin destektir.”
(HGK.21.4.1982 giin E. 1528, K.412) [1]

Anilan Hukuk Genel Kurulu Karari hak
sahiplerinin tespiti bakimindan son de-
rece 6nemli degerlendirmeler yapmak-
tadir.

Destegin yalnizca parasal destek olmasi
sart olmayip manevi destek ve muhte-
mel ihtiya¢ hallerinde yardim etme ihti-
malinin bulunmasi dahi “destek” sartini
saglamaktadir.

Bu nedenle halihazirda somut bir destek
bulunmasa dahi olagan hayat kosullarin-
da gelecekte destek olma ihtimalinin
bulunmasi dahi kisiyi tazminata hak
sahibi yapmaya yeterlidir. [2]

“Evlilik bagi kurulmasa bile, kari koca
gibi birlesen, bu amag ve duygu ile ya-
samlarini sirdiiren kisilerin birbirlerine
destek sayilmalari gerekir.
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Medeni Yasa uyarinca, evlilik bagi kurul-
masa bile, kari koca gibi birlesen, bu amag
ve duygu ile yasamlarini siirdiiren kadinlar
igin bakim yiikiimliliigind yerine getiren
erkegin destek sayilmasi gerektigi, dokt-
rinde ve Yargitay'in yerlesmis uygulamala-
ri1 ile, kabul edilmis bir olgu oldugu gibi,
Dairemizin uygulamalari da bu yéndedir.

B.K.'nun 45. maddesinde de belirtildigi
tzere "destek" kavrami hukuki bir iliskiyi
degil, eylemli bir durumu igerir. Medeni
Yasa uyarinca evlilik bagi kurulmasa dahi
fiili evlilik birligiyle murise bagl olan dava-
cinin tazminat taleplerinin, gayri resmi
evliliklere yasal hak taninmayacadi gerek-
cesiyle reddi hatalidir.” 21.HD.11.10.2001,
E.2001/6819- K.2001/6640 [3]

isbu kararda da goriildiigi (izere tazmina-
ta hak kazanilabilmesi bakimindan akra-
balik yahut mirasgilik iliskisi aranmamakta
olup “destek kavrami hukuki bir iligkiyi
degil eylemli bir durumu igermektedir”.
Bu nedenle somut olarak destek saglama-
si ya da saglama olanaginin bulunmasi
tazminata hak kazanmak bakimindan
yeterlidir.

Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin
Sartlari Nelerdir?

Destekten yoksun kalma tazminatinin
sartlari temelde haksiz fiilden kaynakla-
nan tazminat davalarini dizenleyen genel
hiktumler ile paraleldir.

Oncelikle (kusursuz sorumluluk halleri
sakh kalmak tzere) hukuka aykiri bir fiilin
bulunmasi ve bu fiil sonucunda zarar go-
renin hayatini kaybetmesi gerekmektedir.

ikinci kosul olarak hukuka aykir fiil sonu-
cu zarar sartinin olugmasi gerekmektedir.
Oliime ek olarak destek gérenlerin mah-
rum kaldigi maddi ve manevi zarar ile
mistakbel zararlar bu kapsamda sayilabil-
mektedir.

Bir diger sart illiyet bagi olup hukuka ayki-
ri fiil ile 6lim ve akabinde olusan zararlar
arasinda uygun nedensellik baginin bulun-
masi gerekmektedir.

Ve son olarak (kusursuz sorumluluk halleri
sakh kalmak uzere) hukuka aykiri fiilin
kusur ile islenmis olmasi gerekmektedir.

Kusurun kast, taksir yahut ihmali davra-
nigla gerceklesmis olmasi 6nemli olmayip
kisinin gerekli dikkat ve 6zeni gosterme-
yerek hukuka aykiri davranistan kaginma
iradesini ortaya koyamamis olmasi yeter-
lidir. [4]
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Destekten Yoksun Kalma Tazminati Nasil
Hesaplanir?

Destekten yoksun kalma tazminati bir
maddi tazminat tird olup tazminat hakki
sahiplerinin 6lim nedeniyle ugradigi ve
ugrayacagl mustakbel zararlari igermekte-
dir. Mstakbel zararlarin tayini varsayim-
lara dayandigindan hesabi diger maddi
tazminat tdrlerine kiyasla daha zor ve
karmasiktir.

Hakkaniyetin temininin belki de en ¢ok
onem kazandigl bu tazminat tlrinde
haksiz fiilde bulunan kisinin maddi duru-
mu ve zarara ugrayanlarin kayiplari tazmi-
nat hesabina dahil edilerek 6lim yasan-
masaydi sahip olunacak refah durumu ile
o0lim nedeniyle kaybedilen imkanlar ve
yitirilen hayat arasinda denge kurulmasi
gerekmektedir.

Oncelikle &len kisinin desteginin hangi
cesitlerde ortaya ¢iktiginin tespiti 6nemli-
dir. Para gibi maddi sekillerde saglanan
destek icin 6len kisinin meslegi, isi, gele-
cekte kariyerinde ylkselme ve zenginles-
me ihtimali gibi hususlar bu kalemin hesa-
binda dikkate alinmalidir. Akabinde emek
olarak saglanan destegin de parasal karsi-
lig1 tespit ve hesap edilmelidir. Ev i¢i isgl-
cli, cocuk bakimi, yasl bakimi gibi destek-
lerin de simdiki ve gelecekteki degeri de
tazminat hesabina ilave edilmelidir.

Gelecekteki mustakbel destegin hesabi
giincel zarara kiyasla daha karmagiktir. Bir
¢ocugun Olimi s6z konusu oldugunda
¢ocugun ileride ailesine saglayacagl muh-
temel destegin hesabinda cocugun tahsil
alma imkaninin bulunmadigi, ¢aliskanhgi,
ailenin sosyo-ekonomik durumu gibi hu-
suslar degerlendirilmelidir.

Son olarak tazminat tutari irat seklinde
odenebilecegi gibi toplu olarak da 6dene-
bilmektedir. Bunun takdiri taraflar arasin-
daki iliski de gbz 6ntinde bulunarak haki-
min takdirindedir. Ayrica destekten yok-
sun kalanlarin haksiz fiil sorumlusuna
kargl agacaklari tazminat davasi Borglar
Kanunu genel tazminat zamanasimi hik-
mi olan 72. maddesi cergevesinde des-
tekten yoksun kalanlarin zarari ve tazmi-
nat yukimllsinG 6grendikleri tarihten
baglayarak 2 yillik ve her halde fiilin islen-
digi tarihten itibaren 10 yillik zamanagimi
siiresine tabidir. [5]

Yargitay Kararlari Isiginda Destekten
Yoksun Kalma Tazminati

Yazimizda bahsi gegen hususlarin uygula-
madaki karsiligini  gormek bakimindan

SAYI 70

birkag Yargitay Karari Gzerinden 6rnek
vermekte fayda bulunmaktadir. Lehine
destekten yoksun kalma tazminatina
hikmedilecek kisinin ekonomik vaziyeti-
nin kot olmasi, yardima muhtag duru-
ma diisecek olmasi sart olarak aranma-
maktadir.

Yalnizca kisinin 6lim nedeniyle malvarli-
ginin aktifinde azalma yahut manevi
yahut emek olarak desteginde eksilme
meydana gelmis olmasi yeterlidir.

Bu hususta Yargitay 11.Hukuk Dairesi
1974/3301 Esas, 1974/3477 Karar sayili
06.12.1974 tarihli karari aydinlaticidir:

“Destekten yoksun kalma tazminatina
hiikmedilmek igcin davacinin yardima
muhta¢ durumda olmasi zorunlu (sart)
degildir.

Destekten yoksun kalma tazminatina
hiikmedebilmek i¢cin davacinin yardima
muhtag¢ durumda olmasi sart degildir.

Bir baska deyisle zengin bir kimseye
ornegin, oglunun belli zamanlarda verdi-
gi veya filhal vermese dahi ileride veril-
mesi muhakkak teldkki edilebilecek her-
hangi bir yardimdan hatta mutad olan
hediyelerinden mahrum kalmak dahi bir
zarar teskil eder.

Normal gegimini saglayan bir kimsenin
bir yakinini kaybetmesinden dogan des-
tekten yoksun kalma tazminatini isteye-
meyecegdinin kabulii Borglar Kanunu’nun
45 inci maddesi 2 inci fikrasi hiikmiinin
amacina aykiri diiser.

O halde taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarinin davacinin ve élen oglunun
ileride iktisap edecekleri olanaklarin da
g6z 6nlinde bulundurularak ve herkesin
icinde bulundugu yasama sartlarinin
daha iyi ve miitekdmil bir hal alacagi
diisiiniilmek suretiyle bu islerden anla-
yan yetenekli bilirkisilerden meydana
gelecek bir kurula inceletilmesi ve zara-
rin bu esaslar uyarinca saptanmasi gere-
kir.” [6]

Destegin her zaman parasal bir deger
olarak saglanmasi sart olmayip manevi
destek, ziyaret, ilgi ve alaka dahi Yargi-
tay nezdinde tazminata hak kazanmaya
yeterli hususlardir.

Kisinin muhtemel bir zor giiniinde yar-
dim alacagini bilmesi ve haksiz fiil sonu-
cu hayatini kaybeden kisinin yasasaydi
glvence saglayacak olmasi dahi zarar
sartini saglamaktadir.
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Bu hususta:

“Davacilarin maddi durumlarinin ve gelir-
lerinin pek fazla ve yeterli derecede bulun-
masi ve élenin gelir ve yardimina muhtag
olmamalari davacilarin destekten yoksun
kalma tazminati talep etmelerine engel
degildir. Nitekim destekten yoksun kalma
yalniz parasal yardim olarak diisiiniile-
mez.

Evladin bayram giinlerinde anne ve baba-
ya ziyareti ve evde ailesine yardimci olma-
s, her tlrlii hastalik ve sair sikintilarinda
yardima kosma gérevi maddi destegin
kapsaminda kabul edilmelidir. Bu anlayis
gerek doktrin gerekse Yargitay uygulama-
sinda yerlesmis bir gériistiir. Bu durumda
anilan davacilarin destekten yoksun kal-
madiklari gerekgesiyle talebin reddi isa-
betsizdir.”
19.HD.06.10.1992,
K.1992/4737 [7]

E.1992/2629-

Yine ayni minvalde ev islerini géren kadi-
nin emeginin de destek kapsaminda oldu-
gu, bu destegin ortadan kalkmasi halinde
zararin dogacagl yoninde Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 1999/4689 Esas,
1999/6755 Karar sayih 13.9.1999 tarihli
karari 6rnek olarak anilabilir:

Bedelsiz baskasinin bakimini saglayan ve
ona hizmet eden kimse de destek sayilir.
Ev islerini goren kadin da destektir.

Yerlesmis ictihatlara gore, bedelsiz olarak
baskasinin bakimini saglayan ya da ona
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yardim eden kimse destek sayilmistir.
Destek, yalniz baskasina yasamak igin
gerekli ihtiyaglari saglayan ya da bunlarin
temini igin para veren kimse degildir.

Bu hizmetleri gérmek suretiyle calismasini
dogrudan dogruya baskalarina tahsis
eden kimse de destek sayilacagindan,
yalnizca ev islerini géren bir kadin da ko-
casinin destegi sayilabilir. Trafik kazasinda
olen destegin 1932 dogumlu olmasi, onun
destek olamayacagina gerekge olamaz. [8]

Sonug olarak 6limle neticelenen haksiz
fiil sonucunda kusuruyla 6lime sebebiyet
veren kisiye karsi; 6len kisinin gesitli yol-
larla destek verdigi yahut gelecekte ver-
me ihtimali oldugu yakinlarinin maddi ve
manevi zararlarini talep etme hakki bu-
lunmaktadir.

Bu hak Turk Borglar Kanunu’'nun Haksiz
Fiillerden Dogan Borg lliskileri Baslkli
bélimii icerisinde ayri bir Ozel Durumlar
hikmi ile diizenlenmistir. Bu sayede za-
rara ugrayan kisilerin can kaybi nedeniyle
yasadigi menfaat yoklugu giderilmeye
cahsilmakta ve hakkaniyet cercevesinde
hak dengeleri esitlenmeye ¢alisiilmaktadir.

Bu yolla haksiz bir fiil nedeniyle yakinini
kaybeden kisinin 6¢ alma duygusu tatmin
edilmekte, tarihte yasanan kan giitme ve
kisas yollarina karsilik “diyet” olarak ad-
landirilan can borcunun 6denmesi saglan-
maktadir. Ceza muhakemesine ek ve ta-
mamlayici olarak 6lim nedeniyle olusan
manevi yaranin tedavi edilmesi destekten
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yoksun kalma tazminati ile mimkin
olmaktadir.
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ELEKTRONIK KiMLIK BILGISINi HAiZ CIHAZLARIN KAYIT ALTINA ALINMASINA DAIR
YONETMELIKTE DEGISIKLIK YAPILMASINA ILISKIN YONETMELIK 12.10.2023 TARIHINDE
RESMi GAZETE’DE YAYIMLANDI

Yayimlanan bu yonetmelikle birlikte Elektronik Kimlik Bilgisini Haiz Cihazlarin Kayit Alina Alinmasina Dair Olan Yonetmelikte degi-
siklikler yapildi. Yayinlanan bu yonetmelige gore degisiklikler su sekildedir:

- 12/7/2014 tarihli ve 29058 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektronik Kimlik Bilgisini Haiz Cihazlarin Kayit Altina Alinmasina
Dair Yonetmeligin 6’nci maddesinde yer alan “kesintisiz yedi yil” ibaresi “son sinyal almasindan itibaren kesintisiz bir yil” seklinde
degistirilmistir.

- Ayni Yonetmeligin 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde yer alan “kesintisiz yedi yil” ibaresi “son sinyal almasindan
itibaren kesintisiz bir yil” seklinde degistirilmistir.

- Ayni Yonetmeligin 19/A maddesi basligi ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Son sinyal almasindan itibaren kesintisiz bir yil siireyle elektronik haberlesme hizmeti almayan cihazlar

Kurumun MCKS’sinde kayitl iken son sinyal alinmasindan itibaren kesintisiz bir yil stireyle elektronik haberlesme sebekelerinden
hizmet almadigi tespit edilen cihazlara iliskin elektronik kimlik bilgileri Kurum tarafindan siyah listeye alinir. 112 arag ici acil gagn
sisteminde (e-Call) kullanilan elektronik kimlik bilgisini haiz cihazlar, teknik imkanlar dahilinde tespit edilebilmeleri halinde, bu
kapsamda degerlendirilmez.

Birinci fikra kapsaminda elektronik kimlik bilgisi siyah listeye alinan cihazin bir abone numarasi ile tekrar kullanilmasi halinde,
cihaz kullanicisinin elektronik haberlesme hizmetlerinden faydalanma talebi ilgili abone numarasi bilgisi ile birlikte isletmeci tara-
findan derhal Kuruma bildirilerek ilgili abone numarasina isletmeci tarafindan cihazin durumuna iliskin bilgilendirme mesaji ileti-
lir.

Kuruma yapilan bildirim sonrasinda; cihazin son kullanicilarindan birine ait abone numarasi ile kullanildigina iligkin Kurum tarafin-
dan yapilan kontroliin olumlu sonuglanmasi halinde cihaza ait IMEI numarasi tekrar kayith hale getirilerek eslestirilmis beyaz
listeye/beyaz listeye alinir.

Son sinyal almasindan itibaren kesintisiz bir yil siireyle elektronik haberlesme hizmeti almadigi gerekgesiyle elektronik kimlik bilgi-
si siyah listeye alinan cihazin tekrar kayith hale getirilmesine iliskin basvuru cihazin son kullanicisi tarafindan e-Devlet kapisi tize-
rinden yapilabilir.

Birinci fikra kapsaminda siyah listeye alinan bir cihazin son kullanicisinin Kurumun son kullanici tespiti ile uyusmamasi halinde,
ilgili cihaza ait IMEI numarasinin tekrar kayitli hale getirilmesi talebi cihazin ithalatgisi veya imalatgisi araciliglyla MCKS Gzerinden
yapilabilir. Cihazin ithalatgisi veya imalatgisinin tasfiye halinde veya terkin edilmis olmasi durumunda Elektronik Kimlik Bilgisini

Haiz Cihazlarin Kayit Altina Alinmasina Dair Tebligde belirtilen bilgi ve belgeler tamamlanarak Kuruma basvuru yapilabilir.

Bagvurunun Kurum tarafindan yapilan kontrollerden gecmesi halinde cihaza ait IMEI numarasi tekrar kayith hale getirilerek esles-
tirilmis beyaz listeye/beyaz listeye alinir.”

-Ayni Yonetmelige asagidaki gegici madde eklenmistir.

“1/1/2024 tarihinden 6énce kesintisiz yedi yil sureyle elektronik haberlesme hizmeti almadigi gerekgesiyle siyah listeye alinan
cihazlarin kullanima agilmasi

GECICi MADDE 1- (1) Kurumun MCKS’sinde kayitli iken elektronik haberlesme sebekelerinden kesintisiz yedi yil siireyle hizmet
almadigi tespit edilerek siyah listeye alinan cihazin tekrar kullanima agilmasina iliskin basvuru, cihazin son kullanicisi tarafindan e-
Devlet kapisi Gzerinden yapilabilir.

(2) Bu madde kapsaminda siyah listeye alinan bir cihazin son kullanicisinin Kurum kayitlariyla uyusmamasi halinde, ilgili cihaza ait
IMEI numarasinin tekrar kayith hale getirilmesi talebi cihazin ithalatgisi veya imalatgisi araciligiyla MCKS tzerinden yapilabilir.
Cihazin ithalatgisi veya imalatgisinin tasfiye halinde veya terkin edilmis olmasi durumunda Elektronik Kimlik Bilgisini Haiz Cihazla-
rin Kayit Altina Alinmasina Dair Tebligde belirtilen bilgi ve belgeler tamamlanarak Kuruma basvuru yapilabilir.

(3) Bagvurunun Kurum tarafindan yapilan kontrollerden gegmesi halinde ilgili IMEI numarasi tekrar kayith hale getirilir.”

- Bu Yonetmelik 1/1/2024 tarihinde yururluge girer.

- Bu Yénetmelik hiikiimlerini Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu Bagkani yiiriitiir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/12.10.2023
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GEREZLER VE GEREZLERIN KULLANILMASI KAPSAMINDA AGIK RIZA

Giris

GUnlmiz internet kullanicilar ziyaret
ettikleri her internet sitesinde gerez politi-
kasina dair bildirim ve onay butonu ile
karsilasmaktadir. Kisisel verilerin korun-
masinin bu kadar 6nem kazanmasinin
belki de en blylk nedenlerinden olan
cerezler, detayl bir sekilde tahlil edilmesi
gereken bir konudur. Zira sagladig fayda-
lar yaninda mahremiyet agisindan da ciddi
riskler tasimaktadirlar. Ozellikle pazarla-
ma sektoriinde internette yapilan arama-
larin, ziyaretlerin, begenilerin ve benzerle-
ri eylemlerin cerezler araciligiyla takibi
saglanarak sistematik verilere donusturdl-
diguni sonrasinda ise hedef kitlelere
kisisellestirilmis reklam olarak sunuldugu
gozlemlenmektedir. Pek ok kisiye gozet-
lendigi hissini yasatan bu durum dijital
gbzetim olarak kavramlagtiriimis bir kisisel
irade blokasyonu olarak bile degerlendiril-
mektedir. [1]

Bu makale ile cerez tanimi ve gerezin one-
mi Uzerinde durulacak, akabinde gerezle-
rin Ulkemiz mevduatindaki yeri ve cerez
kullaniminda hukuka aykirilik dogmasinda
uygulanacak hukuk incelenecektir.

1. Gerez Tanimi ve Cerezin Onemi

Cerezin tanimi 20.06.2022 tarihinde Kisi-
sel Verileri Koruma Kurumu tarafindan ve
ayni zamanda Resmi Gazetede yayimla-
nan Cerez Uygulamalari Hakkinda Rehber
ile yapilmistir. ilgili rehbere goére cerez;
internet sitesi operatorleri tarafindan
kullanici cihazlarina yerlestirilen bir tir
metin dosyasidir.

Bir diger tanim uyarinca cerezler, kisiler
bir internet sitesini ziyaret ettiklerinde
onlarin o internet sitesinde gezindikleri
siradaki tercihlerinin terminal cihazlarina
rakam-harf kombinasyonu olarak yukle-
nen kiglk metin dosyalaridir. Bu terminal
cihazlara kaydedilen kiiclik metin dosyala-
ri, o internet sitesi tekrar ziyaret edildigin-
de internet sitesinin sunucusu tarafindan
okunabilir. [2]

Buglin cerezler kisisel verilerin korunmasi
hukukunda oldukga 6nemli bir yere sahip
olsa da esasen gerezlerin ortaya ¢ikmasin-
daki temel amag, kullanicilara daha iyi bir
internet kullanim deneyimi yasatmaktr.
Ornegin e-ticaret sitelerinde kullanilan
alisveris sepeti ozelligi ile kullanicilarin
sepetine ekledigi Urinleri bir sonraki sek-

meye gecmeleri halinde dahi gorebilmek-
tedir. Yine kullanicilarin internet sitesi dil
tercihleri de gerezler vasitasiyla kaydedi-
lip, kullanicinin internet sitesini her kulla-
niminda daha 6nce yaptigi dil tercihi var-
sayllan tercih olarak karsisina c¢ikacaktr.
Son olarak gerezler davranissal reklamcilik
sektort bakimindan da 6nemli kullanim
alanina sahiptir. Kullanicilarin  tiketim
aliskanhklarina paralel reklamlar tiiketici-
lere gerezler araciligiyla sunulmaktadir.

2. Gerezler ve Acik Riza iligkisi
2.1. Genel Olarak

AB hukukunda gerez kullanimi, 2018’de
ylrirlige giren General Data Protection
Regulation (GDPR) ve 2002’den beri yi-
rirlikte bulunan ePrivacy Direktifi olmak
tzere iki farkli enstriman ile dlzenlen-
mektedir. AB hukukundan farkh olarak,
Tirk hukukunda gerez uygulamalari baki-
mindan dogrudan dogruya uygulanabilir
bir diizenleme bulunmamaktadir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu, kisisel verileri islenen gergek
kisiler ile bu verileri tamamen veya kis-
men otomatik olan ya da herhangi bir veri
kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla
otomatik olmayan yollarla isleyen gergek
ve tizel kisiler hakkinda uygulanir. Cerez-
ler yoluyla elde edilen bilgiler tek basina
veya birtakim baska bilgilerle birlestiril-
mek suretiyle bir gercgek kisi ile iliskilendi-
rilebildigi 6l¢lide 6698 sayili Kanun kapsa-
mina girecektir. Kisisel Verileri Koruma
Kurulu da c¢erez uygulamalarinin KVKK
kapsamina girdigi gortsindedir. Nitekim

Kurulun, Amazon Turkey Perakende
Hizmetleri Limited Sirketi hakkinda ver-
digi 27.02.1010 tarihli 2020/173 sayili
kararinda, web sitesine girisle birlikte,
cerezler vasitasiyla kisisel verilerin iglen-
meye baslamasina karsin aydinlatmanin
yapilmamasi ve rizanin alinmamasi ne-
deniyle 6098 sayili Kanun kapsaminda
yaptirnm uygulamistir. Kurul Amazon
kararinda, genel bir G6zetle, internet
sitesi ziyaretgcilerinin kisisel verilerinin
Amazon’un internet sitesine giris anin-
dan itibaren gerezler vasitasiyla islendigi
halde, internet sitesinde gerezlerin kul-
lanildigina dair site ziyaretgilerine her-
hangi bir aydinlatma yapilmadigini ve
hatta belirli cerez tiirleri yoninden agik
riza alinmadigini tespit etmis ve Ama-
zon’a yaptirim uygulamistir. Bu baglam-
da s6z konusu karar ile Kurul, cerezlerin
KVKK anlaminda bir kisisel veri isleme
faaliyeti oldugunu, ilgili kisilere aydinlat-
ma yapilmasi ve agik riza disinda bir
isleme nedeni bulunmayan cerezler igin
ilgili kisilerden agik riza alinmasi gerekti-
gini duyurmustur.

Kisisel Verileri Koruma Kurumunun yet-
kilileri tarafindan yapilan degerlendir-
melere goére de Kurum’un beklentisi
cerez kullanan bitln veri sorumlularinin
oncelikle aydinlatma yukimlalagind
yerine getirmeleridir.

Bunun yani sira, kisisel veri isleme sarti-
nin acgik riza olmasi gerektigi tespit edi-
len reklam/pazarlama cerezleri gibi ¢e-
rezler vasitasiyla veri islenmeye basla-
madan oOnce, ispatlanabilir bir sekilde
ilgili kisinin acik rizasi da alinmalidir.

26



SAYFA 27

2.2.Acik Rizanin Sartlari

6698 sayih Kisisel Verileri Koruma Kanunu
kisisel verilerin islenme sartlarini diizenle-
yen 5. maddesi “Kisisel veriler ilgili kisinin
acik rizasi olmaksizin islenemez.” hikmu-
ne yer vermistir. Belirtmek gerekir ki, her
riza agik riza niteliginde degildir. Agik riza,
belirli bir konuya iliskin olmalidir ve bu
konuya 0zgli bilgilendirmenin 6nceden
yapilmis olmasi gerekmektedir. Agcik riza
aktif bir davranisa dayanarak ozglrce
verilmelidir, ortali riza verilmis olmasi
gecerlilik kosulunu saglamaz. Son olarak
acik riza bir hizmet sunma 6n sarti olarak
konumlandiriimamis olmalidir.  Rizanin
gecerli olabilmesi igin, internet sitesi kul-
lanicisinin, gergek bir segim yapma kabili-
yetine sahip olmasi gerekir. ilgili kisi alda-
tilmamalidir veya tehdit edilmemelidir.
Kullanicilar, gerezlerin timina veya bazi-
larini kabul etme, timUni veya bazilarini
reddetme ve gelecekte degistirmeye ilis-
kin hususlarda 6zgir olmalidir. Tim bu
sartlari taslyan riza “agik riza” niteliginde-
dir. [3]

Kisisel Verileri Koruma Kurumunun agik
rizaya iliskin 2020/173 T. sayili 27.2.2020
tarihli karari uyarinca;

Veri sorumlusundan alinan yazida hali
hazirda mevzuata uygun olarak yurtdisina
veri aktarim faaliyeti yapildigi belirtilmis
olsa da “F1 Hesabinizi Olusturun” sekme-
sine tiklayarak “Gizlilik Bildirimi”"nin de
kabul edildigi (“Hesap olusturarak isbu
Gizlilik Bildirimi’nde belirtilen uygulamala-
ri kabul etmektesiniz.”); ayni sekilde kayit-
Il bir misteri, site Gzerinden siparis verdi-
ginde kendisine “Gizlilik Bildirimi”nin
kabul edildigine dair tekrar hatirlatma
yapildigi (“Siparis verdiginizde
Fl.com.tr'nin Gizlilik Bildirimini, Kullanim
ve Satis Kosullarini ve Cerez Bildirimini
kabul etmis olursunuz”) belirtilerek ilgili
kisilerin rizasinin alindigi veri sorumlusun-
ca iddia edilmekle birlikte, zimni irade
beyani ile onay alinmasinin mevzuata
uygun kabul edilemeyecegi degerlendiril-
mektedir. ... Bu kapsamda “Gizlilik Bildiri-
mi”ne onay verildigi yoninde yapilacak
bilgilendirme ile “veri isleme” kapsamina
giren butun fiillerin (cerezlerle izleme,
aktarma, paylasma, depolama vb.) tek bir
riza beyani ile onaylanmasinin hukuka
uygun olmadigi mitalaa edilmektedir. [4]

2.3. Agik Rizanin Aranmadigi Haller

Acik rizanin aranmadigl durumlar KVKK
m.5/2 hikmu ile dizenlenmistir. Hikme
gore, “Asagidaki sartlardan birinin varligi
halinde, ilgili kisinin agik rizasi aranmaksi-
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zin kisisel verilerinin islenmesi mimkin-
dir:

a) Kanunlarda agik¢a ongorilmesi.

b) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agik-
layamayacak durumda bulunan veya riza-
sina hukuki gecerlilik taninmayan kisinin
kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya
beden bitiunltglinin korunmasi igin zo-
runlu olmasi.

c) Bir sdzlesmenin kurulmasi veya ifasiyla
dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla,
sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin
islenmesinin gerekli olmasi.

¢) Veri sorumlusunun hukuki yikamlali-
gunl vyerine getirebilmesi icin zorunlu
olmasi.

d) ilgili kisinin kendisi tarafindan aleniles-
tirilmis olmasi.

e) Bir hakkin tesisi, kullaniimasi veya ko-
runmasi igin veri islemenin zorunlu olma-
sl.

f) ilgili kisinin temel hak ve ézgirliiklerine
zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusu-
nun mesru menfaatleri igin veri islenmesi-
nin zorunlu olmasi.”

Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun, K.
2022/1358 T. Sayili ve 23.12.2022 tarihli
karari gergek kisi ile iligkilendirilebilir nite-
likteki gerezlerin kullanicinin agik rizasi
olmaksizin kullaniimasini ihlal olarak de-
gerlendirmistir;

ilgili kisinin Kuruma intikal eden sikayetin-
de 6zetle; bir oyun platformunun internet
sayfasina giris yapildiginda cerez isleme
suregleriyle ilgili kullanicilara aydinlatma
yapilmadigl ve zorunlu olmayan cerezler
icin acik riza alinmadigi, siteye lye olan
kullanicilardan kimlik ve iletisim bilgileri-
nin talep edildigi ancak aydinlatma ve agik
riza metinlerinin sunulmadigy, ilgili sirkete
bagvuru yapilmakla birlikte yeterli bir
cevap alinamadigl ifade edilerek 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(Kanun) kapsaminda gereginin yapilmasi
talep edilmistir.

...Reklam, pazarlama ve performans ama-
ciyla ¢alisan ¢erezlerin kullaniimasinin
ilgili kisinin acik rizasina tabi oldugu, ...
internet sitesini/mobil uygulamalar ziya-
ret eden kullanicilardan internet sitesi-
ne/mobil uygulamaya giris aninda ilgili
kisilerin iradi aktif hareketiyle s6z konusu
cerezlerin ¢alismasina onay vermesini,
dolayisiyla varsayilan ayar olarak gerezle-

SAYI 70

rin galismamasini 6ngéren “opt-in” me-
kanizmasina gore acik riza almasi gerek-
tigi...

Degerlendirmelerinden hareketle Veri
sorumlusu tarafindan internet sayfasin-
da herhangi bir isleme sartina dayanma-
dan reklam ve pazarlama amaci gibi
zorunlu olmayan cerezler vasitasiyla
kisisel veri islendigi, bu durumun ise
Kanun’un 12’nci maddesinin (1) numa-
rali fikrasinda yer alan yukimlaliklere
aykinilik teskil ettigi dikkate alindiginda
veri sorumlusu hakkinda Kanun’un
18’inci maddesinin (1) numarah fikrasi-
nin (b) bendi uyarinca 300.000 TL idari
para cezasl uygulanmasina, karar veril-
mistir. [5]

Sonug

6698 sayil Kisisel Verileri Koruma Kanu-
nu uyarinca, bir kimsenin cihazina her-
hangi bir yoldan gerez yerlestirilebilmesi
veya hali hazirda mevcut olan bir gere-
zin icerigindeki verilerin kullanilp islen-
mesi icin kural olarak ilgili kisinin agik
rizasi gerekmektedir. Veri sorumlular
icin KVK Kurumu yayinlamis oldugu reh-
berde agik riza alinmasi gerekli cerezle-
rin kapsamini ise ¢ok sinirli tutmustur.
Yetersiz mevzuatlar, Ulkemizde yapt-
rimlarin ve denetim mekanizmalarini da
yetersiz hale getirmistir. Dolayisiyla
pratikte cerez kullanimi altinda kisisel
verilerin islenmesi hukuka aykiri olarak
gerceklestiriimektedir.

Detayl Bilgi icin;
Stj. Av. Berfin Dicle Onar
info@ozgunlaw.com
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OZEL EGIiTiM KURUMLARI HAKKINDAKi REKABET KURUMU KARARININ
INCELENMESI

1-RKHK ve Ozellikle 4. Madde

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (RKHK) yayimlandigi 1994 yilinda
beri hukukumuzda mevcudiyetini koru-
maktadir. Kanun ile amaglanan temel
hedef rekabetin korunmasini saglamaktr.
Bu yol ile rekabet diri tutularak, pazardaki
aktorlerin kendi Grlin ve hizmetlerini gelis-
tirmek zorunda kalmalari ve bu sayede
daha iyi hizmet vermeleri saglanmak iste-
nilmistir.

Madde 1’de kanunun amacina yer veril-
mistir. ilgili madde su sekildedir; “Bu Ka-
nunun amaci, mal ve hizmet piyasalarin-
daki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari
ve piyasaya hakim olan tesebbdislerin bu
hakimiyetlerini  kotiye kullanmalarini
onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korun-
masini saglamaktir”.

Bu amaca istinaden RKHK’da cesitli dizen-
lemelere yer verilmis olunup, rekabetin
sinirlanmasi  engellenmek istenilmistir.
Makalemize konu olan karar bakimindan
6nem tasiyan hikim RKHK’nin 4. madde-
sidir. Yasaklanan faaliyetler adli birinci
bolimun ilk maddesi RKHK madde 4’tir.
Madde 4 uyarinca rekabeti sinirlayici an-
lasma, uyumlu eylem ve kararlar hukuka
aykiri ve yasakdtir.

RKHK madde 4 su sekildedir; “Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabile-

cek nitelikte olan tesebbisler arasi anlas-
malar, uyumlu eylemler ve tesebbis bir-
liklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir”. Maddenin devaminda
ise bahsi gecen hallere 6rnek verilmis
olmakla birlikte, yasaklanan durumlar
ornek verilen haller ile sinirli degildir.

ilgili madde irdelenecek olunursa, belli
tirdeki tesebbusler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi karar-
lari yasaklanmistir. Bu islemler dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amaci tasirsa veya
bu etkiyi doguran / dogurabilecek nitelik-
te ise yasaktir.

2-Rekabet Kurumu ve islevleri

RKHK madde 20’de Rekabet Kurumu’'nun
tanimi yapilmistir. ilgili hiikme gére ku-
rum, serbest ve saglikli bir rekabet ortami
olusmasini saglamak, RKHK'nin kendisine
verdigi gorevleri gergeklestirmek ve kanu-
nun uygulanmasini gézetmek icin kurul-
mustur. Rekabet kurulu ise kurumun karar
organi mahiyetindedir. RKHK madde
27’de ise kurulun gorev ve yetkileri belir-
lenmistir. Hikiim uyarinca kurul,

- yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler
hakkinda, basvuru Uzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yap-
mak,

- ihlal edildiginin tespit edilmesi lzerine,
bu ihlallere son verilmesi icin gerekli ted-
birleri alip bundan sorumlu olanlara idari
para cezalari uygulamak,

ile yetkili ve gorevlidir. RKHK madde 9
uyarinca, kurulca Kanunun 4’lnci, 6'nci
veya 7’nci maddelerinin ihlal edildigini
tespit edilerek, ihlale son verilmesini
istenebilecektir. Bu bakimdan kurulca
davranigsal veya yapisal tedbirlere ka-
naat getirilebilir. Ayrica bu yasak davra-
niglarda bulunan tesebbisler bakimin-
dan kurulca yillik gayri safi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezasl
verilebilecektir. RKHK madde 14 ve mad-
de 15 uyarinca, kurul kanunun kendisine
verdigi yetkileri yerine getirirken teseb-
blslerden bilgi isteme ve tesebbislere
yerinde inceleme yapma hakkina haiz-
dir. Tesebbusler ve tesebbis birlikleri
istenilen bilgileri vermek ve vyerinde
incelemeye izin vermek ile mukelleftir.

3-Kurulun inceleme ve Arastirma Usulii

Kurul resen veya kendisine yapilan bas-
vurular Ulzerine dogrudan sorusturma
asamasini baslatabilecegi gibi, sorustur-
maya yer olup olmadigina karar verilme-
si icin 6n arastirma da baslatabilir. Eger
On arastirma yapilmasina karar verilirse,
On arastirma raporu vasitasiyla kurulca
sorusturmaya yer olup olmadigina ka-
naat getirilir. Kurulca direkt olarak veya
On arastirma neticesinde sorusturma
yapilmasina karar verilirse, sorusturma-
ya baslanilir. Sorusturmayi gerceklestire-
cek raportorler kurulca belirlenir. Sorus-
turma 6 ay icerisinde tamamlanir, gerek-
li gorilen hallerde kurulca 6 ay daha ek
sire verilebilir. Baslayan sorusturma
dolayisiyla taraflar bilgilendirilir, tarafla-
ra yazill savunma igin 30 glnlik siire
verilir. Sorusturma sonunda hazirlanan
rapor kurul Gyeleri ve taraflara teblig
edilir. Kanunu ihlal ettigi tespit edilen
taraflara yazili savunma igin stre verilir.
Bu savunmaya da kurulca ek yazili goris
bildirilir. Kurul, nihai kararini Baskan ya
da ikinci Baskan dahil en az toplam bes
Gyenin katihmi ile toplanarak ve en az
dort tyenin ayni yonde oy kullanmasi ile
verir.

4-22-52/776-320 Sayii ve 19.09.2023
Tarihli Rekabet Kurumu Karari [1]

4.1- Genel Olarak

Bahsi gecen kararda rekabet kurulunca
resen baslatilan bir 6n arastirma s6z
konusudur. RKHK madde 40 uyarinca
kurulun resen 6n arastirma baslatmasi
muimkinddr.
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isbu &n arastirmanin konusu birden ¢ok
egitim o6gretim tesebbisiinin eylemleri-
nin RKHK madde 4 bakimindan ihlal tasi-
yip tagimadigina dair sorusturma yapilma-
sina yer olup olmadiginin incelenmesidir.
ilgili Griin pazarn kurulca “ilkégretim ve
ortadgretime yonelik 6zel okul isletmecili-
gi pazar” olarak tanimlanmistir.

ilgili cografi pazar bakimindan ise
“Istanbul” ve “Ankara” pazarlarinin isa-
betli olacagi fakat sonucu degistirmeyece-
ginden kurulca cografi pazar tespiti yapil-
mayacagl belirtilmistir. Bu dogrultuda
istanbul ve Ankara’da egitim &gretim
faaliyeti siirdiren bazi 6zel okullarin ey-
lemleri incelenerek, kurulca madde 4
bakimindan sorusturma gerektirecek sa-
kincali bir halin varhigi tespit edilecektir.

Yukarida da belirttigimiz tGzere RKHK’nin
4. maddesi uyarinca tesebbdsler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birligi kararlari dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amaci tasirsa veya bu etkiyi do-
guran / dogurabilecek nitelikte ise yasak-
tir.

On arastirma raporuna konu olan esas
husus, adi gecen tesebbiislerin Ucretleri
danisikli belirledikleri siiphesidir. ilkdgre-
tim ve ortadgretime yonelik 6zel okul
isletmeciligi pazarindaki tesebbuslerin
okul Ucretlerini danisikli olarak belirleme-
si, bu pazardaki rekabeti 6nemli 6lglide
sinirlayacaktir. Saglikli rekabet ortaminda
ise rakiplerin fiyat politikasinin bilinmezligi
rekabeti arttiracak ve tesebbiisler baki-
mindan en iyi hizmet en uygun fiyat ile
rakiplerin 6niine gecebilmek adina sunul-
mak istenecektir. Dolayisiyla okul {cretle-
rinin danisikh olarak belirlenmesi rekabeti
sinirlayacak ve madde 4’te dizenlenen
yasak islemler niteliginde olacaktir.

Okul Ucreti belirlenmesi hususu kanunlar
ile diizenlenmistir. 5580 sayili Ozel Ogre-
tim Kurumlari Kanunu’nda dcretlerin han-
gi esaslara gore tespit, tayin, ilan ve tahsil
edileceginin yonetmelik ile belirlenecegi
ifade edilmistir.

ilgili yénetmelik, Milli Egitim Bakanhg
Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeligi'dir.
Yonetmeligin 53. Maddesi uyarinca 6zet-
le, 6zel okullar yeni kayitlar kapsamindaki
1., 5. ye 9. sinif 6grencilerinin fiyatlarini
herhangi bir sinira tabi olmadan sozles-
melerle serbestge belirleyebilmektedir.

Ancak 1., 5. ye 9. sinifin disindaki ara si-
niflarin zam orani belirlenirken bir dnceki
yil ilan edilen fiyatin ortalama (Yurt igi
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UFE+TUFE) /2 oranina en fazla %5 artis
yapilabilecektir. Her ne kadar bir serbesti-
nin hakim oldugu goziikse de bu durum
pazar unsurlarinin anlasarak birlikte fiyat
belirlemesinin sakincali olusu gergegini
ortadan kaldirmayacaktir. Bu dogrultuda
rekabeti sinirlayabilecek bir durumun
varligi siphesi ile bahsi gecen 6n arastir-
ma vuku bulmustur. On arastirma netice-
sinde yerinde incelemeler yapilarak istan-
bul ve Ankara’da egitim ogretim faaliyeti
surdiren bazi 6zel okullar incelenilmistir.

4.2- Rapordaki Bulgular

Raporda vyerinde inceleme kapsaminda
bulunan bulgular 6zetle asagidaki sekilde-
dir. KVKK geregi bu makalede 6zel okul
isimleri paylasilmayacak, harfler ile ifade
edilecektir.

-(A) Ozel Okulu

Bulgu 1; (A) 6zel okulu e-posta yazismalari
incelendiginde, kurum vyetkililerine okul
Ucreti belirlenmesi ile ilgili yoneticilere e-
posta gonderildigi gorilmustir. Yonetme-
lik uyarinca belirlenen artis oranina dikkat
cekilmis ve yapilmasi planlanan artis ko-
nusunda bilgilendirme yapilmistir. Tife
baz alinarak hesaplama yapilacagi da ek-
lenmistir.

-(B) Ozel Okulu

Bulgu 2; (B) 6zel okulu sirket igi yazismalar
incelendiginde “rakip okul g¢alismalari”
adinda yazisma ve excel tablosu tespit
edilmistir. Bu tablo istanbul, Ankara, izmir
ve Bursa’daki rakip okullarin liste fiyat,
yemek Ucreti ve 6grenci sayisi gibi unsur-
lar bakimindan karsilagtiriimasini igermek-
tedir. Bulgu 4’te de (B) 6zel okuluna ait e-
posta yazismalari rapora konu olmustur.
ilgili e-posta yazismalarinda kurumun
hocalarindan rakip okullara dair bilgi top-
laniimasi talep edilmistir. Bu bilgiler 6zetle
rakip okulun 6grenci sayisi, rakip okulun
ortalama liste fiyat, rakip okul okul 6ncesi
ortalama Ucret, rakip okul ortalama ilko-
kul-ortaokul-lise Gcretidir.

-(C) Ozel Okulu

Bulgu 3; (C) 6zel okulu sirket ici yazismala-
ri incelendiginde “okul Gcretler” adinda
yazisma tespit edilmistir. Yazisma igerigi
ozel okullarin egitim Ucretlerini gosterir
bir tabloya iliskindir. Okullarin tablodaki
fiyatlari uygulamadigi, gergekte farkli
fiyatlarin uygulandigi yazismada belirtil-
mistir.

-(D) Ozel Okulu
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Bulgu 5; (D) 6zel okulu sirket i¢i yazisma-
lari incelendiginde “licret artiglari ile
ilgili bilgilendirme hakkinda” adinda
yazisma tespit edilmistir. iletide Anka-
ra’da Ucretlerini agiklayan bazi okullara
iliskin karsilastirmal tablo yer almistir.
Bulgu 6’da da (D) 6zel okuluna ait yazis-
malara yer verilmistir. ilgili iletide ticret
artis oranina dair kuruma gelen bir tepki
ve kurumca bu artisin hukuka uygun
oldugunun ifade edildigi bir yazisma
mevcuttur.

-(E) Gzel Okulu

Bulgu 8; (E) 6zel okulu sirket ici yazisma-
lari incelendiginde “kiyafet fiyat diizen-
leme” adinda yazisma tespit edilmistir.
Bulguda kurumun Uniforma tedarikgisi
ile arasindaki e-mail silsilesi mevzu ba-
histir. Bulgu 6zetle kurumun tedarikgisi-
nin enflasyon sebebiyle aralarindaki
sozlesmeyi uyarlama talebidir. E-posta
silsilesinde inceleme bakimindan alakal
olabilecek durum tedarikgi tarafindan
diger bazi okullarin enflasyon nedeniyle
daha sade ve ucuz yemek firmalari ile
calismaya gecis yaptigina dair ifadesidir.

4.3- Rapordaki Tablosal Degerlendirme-
ler

Kurumca istanbul ve Ankara pazarina
iliskin olarak 2022-2023 donemi yeni
kayit (1.,5. Ve 9. Siniflar) 6gretim fiyatla-
ri ayri ayri incelenilmistir. inceleme uya-
rinca 6zel okullarin fiyatlarinin ve fiyat
politikalarinin birbirinden oldukga farkli-
lastiginin  tespit edildigi belirtilmistir.
Buna ek olarak, 2019-2022 yillari arasin-
da oOzel okullarca uygulanan fiyat artig
oranlarini igeren tablo incelenilmistir.

Artislarin bazi yillarda bazi oranlarda
yogun olarak goruldigi bazi yillarda ise
oldukga gesitlilik gosterdigi tespit edildi-
gi belirtilmistir. Benzer sekilde, ozel
okullardaki yemek lcretleri ve yemek
Ucretlerinin artis oranlarini igeren tablo-
lar kurulca incelenilmis, fakat bu unsur-
lar bakimindan bir esitlik tespit edileme-
digi belirtilmistir.

4.4- Rapordaki Genel Degerlendirmeler

RKHK madde 4’Gn temel amaci her bir
tesebbdsilin ticari politikalarini ve faali-
yetlerini kendi baslarina ve bagimsiz
olarak belirlemesinin istenilmesi olarak
raporda ifade edilmistir. Rekabet Kuru-
mu’nun birden ¢ok diger kararinda da
RKHK madde 4’iin temel amaci bu sekil-
de tanimlanmustir.
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Rekabeti bozacak sekilde tesebbislerin
anlasma igerisinde olmasi, tesebbdslerin
rekabetgi bir piyasadakinden daha rahat
sekilde normalde ulasamayacaklari karla-
ra ulasarak piyasa ekonomisinin saglikh
bir sekilde islemesini engelleyecegi ifade
edilmistir.

Kurulca tesebbislerin paralel davranislari-
nin bilingli olmasi hususuna vurgu yapila-
rak; “tesebbuslerin ortak bir amag veya
sonuca yonelik niyetlerinin ortlstigina
ve bu amaca yoénelik bagliigin bilingli
oldugunu gostermek gerekmektedir. Te-
sebbislerin ortak bir amaca yonelik niyet-
lerinin bilingli olarak ortismesi anlagsma-
nin varligini géstermek igin yeterli olmak-
tadir.” Seklinde ifade raporda yer almistir.

4.5- Somut Olaya iliskin Ogrenim Ucret-
leri ile ilgili Raporda Bulunan Degerlen-
dirmeler

*Bulgu 1 uyarinca fiyat tespitinin tek ta-
rafli olarak (A) kurumu yonetim kurulu
uyarinca yapildigi, bu tespit yapilirken
yonetmelik ve enflasyon oranlari baz alin-
digi tespit edilmistir. Bu neticede herhan-
gi bir rekabeti kisitlayici durumun soz
konusu olmadigi tespiti yapilmistir.

*Bulgu 2 ve Bulgu 4 yukarida da bahsetti-
gimiz Uzere (B) 6zel okuluna iliskin veriler-
dir.

Bu bulgularda her ne kadar rakip okullarin
Ucretleri bulunsa da bu bilgilerin piyasa-
dan elde edilen bilgiler oldugu ve bu se-
beple rekabeti sinirlayan bir hal yaratma-
digi tespiti yapilmistir.

Bulgu 4’e konu olan kurumun hocalarin-
dan rakip okullarin Ucretleri ve gesitli
bilgileri ile ilgili veri toplamasini istemesi
hususu, bu talebin birgok okulun fiyatlari-
ni ilan ettigi ddoneme denk gelmesi sebe-
biyle rekabeti sinirlayan bir hal yaratmadi-
g1 tespiti yapilmistir. Bu dogrultuda rakip
okullarin Gcret bilgilerine ulasilirken aleni
kaynaklarin kullanildigr savi mantikli bir
zemine oturmustur. Kurulca aleni veriler
haricinde rakip kurullardan veri alindigina
dair bir bulgu bulunamadigi tespit edil-
mistir.

Boyle bir halde rakip kurumlarin aleni
verilerinden yararlanmanin herhangi bir
rekabete hassas durum tasimadigl hatta
aksine bu veriler baz alinarak pozisyon
alinmasinin daha rekabetgi bir ortam
olusacagi tespiti yapilmistir.

Sonug olarak, (B) 6zel okulunun kamuya
actk  bilgilerden yararlandigl, rekabeti
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sinirlayici bir bilgi aktariminda bulunmadi-
g1 tespit edilmistir.

*Bulgu 3 ve Bulgu 5 bakimindan da para-
lel sekilde tespit yapilmis, tesebbiislerce
rakip tesebbuslerin sadece kamuya agik
bilgilerinden yararlanildigi aksine bir bul-
gu bulunamamistir. Bu tespiti destekler
sekilde zaten 2022-2023 egitim (cretleri-
nin ve artis oranlari bakimindan 6n aras-
tirmaya konu olan 6zel okullar arasinda
benzerlik olmadigi tespit edilmistir.

*Sonug olarak, kurumca yukarida bahse-
dilen tespitler yapilmis, bu neticede 4054
saylli Kanun’un 4. maddesinin ihlaline
iliskin herhangi bir delil elde edilemedi-
ginden, 6n arastirma taraflari hakkinda
sorusturma agllmasina gerek olmadigi
kararlasgtinimigtir.

5-Karar ile ilgili One Cikan Cikarimlar

Kurulca 4054 sayili RKHK'nin 4. Maddesi-
ne yonelik bir ihlal sliphesinin bulunmadi-
ginin tespiti gerceklestirilmistir. Bu netice-
de raporda yer alan tespitlerden bazilar
dikkat gekici niteliktedir.

Oncelikle kurulca RKHK madde 4’iin temel
amaci her bir tesebbisin ticari politikala-
rini ve faaliyetlerini kendi baslarina ve
bagimsiz olarak belirlemesi olarak tespit
edilmistir.

ikinci 6nemli husus, uyumlu eylemin reka-
bete aykiri bir hal teskil etmesi igin biling-
lilik unsurunun varligina kurulca vurgu
yapilmistir. Birgok kurum kararinda da
uyumlu eylem igin bilingli paralellik husu-
suna vurgu yapilmistir. Ornek olarak, 07-
59/683-239 sayili ve 11.07.2007 tarihli
Rekabet Kurulu kararinda “...bir pazarda
uyumlu eylemden bahsedilebilmesi igin iki
veya daha fazla isletmenin var olmasi,
tesebbisler arasi bilingli bir paralellik
olmasi, bu paralel davranislarin ekonomik
ve rasyonel gerekgelerle aciklanamamasi
ve bu davraniglarin amacinin rekabeti
kisitlamasi gerekmektedir” [2] denilmek-
tedir.

Somut karar bakimindan en carpici ¢ika-
rim, tesebbislerin ayni pazardaki rakipleri
hakkindaki bilgilere erisimlerinin hangi yol
ile oldugunun kurumca degerlendirilmesi-
dir. Kamuya agik bilgiler 1siginda teseb-
bislerin rakip tesebbisler hakkinda bilgi
sahibi olmasi zaten engellenemez bir
durumdur. Kurumca 6n arastirmaya konu
olan tesebbdslerin i¢ yazismalarinda bulu-
nan rakip tesebbis verilerinin kamuya
acik bilgiler disinda bilgilere erisildigine
dair bir siiphe olusturmadigi ve bu netice-
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de de sorusturmaya deger bir hal olma-
digr tespit edilmistir. Bu dogrultuda
sirket ici yazismalarin gergeklestigi tarih
itibariyle rakip okullarin gogunun (cret-
lerini agiklamis olusu da bash basina
icerikteki bilgilerin kamuya acik bilgiler-
den ibaret olduguna isaret olarak gorul-
mistlr. Kamuya agik olmadigi stphesi
olusturmayan bilgilerin rakip tesebbds-
lerce elde edilmesinde rekabeti kisitlayi-
¢ degil hatta aksine rekabeti arttirici bir
etki oldugu da kurulca saptanmistir.
Neticede, tesebbislerin i¢ yazismalarin-
da bulunan rakip tesebbuslere iliskin
verilerin kamuya acik olmayan bir veri
olduguna dair bulgu kurulca tespit edile-
memis ve bu durum sorusturmaya yer
olmadigi kanaatine ulastirmistir.

Buna ek olarak, ayni pazardaki rakip 6zel
okullarin fiyatlarinin ve artis oranlarinin
genellikle paralel olmamasi kurumun bir
ihlal stiphesi olmadigina dair karar ver-
mesinde etkin rol oynamistir. Ayrica
artis oranlari belli yillarda benzer oran-
larda yogunlasmis olsa da bu oranlar
rasyonel degerlerle (enflasyon ve yasal
oranlar gibi) ilgili oldugundan bu yogun-
lasma makul ve gerekgeli olarak kabul
edilmistir.

6-Sonug

RKHK madde 4 uyarinca tesebbislerin
bazi eylemleri ve tesebbdisler arasi bazi
anlagsmalar yasaklanmistir. Bu anlasma-
larin rekabeti sinirlayici ve saghkh reka-
bet ortamini bozucu nitelikte olacag
dislnulerek kanun koyucu tarafindan
sinirlandirilmistir.  Makalemize  konu
olan kararda da o&zellikle istanbul ve
Ankara pazarinda bulunan 6zel okullar
bakiminda fiyat belirleme hususunda
madde 4’e iliskin bir ihlal siphesi olup
olmadigl incelenmistir. Kurulca hazirla-
nan raporda yukarida bahsettigimiz
nedenler ile sorusturmaya gerek olma-
digi karari verilmis ve bazi tespitlerde
bulunulmustur. Bir baska deyisle, sorus-
turma acilmayarak bahsi gegen 6zel
okullarin eylemlerinin RKHK madde 4
uyarinca bir ihlalin siiphesini tagimadigi-
na kanaat getirilmistir.
Detayl Bilgi icin;
Stj. Av. Halit Ata Yildirim

info@ozgunlaw.com
Kaynakga:

1. 22-52/776-320 Sayilh ve 19.09.2023
Tarihli Rekabet Kurumu Karari
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Tarihli Rekabet Kurulu Karari
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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA HEKIMIN SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

insanin, kendi ya da baskalarinin viicudun-
da meydana gelen rahatsizliklar gozlem-
lemesi ve onlara midahale etmesiyle
birlikte gelisen Tip Bilimi, beraberinde
“Hekimin  Sorumlulugu” konusunu da
glindeme getirmistir. Zamanla hak, hukuk
kavramlarinin gelismesiyle birlikte hekim
haklari ve hasta haklari daha ¢ok talep
edilir olmustur. Bunun neticesinde hekim
haklarini koruyan kanunlar ve hasta hakla-
rint koruyan kanun ya da yonetmelikler
gikartilmigtir.

Hasta haklarini koruyan “Hasta Haklari
Yonetmeligi” uyarinca hasta, saglik hiz-
metlerinden faydalanma ihtiyaci bulunan
kimse [1] seklinde tanimlanmistir. Tip
biliminin ilkelerine sadik kalarak hastalik-
lari tedavi etmek de hekimler igin hem bir
hak hem de bir gorev olarak kabul edil-
mistir. Bu cercevede hastanin hekime
gitme amaci bozulmus saghginin dizeltil-
mesidir. Hekimin gorevi ise tip bilimi ilke
ve esaslarina uygun olarak hasta igin en
uygun olan tedavi yéntemini hastaya uy-
gulamakdir.

Hastanin beden butinligine yoneltilmis
tibbi midahalenin amaci, hastanin sagligi-
na kavusmasi olmakla beraber, bazen
istenmeyen sonuglar da ortaya cikabil-
mektedir. Bu durumda hekimin sorumlu-
lugundan soz edilecektir. Tibbi uygulama
hatasi olarak “Malpraktis” hekimlerin
meslegini icra ederken mesleki gereklilik-
lere aykiri hareket etmeleri, gereken dik-

kat ve Ozeni gdstermemeleri sonucu koti
ve hatali uygulama anlamina gelmektedir.

2. Hekimin Kusura Dayanan Sorumlulugu

Hukukumuzda hekimin hukuki sorumlulu-
gunu dlzenleyen bir kanun olmamakla
birlikte hekimin sorumlulugunun kusur
sorumluluguna denk geldigi kabul edilir.
Kusur sorumlulugunda hukuka aykiri ve
kusurlu bir fiil bunun sonucunda meydana
gelmis bir zarar olmasi gerekir. Hekimlik
mesleginin icrasi sirasinda, hekimlik mes-
leginin 6ngdrdugi kurallarin ihlal edilme-
si, kasti ve ihmalkar davranilmasi sonu-
cunda hastanin vicut butinliginde bir
zarar meydana gelirse, kusur nispetinde
hekimin sorumluluguna gidilebilecektir.

(2]

3. Hekimin Vekalet S6zlesmesi Kapsamin-
da Sorumlulugu

Hekim hasta iliskilerinin hukuki anlamda
farkh sonug¢ doguran bir diger iliski 6098
sayili Turk Borglar Kanunu’nun 502-514
maddelerinde yer alan Vekalet S6zlesmesi
hikidmleridir.

Bu hiklUmlere gbre resmi unvan tasiyan
veya bir isi meslek olarak yapan kisilerin
(bu kapsamda saglik meslek mensuplari-
nin), hizmet talep eden kisinin kendisine
basvurmasi durumunda hemen reddet-
memeleri halinde bu sézlesmenin kurula-
cagl belirtilmektedir. Kanun hikmine
gore sozlesme sozll, yazili ya da susma
yoluyla zimnen kurulabilmektedir. [3]
Vekalet sdzlesmesi serbest ¢alisan avukat-

lar ve hasta arasinda kurulabilmektedir.
Ancak hekim-hasta arasinda kurulan
vekalet s6zlesmesinin TBK kapsaminda
yer alan vekalet sozlesmesinden bazi
farkli yanlari bulunmaktadir. Ornegin
hekim hasta arasindaki vekalet sozles-
mesinde hekim, Tip Biliminin ilke ve
esaslarina bagl kalarak is yapacagina
dair yakimlulGgi bulunmaktadir. Ancak,
iyilesme garantisi verme yukimlulGgi
yoktur. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
2013/30822 E. numarali, 2014/10772 K.
sayili 09/04/2014 tarihinde vermis oldu-
gu bir kararda bu konuya deginmistir.

“vekil vekalet gérevine konu isi goriirken
yoneldigi sonucun elde edilmemesinden
sorumlu degil ise de bu sonuca ulasmak
icin gosterdidgi ¢cabanin, yaptigi islemlerin
ve davranislarin 6zenli olmayisindan
dogan zararlardan dolayr sorumludur.
Vekilin sorumlulugu, genel olarak isginin
sorumluluguna iliskin kurallara baghdir.
Vekil is¢i gibi 6zenle davranmak zorunda
olup en hafif kusurundan bile sorumlu-
dur. (TBK’nin 396/1 md) O nedenle dok-
torun meslek alani iginde olan biitiin
kusurlari, hafif de olsa sorumlulugun
unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktor
hastasinin zarar gérmemesi icin, mesleki
tim sartlari yerine getirmek, hastanin
durumunu tibbi agidan zamaninda ve
gecikmeksizin saptayip somut durumun
gerektirdigi énlemeleri eksiksiz bigimde
almak, uygun tedaviyi de yine gecikme-
den belirleyip uygulamak zorundadir.
Asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddiit
doguran durumlarda bu tereddiidiini
ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak
ve bu arada da koruyucu tedbirler al-
makla yikimlidir. Cesitli tedavi yén-
temleri arasinda bir se¢im yapilirken,
hastanin ve hastaligin ézellikleri géz
6niinde tutulmali, onu risk altina soka-
cak tutum ve davranislardan kaginiimali
ve en emin yol segilmelidir.” [4] seklinde
hikim kurmustur. Yukardaki kararda
da belirtildigi Gzere hekim, 6zenli olma-
yisindan, ihmalkar davraniglarindan, Tip
Biliminin ilkelerine uygun olarak tibbi
midahale gergeklestirmedigi her tirlu
davranistan dolayr sorumludur. Hukuk
diizeni, hekimlerin ciddi ve hata kabul
etmeyen bir meslek yapmalari sebebiyle
hekimlerin en kigtk kusurlarinda bile
sorumluluklarini  giindeme getirmistir.
Hekimlerin bu sorumluluktan kurtulmak
icin hicbir kusurunun olmadigini ispatla-
masi gerekir.
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4. Hekimin Aydinlatma Yikimlalagi
Kapsaminda Sorumlulugu

Hekimin bir diger sorumlulugu aydinlatma
yuktimlalugudir. Hekimin hastayr yeteri
kadar aydinlatmasi, onamini almasi gere-
kir. Hekim aydinlatma yukimlulGgi Hasta
Haklari Yonetmeliginin 18. Maddesinde
diizenlenmistir. ilgili madde su sekildedir;

(5]

1-Bilgi, miimkin oldugunca sade sekilde,
tereddiit ve slpheye vyer verilmeden,
hastanin sosyal ve kdltlrel diizeyine uy-
gun olarak anlayabilecegi sekilde verilir.

2-Hasta, tibbi midahaleyi gercgeklestire-
cek saglik meslek mensubu tarafindan
tibbi mudahale konusunda sozli olarak
bilgilendirilir. Bilgilendirme ve tibbi mida-
haleyi yapacak saglik meslek mensubunun
farkli olmasini zorunlu kilan durumlarda,
bu duruma iliskin hastaya agiklama yapil-
mak suretiyle bilgilendirme yeterliligine
sahip baska bir saglik meslek mensubu
tarafindan bilgilendirme yapilabilir.

3-Hastanin  kendisinin  bilgilendirilmesi
esastir. Hastanin kendisi yerine bir baska-
sinin bilgilendirilmesini talep etmesi halin-
de, bu talep kisinin imzasi ile yazili olarak
kayit altina alinmak kaydiyla sadece bilgi-
lendirilmesi istenilen kisilere bilgi verilir.

4-Hasta, ayni sikayeti ile ilgili olarak bir
baska hekimden de saglik durumu hakkin-
da ikinci bir gorus almayi talep edebilir.

5-Acil durumlar disinda, bilgilendirme
hastaya makul slire taninarak yapilir.

6-Bilgilendirme uygun ortamda ve hasta-
nin mahremiyeti korunarak yapilr.

7-Hastanin talebi halinde yapilacak igle-
min bedeline iliskin bilgiler saghk hizmet
sunucusunun ilgili birimleri tarafindan
verilir.

Saghk Haklari Yonetmeligi'nde de yer
aldigi Gizere hekim aydinlatma yukimlula-
glnu yerine getirirken bu hususlara dikkat
etmelidir. Aksi halde hastanin verdigi riza
hukuken gegerli bir riza olarak kabul edil-
meyecektir. Hukuka uygun olarak alinma-
yan bir riza da yapilan islemi hukuka aykiri
hale getirir. Hekimin sorumlulugu giinde-
me gelmektedir.

Ancak hekim tibbi operasyon esnasinda
kusuru bulunmadigini ve aydinlatma yi-
kiimluligiint Hasta Haklari Yonetmeligine
uygun olarak yaptigini ispatlar ise hekimin
sorumlulugu giindeme gelmemektedir.

HUKUK BULTENI

Bu konuya iliskin olarak Yargitay 13. Hu-
kuk Dairesi 2013/32755 E. numarali
2014/1498 K. sayili ve 22.01.2014 tarihli
kararinda

“..davacinin, davali doktor tarafindan
diger davaliya ait hastanede 31.01.2009
tarihinde miyop rahatsizhigr sebebiyle
lazer yéntemi ile ameliyat edildigi ve son-
rasinda olusan gérme kusuru nedeni ile
eldeki davanin agildigi anlasiimaktadir.
Hiikme esas alinan bilirkisi kurulu rapo-
runda; her iki gbze yapilan lasik uygula-
masi sonrasi ortaya g¢ikan bu durumun
komplikasyon oldugu, ortaya ¢ikan komp-
likasyon ile sag gozde gozliik diizelmesi ile
%90, sol gbzde %40 ¢iktigi, davalilarin
gerek ameliyat endikasyonlari gerekse
uygulama teknigi agisindan kusurunun
bulunmadigi, yapilan ameliyatin tip bilimi-
ne uygun oldugu doktorun &zensiz bir
davranisi bulunmadigi miitalaa edilmistir.
Hal béyle olunca davaciya yapilan ameli-
yatin kusurlu ve hatali olmadidi, davacida
olusan gérme kaybinin ameliyat sonrasi
olusabilecek nitelikte oldugu, davalinin
davaciyr ameliyat éncesinde yapilacak
operasyonla ilgili ortaya ¢ikabilecek komp-
likasyonlarla ilgili olarak bilgilendirildigi
tim dosya kapsamindan anlasildigindan
mahkemece davanin reddine yénelik veri-
len kararin zuhulen bozuldugu anlasilimis
olmakla davalinin karar diizeltme talebi-
nin kabuliine karar verilmelidir.” [6]

seklinde hiikiim kurulmustur.

Hekimin aydinlatma yukidmldlige aykiri
davranmasi sonucu Yargitay 3. Hukuk
Dairesi  2015/9077 E.  numaralari,
2016/5505 K. sayili kararinda olasi kompli-
kasyonlara iliskin olarak hastanin bilgilen-
dirilmemesi ve kendisinden aydinlatiimis
onam alinmamasinin hukuka aykiri oldu-
guna ve tazminat sorumlulugunu dogura-
cagina iliskin karar yazili riza formunda
aydinlatilmis  onam verilmemis olmasi
halinde, soyut ifadelerle diizenlenmis olan
riza formunun, hastadan aydinlatiimig
onam alinmis oldugunu ispatlamaya elve-
rigli kabul edilemeyecegine iliskin karar
vermistir. [7]

Hasta ve hekim arasinda kurulan hukuki
iliski taraflarin bulundugu yere goére degis-
se de hekimin sorumlulugu degismemek-
tedir. Yalnizca bu sorumluluk farkli hukuki
bir isimle aniimaktadir.

Hekimin sorumlulugu baslica hastaya karsi
Tip biliminin ilke esaslarina sadik kalarak
hastaliga en uygun tedaviyi uygulamak,
islemlerini vaktinde yapmak, hatali ya da
eksik islem yapmamak ve aydinlatma
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yukimlilagini eksiksiz olarak vyerine
getirmektir.

Hekimlerin sorumlulugu bazi durumlar-
da haksiz fiil htlkiimleri bazi durumlarda
vekaletsiz is gorme hikimleri kapsamin-
da bazi durumlarda ise vekalet sozles-
mesi hikimleri kapsaminda dogar. An-
cak hekimin bu durumlarda sorumlulu-
gunun dogmasina sebep olan olay degis-
memektedir.

5. Sonug

Yukarida agiklanan hususlar gergevesin-
de hekimlerin sorumlulugu farkh hukuki
isimlerde dogsa da sorumlulugun dog-
masina neden olan olay degismemekte-
dir. Yargitay kararlari 1siginda anlatilan
hekimin sorumluluguna sebep olan olay-
lar hekimin kusurlu davranisglari ve yi-
kiimlultklerini yerine getirmiyor olusu-
dur. Ancak hekim (zerine disen yikim-
lullkleri eksiksiz olarak yerine getirdigini
ispatlarsa sorumlulugun gindeme gel-
meyecegi Yargitay kararlari ile sabittir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Ebru Erkmen

info@ozgunlaw.com
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IKINCI EL MOTORLU KARA TASITLARININ TICARETi HAKKINDA YONETMELIKTE
DEGISIKLIK YAPILDI

6 Temmuz 2023 tarih ve 32240 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ikinci El Motorlu Kara Tasitlarinin Ticareti Hakkinda Yénetme-
likte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik (Yonetmelik) ile birtakim degisiklikler 6ngoriilmistir. ikinci el motorlu kara tasit
ticaretine iliskin usul ve esaslari diizenleme amaci tasiyan Yonetmeligin m.2 hikmune getirilen ek ibare ile ikinci el motorlu kara
tasiti ilanlarina iliskin kural ve yikimlaliklerin diizenlenmesi de kapsam altina alinmistir. S6z konusu Yénetmelik uyarinca;

-Yonetmelik Gegici Madde 3/1 hitkmi ile kinci el motorlu kara tasitlarinin tretici veya distribiitér tarafindan tavsiye edilen giincel
satis fiyatinin tizerinde bir fiyattan ilan yoluyla pazarlanmasi ikinci el motorlu kara tasit ticareti olarak kabul edilmistir.

-Yonetmelik Gegici Madde 3/2 hikmu ile 1/1/2024 tarihine kadar ikinci el motorlu kara tasitlarinin Gretici veya distribitor tara-
findan tavsiye edilen glincel satis fiyatinin tizerinde bir fiyattan ilan yoluyla pazarlamasi yapilamayacaktir.

-Ongoriilmiis kisitlamalar kapsaminda, tiim gergek ve tiizel kisiler, ilan verilmesi asamasinda diizenlemeye aykirilik teskil edebile-
cek ilanlar hakkinda “ilan platformlari” tarafindan uyarilacaktir. Uyariya ragmen kisitlamaya aykiri verilen ilanlar ve ilan sahipleri-
ne ait bilgiler ilan platformlarinca Ticaret Bakanlgina iletilecektir. Ticaret Bakanhgi Yonetmelige aykiri ilanlari ikinci el motorlu
kara tasit ticareti kabul edebilecek, ilan verenler hakkinda idari para cezasi uygulanabilecektir.

-Uyarma yikimlalGga, ilan verene tasitin Uretici veya distrib(tor tarafindan tavsiye edilen glincel satis fiyati bilgisini ve girisi ya-
pilmak istenen ilan fiyatinin bu Yonetmelige aykirilik teskil edecegi bilgisini icerecektir. Yonetmelik degisikligi 15 Temmuz 2023
tarihinden itibaren gegerli olacaktir.

Ticaret Bakanhgi tarafindan yapilan agiklamada, otomotiv sektériinde son donemlerde arz talep dengesini bozacak sekilde olusan
stokguluk ve haksiz uygulamalarin ve bunlarla baglantili fahis fiyat artislarinin 6niine gegmek, sektorde rekabetgi, adil ve istikrarli
bir piyasa yapisini yeniden tesis ederek, motorlu kara tasiti alim satiminda etkinligi saglamak icin Yonetmelikte gerekli degisiklik-
lerin yapildigi ifade etmistir.

Kaynak:
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=24382&mevzuatTur=KurumVeKurulusYonetmeligi&mevzuatTerti
p=5

ANAYASA MAHKEMESI 2023/43 ESAS, 2023/ 141 KARARI ILE CMK 253/19 MADDESININ
ANAYASAYA AYKIRI OLDUGU GEREKGESIYLE IPTAL ETTI

18.10.2023 tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlanan Anayasa Mahkemesi karari ile uzlasma saglanmasi halinde tazminat davasi
acilamayacagini diizenleyen CMK 253/19 maddesini Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal etti. 2023/43 Esas, 2023/141 Ka-
rar sayili kararda “4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un
24.maddesiyle degistirilen 253. Maddesiyle degistirilen 253. Maddesinin (19) numarali fikrasinin besinci ciimlesinin “Uzlasma
saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug nedeniyle tazminat davasi agilamaz; ...” bolimiinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE” seklinde hiikiim kurmustur.

“Hak arama 6zgurluginin temel unsurlarindan biri mahkeme erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin
bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme 6niine getirilmesini de kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara
karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri stirtip kanitlayabilmesi-
nin, zararini giderebilmesinin en etkili ve glivenceli yolu yargi mercileri éniinde dava hakkini kullanabilmesidir.

Kuralda uzlasmanin saglanmasi halinde tazminat davasi agilamayacagi 6ngorilmustir. Ceza sorusturmasina konu sug nedeniyle
zarara ugrayan kisilerin maddi ve manevi tazminat talebiyle yargi mercilerine basvurabilmeleri mahkemeye erisim hakkinin bir
geregidir. Bu itibarla uzlasmanin saglanmasi halinde, ilgililerin sorusturma konusu sug¢ nedeniyle ugradiklari zararin tazmini tale-
biyle yargi mercilerine bagvurabilmesine imkan tanimayan kural mahkemeye erisim hakkini sinirlamaktadir.”

Anayasa Mahkemesi yukarida agiklanan gerekgeler ile CMK’nin 253. Maddesinin 19 numaralh fikrasinin besinci cimlesinde yer
alan hikme gore uzlagsma saglanmasinin yargi yikini hafifletecegi ancak bunun sonucunda hak kaybina ugrayan kisinin maddi
manevi tazminat davasi agamayacak olmasi, her ne kadar uzlasma saglanmadan 6nce kisi bu konuya dair bilgilendirilse de mad-
denin amaci olan yarginin is yikintn hafifletiimesi sonucu mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin 6lgtlalik ilkesine
aykiri olduguna hikmetmistir.

Mahkeme ilgili maddenin orantililik alt ilkesi yoninden olgtliliik ilkesini ihlal ettigi sebebiyle Anayasa’ya aykiri oldugu kararini
vermis ve temel hak ve hirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamanin mesru bir amaci-
nin olmasi gerektigi ve sinirlamanin amacina ulagma bakimindan elverisli olmasi gerekliligini vurgulamistir. Yukarida agiklanan
sebeplerden dolayr mahkeme ilgili maddenin 6lgtlilik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/10/20231018-10.pdf
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