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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Subat
sayisint  sizlerle paylas-
maktan mutluluk duyuyo-
ruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amaglt  olup, konulara
iliskin detayli bilgiler igcin
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Siz.

Mart sayimizda bulusmak
dilegiyle...

Editorler:
Duygu Kesler
Aysecan Mantarct

Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Ozel
Denetc¢i Atanmasini Isteme Hakkn

Tiirk Ticaret Kanunu 437. Maddesinde pay sahip-
lerinin bilgi alma ve inceleme hakki diizenlenmis-
tir. Ozel denetci isteme hakki da pay sahiplerine
taninan bu bilgi alma ve inceleme hakkinin deva-
mu olarak nitelendirilebilir. her pay sahibi genel
kurulda giindem maddeleri arasinda yer almasa
bile 6zel denet¢i atanmasini isteyebilir. (Sayfa 2)

idarenin Baymdirhk Hizmetleri Sebebiyle
Zarar Verdigi Kisilere Kars1 Kusursuz Sorum-
luluk Yiikiimliiliigii

Idarenin yapmis oldugu képrii, yol, metro, tiinel
gibi insaat isleri sebebiyle insaat alan1 ¢evresinde
bulunan kisilerin ingaat siiresince ve ingaat sonra-
sinda olusan deger kaybi, miisteri kayb1 ve kar
kayb1 gibi zararlarinin idareden tazmin edilmesi
miimkiin midiir? (Sayfa 7)

Faturayl imzaladigimiz Yere Dikkat Etmezse-
niz Fatura Bedelini Tekrardan Odemek Zo-
runda Kalabilirsiniz!

Is sahibi veyahut adina imzaya yetkili olan kisi
tarafindan imzalanan faturada; sirket yetkilisinin
imzasmin ve sirket kagesinin fatura iizerinde
bulundugu yer 6nemli olup, bedeli 6denmis olma-
sma ragmen faturanin agik olarak diizenlenmesi
halinde bu durum bedelin 6denmedigine karine
teskil eder. (Sayfa 11)

Cikmaza Girmis Bor¢

2016 yihinda “Ortak Kapsamli Eylem Plani”nin
imzalanmasiyla birlikte bankacilarin beklemis
oldugu ticari hareketlilik ve projeyi hayata gegir-
medi. Bu engellerin biiyiik kism1 Trump yoneti-
minden dogmus olup Avrupa'daki kredi kullandi-
ranlar temkinli davranirken, fran kredi almak igin
doguya yonelmis durumdadir. (Sayfa 15)

Subat, 2018

Catimza Giines Enerjisi Paneli Kurarak Sebe-
keye Enerji Satmamz Artik Miimkiin Olacak

Ulkemiz cografi yapisi itibariyle yenilenebilir
enerji kaynaklart agisindan zengin ve gesitlilige
sahip bir konumdadir.2012 yillarinin baslarinda
tiikettigi enerjinin %72’ini ithal etmekteyken,
2016 yillarinin baglarindan itibaren enerjide ki
disa bagimhiligim1 yaklagik olarak %30 azaltmig
durumdadir. (Sayfa 4)

is Hukukunda Ust Diizey Yoneticinin Fazla
Calismasi Ve Fazla Calisma Ucreti Talepleri-
nin Degerlendirilmesi

Ust diizey yoneticilerin fazla mesai iicretine hak
kazanabilmeleri; Is Kanunu ile belirlenen fazla
calismanin karsihiginin 6denmesi kosulunun “iggi
lehine yorum” ilkesinin de bir istisnasini olustur-
maktadir. (Sayfa 9)

Yillik Ucretli iznini Kullanmadigimi Ve Yilhk
izin Ucretlmn Odenmedlglm iddia Eden isciye
Karsi isverenin ispat Yollart

Yargitay ilke kararlari ve Ogretiye gore iscilere
senelik iicretli izin verildiginin ispati yiikiimliili-
gi gerek genel ispat kurallar1 gerekse Is Kanunu
kapsaminda isverene ait olmaktadir. Isverenler
iscilere senelik {dicretli izin verilmis oldugunu
imzali izin defterleri ya da usuliince tutulan yazil
bir benzeri belgeyle ispatlamalidirlar. (Sayfa 14)

Tiirkiye’de Ar-Ge Merkezi Olmanin Kosullar:
Ve Bu Kapsamda Saglanan Avantajlar

Hayatimizin her asamasinda yer alan AR-GE
calismalart dogrudan insan yasamuyla ilgilidir.
Diinyada yapilan arastirmada, ~AR-GE’nin o
iilkede yasanan krizlerden etkilenmeyip aksine
kriz zamanlarinda daha ¢ok getiri saglayan bir
faaliyet alani oldugu goriilmiistiir. (Sayfa 18)

Giincel Haberler

Anayasa Mahkemesi 'nden Escinsel Asker Karari
(Sayfa 6)

Alkol, Sigara Kagidi ve Filtresine Yeni Diizenleme
(Sayfa 13)

Otopark Yonetmeligi Yayimlandi. Her Daireye Bir Arag Tescil Islemlerinde Yeni Donem (Sayfa 13)

Otopark Zorunlu Oluyor ! (Sayfa 6)

Anayasa Mahkemesi TIB'in "Miistehcen Internet
Yaywinlarina' Evisim Engelleme Yetkisini Anayasa'yva
Aykirt Buldu (Sayfa 13)
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ANONIM SIRKETLERDE PAY _SAHiPLERiNiN OZEL DENETGi ATANMASINI
ISTEME HAKKI

Sermaye sirketleri arasinda yer alan ano-
nim sirketlerde karar alma organlari ge-
nellikle ¢ogunluk pay sahiplerinin menfa-
atleri dogrultusunda kararlar aldiklari igin
kanun koyucu bu durumu dengelemek
icin pay sahiplerine bir takim haklar tani-
mistir. Ozel denetci isteme hakki da tani-
nan bu haklar arasindadir.

Ayrica anonim sirketlerde her pay sahibi-
nin genel kurula katilma, konusma ve
oneride bulunma, oy kullanma, sermaye
artirnminda righan hakkini kullanma, or-
taklikta kalma ve payini devretme gibi
haklari bulunmaktadir. Pay sahiplerinin bu
haklarini bilingli bir sekilde kullanmasi igin
bu hususlarla ilgili yeterli bir bilgiye sahip
olmasi gerekmektedir. isbu sebeple Tiirk
Ticaret Kanunu 437. Maddesinde pay
sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki
diizenlenmistir. Ozel denetgi isteme hakki
da pay sahiplerine taninan bu bilgi alma
ve inceleme hakkinin devami olarak nite-
lendirilebilir.

TTK'nin Genel Kurulun Kabuli baslikli 438.
Maddesi aynen;

(1) “Her pay sahibi, pay sahipligi haklari-
nin kullanilabilmesi igin gerekli oldugu
takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki
daha once kullaniimigsa, belirli olaylarin
Ozel bir denetimle agikliga kavusturulma-
sini, giindemde yer almasa bile genel
kuruldan isteyebilir.”

(2) “Genel kurul istemi onaylarsa, sirket
veya her bir pay sahibi otuz giin iginde,
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asli-

ye ticaret mahkemesinden bir 6zel denet-
¢i atanmasini isteyebilir” seklindedir.

Yukarida belirttigim lizere Ozel denetgi
isteme hakkinin amaglari pay sahibinin
haklarini korumak ve pay sahibinin hakla-
rini kullanirken bilingli olmasini saglamak
olmasi sebebiyle 6zel denetgi istenebilme-
si igin daha kolay bir yol olan bilgi alma ve
inceleme hakki 437 .maddenin 1. Fikrasin-
da 6n kosul olarak ongorilmustir. Ayrica
pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi
icin gerekli olmalidir yani bilgi alma ve
inceleme hakki sonrasi istenilen bilgiler
alinamamis ya da eksik alinmig olmalidir.

Bu sartlarda her pay sahibi genel kurulda
giindem maddeleri arasinda yer almasa
bile 6zel denetgi atanmasini isteyebilir. Bu
durum TTK madde 413/2’de diizenlenen
“gindemde bulunmayan konular genel
kurulda muzakere edilemez ve karara
baglanamaz. Kanuni istisnalar saklidir.”
Seklinde diizenlenen “giindeme baghhk”
ilkesinin bir istisnasidir.

6762 sayili Milga Ticaret Kanunu’nda bu
durum agik¢a diizenlememesine ragmen
Yargitay kararlarinda yerlesik olarak ozel
denetgi atanmasini istemek igin giindem
maddeleri arasinda olmasina gerek olma-
digina hikmetmistir. 6102 sayili kanunda
da bu durum agik¢a belirtilmistir. Bkz.
Yargitay 11. HD 2005/13236 E. 2007/204
K. sayil karar, Yargitay 11. HD 1979/1882
E. 1979/3487 K. sayili karar.

Genel kurul istemi onaylarsa, pay sahiple-
rinden bir sirket merkezinin bulundugu

yerdeki asliye ticaret mahkemesinden
Ozel denetgi atanmasini ister. Mahkeme
genel kurula sunulan dilekge gergevesin-
de 6zel denetim konusunu belirler.

Genel Kurulun Ozel Denetci Atanmasi
Talebini Reddetmesi

Genel Kurul’un pay sahiplerinin yukarida
sayllan kosullari sagladiktan sonra 6zel
denet¢i atanmasi talebini reddetmesi
halinde uygulanacak olan usul TTK mad-
de 439’da dizenlenmistir.

TTK’'nin Genel Kurulun Reddi bashkli
439/1 fikrasi aynen; “Genel kurulun
Ozel denetim istemini reddetmesi halin-
de, sermayenin en az onda birini, halka
actk anonim sirketlerde yirmide birini
olusturan pay sahipleri veya paylarinin
itibari degeri toplami en az bir milyon
Turk Lirasi olan pay sahipleri Gg ay icinde
sirket merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesinden 6zel denetgi
atanmasi isteyebilir.” Seklindedir.

Genel Kurul tarafindan istem reddedilir-
se pay sahipligi hakki olan 6zel denetgi
atanmasini isteme hakki azinlik hakkina
donlismektedir. Kanunda agik¢a bu hak-
tan yararlanmak igin sermayenin en az
onda birini, halka agitk anonim sirketler-
de yirmide birini olusturan pay sahipleri
veya paylarinin itibari degeri toplami en
az bir milyon Turk Lirasi olan pay sahip-
leri mahkemeye basvurabilir denmekte-
dir. Burada sorulmasi gereken soru esas
sozlesmede bu oran azaltilabilir ya da
artinilabilir mi? »
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Kanun koyucu TTK'nin 439/1'in ge-
rekgesinde “ylzdelerin ve sabit mik-
tarin esas sozlesme ile artirilmasi
gecersizdir” denilerek bu oranlarin
esas sozlesme ile artirilamayacagini
net bir sekilde ortaya koymustur.
Fakat azaltilmasi konusunda da ge-
rek¢ede net bir bilgi bulunmamakta-
dir. Bu durumda kanun metnine yo-
rum yollarindan biri olan lafzi yorum
yapildigl zaman “sermayenin en az
onda biri” ibaresindeki en az s6zctgu
bize bu oranin azaltlamayacagini
gostermektedir.

Ozel denetgi atanmasini isteme hak-
kinin amaci pay sahiplerinin haklarini
daha bilingli kullanmasi ile birlikte
cogunluk pay sahipleri ile olusacak
¢atismalarda bir denge saglanmaya
galisiimasidir. Bu sebeple Safak Nar-
bay’in belirttigi Gzere ”Esas soOzles-
meyle, 6zel denet¢i atanmasini iste-
me hakki daha az oran ve itibari de-
gerde paya sahip pay sahiplerine
tanmabilir.” Seklinde ifade kanun
metnine eklenebilir. Boylece s6z ko-
nusu bu hakkin amacinin gergekles-
mesi daha kolay olacaktir.

Kanunda genel kurulun istemi reddet-
mesi halinde azinhgin mahkemeye
basvurabilecegini izin verdigi gibi belli
itibari degerde paya sahip olan pay
sahiplerine de bu hakkr vermistir.
Bunun sebebi ise sermayesi ¢cok bi-
yuk olan sirketlerde azinligin olustu-
ran oranlarin bulunmasinin zor olabi-
lecegidir. Boylece pay sahipleri azinli-
g1 olusturmasa bile paylarinin itibari
degeri nedeniyle 0zel denetgi atan-
masini mahkemeden talep edebile-
ceklerdir.

Kanunda belirtilen pay sahipleri, Ge-
nel Kurul’da red kararinin verilmesin-
den sonra 3 ay icerisinde mahkemeye
basvurmaldir. Bu g ayhk siire hak
disurict sure olup 3 aydan sonra
yapilan basvurulari hakim re’sen tes-
pit ederek talebin reddine karar vere-
cektir.

Ozel denetgi atanmasi isteminin mah-
keme tarafindan kabul edilmesinin
sartlari TTK madde 439/2. Fikrada;

(2) “Dilekge sahiplerinin, kurucularin
veya sirket organlarinin, kanunu veya
esas sOzlesmeyi ihlal ederek, sirketi
veya pay sahiplerini zarara ugrattikla-
rini, ikna edici bir sekilde ortaya koy-
malari halinde 6zel denetgi atanir.”
seklinde belirtilmistir.

HUKUK BULTENI

Maddede acikga belirtildigi Uzere
dilekge sahiplerinin zarara ugradikla-
rinin kesin kanitlarla ispatlamasina
gerek yoktur. ikna edici bir sekilde
ortaya koymalari yeterlidir. Bu durum
kanunla birlikte bircok Yargitay kara-
rinda da bahsedilmistir. Ornegin;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin
2000/5472 E. 2000/6335 K. sayili
03.07.2000 tarihli kararinda, Yargitay
11. Hukuk Dairesi’'nin 2002/44 E.
2002/557 K. sayili 28.01.2002 tarihli
kararinda, Yargitay 11. Hukuk Daire-
si'nin 1982/1269 E. 1988/1727 K.
sayill  15.04.1982 tarihli kararinda
Ozetle; “azinlik pay sahipleri tarafin-
dan 6zel denetgi tayinine iliskin ne-
denlerin varliginin kesin bir bigimde
kanitlanmasinin sart olmadigini ve
Ozel denetgi tayinine iliskin olarak
one sirilen vakialari az ¢cok dogrula-
yan delil ve emarelerin yeterli oldu-
gu” belirtilmistir.

Bir diger bahsedilmesi gereken konu
ise 0zel denetgi atanmasinin sartlari-
nin gerceklesip gerceklesmediginin
tespiti icin bilirkisi atanip atanamaya-
cagl sorunudur. Burada benim goru-
sime gore Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 266. Maddesindeki bilir-
kisiye basvurulmasini gerektiren hal-
lere iliskin genel kurallar uygulanmali-
dir. Yani hakim ¢ézimi hukuk disin-
da, Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin goérusinin alin-
masina karar vermelidir.

Mahkeme gerekli sartlar olusmussa
Basit Yargilama Usull ile yargilama
yapar ve yapilan yargilama sonucu
verilen kararlar temyize ya da istinafa
kabil degildir yani kesin olarak verilir.

Mahkeme istemin kabulline karar
verirse, mahkeme ikna edici bir sekil-
de ortaya konulan kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriligl ve bununla bag-
lantili belirsiz durumlar gergevesinde
6zel denetim konusunu belirleyerek
uygun niteliklere sahip 6zel denetgiyi
ve Ozel denetgileri atar.

Ozel denetgi atanmasinin ardindan
yaptigl inceleme sonucu hazirladigi
rapor taslagini mahkemeye verir.
Mahkeme raporu sirkete teblig eder
ve sirketin rapor hakkindaki gorusgleri
hakkinda karar verir. Ardina Ozel
denetgi bu dogrultuda raporu hazir-
lar. Bu rapor pay sahiplerine soru
sorma ve degerlendirme imkani igin
teblig edilir. Ozel denetgi bu sorulara

ve degerlendirmelere cevap vererek
nihai raporu mahkemeye sunar.

Belirtilmelidir ki alinan bu nihai 6zel
denetgi raporunun daha sonra agila-
cak oOrnegin sirketin hakli nedenle
feshi gibi davalarda hakimi baglayici
bir etkisi yoktur. Fakat hakim kararini
verirken bu raporu dikkate almalidir.

Detayl Bilgi igin;

Stajyer Avukat

Mustafa Burak Nalbant
m.nalbant@ozgunlaw.com
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GATINIZA GUNES ENERJISI PANEL_i_ KURARAK SEBEKEYE ENERJi SATMANIZ
ARTIK MUMKUN OLACAK

Ulkemiz cografi yapisi itibariyle yenilene-
bilir enerji kaynaklari agisindan zengin ve
cesitlilige sahip bir konumdadir.2012 yilla-
rinin baslarinda tikettigi enerjinin %72’ini
ithal etmekteyken, 2016 yillarinin basla-
rindan itibaren enerjide ki disa bagimliligi-
ni yaklasik olarak %30 azaltmig durumda-
dir.

Tirkiye” nin bu agiginin kapatilmasinda,
yararlandigl en 6nemli alan “yenilenebilir
enerji kaynaklari”’dir ve yenilenebilir ener-
ji kaynaklari igcinde de en biyik olani
“Glnes Enerjisi” dir. Glnes kusagi olarak
adlandirilan bolge de yer alan tlkemiz, bu
kaynak bakimindan oldukga zengindir.

Ulkemizde bu sisteminden Akdeniz ve Ege
gibi, yilin buylk bir ¢ogunlugunu hava
sicaklik derecesini ylksek olarak gegiren
bélgelerimizde su ve sera isitmalari igin
faydalanilmaktayken, sistemin diinya da
cok tercih edilen bir enerji kaynagi haline
déntsmesiyle birlikte Turkiye’ de bu ko-
nuda adimlar atmaya ve c¢alismalar yap-
maya basladi.

Bu galismalarin neticesinde nihayet sonu-
cu ulagildi ve 18.01.2018 tarihinde Resmi
Gazete’ de “Elektrik Piyasasinda Tiketim
Tesisi ile Ayni Olgiim Noktasindan Bagli ve
Giines Enerjisine Dayal Uretim Tesisleri
icin Lisanssiz Uretim Basvurularina ve
ihtiyag Fazlasi Enerjinin Degerlendirilmesi-
ne iliskin Usul ve Esaslar” a iliskin yonet-
melik yayinlandi.

Kamuoyunda “¢cati mevzuat” olarak bili-
nen bu yonetmelik geregince, artik birey-
ler konutlarinin gatilarina ve cephelerine
glines panelleri kurarak elektrik ihtiyagla-
rini karsilayabilecekleri gibi, sistem tara-
findan Uretilen fazla enerjiyi de satabilme
imkanina sahip oldular.

Sisteme bagvuru nasil yapilacak?

Oncelikle, giines enerjisi panellerinin ire-
tim miktarina asgari bir sinirlama getiril-
mis olup, 10 KW’ ye kadar Uretim yapabi-
len panellerin enerji satabilecegi belirlen-
mis ve kurulacak olan uretim tesislerinin,
bu Uretim tesisleri ile iliskilendirilecek
tiketim tesisiyle ayni noktada olmasi
ongorulmastar.

Sistemden faydalanmak isteyen bireyle-
rin, kurulacak Uretim tesisleri igin ilgili
sebeke isletmecisine basvuruda bulunul-
mas! gerekmektedir. ilgili sebeke isletme-
cisi; Uretim tesisinin kurulacagl bolgeye
bagli olarak o bolgede gorevli elektrik
dagitim sirketi veya OSB (Organize Sanayi
Bolge) dagiim lisansi sahibi OSB’lerdir.

Bagvurularin ardindan gonderilen g¢agri
mektubu sonrasi proje onayi igin ilgili
kisilere 90 (Doksan) glinltk stire taninmis-
tir. ilgili kisinin sebeke isletmecisine siiresi
icerisinde bagvuruda bulunmasi halinde,
s6z konusu siireye ek 90 (Doksan) giin
ilave siire verilebilecektir.

Bagvuru agsamasindan itibaren tim sireg
ilgili sebeke isletmecisinin internet sayfa-
sindan takip edilebilecek ve proje onay
islemleri sonrasinda 15 (OnBes) glin igeri-
sinde Baglanti Anlasmasi’nin imzalanmasi
ve Baglanti Anlasmasi'ni izleyen bir vyil
icerisinde de dUretim tesisisin kurularak
isletmeye gecilmesi gerekecektir.

Bagvuru asamasinda dikkat edilmesi diger
bir husus, Uretim tesisinin kurulacagi alan
mustakil bina ise, malik olunmasi durum-
da tapu kaydi, kiraci olunmasi durumunda
asgari iki yilhk kira so6zlesmesi sunulmali-
dir. Ancak birden fazla kisinin kullanim
alaninda olan binalarda ya da sitelerde,

mutlaka noter onayl karar 6rnegi alinarak
basvuru yapilmahdir.

“Cati Mevzuatinda’” basvuru igin evraklari
tamamlama slireci 6ngérilmemis olup,
eksiksiz ve usule uygun olarak yapilan
basvurularin  degerlendirmeye alinacagi
ozellikle belirtilmistir.

Bireylerin sistemden kazanci ne olacak?

Bu sistem i¢in en merak edilen hususlar;
glines enerjisi panellerinin kurulum mali-
yetinin ne kadar oldugu ve bu sistemden
faydalanan bireylerin aylik olarak kazang-
larinin ne kadar olacagidir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligl ve Gu-
nes Enerijisi Sanayicileri ve Endustrisi Der-
negi (GENSED) tarafindan yapilan agikla-
malara gore, simdilik sistem igin sadece
gines panelleri ve camlar Tirkiye’ de
Uretiliyor olsa da, geriye kalan malzemele-
rin hepsinin tretimlerinin tlkemizde yapil-
masi igin tegvikler ve galismalar tim hiziy-
la devam etmektedir.

Gunes enerji sistemini kuran bireyin mad-
di kazancinin ne olacagini ise, 6rnek Uze-
rinden agiklamakta fayda olacagini diisiin-
mekteyiz. Soyle ki;

Lisanssiz elektrik Gretimine iliskin ilgili
mevzuat uyarinca, Uretim tesisi kurmak
isteyen bir gercek veya tizel kisi 150
m2’lik meskenin ¢atisinin, yaklasik 105
m2’sinin glinese baktigini tespit ederek,
¢atinin bu bolimiine glines enerjisine
dayali Gretim tesisi kurmaya karar vermis-
tir.

1 kW gilcinde bir Gretim tesisi igin 7
m2’lik bir alan gerektigi varsayimi ile evi-
nin ¢atisina fotovoltaik glines paneli kul- »
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lanilarak 15 kW kurulu giicinde, gi-
nes enerjisi tesisi kurulabilecegi sonu-
cuna ulasiimistir. S6z konusu uretim
tesisinin kurulup isletmeye alindigini
varsayalim.

Uretim tesisinin giinde 7 saat i1sinim
aldigi kabuliyle tesiste giinde; 7 x 15
kW= 105 kWh elektrik enerjisi tretile-
bilecegi sonucuna ulasilir. Meskenin
giinde 10 kWh elektrik enerjisi ti-
kettigi varsayilirsa, o glin igin saatlik
mahsuplasma yapildiktan sonra siste-
me; 105 — 10 = 95 kWh ihtiyac fazlasi
elektrik enerijisi verilecektir.

Bu ihtiyac fazlasi Uretilen enerji mik-
tarinin maddi olarak degerini, her yil
glines enerjisine dayah elektrik Greti-
mi igin kWh basina 6denmesi belirle-
nen miktarla garparak belirleyecegiz.
Ornegin; KWh basina 6denmesi belir-
lenen miktarin 0.2 dolar oldugunu
varsayalim ve glnimizde dolarin TL
degerinin yaklasik 4,00 TL olmasi
sebebiyle, kWh basina 6denmesi
gereken miktar 0.80 TL olacaktir. Yani
95 kWh enerji Uretilen bir mesken de
Dagitim Sistem Kullanim Bedeli diisil-
diikten sonra, bir bireyin ginliik geli-
ri, yaklasik 76 TL olmaktadir.

Bu gelirin yaninda, bireylerin artik
elektrik faturasi da 6demeyecek ol-
duklarini ozellikle belirtmek isteriz.
Yani bireyler bir yandan meskenleri-
nin elektriklerini glines panelleri sa-
yesinde karsilayacaklar, bir yandan da
bu paneller sayesinde aylk gelir elde
edecekler.

Bu sistem sadece mesken ¢ati ya da
cepheleriyle mi sinirli?

Glnes enerjisi sistemini kullanan
bireylerin bu sistemden kazanacaklari
aylik gelirler, bu sistemin en temel ve

en kuglk halini olusturmaktadir. Bu-
nunla birlikte ozellikle diinya da bu
konu da ¢ok biylk adimlar atilmakta
ve ticari olarak bu meslegi yapan
kisiler tarafindan bos arazilere yerles-
tirilen glines enerjisi panelleri ile cok
biyiuk kar elde edilerek kazanglar
saglanmaktadir.

Ozellikle Diinya’nin en &nde gelen
teknoloji devi Apple, yeni kamplsu
olan Apple Park’ta enerji ihtiyacinin
tamamini gatilara kurulan glines pa-
nelleri sayesinde karsilamayi planla-
makta ve kamplisi tasarimini buna
gore olusturmaktadir.

Diger bir ileri teknoloji sirketi olan
Tesla, glines panelleri ve dev batarya-
lari ile Hawaii'nin Kauai Adasi’nin
elektrik ihtiyacini karsilamaya hazirla-
niyor ve yapilan resmi duyuruyla
beraber Kauai Adasi'nda  kuru-
lan 54.978 solar panel ve 272 dev
batarya ile bu enerjiyi saglamaya
basliyorlar. Ayrica kurulan bu batar-
yalar ile glinesin olmadigi zamanlarla
da enerji Gretilmeye devam edilmesi
hedefleniyor.

Bu konu da son bir drnek verelim ve
Guney Kore’ de ki otoyollarin lizerine
kurulan glines panelleri sayesinde bir
yandan elektrik Uretimi saglaniyor,
bir yandan da kis aylarinda otoyol
buzlanmasi 6nlenerek, arag ve bisik-
let strtcdlerinin trafik glvenligi sag-
laniyor.

Son zamanlarda, kamuoyundaki gelis-
meler, hazirlanan g¢alismalar ve tes-
viklerde gosterdi ki; diger enerji kay-
naklarina gore ¢ok daha az maliyetli
olan vyenilenebilir enerji kaynagi,
“glines enerijisi”’ sistemine her gecen
gin ilgi daha da artacak ve giines
kusagi sisteminde yer alan tlkemizin
ilgili kuruluglarinin bu sistem igin her

gecen glin daha da ¢ok tesvik ve yat-
rim yapacagi aciktir.

Detayl Bilgi igin;
Stajyer Avukat

Melike Unal
m.unal@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. www.epdk.gov.tr Enerji Piyasasin-
da Lisansiz Elektrik Uretimi

2. Prof. Dr Necdet Altuntop & Ar.
Gor. Dogan Erdemir, Dinyada ve
Tirkiye’de glines enerjisi ile ilgili ge-
lismeler

3. www.enerjienstitusu.com Tirkiye’
de yenilenebilir enerji de ilerleme

ULKEMIZ 2012 YIL-
LARININ BASLA-
RINDA TUKETTIGI
ENERJININ %72’ INi
ITHAL ETMEKTEY-
KEN, 2016 YILLARI-
NIN BASLARINDAN
ITIBAREN ENERJI-
DE Ki DISA BAGIM-
LILIGINI YAKLASIK
OLARAK %30
AZALTMISTIR.
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Anayasa Mahkemesi’nden Escinsel Asker Karari

Bir asker hakkinda
escinsel egilimleri
nedeniyle  "gayri
tabii mukarenette
bulunmak" sugun-
dan agilan kamu
davasinda vyargila-
may! yapan Aske-
ri Yargitay 1. Dai-
resi, Askeri Ceza Kanunu'nun, "Bir kimseyle gayri tabii mukarenette bulu-
nan asker kisiler hakkinda TSK'dan ¢ikarma cezasina, erbaslar hakkinda
ritbenin geri alinmasina hikmolunur." seklindeki kuralinin Anayasa'ya
aykiri oldugu kanisina vardi ve iptali igin Anayasa Mahkemesine basvur-
du.

itiraz gerekgesinde, asker kisilerin dogal olmayan cinsel davranislarinin
askerlik mesleginin onurunu zedeleyecegi veya disiplinsizlige neden
olacagl konusunda somut gerekgeler ortaya konulmadan bu fiilleri igle-
yen asker kisilerin Tark Silahli Kuvvetlerinden gikarma cezasi ile cezalan-
dirllmasinin adalet duygusuyla bagdasmadigi 6ne struld.

Ozel hayatin en mahrem kisminda yer alan cinsel faaliyetleri nedeniyle
bir kisinin meslekten atilmasinin 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme
hakkina 6lglstz bir miidahale olusturdugu iddia edilen itiraz gerekgesin-
de, emniyet gorevlilerinin veya mulkiye, yargi ve din hizmetleri gibi go-
revlerde galisanlarin gayri tabii mukarenette bulunmalari halinde meslek-
ten gikarma gibi agir bir cezai yaptirima tabi tutulmasi s6z konusu degil-
ken, asker kisilerin meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandiriimasinin egit-
lik ilkesine aykiri oldugu savunuldu.

Basvuruyu esastan inceleyen Anayasa Mahkemesi, diizenlemenin iptal
istemini reddetti.

Yiksek Mahkemenin gerekcesinde, Anayasa'ya gore, herkesin 6zel haya-

tina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu
ancak Anayasa'da cesitli nedenlerle 6zel hayatin korunmasi hakkinda

"

sinirlamalar getirilebilecegi belirtilerek, bu hakkin mutlak olmadiginin
kabul edildigi bildirildi.

Bireyin mahremiyet alani ve bu alanda cereyan eden eylem ve davranis-
larinin kisinin 6zel yasami kapsaminda olduguna isaret edilen gerekgede,
asker kisilerin 6zel hayatin en mahrem kapsaminda olan cinsel davranis-
lari gerekge gosterilerek TSK'dan gikarma cezasiyla cezalandiriimalarini
ongoren kuralin, 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina mida-
hale olusturdugunun agik oldugu kaydedildi.

Ancak Askeri Ceza Kanunu'nda 6ngorilen cezai yaptinmlarin esas amaci-
nin, askeri disiplini korumak ve siirdirmek oldugu, asker kisilere uygula-
nan yaptinmlarin, kamu diizenini saglamak ve devam ettirmek, verimli,
suratli ve etkin galismayi sirdiirmek, disiplini tesis etmek, meslegin onur
ve sayginhigini korumak amaciyla getirildigi belirtildi.

Anayasa Mahkemesi gerekgesinde, askerlik meslegi disiplin ve fedakarhk
temeline dayandigini belirterek, kuralin sadece asker kisilerle ilgili bir
dizenleme oldugundan ve askerlik hizmetinin geregi gibi yurittlmesini
saglamayl amagladigindan demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
celismedigi ve dizenlemenin 6zel hayatin gizliligi hakkina keyfi ya da
hakkin 6ztine dokunacak bir sinirlama getirmedigine yer verildi.

TSK'nin milli giivenligin korunmasinda Ustlendigi gorev ve askerlik mesle-
ginin ozellikleri goz 6nline alindiginda, TSK'da gérev yapan asker kisiler
ile diger kamu gorevlilerinin hukuki durumlarinin ayni olmadigi ve bu
nedenle asker kisilerle diger kamu gorevlileri ayni hukuki konumda bu-
lunmadiklarindan aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilamayacagi belirti-
lerek s6z konusu diizenlemenin esitlik ilkesine aykiri olmadigima hitkme-
dildi.

Kararin tam metnine ulasmak igin tiklayiniz.

Kaynak: Resmi Gazete

Otopark Yonetmeligi Yayimlandi. Her Daireye Bir Otopark Zorunlu Oluyor !

Cevre ve Sehircilik Bakanhginca ntfusu 10000 ve daha fazla olan yerles-
melerde, nifusu 10000'den az olmakla birlikte imar plani onaylanmis
yerlesmelerde ve alanlarda ve imar plani bulunmamakla beraber yonet-
meligin uygulanacagina dair idarelerce karar alinan bitin yerlesmelerde,
yonetmeligin yurirlige girdigi tarihten sonra yapi ruhsati diizenlenecek
binalarda araglarin yol agtigi parklanma ve trafik sorunlarinin ¢6ziim igin
otopark yapilmasini gerektiren bina ve tesislerde otopark ihtiyacinin
miktar, 6lgl ve diger sartlarinin tespit ve giderilme esaslarina diizenleme
getirildi. Bakanlik tarafindan hazirlanan yeni Otopark Yonetmeligi
22.02.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige girdi.

Bu kapsamda eski yonetmelikte yer alan her (¢ daireye bir otopark zo-
runlulugu, her bir daireye bir otopark alani ayrilmasi seklinde revize
edildi. Ayrica belediyelerin bu sayiyi ihtiyaca gore artirabilmeleri saglan-
di.

Yonetmelige gére 6n bahge genisligi en az 7 metre olan parsellerde,
binaya en az 2 metre mesafe birakmak kaydiyla 6n bahgede agik otopark
yapilabilecek.

Komsu iki parselin sahiplerinin anlagsmasi ve tapuya serh distilmesi halin-
de de aradaki duvar kaldirilarak bu alanin gegis yolu seklinde diizenlen-
mesi kaydiyla komsu bina bahgeleri de ortak otopark olarak kullanilabile-
cek.

Zeminin altinda kalmak kaydiyla yan ve arka bahgelerin tamaminin alti,
6n bahgenin de yola 3 metre mesafe kalana kadar altt tamamen otopark
yapilabilir hale getirilecek.

Otopark teskil edilemeyen binalara ise ylruyls mesafesindeki baska bir
otoparktan yer gosterilmesi gerekecek ve bu durum tapuya serh edile-
cek.

Her 20 park yerinden birinin engelli isareti konularak engelliler igin ayril-
masi, bitlin otopark tirlerinde otopark alaninin %1' inden az olmamak
Gzere ilave alan bisiklet ve motosiklet park yeri olarak ayrilmasi zorunlu
hale getirildi.

Kaynak: Resmi Gazete



http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/02/20180220.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/02/20180220.htm
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IDARENIN BAYINDIRLIK HiZMETLERi SEBEBIYLE ZARAR VERDIGI KiSILERE
KARSI KUSURSUZ SORUMLULUK YUKUMLULUGU

Yy
,

idarenin yapmis oldugu képri, yol, metro,
tlnel gibi ingaat isleri sebebiyle insaat
alani gevresinde bulunan kisilerin insaat
slresince ve insaat sonrasinda olusan
deger kaybi, musteri kaybi ve kar kaybi
gibi zararlarinin idareden tazmin edilmesi
mimkdn midar?

Genel olarak idarenin sorumlulugunun
hukuki dayanagini Anayasanin 125. mad-
desi olusturmaktadir. Maddeye gore “
idarenin her tiirli eylem ve islemlerine
karsi yargi yolu aciktir. idare, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yukimlidur.” idarenin her turlt eylem ve
islemine karsi yargi yoluna basvurulabile-
cegi ve idarenin kendi eylem ve islemle-
rinden dogan zarari 6demekle yUkimlu
oldugu belirtilmistir.

Danistay 15. Dairesi bir kararinda idarenin
hukuki sorumlulugunu su sekilde agikla-
maktadir; “idarenin hukuki sorumlulugu,
kisilere lutuf ve atifet duygulariyla belli
miktarda para 6denmesini 6ngoren bir
prensip olmayip; demokratik toplum di-
zeninde bigimlenen idare-birey iligkisinin
dogurdugu hukuki bir sonugtur. “

Buna gore bireyler bir araya gelerek toplu-
mu olusturmakta, tek tek bireylerin olus-
turmus oldugu toplum kendi kendisini
yonetebilmek ve kendisine fayda sagla-
mak igin idari yapiyr olusturmakta, birey-
lerin ve dolayisiyla toplumun kendisine
fayda saglamak Uzere olusturdugu idari
yapinin yapmis oldugu islem ve eylemler-
den bazi bireyler tek baslarina zarar gore-
bilmekte ya da herkesin faydalanabilecegi
birtakim toplumsal nimetlere ulasabilmek
adina bazi bireyler tek baslarina bazi kil-
fetlere katlanabilmektedir.

idarenin temel yapi tasi olan bireyin kendi
kendisine fayda saglamak Uzere olustur-
dugu yapi tarafindan ugramis oldugu bi-
reysel zararin toplum ve toplumun olus-
turdugu idari yapi tarafindan tazmin edil-
mesi adalet anlayisinin dogal bir sonucu
oldugu gibi toplumsal yasamin dilzgiin ve
saglikh olarak islemesi icin de zorunlu bir
unsurdur.

idarenin sorumlulugu kusur sorumlulugu
(hizmet kusuru) ve kusursuz sorumluluk
olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Kusursuz
sorumluluk ise kendi igerisinde tehlike
sorumlulugu, sosyal risk sorumlulugu ve
kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi
olmak tzere tge ayrilmaktadir.

Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi

Fedakarligin denklestirilmesi, hakkaniyet-
nesafet ilkesi olarak da adlandirilan yu-
kimliliiklerde esitlik esasi, kamuya sunu-
lan bir hizmetten belirli kisi ya da kisilerin
zarar gormesi durumunda, bu zararin
kamu tarafindan paylasiimasini, yikimlu-
lGgln topluma esit olarak yayllmasini
ongorir. Bu tiir sorumlulukta kusur ya da
tehlikeli bir faaliyet s6z konusu degildir.
Ancak topluma yararl bir faaliyetin olum-
suz sonuglarina belirli kisi veya kisilerin
katlanmak zorunda kalmasi adil olmayaca-
g1 icin, idare kusursuz olmasina ragmen
sorumlu tutulur.

Kamulastirmanin ancak tasinmaz malin
gercek karsihginin pesin 6denmesi sartiyla
yapilabilmesinin altinda bu ilke yatar.
Ornegin bir kisiye ait arazi izerinden ge-
cecek olan yoldan herkes faydalanabile-
cekken arazi sahibi tek basina bu islemin
kilfetine katlanacaktir. Bu nedenle arazi

sahibine arazinin gercek bedeli idare
tarafindan 6denerek kamulastirma isle-
mi yapilmasi adalet ilkesinin dogal bir
sonucudur.

Yol, kopri, alt gegit, tiinel, metro vb
insaati nedeniyle bir yol birka¢ haftaligi-
na, birkag¢ ayligina ve hatta birkag yilhgi-
na trafige kismen ya da tamamen kapa-
tilmistir. Bu sire igerisinde o yol Uzerin-
de olan isletmeler ya tamamen kapanir
ya da buylk zarara ugrarlar. Bir liman
insasi nedeniyle, musterileri balikgilar-
dan ve denize girenlerden olusan bir
lokanta denizden uzakta kalmis ve mis-
teri kaybina ugramistir. Trafige acik bir
yol, yaya yolu haline donustirilmustar.
Neticede bu yol lzerinde galisan araba
tamirhanesi faaliyetine son vermek zo-
runda kalmistir. Tim bu durumlarda
idarenin bir kusuru yoktur, ancak yine
de zarara ugrayanlarin zarari idare tara-
findan karsilanmalidir. Zira yaya yolun-
dan, limandan, metrodan, kopriden vs
tiim toplum yararlanacaktir. Bu nedenle
bireylerin ugradig kisisel zararlar tim
toplum tarafindan paylasiimalidir. Fran-
siz Danigtayinin bu konuda sayisiz karari
vardir.

Danistay 6. Dairesinin 21.12.1969 T.
E.1966/2839 K.1969/2766 sayil kararin-
da, yol kotunun dusirilmesi sonucunda
davacilara ait tasinmaz mallarda meyda-
na gelen deger kaybinin hakkaniyet ve
nesafet kurali geregince karsilanmasi
gerektigine karar verilmistir.

Danigtay 10. Dairesinin 07.06.1990 T. E.
1989/2476 K.1990/1342 sayili kararinda,
DSi Karakaya Sulama Baraji insaatinin
dolgu ve hafriyat ¢alismalari sonucun- »
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da bir kisinin alabalk tretme tesisindeki
su kirlenmis ve tesisteki baliklar dlmustdr.
Danistay bir kamu hizmetinin gorilmesi
sirasinda olusan zararin idareye yiklen-
mesine ve tazminata hilkmetmistir.

Ancak Danistay'in aksi yonde kararlari da
mevcuttur. Ornegin Danistay 10. Dairesi-
nin 2008/188 E. 2012/934 K. sayili karari-
na konu olayda istanbul’un trafik sorunu-
nu ¢o6zmek amaciyla yapilan Marmaray
Projesi kapsaminda, davacinin isyerinin
bulundugu Ankara Caddesi Uzerinde yapi-
lan kazi galismalari nedeniyle caddenin bir
boliminin trafige kapatildigl, idarece
alinan bu onlemlerden dolayr musteri
kaybinin olmus olabilecegi, kazi sirasinda
¢ikan toz nedeniyle temizlik giderlerinin
arttig, caddenin arag trafigine kapatilmasi
nedeniyle hammaliye giderinin oldugu, bu
durumun 2008 Yili Aralik ay1 sonuna kadar
devam edecegi iddia edilerek dogmus ve
ileride dogacak maddi zararinin tazmini
istemiyle dava ac¢ilmistir.

Danistay, acilan davayr su gerekgelerle
reddetmistir; “Kamu hizmetinin yuratal-
mesinin neden ve etkisinden kaynaklanan
bir zararin dogmamasi igin idarece her
trll tedbir alinmasina ragmen, hizmetin
dogal ve zorunlu bir sonucu olarak ortaya
¢ikan, hizmetten yararlananlar yéniinden
genel ve olagan nitelikteki bir kilfetten
kaynaklanan zararin, kamu kdlfetleri karsi-
sinda esitlik ilkesi uyarinca idarece karsi-
lanmasina olanak bulunmamaktadir. Ka-
mu hizmetinin ylrittilmesinden kaynakla-
nan bir zararin, kamu kilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanabil-
mesi icin, ugranildig ileri siirilen zararin
kamu kilfeti olmaktan cikip, hizmetten
yararlananlar yoninden 6zel ve olagandisi
bir nitelige donusmis olmasi gerekir.”
denilmistir.

Danistay bu kararinda zararin olagandisi
(belirli bir agirlikta) olmasi gerektiginin
Uzerinde durmaktadir. Bu nedenle toz
sebebiyle olusan ekstra temizlik giderleri
veya hammaliye giderlerinin olagan zarar
oldugu kabul edilmistir. Ancak davacinin,
yapilan insaat sebebiyle ciddi bir musteri
kaybina ugradigini somut verilerle ispat
etmesi halinde bizce zararin kamu kdlfet-
leri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca karsi-
lanmasi isabetli olacaktir.

Bunun yaninda “idarenin her tirli tedbiri
almasina ragmen hizmetin dogal ve zo-
runlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, hiz-
metten yararlananlar yoninden genel ve
olagan nitelikteki bir kilfetten kaynakla-
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nan zararin, kamu kilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanmasi-
na olanak bulunmamaktadir’” degerlendir-
mesine katilmak olanaksizdir.

Zira kamu kdlfetleri karsisinda esitlik ilkesi
bir kusursuz sorumluluk ilkesidir. Bu ne-
denle idarenin aldig tedbirlerle tazminat
yukimlilaginin dogmus olup olmadigi-
nin incelenmesi mimkin degildir.

Danistay 10. Daire Bagkanlig 2012/4517
E.2015/3682 K. sayili kararinda;

“Davaci sirket tarafindan, akaryakit istas-
yonunun davali idarece vyuritilen vyol
¢alismalari sonucunda yol ile baglantisinin
kesilmesi ve ulagimin stabilize kdy yolun-
dan verilmesi neticesinde meydana gelen
gelir kaybi nedeniyle ugranildigi ileri stirG-
len maddi zararinin tazmini istemiyle ba-
kilmakta olan dava agilmis ise de, yol ne-
deniyle ticari faaliyette bulunan ve bun-
dan kazang saglayarak yararlanan davaci
sirketin s6z konusu zarar kaleminin, ayni
yol Gzerinde bulunan bitiin isyeri sahiple-
ri yoninden de ileri sirilebilecegi, bu
haliyle, davaci sirket tarafindan, ugranildi-
gl ileri strllen zarar kaleminin, diger isyeri
sahiplerinden farkli, 6zel ve olagandisi bir
nitelikte olmadigi, kamu yarari ve hizmet
gerekleri dogrultusunda yapilan yol ¢alis-
malari nedeniyle olusan genel kilfetlere,
"kamu kulfetlerindeki esitlik ilkesi" uyarin-
ca herkesin katlanmasi gerektigi aciktir.
Kaldi ki, davaci sirketin yenilenen yolun
olanaklarindan vyararlanacagl da dikkate
alindiginda, idarenin tazmin sorumlulugu-
nu gerektiren, kamu kilfeti olmaktan
¢ikan, hizmetten yararlanan davaci sirket
yoniinden Ozel ve olagandisi nitelige do-
nusen bir maddi zarar bulunmamaktadir.”
denilmistir.

SAYI 8

Danistay'in bu karari ise elestiriye agik-
tir. Zira yol galismasi sebebiyle davacinin
gelir kaybina ugradigi konusunda bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Ayrica davaci-
nin taleplerinin diger isyeri sahipleri
tarafindan da ileri surdlebilir zarar ka-
lemlerinden olup olmamasinin bir 6nemi
yoktur.

Detayl Bilgi igin;

Avukat

Oguzcan Gorgoz
0.gorgoz@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Us-
tiin, Okay Tekinsoy — Idare Hukuku 6.
Baski, Syf 945.

2. Kemal Gézler- idare Hukuku IlI. Cilt,
Syf 1149.
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iS HUKUKUNDA UST DUZEY YONETICININ FAZLA GALISMASI VE FAZLA
GALISMA UCRETi TALEPLERININ DEGERLENDIRILMESI

4857 Sayili is Kanunun 41. maddesinde
“Kanunda vyazili kosullar c¢ercevesinde,
haftalik kirk bes saati asan c¢alismalar”
olarak adlandirilan fazla ¢alisma; is huku-
kunda en c¢ok tartisilan ve dava edilen
konulardan birini teskil etmektedir. Zira, is
hayatinin akis hizinin ve ticari rekabetin
hizla arthg glinimizde; calisma saatleri
de; ozellikle 6zel sektorde sinirlarini gide-
rek kaybetmekte olup calisanlarin fazla
calismaya baglh alacaklar da iscilik alacak-
larina iliskin talepler arasinda ayr bir uc-
ret kalemi olarak dnemli bir yer edinmis-
tir.

4857 Sayili is Kanunu kural olarak isginin
45 saati asan her galismasini teskil eden
her saatin iscinin saatlik tcretinin 1,5 kati
ile carpilarak (cretlendirilmesini yahut
Ucret yerine serbest zaman verilmesini
ongorse de; bu 6ngdrliiniin sinirlari isginin
muvafakatine ve is¢i ve isverenin karsilikl
anlasmasina acik hale getirilmistir.

Buna gore higbir kosulda giinlik 11 saati
asmamak kaydi ile isci; fazla g¢alismaya
onceden muvafakat edebilir ve yilhk 270
saate kadar olan fazla ¢alismalar ile sinirh
olmak kaydi ile fazla galismanin ayrica
Ucretlendirilmeyerek maktu dcrete dahil
edilecegine muvafakat edebilir

Bazi durumlarda ise ; iscinin Ucretinin
iscinin ayrica yazili muvafakati olmasa
dahi olasi fazla mesaileri kapsadigl farz
edilir ve iscinin fazla galismalari igin ayrica
Ucret 6denmez. Bu durum isginin “Ust
diizey yonetici “ olmasi halinde ortaya
¢ikmakla birlikte, her Ust diizey yonetici
icin mutlak bir sekilde gecgerli oldugunu
soylemek de mimkin degildir.

is bu makalemizde, Yargitay'in yerlesik
ictihatlari kapsaminda ; iscinin calisma
diizeni ve Ucreti, kistaslari gergevesinde;
iscinin fazla mesaisi icin licret alma hakki-
na sahip olup olamayacagl hususu deger-
lendirilecektir.

is¢inin Calisma Diizeni Bakimindan De-
gerlendirme

iscinin calisma diizeni bakimindan deger-
lendirme vyapilirken ; ¢alisma dizenini
kendisinin belirleyip belirlemedigi ve isve-
ren tarafindan fazla mesai yapilmasina
iliskin bir talimat olup olmadigi hususlari-
na dikkat edilmektedir.

Bu durumun tespiti i¢in yargilama esna-
sinda isyeri organizasyon semalari ince-
lenmekte ve bu semalarda yer alan hiye-
rarsi icerisinde Ust diizey yonetici konu-
munda olan kisinin Ustiinde bir amir olup
olmadigina bakilacaktir.

Zira isciye talimat veren amir olmasi ayni
zamanda is¢inin kendi ¢alisma dizenini
belirleyemedigi anlamina geleceginden;
iscinin fazla mesai Ucretinin dogmasina
sebebiyet verebilecektir.

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki;
Ust diizey yonetici de temelde bir iscidir
bu anlamda elbette ki isverenin is organi-
zasyonu gergevesinde ve isverence belirle-
nen hedefler gergevesinde isini ifa ede-
cektir. Ancak yerlesik Yargitay ictihatlari
kapsaminda; c¢alisma duzenini kendisi
belirleyen (st dizey yoneticilerin gerek
calisma dizenindeki yeri gerekse ¢alisma-
st karsiiginda aldigi tcret degerlendirildi-
ginde, bu statu ve Ucretin yuksekligi ayni

zamanda diger isgilere oranla daha farkh
bir sorumluluk getirecek ve bu sorumluluk
kapsaminda gergeklestirilen fazla calisma-
lar da Ucretlendirilmeyecektir.

Zira, iscinin fazla siirelerle calismalari igin
licrete hak kazanabilmesi icin fazla galis-
manin isveren istek ve talimat ile gergek-
lesmesi gerekmekte olup isverenin talima-
1 olmayan durumlarda is¢inin kendiligin-
den fazla sirelerle galisma yapmasi fazla
surelerle galisma Ucretini talep etme hakki
saglamayacaktir. Yargitay ictihatlari da
kendisine fazla ¢alisma konusunda talimat
verilmeyen iscinin bu calismalari karsili-
ginda fazla galisma Ucreti isteyemeyecegi
yonindedir.

Nitekim; Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
27/01/1983 tarihli, 9868 E. 324 K. sayili
kararinda igverenin emir ve istegi bulun-
madigl ve isin geregi olmadigi halde dava-
cinin kendi basina verdigi kararla yapmis
oldugu calismalarda is suresinden ¢alisma
sayllmayacagl ve bu calisma fazla mesai
tesekkiil etmeyeceginden ve bu sireler
icin isverenden ilave bir Ucret istenemeye-
cegine hikmedilmis ve fazla c¢alismanin
olabilmesi igin bunun isveren emriyle
yapilmasi 6n sartinin éngérmustur.

Ust diizey yonetici olmayan isgiler igin
kendi calisma saatlerini belirlediginden
bahsedilmesi isin niteligi gerektirmedikge
olagan bir durum degildir. Bu nedenle, bu
konudaki kararlar 6zellikle Ust dizey yo-
netici konumundaki isgileri ilgilendirmek-
tedir. Bu noktada da; Yargitay kendi ¢als-
ma dizenini ve saatlerini kendisi belirle-
yen Ust diizey yoneticilerin ¢alismalarinin
kendi inisiyatiflerine bagl oldugundan
bahisle fazla galismalarinin isveren talima-
tiile yapildigini kabul etmemektedir.

Keza, doktrinde de; kendi istegi ile turlu
isleri yetistirmek amaciyla yahut 6n hazir-
ik yapmak amaciyla biraz da Ust dizey
yoneticilerin ancak yapabilecegi isler igin
gereken zamanlarin fazla g¢alisma olarak
degerlendirilmesi hakkaniyete uygun dis-
medigi ongorilmastir.

Bu noktada, agik¢a soyleyebiliriz ki; 6nem-
li olan isciye calisma saatlerine yonelik bir
talimat verilip verilmedigi olup Yargitay
ictihatlari dogrultusunda Ust diizey yoneti-
cinin konumunun belirlenmesi igin yoneti-
ci durumundaki sahsa 6zellikle calisma  »
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saatlerinin dizenlenmesi yoninden tali-
mat verme yetkisine sahip daha Ust di-
zeyde vyetkili bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerekecektir.

iscinin Ucreti Bakimindan Degerlendirme

Ust diizey yoneticilerin dcretleri, diger
iscilere nazaran daha yiksek bir standarda
sahip olup keza Ucret artis kosullari da
yine daha ylksek olmaktadir. Yargitay Ust
diizey yoneticilerin diger iscilere nazaran
yiksek olan bu dcretlerin belirlenmesi
esnasinda; olasi fazla mesailerin de Ucret
icine dahil edilerek hareket edildigini buna
bagl olarak da maktu dcretin olasi fazla
calismalari kapsayacagini benimsemistir.

Nitekim; Yargitay 9. Hukuk Dairesi
02.02.2006 tarihli 2005/38748 E.
2006/2076 K.sayili ilaminda saha muduri
olarak calismakta olan davacinin asgari
Ucretin 11-14 kati Ucret ve performans
primi aldigi, bulundugu is sahasinda en
yuksek yetki ile ¢alisan ve mesaisini kendi
belirlediginden bahisle lcretine hak kaza-
namayacagina hilkkmetmistir.

Hatta ve hatta daha da ileri gidilerek, Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi 2006/13671 E.
2006/18967 K sayili 27.06.2006 tarihli
kararinda isletme mdidiri olan isginin
ayhk Ucretinin asgari Ucretin yaklasik 13
kati tutarinda belirlendigi sayet fazla galis-
masl s0z konusu ise bunun karsihginin
o0denmesini saglayabilecek durumda oldu-
gundan bahisle Ust dlzey yoneticilerinin
hafta tatili bayram ve genel tatil Ucret
alacagl da talep edemeyecegi belirtilmis-
tir.

Yargitay her durumda asgari Ucretin kat-
bekat Ustl Ucretler de aramamaktadir.
Ornegin  Yargitay 9. Hukuk Dairesi
2011/14713 E. 2013/16186 K. 28.05.2013
tarihli kararda; 2009 yili Mayis ayinda
5.800 TL Ucret alan bir isginin fabrika m-
dird. olarak emsal Ucretlere oranla yik-
sek Ucret aldigi ve fazla galisma Ucreti
almasinin mumkiin olmayacagini 6ngor-
mustar.

Gorildugu Uzere, Yargitay Ust dlizey yone-
ticinin fazla mesai lcreti talep hakki olup
olmadiginin belirlenmesi esnasinda , de-
gerlendirilmesi esnasinda Ust dlizey yone-
ticinin galisma saatlerini kendisinin belirle-
yip belirlememesini, mesai saatlerine
iliskin herhangi bir talimat alinmadigi ve
Ucretin olasi fazla ¢aligmalara ait Gcretleri
kapsayacak sekilde belirlenip belirlenme-
digini degerlendirmektedir.

HUKUK BULTENI

Bunlarla birlikte; Yargitay uzun sire fazla
mesai talep etmeksizin ¢alisan st dlzey
yoneticinin yillar sonra fazla mesai talep
etmesini ayrica degerlendirmistir. Buna
gore; diger iscilere nazaran sahip oldugu
statli ve egitim gegmisi de g6z 6ninde
bulunduruldugunda Ust dizey yoneticile-
rinin haklarinin daha fazla bilincinde olma-
st beklenmistir. Buna bagh olarak da , Ust
diizey yoneticinin uzun sire fazla ¢alisma
parasi talebinde bulunmamasi ve fesihten
sonra istekte bulunmasi oOzellikle deger-
lendirilmis ve geliskili davranma yasagina
aykiri kabul edilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2006/4361
E. 2006/25355 K. 02.10.2006 tarihli karar
bu duruma bir 6rnek olup s6z konusu
karar “Dairemizin kararllik kazanmis igti-
hatlarina goére isyerinin st diizey yoneti-
cisi olarak gorev yapan bir kisi ¢alisma
saatlerini kendisi tespit edip 6deme belge-
lerini de buna goére diizenlettirip isin yuri-
tilmesini sagladigl icin hizmet akdinin
sona ermesinden sonra fazla mesai yapti-
gini iddia ederek istekte bulunmasi geliski-
li davranis olusturur” seklindedir.

Doktrindeki hakim gorus de Yargitay 9.
Hukuk dairesinin gorlstini destekler nite-
likte olup; siradan bir isginin tcret bord-
rosunda yazan miktara midahalesi bord-
rosuna ihtirazi kayit koymakla sinirli olsa
da yonetici konumundaki iggilerin ¢ok
daha genis ve yetkisi oldugu kabul edilmis
ve uzun yillar boyunca bordrolarini imza-
layarak, herhangi bir fazla mesai tcreti de
talep etmeyen Ust diizey yoneticilerin
yillar sonra bu talep ile isverene basvur-
masl iyi niyet kurallarina aykiri gorilmek-
tedir.

Gorildugu tzere, Tirk is Hukuku uygula-
masl ve doktrini, Ust dizey yoneticilerin
fazla mesai taleplerini ayrica degerlendir-
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mekte olup ; Ust diizey yoneticilerin
fazla mesai lcretine hak kazanabilmele-
ri; Is Kanunu ile belirlenen fazla ¢alisma-
nin karsihiginin 6édenmesi kosulunun ve
Tirk Is Hukuku uygulamasinda genel bir
prensip haline gelen “isci lehine yorum”
ilkesinin de bir istisnasini olusturmakta-
dir.

Detayl Bilgi icin;
Avukat

Semra Grgal
semra@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Tekin Glg, “Fazla Galisma ve Fazla
Surelerle Calisma”, 2014 , s 137

2. ilyas Topguoglu, “4857 Sayili is Kanu-
nu Isiginda Turk Hukukunda Fazla Saat-
lerle Calisma” 2009, s 138

3. Akyigit, Ercan “Yeni s Yasasinda Nor-
mali Asan Calismalar” Tiihis, Mayis 2005
s15
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FATURAYI iMZALADIGINI; YERE DIKKAT ETMEZSEN_iZ_FA'_I'l!RA BEDELINI
TEKRARDAN ODEMEK ZORUNDA KALABILIRSINIZ!

Kanun koyucu tarafindan diizenlenmeyen
fakat ticari hayatta karsimiza gikan kav-
ramlar olan “agik fatura” ve “kapali fatu-
ra”nin ortaya ¢ikma nedenleri, diizenlen-
me bicimleri, mal veya hizmet satan taci-
rin diizenledigi faturada, fatura bedelinin
pesin mi yoksa vadeli mi tahsil edildigini
gosterebilme ihtiyacindan kaynaklamakta-
dir.

Bu kapsamda bu makale ile ticari hayatta
sikca karsilasilan ve uygulamada bilinme-
mesi halinde ciddi sorunlara sebebiyet
veren aclk ve kapali fatura diizenlenmesi-
nin arasindaki sekil ve ispat sartlari agikla-
nacaktir.

Oncelikle faturanin diizenlenmesine iliskin
kanun koyucu tarafindan Ticaret Kanunu,
Vergi Usul Kanunu vb mevzuatlar ile bu
hususu diizenlemistir. Ancak belirtmemiz
gerekir ki Ticaret Kanunumuzda ve Vergi
Usul Kanunumuzda agik fatura ve kapali
fatura kavrami yoktur. Bu kavramlar
“ticari orf ve adet” hukukundan dogmus-
tur.

Fatura, 6762 sayih milga Turk Ticaret
Kanunu’nun Fatura ve Teyit Mektubu’
baslikli 23. maddesi faturayi soyle tanim-
lamigtir. ‘Ticari isletmesi icabi bir mal sat-
mis veya imal etmis veyahut bir is gormis
yahut bir menfaat temin etmis olan tacir-
den, diger taraf kendisine bir fatura veril-
mesini ve bedeli 6denmis ise bunun da
faturada gosterilmesini isteyebilir.’

Vergi Usul Kanunu’nun 229. Maddesinde
ise; “Fatura, satilan emtia veya yapilan is
karsiliginda musterinin borglandigi mebla-
g1 gostermek lizere emtiay! satan veya isi

yapan tliccar tarafindan musteriye verilen
ticari vesikadir” hukm yer almaktadir.
Bir fatura diizenlendigi zaman ise fatura-
nin bas tarafinda is sahibinin veya namina
imzaya yetkili olanlarin imzasinin bulun-
masi gerektigi yine ayni kanunun 231.
Maddesi hiikiimiine gore diizenlenmistir.

Yargitay tarafindan ise; 27.6.2003 tarih
ve 2001/1 Esas, 2003/1karar no’lu igtihadi
Birlestirme Kararinda fatura; “..ticari sa-
tislarda satici tarafindan aliciya verilen ve
satilan malin miktarini, vasiflarini 6lglsi-
ni fiyatini ve sair hususlari veya ifa edil-
mis hizmetleri gosteren hesap pusulasi
olup, ticari bir belge niteliginde-
dir.” seklinde tanimlanmistir.

Gorulecegi Uzere fatura misterinin borg-
landigi meblagl gostermeye yarayan bir
ara¢ olup yukaridaki ifadeler ile birlikte
ticari hayati bir arada degerlendirdigimiz-
de kanunen bir dizenleme olmadigindan
uygulamada pesin olan satiglarla veresiye
satislari birbirinden ayirt etmek tzere bir
ayrima gidilme ihtiyacinin dogdugu gorul-
mugtar.

Bu durumda, acik fatura ve kapali fatura-
nin birbirinden ayrildigi noktanin ne oldu-
gu tacirler icin onem teskil etmekte olup
oncelikle tanimlamalarini incelemek ge-
rekmektedir.

Nitekim faturanin alt kisminin satici veya
adina yetkili kimselerce imzalanmasi mu-
essesinin kasesinin vurulmasi ve bedeli
alinmistir ifadesinin yazilarak tarih atilma-
st ile faturanin bedelinin satici tarafindan
tahsil edilmesi halinde “kapali fatura”
kavramindan s6z edilmektedir.

Buna karsilik bir faturanin dizenlenerek
bas tarafinin is sahibi veya adina yetkili
kimselerce imzalamasi ile misteriye veril-
mesi halinde bu fatura musterinin borg-
landigi meblagin gosterilmesi halinde ise
“acik fatura” biciminden bahsedilecektir.

Dolayisi ile konusu ihtiyaca binaen ortaya
cikan acik fatura ve kapali fatura ayrimi ile
birlikte bir orf ve adet hukuku kurali mey-
dana gelmistir.

Nitekim bu hususta Ankara Ticaret Oda-
si'nin almis oldugu bir teamul karari ile
acik/kapali fatura ayriminin ilk olarak orf
ve adet hukuku kurali oldugu kabul edil-
mistir. 1968 yilinda alinan oda kararinda
“faturanin Gst kismina imza atildiginda
bedelinin alinmadigi alt kismina imza atil-
diginda bedelinin pesin alinmis olduguna”
karar vermigstir. Yargitay ise, Ankara Tica-
ret Odasinin bu kararini esas esas alarak
aclk ve kapal fatura kavramlarini kabul
etmis ve bu sekilde birgok karar vermistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki Yargitay karar-
larinda sadece imzanin nereye atildiginin
yani sira pesinat ve diger 6demelerin ya-
pildigl banka dekontu tahsilat makbuzu
para hareketlerini izleyen bir belgenin de
istendigi 6te yandan bu satis faturasinin
defter kayitlarina nasil intikal ettigine de
bakilmistir. Yani burada veresiye mi pesin
satis kaydi mi seklinde islendigine 6nem
verilmistir.

Fakat dikkat edilmesi gereken nokta; Ver-
gi Usul Kanunu’nun 231. Maddesinde
faturanin diizenlenme bigiminin belirtilir-
ken faturanin bas tarafinin imzalanmasi
gerektigi belirtildigi igin sanki pesin de  »
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olsa veresiye de olsa her ihtimalde fatura-
nin bas tarafinin imzalanmasi gerektigi
gibi bir sonug ortaya ¢ikmakta ve dolayisi
ile Ankara Ticaret Odasi’nin yukarida ani-
lan karari ile gelismektedir.

Bu kapsamda vyirirlige giren 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nda ise her ne kadar
acik/kapali fatura ayrimina gidilmemis de
olsa 21. Maddesi ile “mali alan kisi karsi
taraftan fatura isteyebilir, malin bedelini
o6demis ise de fatura ile gosterilmesini
talep edebilir” seklinde bir dizenleme
getirerek kanaatimizce bedelin 6dendigi-
nin gosterilmesinin talep edilebilmesi bir
nevi kapal fatura agik fatura ayrimina
isaret etmektedir.

Yine bu durumda kanun koyucu tarafin-
dan getirilen diizenleme ile alici ve satici
arasindaki iliskide kararlagtirilan bedelin
nasil 6dendiginin —ek ile, senet ile vb-
not olarak yazilmasini da isteyebilecektir.
Acik fatura ve kapali faturanin farkinin;
faturaya konu bedelin tahsil edilip edilme-
diginin gostergesi oldugu yukarida detayli-
ca belirtilmis olup bu kapsamdaki Yargitay
ictihatlari ile bu goris ve teamulin kabul
edilip edilmedigi degerlendirilmelidir.
Nitekim  Yargitay 19. Hukuk Dairesi
2016/10175 E. 2017/7524K. sayili karari
ile;

“Menfi tespit istemi takibe dayanak fatu-
ralarin kapali fatura oldugu iddiasina da-
yanmaktadir. icra dosyasi icerisinde bulu-
nan fatura Orneklerinin incelenmesinde
fatura cercevesi igerisinde bulunan kase
ve imza Uzerine 'asl gibidir' yazildig, cer-
ceve icerisinde iki defa benzer yazinin
yazilmig oldugu gorllmdistir. Faturalarin
kapali fatura oldugunun kabuli halinde
bedelinin tahsil edildigine karinedir. Mah-
kemece bu yon Uzerinde durulmamistir.
Ayrica mahkeme kararinin gerekgesi de
yeterli degildir. Mahkemece yeniden fatu-
ra asillari incelenerek kapall fatura iddiasi
Uzerinde durulup aciklanan ilke gozetile-
rek sonucuna gore karar verilmesi gerekir-
ken yetersiz gerekge ile yazil sekilde karar
verilmesi dogru olmamis, mahkeme kara-
rinin  bozulmasi gerekmistir.” denilerek
kapal faturanin mevcudiyetinin 6ne strl-
mesi halinde borcun 6dendigine karine
teskil ettigi kabul edildiginden faturanin
kapali olarak, dlizenlenip dizenlenmedigi-
nin degerlendirilmesinin elzem oldugu
belirtilmistir.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi
2015/12875E. 2017/4096K. sayili karari
ile; “Fatura ornekleri dosyada bulunmak-

HUKUK BULTENI

Invoice

tadir. Taraflarin ticari defterlerinde de
demirbas ve ara¢ alimina dair kayitlar
bulunmakta olup, bu kayitlar faturalarla
ve birbiriyle uyumludur. O halde, davaci
sirket tarafindan kesilen faturalarin kapal
fatura oldugu ve ticari orf adet geregi
kapali faturanin bedeli 6denmis fatura
olduguna karine teskil edecegi, bu duru-
mun aksini ispat etme yukimliluginin
davaci sirket Uzerinde oldugu goz ardi
edilerek, davalilarin 6.101,69TL KDV tutari
yoninden itirazlarinin reddedilmesi de
dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir.”
denilerek Yargitay tarafindan kapali fatu-
ranin, faturaya konu bedelin 6dendigine;
actk faturanin ise faturaya konu bedelin
odenmedigine karine teskil ettigi kabul
edilerek, kapal faturanin uyusmazlik ko-
nusu olmasi halinde ispat yukinin yer
degistirilecegi kabul edilmistir.

Nitekim agik faturanin diizenlenmesi nok-
tasinda; fatura bedelinin tahsil edildiginde
tanzim tarihi ile bedelini tahsil edildigi
tarihler arasinda fark bulunmasi halinde
acik fatura olarak diizenlenmis olan fatu-
ranin  kapal olarak dizenlenebilmesi
mimkiin olmayacaktir.

Her ne kadar faturanin altina vurulan kase
ve imza ile hem baginda hem de sonunda
imzanin bulunmasi halinde Yargitay tara-
findan ¢ogunluk goriisiine uygun olarak
bedelin 6dendigi noktasindaki karineyi
kabul etse de uygulamada tahsilat makbu-
zu veya O6deme makbuzu dizenlenerek
¢OzUm getirilmistir.

Bu durumda tahsil tarihi ile tanzim tarihi-
nin farkli oldugu acik faturalarda; acik
olan kayit altina alinan hesaplarin kapati-
labilmesi igin yapilacak en uygun islemler-
den tahsilati yapan satici firmanin tahsil
ettigi bedel karsiliginda tahsilat makbuzu
diizenlemesi veyahut misteri firma tara-
findan 6deme makbuzunun dizenlenip
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imzalanmasi ile karsilikli hesaplarin ka-
patilabilmesi mimkdindr.

Ayrica hatirlatmak gerekir ki faturaya
itiraz edilebilmesi noktasinda; Tirk Tica-
ret Kanunu uyarinca, diizenlenen fatura-
ya 8 giin icerisinde itiraz edilmedigi tak-
dirde igeriginin kabul edilmis sayilacagi-
nin karine teskil edecegi yine kanun
koyucu tarafindan diizenlenmistir.

Dolayisi ile faturanin tanzim edilmesi
halinde dikkat edilmesi gereken nokta is
sahibi veyahut adina imzaya yetkili olan
kisi tarafindan imzalanan faturada; sir-
ket yetkilisinin imzasinin ve sirket kasesi-
nin fatura tzerinde bulundugu yer olup,
bedeli 6denmis olmasina ragmen fatura-
nin acik olarak dizenlenmesi halinde
bedelin 6denmedigine karine teskil ede-
ceginin ve ispat yukinin yer degistirece-
gidir.

Bu nedenle faturalarin imzalanirken
imza yerine Ozellikle dikkat edilmesi
elzem olup aksi takdirde ispat yukinin
yer degistirmesi nedeniyle gerektigi gibi
ispatlanamaz ise mikerrer 6demeye
sebebiyet verebilecektir.

Detayl Bilgi igin;
Stajyer Avukat

Nurve Ciltas
n.ciltas@ozgunlaw.com
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Anayasa Mahkemesi TiB'in 'Miistehcen internet Yayinlarina' Erisim Engelleme
Yetkisini Anayasa'ya Aykiri Buldu

internet Yasasi'nin "Erisimin engellenmesi karari ve yerine getirilmesi"
bashkli maddesinin 4. fikrasi (mistehcenlik) uyarinca TiB tarafindan
verilen res'en erisim engeli karari itiraz tizerine Danistay 13. Dairesi'nin
onlne geldi. Danistay 13. Dairesi, dizenlemenin Anayasa'ya aykiri
olduguna kanaat getirerek, iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurdu. Basvuruda, internete erisimin engellenmesinin haberlesme
hirriyeti ile dogrudan ilgili oldugu, hakim onayi olmaksizin haberlesme
hirriyetinin sinirlandiriimasini 6ngéren séz konusu kuralin Anayasa'ya
aykiri oldugu belirtildi.

Anayasa Mahkemesi (AYM), kapatilan ve yetkileri Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu'na (BTK) gegen Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi'na
(TiB), miistehcenlik sugunu olusturan internet yayinlarina re'sen erisimi
engelleme yetkisi veren dizenlemeyi iptal etti. Kararda, "itiraz konusu
kuralla idareye kapsam ve sinirlari belirsiz sekilde erisimin engellenmesi
yetkisi taninmistir" denildi.

itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasini haberlesme hiirriyeti
ve ifade 6zgurligu yoniinden inceleyen Anayasa Mahkemesi, esas amaci
haberlesme ve bilgi paylasimi olan bu sitelerde yer alan igerigi sug
olusturabilecek yayinlar nedeniyle hakim onayr olmaksizin sitenin
timine yonelik olarak resen erisimin engellenmesi karari verilmesinin,
Anayasa’nin 22. maddesinde haberlesmenin kanunla yetkili kiinmig
mercii tarafindan engellenmesi halinde engelleme kararinin yirmi dort
saat icinde gorevli hakimin onayina sunulacagi seklinde agik¢a ifade
edilen glivenceyle bagdasmadigina hilkmetti.

Alkol, Sigara Kagidi ve Filtresine Yeni

Diizenleme
E &

Ekonomi Bakanligi
tarafindan cikarilan
Tutan, Tuatin Mamulleri,
Alkol Ve Alkollii igkilerin
ithalat Denetimi Tebligi
16.02.2018 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlandi.

Teblige gore, alkollu igki
Uretiminde  kullanilacak
distilatlarin ithali izne
baglandi. Teblig
kapsaminda  belirlenen
dokme alkollti igkilerin,
— alkollti  igki  kokenli

karisim ickilerin, alkolli
icki tGretiminde kullanilabilecek tarimsal kokenli distilatlarin ve su, gida
alkoli gibi hammadde veya katki maddeleri ilavesiyle alkolli igki
hazirlanmasinda kullanilabilecek konsantre igkilerin serbest dolagimi ve
ithali yapilamayacak.

ithalatgi tarafindan, piyasaya arz edilecek, teblig ekinde kapsami
belirtilen alkollii igkilerin ithalatinda, ilgili mevzuat gercevesinde Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'na alkollii igki bildirimi yapilmasi zorunlu
olacak.

Kaynak: Resmi Gazete

Kararda, haberlesme hirriyetinin yani sira, bilgi ve dislinceleri
aciklama, yayma, bu bilgi ve dugsiincelere ulasma ve karsilikli yorum,
gorus, elestiri paylasma igin de etkin olarak kullanilan internete erisimin
engellenmesinin ifade o6zgurligu ile de dogrudan ilgili oldugu
vurgulandi.

itiraz konusu kuralda TIB tarafindan miistehcenlik sugu olusturan
yayinlara resen erisimin engellenmesi karari verilecegi belirtiimekle
yetinildigi, engelleme kararinin ilgili yayin, kisim, boltim ile sinirli olarak
mi ya da internet sitesinin tiimine yonelik olarak mi verilecegi veya
Kanun’un 8/A ve 9. maddelerinde 6ngorilen sekilde erisimin kademeli
olarak mi engellenecegi hususlarinda bir dizenleme yapilmadigi,
boylece itiraz konusu kuralla idareye kapsam ve sinirlari belirsiz sekilde
erisimin engellenmesi yetkisi tanindigi belirtildi.

Erisimin engellenmesi karari verilmesinin dayanagi olan itiraz konusu
kural anlasilir, agik ve net olma zorunlulugunu karsilamadigindan
Anayasa’nin 13. maddesinde ongorilen temel hak ve ozgirliklerin
kanunla sinirlanmasi glivencesiyle bagdasmadigi ve bu nedenlerle
diizenlemenin Anayasa’nin 13, 22 ve 26. maddelerine aykiri olduguna
hikmedildi.

Kaynak: Resmi Gazete

Arag Tescil islemlerinde Yeni Dénem

Araglarin satis, devir ve tescil
hizmetlerinin yuritilmesine
iliskin yonetmelik Resmi Gazete'
de  yayinland. Yonetmelik
2 kapsaminda Turkiye Noterler
Birligi Arag Sicil ve Tescil Sistemi
Noterler,
=4 araclarin satis ,devir ve her turlu
tescil islemini yapacak, plaka
verecek, tescile iliskin gegici
belgeleri diizenleyecek.

Yonetmelige gore, tescil edilmis
araglarin her gesit satis ve devirleri, satis veya devri yapilacak aragtan
dolay! motorlu tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammi, vergi cezasi
ve trafik idari para cezasi, ilgili kanuna gore verilen idari para cezalari ile
gecis Ucreti borcu ve tasit Gizerinde satis ve/veya devri kisitlayici herhangi
bir tedbir veya kayit bulunmadiginin ve trafikten gekilmis veya cekilecek
araglar hari¢ olmak Uzere aracin gegerli muayenesi ile zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin bulundugunun tespit edilmesi halinde noterler
tarafindan yapilacak. Noterler tarafindan yapilmayan her gesit satis ve
devir islemleri gegersiz olacak.

Noterler tarafindan tescili yapilacak veya yapilan araglarin satis, devir ve

her turlu tescil islemleri ile arag sahiplerinin tescile esas bilgileri Turkiye
Noterler Birligine ait Arag Sicil ve Tescil Sistemi'ne (ARTES) kaydedilecek.

Kaynak: Resmi Gazete
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YILLIK UCRETLI iZNiNi KULLANMADIGINI VE YILLIK iZiN UCRETININ
ODENMEDIGINI iDDIA EDEN iSGIYE KARSI iISVERENIN iSPAT YOLLARI

Yillik Gcretli izin isverenlerin yikimla
olduklari bir borgtur. Bunun yerine getiril-
diginin ispatiysa yine isverene aittir. 4857
sayili is Kanunu’ndaki 56. maddenin son
fikrasindaki “isveren, isyerinde calisan
iscilerin yillik Gcretli izinlerini gosterir izin
kayit belgesi tutmak zorundadir” hikmu
kapsaminda izin agisindan gereken defter
ve kayitlarin diizenlenmesi isverenin gore-
vidir.

Yargitay ilke kararlari ve Ogretiye gore
iscilere senelik Ucretli izin verildiginin
ispatt yukumlilugu gerek genel ispat ku-
rallari gerekse is Kanunu kapsaminda
isverene ait olmaktadir. isverenler iscilere
senelik Ucretli izin verilmis oldugunu imza-
Il izin defterleri ya da usuliince tutulan
yazili bir benzeri belgeyle ispatlamalidir-
lar. Aksi takdirde senelik iznin kullandiril-
mis oldugunu ispatlayamayan isveren
bundan sorumlu olarak gorilecektir.

Yillik izin defterlerinin gegerli olabilmesi
icin Yargitay’a gore iscilerin izne gitme ve
cikis tarihleri gosterilmelidir. Sozlesme
bitimine yakin tarihlerde davacilara imza-
latilan izin izleme defterlerine itibar edil-
meyecektir. Fakat Yargitay’'a gore, yilhk
izin defterinin sonradan dlzenlenip irade
fesadiyla imzalatildiginin isci tarafindan
ispatlanmasi gereklidir.

Hukuk Genel Kurulu, isverenin, yillik izin-
lerin kullandinldigini imzali izin defteri
veya esdeger bir belge ile kanitlamasini
kabul etmistir. Bu kararlar kapsaminda
isci, imzasini inkar etmedigi middetce
yilhk kullanima dair beyani is¢i agisindan
baglayicidir. inkar durumundaysa yillik
izinlerin tespit edilmesi igin imza incele-
mesi yapilacaktir.

Herhangi bir sebeple is sozlesmesinin
sona ermesi durumunda isginin hakki olan
ancak kullandiriimayan yillik izinlerine dair
Ucretin so0zlesmenin bitimindeki son Uicre-

lanmis olan kullandiriimayan
senelik izinlerin karsihginda
toplam miktar ¢ok olsa da
bir indirim uygulanmayacak-
§tr.  is Kanunu'ndaki 56.
37y 40 § madde kapsaminda isveren-
' ~ lerin iscilerin senelik Gcretli
) ‘ izinlerini  gOsteren  belge
tutma zorunluluklari oldu-
gundan bu kayitlar mahkemeye sunula-
madiginda senelik izin Ucreti alacaginda
indirime gidilmeyecektir. Bu ylzden Yargi-
tay, izin defteri ya da esdeger olan bir
belge gostermeyen isverenlerin son gare
yeminlerine  basvurulabilecegini  kabul
etmistir. Bununla beraber senelik iznin
kullandirihp Gcretin de verildigini ispat
etme sorumlulugu tasiyan igverenlerin
yazili belge gostermemeleri durumunda
mahkemenin yemin teklif etme hakkini
davali isverene hatirlatmasi gerekmekte-
dir.

4857 sayil is Kanunumuzun 57. maddesi
1. fikrasi, uyarinca, “isveren, yillik Gcretli
iznini kullanan her isciye, yillik izin done-
mine iliskin Gcretini ilgili iscinin izine bas-
lamasindan Once pesin olarak 6demek
veya avans olarak vermek zorundadir”.

Yillik izin siiresine dair Ucret édemesinin
yapilmasinin ispatiysa yine isverenler
tarafinca yazili belgeyle yapilabilmektedir.
Bu islem hukuki oldugundan senet ile
ispat kuralina tabi olmaktadir. Bu nedenle
iscilere senelik izin Ucretini 6dediklerini
ifade eden isverenler bu iddialarini gerekli
yazil belgelerle ispatlamalidirlar.

isciye izin verildiginin kanitlanmasi, iscile-
re izin Ucretinin verildigi anlamini tagima-
maktadir. Senelik izin kullandirilsa da kar-
siligl olan Ucretin 6denmis oldugunun da

ayrica ispatlanmasi gereklidir. Senelik
Ucretli izin  hakkinin  kullanildigini izin
defterinden kanitlayamayan isverenler

senelik Ucretli izin alacagindan sorumlu
olacaklardir. Bu nedenle isgiler Ucretin
6denmedigi iddiasindalarsa tcretin 6den-
mis oldugunu isveren celigkili olmayan
yazil belgelerle kanitlamahdir.

Fazla galisma Ucretinin 6denmis oldugu-
nun ispat edilmesine dair kisimda agikla-
nan esaslar kapsaminda Ucret bordrosun-
da senelik ucretli izin Gcreti tahakkukunun

olmasi ve isginin lcret bordrosunu bu
dogrultuda ihtirazi bir kayit koymadan
imzalamasi durumunda da Ucret bord-
rosundaki imza iscileri baglamaktadir.
Zira isgilerin imzasini tagimakta olan ve
kullanilmakta olan izin glinlerini goste-
ren bordrolarin olmasi durumunda
yillik izin Gcretine hikmedilemeyecek-
tir.

Yine fazladan galisma Ucretinin banka
aracihgiyla 6denmesinde  meydana
gelen ispat problemlerine dair acikla-
nan esaslar kapsaminda bordrolarda
tahakkuklari yapilan yillik izin Gcretleri-
nin de, banka kanali ile 6dendigi iddiasi
durumunda isverenin dayandigi (cret
bordrolarinin banka hesap ekstreleri
getirilip karsilastirma yapilmali ve ona
gore karara varilmalidir.

Detayl Bilgi igin;

Avukat

Pinar Yar Karaata
p.karaata@ozgunlaw.com

Kaynakga:
1. www.kazanci.com.tr

2. Eyrenci, “Ferdi Is iligkisinin Kurulmasi
ve isin Dizenlenmesi Acisindan Yargi-
tay’in 1989 Yili Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi”, is Hukuku ve Sosyal Givenlik
Hukuku Tirk Milli Komitesi, istanbul
1991, s. 15.

3. Eyrenci, “Ferdi is iligkisinin Kurulmasi
ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargi-
tay’in 1989 Yili Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi”, is Hukuku ve Sosyal Givenlik
Hukuku Tirk Milli Komitesi, istanbul
1991, s. 15.

4. Hamdi Mollamahmutoglu, is Huku-
ku, 3. Basi, Ankara 2008, 744;

5. Ozdemir, Sézlesmenin Yapilmasi,
Muhtevasi ve ifasina iliskin Uyusmazlik-
larda ispat Yiikii ve Araglari, 198.
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iran, 2016 yilinda “Ortak Kapsamli Eylem
Plani”nin imzalanmasiyla birlikte bankaci-
larin beklemis oldugu ticari hareketlilik
ve projeyi hayata gecirmedi. Bu engelle-
rin tamami olmamakla birlikte buyuk
orani Trump yonetiminden dogmustur.
Avrupa'daki kredi kullandiranlar temkinli
davranirken, iran kredi almak i¢in doguya
yonelmis durumdadir.

Trump &ncesi iyimser olan iran, uluslara-
rasi ticaret ve proje piyasasina yogunlas-
t1. iran odakli finans butik Arjan Capital'in
genel midiri Andreas Schweitzer "2016
yilinin nikleer sonrasi anlasma dalgasi
soldu" demistir. ABD liderligindeki yeni
yaptirimlarin artmakta olan tehdidinin,
2018 yilinda iran'da ticaret ve proje fi-
nansmanlarini hafif bir seviyede tutmasi
bekleniyor; ancak ulkenin giderek karsi-
likl finansman ihtiyaglarini karsilamak
Uzere doguya yonelmesi s6z konusu.

Yakin siirecte, dogrudan ve dolayli ger-
ceklesen sorunlarin tamami olmamakla
birlikte buylk bir kismi ABD yapimidir.
Schweitzer'e gére iran'in AB ile olan tica-
reti son iki yilda disuk bir baz olsa da
onemli Olglide artarken, Schweitzere
gore her iki taraf fa "hiz eksikligi ve birlik-
te is yapmanin komplikasyonundan hayal
kirikhgina" gelmistir.

ABD'de varliklari bulunan uluslararasi
bankalar - iran'da is yapmak konusunda
buyik oranda istekli degiller ve bu ban-
kalar piyasayl, ABD'nin herhangi bir sansi
olmayan orta o6lgekli bankalarin ve ban-
kalarin sinirli  kapasitesine birakmistir.
Proje finansmani 6&zellikle sorunlu ve
yerel faiz oranlari halen % 20'nin g¢ok
lizerinde olsa da Schweitzer; “iran, borg-
lu olmaya degil tarafsiz olmaya devam
ediyor” demistir.

“Ortak Kapsamli Eylem Plani” kapsamin-
da, 2016 yilinda iran’daki karmasik yapti-
rimlar halen yurirluktedir. Bu durum,
¢ogu Avrupa sirketinin ¢ok cesitli faaliyet-
lerde bulunan bagka bir anlatimla kara
listede olmayan iranli tesebbisler ile
ticaret yapmasina imkan vermektedir.
(Aksine, Amerika sirketlerinin ticaret
yapmasi igin ¢ok az acik yol bulunmakta-
dir)

Bununla birlikte iran'la ilgili olarak AB
sirketleri ve finansorler test sularinda

HUKUK BULTENI

CIKMAZA GIRMiS BORG

gezinmelidir. Pillsbury Winthrop Shaw

Pittman'in yaptinm uzmani Matthew
Oresman, "Bircogu, iran'daki muhattap-
larinin kara listeye alinmamasina ya da
bazi anlasmalar Gzerinde dondurucu
etkilere sahip olan kara listeye alinmis
isletmelerin  miulkiyetinde olmamasina
dikkat ¢ekme konusundaki karmasik
goreviyle ylzlesir" diyor. "Ayrica, ¢ogu
Avrupa bankasi, mallarin ve hizmetlerin
0denmesine ve gelirlerin AB'ye geri gon-
derilmesine karsi bir engel olusturan
ddemelerin iran'a ve iran disina aktaril-
masini hala reddetmektedir.

Bati Ataga Gegtikge Dogunun Duraksa-
masi

Son iki yildir, gogu Avrupali ihracatgi kre-
di acenteleri iranli islere iliskin olarak
acilmis ancak édemeleri isleme konusun-
da adeta duvara toslamiglardir. Dolar
takas hesabi olan bitiin  bankalar
Trump’in sert durusundan etkilenmisler-
dir.

ihracat Finans Danismanligi-Halk Danis-
manlari mudiri olan Peter Luketa; “EKN
ve Sace gibi bazi Ekonomik Isbirligi Teski-
latlari, iran ticaretini destekledigini savu-
nuyorlar. Fakat, anlasmalar genelde iki
yila kadar kisa surelerle ticaret finansma-
ni gibi gorlniyor ve kapak ticaret sigor-
tasi bigciminde geliyor " seklinde ifade
etmistir.

SAYI 8

Bazi Avrupal dlkeler, diger ulkelerden
daha destekleyici olduklarini ispatlamak-
tadir. italya Devleti, Ulkesindeki buyiik
ihracatcilari Sace ve iran ile anlasma
saglanan blylk capl ticaret s6zlesmeleri
yoluyla destekleme yollari aramaktadir.
Bu ayin basinda, italyan kalkinma bankasi
Invitalia Global Investment, Ulkedeki
projelerin finansmani igin iki iran banka-
siyla 5 milyar € (6.2 milyar $) tutarinda
bir anlagma imzaladi.

Ayni zamanda Ispanya’nin Cesce’si, son
zamanlarda iran’da bir ikinci islemi ispan-
ya temelli banka araciligiyla Ortadogu
sahipligi ile sonuglandirmigtir.

Buna kiyasla Luketa, son iki yildir gok
sesli olan ingiltere ihracat Finansmani
(UKEF),saglik gibi sektorin onlerinden
gelen baskiya ragmen daha fazla ilgisiz
oldugunu savunmaktadir.

Luketa, glgli Amerika gikarlari olmayan
daha kiigik Avrupali bankalarinin iranlh
bankalarin bazilariyla gerceve anlagsmalar
yaptigini “higbir delili olmaksizin” agikla-
migti. Eylil ayinda Danimarka’nin Danske
Bankasi, Ulkedeki projelere fon saglamak
icin 10 iranh bankayla 500 milyon avroluk
bir anlagsma saglamistir. Ayrica ayni ayda,
Avusturya Oberbank, Oesterreichische
Kontrollbank'tan (OeKB) ihracat kredi
garantileri ile 14 iran bankasiyla benzer
bir € 1 milyar s6zlesme imzalamistir.  »
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Bati Kurumlarinin Otesine Bakmak

Avrupa cephesindeki ilerlemenin yavasla-
masiyla iran, 2017 yilinin son geyreginde
cesitli iran bankalariyla ¢ok milyar dolar-
lik kredi akreditifi ilan eden Cinli ve Koreli
kuruluslarla ticaret gelisiminde giderek
doguyu aramaktadir. Agustos ayinda,
Kore Eximbank (Kexim ) tilkede 8 milyar €
finansman saglamak igin 12 iran banka-
siyla bir anlasma imzaladi. Ardindan,
Eyliil ayinda Cin'in CITIC Trust, bes iranh
bankayla 10 milyar dolarlk bir finansman
anlagmasi imzalamistir.

Bu anlagmanin hemen ardindan Cin Kal-
kinma Bankasi, iran Merkez Bankasi ile
15 dolarhk borcun 6demesi igin bir proto-
kol imzalamistir. iran ihracat Garanti
Fonu Genel Mudir Yardimcisi Arash
Shahraini, TXF'ye yaptigi agiklamada ise
su anda Cin Eximbank ile 10 milyar dolar-
lik bagka bir anlagma imzaladigini sdyledi.

Rusya, iran pazarindaki etkisini daha da
artirmak i¢in devlet bankalarini ve Exiar'i
kullaniyor. Aralik ayinda Rusya Eximbank,
dért iranli bankayla hicbir siniri olmadan
bir finansman anlagmasi imzaladi. Ekim
ayinda Exiar ve iran Merkez Bankasi, ECA
tarafindan desteklenen Rus-iran ortak
projelerinin finansmanini kolaylastirmak
icin bir protokol imzalamislardir.

Bati kurumlariyla imzalanan belirsiz fi-
nansman protokollerinin aksine, Dogu
odakli anlagmalardan bazilari somut is-
lemler Uretmeye basladi. Yilin dondsd,
Cin ECA Sinosure'un Sinopec liderliginde-
ki Abadan Petrol Rafinericiligini finanse
etmek igin Giiney iran'da 1 milyar dolar-
lik bir tesis Gzerinde anlagtigini gérdi. Cin
Eximbank ve Cin Kalkinma Bankasi'nin
Aralik ayinda Ulkedeki bes hastanenin
yapimi igin 2 milyar dolarlik bir finans-
man paketi saglamasi kabul edildi.

Ayni zamanda, Eylil ayinda, Rusya Vnes-
heconombank(VEB), Iran Sanayi ve Ma-
dencilik Bankasi ile Hormozgan Eyale-
ti'ndeki termik santral projesini finanse
etmek igin 1.2 milyar € tutarinda bir kredi
anlasmasi imzaladi. Tahran'in dogu kenti
Meshed'e 926 kilometrelik bir demiryolu-
nun elektrifikasyonunun finanse edilmesi
icin 1.5 milyar dolarlik bir krediyle so6zles-
me imzalandi.

Ayni ayda, Kexim, Kore Ticaret Sigorta
Kurumu ve Nippi ihracat ve Yatirim Sigor-
tasi (Nexi) gibi bir Gilney Koreli Japon
birligi, Bushehr Eyaleti'nde bir asagi akim
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projesi olan Siraf Refining Park'i gelistir-
mek icin 3 milyar dolarlk bir 6n anlagsma
imzaladi.

Yine de anlasma hacmi iran hiikiimetinin
hedeflerinin ¢ok altinda kalmistir. iran'in
altinci bes yillik kalkinma planina (2016-
2021) gore, hikiumet yillik 65 milyar do-
larlik yabanci finansal kaynagi cekmeye
¢alisiyor. Mevcut mali yila (21 Mart 2017-
21 Mart 2018) karar verilen bitcede
hikiimete 55 milyar dolarlik yabanci
finansal kaynak saglama izni verilmistir.

Gelecek yila ait bitgede (Mart 2018 -
Mart 2019), bir 6nceki yilin kullaniimayan
bakiyesinin herhangi birinin eklenecegi
35 milyar dolarlik dig finansman igin be-
lirlendi. Sahraini'ye goére, bu mali yilda
tamamlanan toplam yabanci finansman
anlagsmasi miktari 50 milyar dolari asmis-
tir. Bununla birlikte, bu rakamin buyik
cogunlugu mali olarak kapali islemlerden
ziyade henilz kullaniimayan finansman
anlasmalarindan kaynaklanmaktadir.

Ug bash bir durus

iran'daki ticaret ve projeleri finanse et-
mek igin gorunlrde glgli bir istah ol-
makla birlikte bu faizin sert anlasmalara
donustiralmesi Gg¢ yonli olup bunlar:
ABD'nin Ulkeye karsi durgun durusu, var
olan ABD yaptirimlarinin sinirlamalari ve
iranh karsi taraflar ile ilgili KYC (Misterini
Tani) riskini icermektedir.

Biylik engeller, ABD hiikiimetinin iran
konusundaki Obama yénetiminden tavri-
ni degistiren Donald Trump'in segilmesiy-
le olusturulmustur. Trump, iran niikleer
anlagsmasini  kaldirma ve yaptirimlari
uzatma tehdidinde bulundugu siirece
Batili sirketler ve bankalar llkeye yatirim
yapmay! birakacak.

Schweitzer, "Mevcut ABD hukimeti nik-
leer anlagma etrafinda bir belirsizlik ha-
vasl Uretiyor. Dolayisiyla yeni gelen yati-
rimcilar iran'in maruz kalabilecegi miktar
artirmakta tereddiit ediyor ve ABD'nin
ticaretinin zarar gorebileceginden korku-
yor " seklinde belirtmistir.

ABD, JCPOA anlagmasi Uzerinde ¢ok kat
denetim uyguluyor ve ihlalciler, buylk
Avrupa bankalarinin daha 6nce kesfettigi
gibi agir bulgulari riske atiyor.

Schweitzer'e gbre, bu tutum son aylarda
gincel anlagmanin yeniden mizakeresi
icin glclendi.
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O halde halen devam etmekte olan yapti-
rimlarin dayattigl kisitlamalar bulunmak-
tadir. iran'la ABD dolari ticaretine hala
izin verilmemekte ve tim isletmelerin
baska para birimlerinde yapilmasi gerek-
mektedir. Bununla birlikte, bankalarin
kurumsal mausterileri bu islemler igin
Euro hesaplari tutabilirken, uluslararasi
kurumsal bir grupta iran'da kazanilan
parayl yeniden yatirim yaparken meydan
okumalar gelecektir.

ABD vatandaslarinin, iran'da kazanilan
fonlarin yonetiminde herhangi bir kati-
limdan kurtulmalari gerekmekte olup; bu
fonlar, ABD'ye dokunan herhangi bir
isletmeye - ¢ok uluslu modern bir kuru-
mun daginik yapisina yonelik dengeli bir
harekete - yatirim yapamazlar.

Ayrica, iran'la basa cikmada uyulmasi
gereken kabuslar da bulunmaktadir;
2017 sonlarindan bu yana, iran Devrim
Muhafizlari  Birliginin  (IRGC) tamami
ABD'nin terdrle micadele onlemlerine
tabi tutulmustur.

Yatirnmcilar ve bankalari igin meydan
okuma, devrimden bu yana gegen yillar-
da, IRGC, endiistriyel insaat, medya, tele-
komdunikasyon, denizcilik ve otesine ge-
¢en ticari bir imparatorluk haline gelmis-
tir.

iran, bireyler ve sirketler iizerinde gere-
ken gayreti gostermek igin zorlayici bir
ortam olup; hangi bilgilere erisilebilecegi-
nin givenilirligi konusunda endise uyan-
diran endemik yolsuzluklardan muzdarip
olmustur. Bu, yabanci finansgilarin tam
olarak kiminle is yaptiklarini belirlemek
icin zor bir gorev oldugunu kanitlamakta-
dir.

Hollanda ECA Atradius'un finans mihen-
disi olan Stephan Naber, "Gergek su ki,
daha 6nce yaptinm doénemi nedeniyle,
bizim lisanslamamizi  dayandirdigimiz
iranl sirketler ve bankalar hakkindaki
finansal bilgilerin mevcudiyeti ve kalitesi
henliz standartlara uygun degildir.

Sonug olarak su anda iran'la is anlasmala-
rinin finansmani igin sirketler tarafindan
daha az ilgi goriyoruz. "demistir.

Luketa, sasirtici olan sey olarak ise; "iran
bankalarina finansal kosullar teklif edildi-
ginde bile, iranli misterilerin gorislerini
ve arzulanan en iyi kosullari bir kez daha
dile getirerek, avantajlarindan yararlan-
manin ¢ok yavas oldugunu gozlemle-  »

16



SAYFA 17

diklerini" ekliyor.

Olasi Coziimler

Catismanin en belirgin nedensizligi,
ABD Ydnetimi'nin niikleer anlagmanin
gelecegini netlestirmesi ve iran'la is
yaparken Avrupa bankalari ve sirket-
leri icin engeller koymasi olabilir -
muhtemelen en iyi ihtimalle, Trump
gorevde kalir.

Ancak bankalarin ve sirketlerin kendi-
lerini saglayabilmeleri igin bazi on-
lemler bulunmaktadir. OekB yonetim
kurulu lyesi Helmut Bernkopf, sunlari
soylemistir:  "Avrupa bankalari ve
sirketleri icin ilgili uluslararasi yonet-
meliklere uyumlu olarak iran'daki
ticari faaliyetlerinin, ABD yaptirimla-
rina tabi tutulmasina yonelik glvenlik
onlemleri almak ¢ok 6nemlidir.”

Ayrica en giincel KYC / KYCC siiregleri
de dahil olmak lzere yeterli uygunluk
proseddirlerinin uygulanmasini igeren
muhabir bankacilik iliskilerinin yeni-
den kurulmasi gerekir. iranli banka-
lar, uluslararasi standartlara uyum
saglamak ve mausterilerinin kredi
itibari konusunda glvenilir bilgi ver-
mek zorundadir. Bernkopf: "Kara
para aklamanin ve terérizmin 6nlen-
mesi i¢cin micadele ile ilgili net du-
zenlemeler, bankalar igin onemli
uluslararasi  standartlardir.””, "iran
bankacilik sistemi igin, FATF (Mali
Eylem Gorev Gucl) Eylem Planini
tamamlamak 6nemlidir." seklinde
ifade etmistir.

Avrupa'daki ECA'lar, tlkedeki dogru-
dan kredi kapasitesini genisleterek
piyasay! katalize etmeye de baslaya-

HUKUK BULTENI

bilir. Atradius dahil bazilari zaten bu
yénde ilerliyor. Naber, “Kiigiik iran
islemleri igin 5 milyon Euro’ya kadar
dogrudan kredi olanagl teklifimiz
aciktir ve yakin tarihte ilk risklerimizi
sigortalayacagiz." demistir.

Bir de siddetli baska bir ¢6ziim bulun-
maktadir. Shahraini: "Gorlinen o ki
bankacilik sorunlari devam ederse,
Avrupalilarin iran'la ¢alismak icin ABD
ile ¢cikarlari olmayan bu sayede yapti-
rimlardan muaf 06zel bankalar kur-
maktan baska caresi kalmayabilir."
demistir.

2018'e Bakis

Dolayisiyla 2018'e bakarken, iran'in
ticaret ve proje finans piyasasi olma
konusundaki  umutlarinin  belirgin
bigimde gergin gececegi tahmin edil-
mektedir. Oresman karsidaki yapti-
rimlar konusunda, "'2018 yih,
iran'da is yapmak isteyenler iizerinde
onemli etkilere sahip baska bir kar-
masik yil olacak."

Asil soru; ABD'nin su anki nikleer
anlasmadan uzaklasip uzaklagmaya-
cagl ve Trump tarafindan Onceden
tehdit edilen yeni tek tarafli nikleer
yaptirimlarin uygulanip uygulanmaya-
cagidir. Ayrica AB ile esgidimd igin-
de hareket eden ABD'nin, balistik
fazelerin gelistirilmesi ve teror orgit-
lerine destek veya insan haklari ihlal-
leri gibi nlkleer olmayan faaliyetler
icin Iran'a yeni yaptirmlar énerme
sansi da bulunmaktadir.

Oresman: " 2018'de ABD-iran iliski-
sinde daha fazla gerginlik bekleniyor
ve en azindan bazi kuruluslar igin

yaptirmlar artabilir."," AB yaptirimlari-
nin da artmasi mimkan." demistir.

iran ticaret ve proje finans piyasasinda
Ozellikle, Dogu'dan gelen kurumlarin
yavas hareket eden bu pazarda lider rol
almasi bekleniyor. Luketa, "Cin, bence
iran ile artan baglarindan istifade ede-
cek, petrol, dogalgaz ve altyapi sekto-
rinde ana tedarik¢i olacak." demistir.
Bununla birlikte ulasim ve enerji kilit rol
olarak kalacak diyen Luketa, italya gibi
baslica Avrupa ithalatgilarinin, 6zelllikle
ECA'larinin  himayesinde mali destek
saglamanin bir yolunu bulacagina inani-
yor.

is diinyasinda, daha kiigiikk Avrupali
tedarikgiler icin bazi firsatlar olmaldir
diyen Luketa; “iranlilar, gecmis 6deme
yukdmlaltklerini izin verildigi o6lgide
karsiladilar bu nedenle kredi riski gucli
kalmaktadir. Avrupa'daki orta o&lgekli
isletmelerle tamamlanmis bir miktar
kiicik islem gormeliyiz." demektedir.
Bununla birlikte bu tir isletmeler buylk
ihtimalle kurumsal ya da saf proje fi-
nansmani yerine iran bankalar tarafin-
dan yuratulecek.

Genel olarak, Bati hikimetlerinin ve
siyasi liderlerin, iran'la gelecek ticaret
iliskisi konusundaki netliklerinin 2018
yllinda da devam etmesi ve dolayisiyla,
piyasaya girisi veya blylmeyi disiinen
finansgilara dikkat edilmesi gerekiyor.
Schweitzer , "ABD'nin tutumu degisme-
dikge, buyik bankalar da degismeyecek
ve iran'la ugrasacak." demistir. Ne yazik
ki bu, Trump'in gectig§imiz glinlerde
tweetledigi turden bir rejim degisikligi
degil.

Ceviren;

Avukat

ipek Oztas
ipek@ozgunlaw.com

Kaynak: www.txfnews.com
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TURKIYE’DE AR-GE MERKVEZi OLMANIN KOSULLARI VE BU KAPSAMDA
SAGLANAN AVANTAJLAR

Genel Olarak AR-GE Kavrami

AR-GE, bilimsel ve teknik bilgi birikimini
artirmak amaciyla, sistematik bir temele
dayali olarak ydrutilen, yaratici ¢aba ve
bu bilgi birikiminin yeni uygulamalarda
kullanimidir.

AR-GE Neden Onemlidir?

Hayatimizin her asamasinda yer alan AR-
GE c¢alismalari dogrudan insan yasamiyla
ilgilidir. AR-GE, ulkelerin, toplumlarin
mevcudiyetini ve yasam kalitesini dert
edinir. Israil ve irlanda gibi lkeler AR-
GE’ye verdikleri Gnem sonucu basarili AR-
GE politikalari gelistirmis ve toplumlarinin
refah seviyesini en az Uig-dort kat arttirma-
yI basarmislardir. Dinyada yapilan aras-
tirmada, AR-GE’nin o Ulkede yasanan
krizlerden etkilenmeyip aksine kriz za-
manlarinda daha ¢ok getiri saglayan bir
faaliyet alani oldugu gorilmustir. Bu
nedenle de, AR-GE yatirimlarina harcanan
paranin kisa vadede olmasa bile orta ve
uzun vadede ¢ok daha fazlasiyla geri don-
digu artik herkesge bilinen bir gergek
haline gelmistir.

AR-GE Merkezi Olma Kosulari Nedir?
1-AR-GE Olmak igin Teknik Kosullarin
Saglanmasi Gerekmektedir.

AR-GE merkez statiisline ulagmak isteyen
bir kurumun o6ncelikle es zamanl ve es
deger 30 tane AR-GE personeli ¢alistirmasi
gerektigi belirtilmistir.

Kurumun veya sirketin AR-GE ile ilgili ola-
rak hedef ve stratejisinin net olmasi ve
hedefleri ile butinlesmis halde olmasi
aranmaktadir.

AR-GE merkezi olmaya adaylgini koymus
bir kurumun stratejilerinde ve hedeflerin-

de AR-GE ile ilgili vizyonun paylasiyor
olmasi aranmaktadir.

2-AR-GE Olmak igin Fiziki Kosullarinda
Saglanmasi Gerekmektedir.

AR-GE merkezi icin satin alinmis veya
kiralanmis ve faaliyetlerinin strdirilmesi-
ne elverisli bir yerin bulunmasi aranmak-
tadir. Belirtmis oldugumuz gibi, AR-GE
merkezlerinin gelistirmek istedikleri alani
veya Uretmek istedikleri hedeflerini net
bir sekilde belirmesi aranmaktadir. Bu
gelistirme ve hedeflerin gergeklesmesi icin
gerekli her tirlu arag, gerek ve benzeri
aletlerin merkezde fizikken bulunmasi
aranmaktadir.

Ar-Ge Merkezinde ¢alisana isgileri girig
¢ikis kontrollerinin bir sekilde farkli meka-
nizmalar ile kuruma uygun sekilde saglan-
masi gerekmektedir. Ozellikle vergi indiril-
melerinden ve diger istisnalardan yararla-
nabilmek icin bu harcamalarin ayri bir
sekilde tutulmasi 6nem arz etmektedir.

3-Tescil igin Kamuya Basvuru Yapilmalidir

AR-GE merkezi basvurusunda bulunmayi
distinen bir kurum 5746 sayili kanun ge-
regince hali hazirda bir AR-GE merkezi gibi
faaliyet gostermelidir.

Bu sebeple de firmalar AR-GE merkezleri-
ni once kendi bunyelerinde kurmug olma-
lari gerekmektedir.

Daha sonra Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanhgina basvuruda bulunarak tescil
ettirmeleri gerekmektedir.

AR-GE Olmanin Avantajlari Nelerdir?
Tlrkiye’de AR-GE faaliyeti yurlten sirket-

lerin, Ar-Ge mevzuati ve nakit destek
programlari kapsaminda saglanan farkh

tesvik ve desteklerden faydalanma imkani
bulunmaktadir. Sirketlerin AR-GE ve yeni-
lik faaliyetlerinin maliyetlerini dusirmek
amaciyla yapilarina en uygun destek ve
tesvik mekanizmasindan faydalanmalari
onem arz etmektedir. AR-GE faaliyeti
ylriten sirketlere 4691 Sayili ve 5746
sayili Kanunlar Kapsaminda saglanan des-
tek ve tesvik imkanlari saglanmistir.

4691 Sayih Kanun Kapsaminda Saglanan
Destek ve Tegvikler

Kurumlar Vergisi Bakimindan : Teknoloji
gelistirme bolgelerinde faaliyet gdsteren
mikelleflerin miinhasiran bu bolgelerde-
ki yazihm ve AR-GE faaliyetlerinden elde
ettikleri kazanglar 31.12.2023 tarihine
kadar gelir ve kurumlar vergisinden mis-
tesna tutulmustur.

Gelir Vergisi istisnasi (+Ucretlerde Damga
Vergisi istisnas1): 6170 Sayili Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile bolgede cali-
san arastirmaci, yazilimci, AR-GE ve des-
tek personelinin bu goérevleri ile ilgili tc-
retlerinin her tirlli vergiden 31.12.2023
tarihine kadar mistesna tutulacagi hikme
baglanmistir.

Sigorta Primi Destegi: 4691 sayili Tekno-
loji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nda sigor-
ta primleri ile ilgili destek bulunmamakla
birlikte, 5746 sayili Arastirma ve Gelistir-
me Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkin-
da Kanun’da teknokent blnyesinde faali-
yet gosteren sirketlerin AR-GE ve yazilim
personelinin Ucretlerine iliskin sigorta
primi isveren hissesi destegine yonelik
dizenlemeler yer almaktadir.

Bu kapsamda, 4691 sayili Kanun gergeve-
sinde Ucreti gelir vergisinden istisna olan
personelin bu ¢alismalari karsiliginda elde
ettikleri Ucretleri Gzerinden hesaplanan »
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sigorta primi isveren hissesinin yarisi Hazi-
ne tarafindan karsilanmaktadir.

KDV istisnasi: Katma Deger Vergisi Kanu-
nu'nun gegici 20. Madde kapsaminda
"4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanununa gore teknoloji gelistirme bolge-
sinde faaliyette bulunan girisimcilerin
kazanglarinin gelir veya kurumlar vergisin-
den istisna bulundugu sire igcinde minha-
siran bu bolgelerde Urettikleri ve sistem
yonetimi, veri yonetimi, is uygulamalari,
sektorel, internet, mobil ve askeri komuta
kontrol uygulama yazilimi seklindeki tes-
lim ve hizmetlerinin katma deger vergisin-
den mistesnadir.

Gilimriik Vergisi istisnasi: AR-GE, yenilik
ve tasarim projeleri ile ilgili arastirmalarda
kullanilmak Uzere ithal edilen esya, gim-
rik vergisi ve her tirli fondan, bu kap-
samda dizenlenen kagitlar ve vyapilan
islemler damga vergisi ve hargtan mustes-
na edilmistir.

Temel Bilimler Alanlarindan Mezun Per-
sonel igin Saglanan Ek Destek: Temel
bilimler alanlarinda (matematik, fizik,
kimya, biyoloji) en az lisans derecesine
sahip AR-GE personeli istihdam eden AR-
GE merkezlerine, bu personelin her birine
odedikleri aylk tcretin o yil igin uygula-
nan asgari licretin ayhk brit tutari kadarlik
kismi iki yil streyle, Bilim, Sanayi ve Tek-
noloji Bakanhgi bltgesine konulacak ode-
nekten karsilanacaktir.

5746 Sayili Kanun Kapsaminda Saglanan
Destek ve Tesvikler

AR-GE ve Tasarim indirimi: 5746 Sayili
Arastirma Gelistirme ve Tasarim Faaliyet-
lerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun
kapsaminda AR-GE/Tasarim Merkezlerin-
de gergeklestirilen AR-GE ve yenilik veya
tasarim harcamalarinin tamami (%100°0)
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31/12/2023 tarihine kadar kurum kazanci-
nin tespitinde indirim konusu yapilabile-
cektir. Ayrica, asagidaki gostergelerden
herhangi birinde bir 6nceki yila gére en az
yuzde yirmi artis saglayan AR-GE/Tasarim
merkezlerinde, o yil yapilan AR-GE ve
yenilik veya tasarim harcamalarinin bir
onceki yila gore artis tutarinin ylzde 50’si
ticari kazancin tespitinde indirim konusu
yapilabilecektir.

-AR-GE veya tasarim harcamalarinin top-
lam ciro igindeki payi,

-Tescil edilen ulusal veya uluslar arasi
patent sayisi,

-Uluslararasi destekli proje sayisi,

-Lisansustli dereceli aragtirmaci sayisinin
toplam AR-GE personeli sayisina orani,

-Toplam arastirmaci sayisinin toplam AR-
GE personeli sayisina orani,

-AR-GE sonucu ortaya ¢ikan yeni drinler-
den elde edilen cironun toplam ciroya
orani.

Gelir Vergisi Stopaji Tesviki: 5746 sayili
Kanun kapsaminda, kamu personeli harig
olmak lizere AR-GE merkezlerinde ¢alisan
AR-GE ve destek personelinin; bu ¢alisma-
lari karsiliginda elde ettikleri Ucretleri
lizerinden hesaplanan gelir vergisinin;

-Doktorali veya temel bilimler alanlarin-
dan birinde en az ylksek lisans derecesine
sahip olanlar igin %95'i,

-Yiksek lisans derecesine sahip veya te-
mel bilimler alanlarindan birinde lisans
derecesine sahip olanlar igin %901,

-Digerleri icin %80’i, verilecek muhtasar
beyanname Uzerinden tahakkuk eden
vergiden indirilmek suretiyle terkin edilir.

Sigorta Primi isveren Payi Destegi : 5746
sayili Kanun hikiimleri gergevesinde kamu
personeli hari¢ olmak lizere AR-GE mer-
kezlerinde galisan AR-GE ve destek perso-
nelinin AR-GE ve vyenilik faaliyetlerine
iliskin calismalari karsiliginda elde ettikleri
Ucretleri lzerinden hesaplanan sigorta
primi isveren hissesinin yarisi Hazine tara-
findan Maliye Bakanligi bitgesine konula-
cak odenekten karsilanmaktadir.

Damga Vergisi istisnasi: 5746 sayili kanun
kapsamindaki her tirli AR-GE ve yenilik
faaliyetleri ile ilgili olarak dlzenlenen
kagitlar damga vergisinden istisnadir.
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Giimriik Vergisi istisnasi: AR-GE, yenilik
ve tasarim projeleri ile ilgili arastirmalar-
da kullaniimak tzere ithal edilen esya,
gumrik vergisi ve her tirlt fondan, bu
kapsamda diizenlenen kagitlar ve yapi-
lan islemler damga vergisi ve hargtan
mistesna edilmistir.

Temel Bilimler Alanlarindan Mezun
Personel icin Saglanan Ek Destek : Te-
mel bilimler alanlarinda (matematik,
fizik, kimya, biyoloji) en az lisans derece-
sine sahip AR-GE personeli istihdam
eden AR-GE merkezlerine, bu personelin
her birine odedikleri aylik tcretin o yil
icin uygulanan asgari lcretin ayhk brit
tutari kadarhk kismi iki yil stireyle, Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligl bitgesine
konulacak 6denekten karsilanacaktir.

Detayl Bilgi igin;
Avukat

Gulden Mehmed Altin
g.altin@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. N. Yetis, “Bilim ve Teknoloji ve Ulusal
Rekabet Giicii”, TUSIAD Yiiksekdgretim,
Bilim ve Teknolojide Yeni Yonelimler
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2. TUIK Haber Biilteni, “2003 ve 2004
yillari aragtirma ve gelistirme faaliyetleri
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3. Turkiye 2. Bilisim surasi ARGE ¢alisma
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4. 4691 sayil Teknoloji Gelistirme Bolge-
leri Kanunu

5. 5746 sayili AR-GE ve Tasarim Faaliyet-
lerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun

19


mailto:g.altin@ozgunlaw.com

© 2017 Ozgiin Law Firm

.
|

-
E

Avukat Dr. Ozgiin Oztung tarafindan 2001 yilinda kurulan ve
2015 yilinda Legal500 listesinde yer alan Ozgiin Hukuk Biiro-
su’nun, 10 avukat, 3 stajyer avukat, 1 yeminli mUtercim terci-
man, 1 muhasebe, 1 yonetici asistani ve 5 destek personel olmak
lizere yirminin Uzerinde personeli bulunmaktadir.

Alaninda uzman avukatlardan olusan ekibi ile faaliyet gosteren
Ozgiin Hukuk Biirosu, ulusal ve ¢ok uluslu sirketlere hizmet ver-
mektedir. Bu kapsamda, mivekkillerin ihtiyaglarina olabilecek en
kisa zamanda cevap verebilecek organizasyon yapisi kurulmus
olup, temel prensip mivekkillerin kidemli avukat kadrosuyla her
zaman iletisim kurabilmesi ve her konuda bilgi sahibi olmasinin
saglanmasidir.

Bankacilik ve finans, egitim, saghk, otomotiv, kimya ve savunma,
teknoloji, enerji, maden, insaat ve gayrimenkul sektorleri basta
gelmek Uzere degisik is ve ticaret sektorlerinde faaliyet gosteren
kurumsal muvekkillere ve sivil toplum kuruluslarina hizmet veren
Ozgiin Hukuk, tim mivekkilleri ile bir is ortag: titizligi ile calisma-
yI prensip edinmistir.

Ozgiin Hukuk Biirosu, Tiirkiye’nin énde gelen finans kurum ve
kuruluslarina, sirketlere ve sahislara Tirkiye'de ve yurtdisinda
alacak tahsilati konusunda hukuki hizmet saglamaktadir. Bu kap-
samda yurtdigina kagirilan malvarliklarinin mal varligi arastirmasi
yapilarak tespit edilmesi ve alacagin bu yolla tahsil edilmesi hu-
susunda hukuki hizmet verilmektedir.

Ozgiin Hukuk Biirosu alacak tahsilati konusunda diinya capinda
bir organizasyon olan “European Collectors Association (ECA)”
Uiyesi olup, gerek Turkiye’de gerekse yurtdisinda alacak tahsilati
konusunda mivekkillerine hukuki hizmet sunmaktadir. Ayrica,
ingiltere, Belcika, Fransa, ispanya ve italya’dan avukatlar tarafin-
dan Kasim, 1988’de kurulan ve Avrupa’nin ilk birlesik uluslararasi
hukuk uygulamasi olan PLG International Lawyers'in tek Turk Gye
hukuk burosudur.

Stiltin Sok. No:8 34330 1.Levent Besiktas / TURKEY
Phone : +90 212 356 3210(pbx) / +90 212 325 2307(pbx)
Fax:+90212 356 3213

E-mail : info@ozgunlaw.com

internet sitesi: www.ozgunlaw.com

Bizi Takip Edin!

W in

20


https://twitter.com/Ozgunlaw
https://www.linkedin.com/company/ozgun-law-firm

