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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Ocak
sayisint  sizlerle paylas-
maktan mutluluk duyuyo-
ruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amaglt  olup, konulara
iliskin detayli bilgiler igcin
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Siz.

Subat sayimizda bulusmak
dilegiyle...

Editorler:
Duygu Kesler
Aysecan Mantarct

Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeliginde Tiiketi-
ci Lehine Yapilan Son Degisikler ve Saticy/
Saglayicilara Getirilen Yiikiimliiliikler

Abonelik sozlesmelerinde tliketicinin en ¢ok
korunma ihtiyacinin hissedildigi alan sézlesmenin
sona ermesine iligskin hiikiimleridir. Sézlesmelerin
sona erme sekli sozlesmenin belirli siireli veya
belirsiz siireli olmasma gore degisiklik goster-
mektedir. (Sayfa 2)

Kasko Sigortasinda Ek Hirsizhk Teminati
Almak Gerekli Midir?

Yargitay’in da birgok kararinda belirttigi tizere
aracin dolandiricilik sugu (sahte otopark¢inin
araci ¢almasi) ya da giiveni koétiiye kullanma sugu
(gergek otopark¢inin aract ¢almasi) sonucunda
calinmasi kasko sigortasi teminatinin digindadir.

(Sayfa 6)

Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda, Ozel-
likle Uzun Siiren Yargilama Siirelerine Dayah
Adil Yargilanma ve Miilkiyet Hakki ihlalleri
Cercevesinde Benimsenen Tazminat Hesapla-
ma Yontemi

Yargilamanin uzun siirmesi ve iilkedeki yiiksek
enflasyon nedeni ile faiz hesaplamalar ile karsila-
namayan bir zararin dogmus olmasinin Anayasal
bir hak olan miilkiyet hakkinin agir bigimde ihlali
anlamina gelecegi AYM kararlar ile kabul edil-
mektedir. (Sayfa 11)

Kisisel Verileri Koruma Kurumu Tarafindan
Cikarllan Veri Sorumlular1 Sicili Hakkinda
Yonetmeligin Getirdigi Yiikiimliiliikler

Veri Sorumlulart Sicili Hakkinda Yonetmelik
yaymmlandi. Veri Sorumlusu kimdir? Veri Sorum-
lular1 Siciline kayit ne zaman baslayacak? Sicile
hangi bilgiler iletilecek? Kayit yikiimliligiini
zamaninda yerine getirmeyenleri neler bekliyor?
(Sayfa 14)

Ocak, 2018

Mahkemenin Kisa Karar1 Gerekge Gosterile-
rek Alinan ihtiyati Hacizde Kac Giin icerisin-
de Takip Talebinde Bulunulmaldir?

Alacak davasmm goriildiigi sirada ihtiyati haciz
karar1 alan alacakliin bir aylik takip talebinde
bulunma siiresi ne zaman baslar? Esas hakkinda
verilecek hiikiimden kasit kisa kararin verildigi
tarth mi yoksa gerekgeli kararin teblig tarihi mi-
dir? (Sayfa5)

Manevi Tazminat Talebinin Islah Yolu ile
Sonradan Talep Edilmesi

Baglangigta talep edilmeyen manevi tazminatin
yargilamanin ilerleyen siireclerinde 1slah ile talep
edilebilir hale gelecegi Yargitay tarafindan veri-
len birgok kararinda kabul edilen bir nokta ol-
mustur. (Sayfa 9)

Uluslararas1 Yatirim Anlagmazhklarimin Co-
ziim Merkezi’nden Yunan Ozel Sektor Katilim
Programr’na iliskin Verilmis Olan Son Karar:
Devlet Tahvilleri Yatirnm Olarak Korunabilir
mi?

ICSID tarafindan, 9 Nisan 2015’te verilen bir
karar bir Slovak Bankasi ve onun hissedarlar
tarafindan Yunanistan’daki 2012 Ozel Sektor
Katilim Programi (PSI) tahvil kesintilerine kargi
olan bir davanin kolektif eylem sartinin aktifles-
mesiyle reddine karar verilmistir. (Sayfa 13)

Daimi Tahkim Divam, islam Isbirligi Orgiitii
Yatirnm Anlasmasi kapsaminda Libya aleyhine
acilan yatirinm davasinda tayin makam atadi

Daimi Tahkim Divani, Islam Konferans: Orgiitii-
ne Uye Ulkeler Arasinda Yatirimlar Tesviki,
Korunmasi ve Garanti Edilmesi Anlagmasi kapsa-
minda BAE’de kurulu DS Construction FZCO
sirketi ile Libya arasindaki yatirim tahkimi yargi-
lamasinda tayin makamini atamstir. (Sayfa 15)

Giincel Haberler

30 Yillik Davada Mutlu Son: Anayasa Mahkemesi Anayasa Mahkemesi’'nden Kritik Karar: Riskli
Bagvurucunun Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine Olmayan Yapilarin Kentsel Doniisiime Dahil Edil-
Karar Verdi (Sayfa 4) mesinin Onii Kapand: (Sayfa 8)

Anayasa Mahkemesi nden Gezi Eylemcisi Igin Ters Numara Sorgulama Siteleri ve Uygulamalarina Son
Kelepge Karari (Sayfa 4) Veriliyor (Sayfa 8)

Banko ve Gigelere Kigsisel Verilerin Korunmasina
Yénelik Diizenleme Geliyor (Sayfa 8)

Eski Model IPhone’lart Yavagslattigini agiklayan
Apple’a Dava Soku (Sayfa 7)


http://www.ozgunlaw.com/tr-TR/VCard/duygu-kesler-73.html
http://www.ozgunlaw.com/tr-TR/VCard/aysecan-mantarci-68.html
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ABONELIK SOZLESMELERi YONETMELIGINDE TUKETICI LEHINE YAPILAN SON
DEGISIKLIKLER VE SATIC/SAGLAYICILARA GETIRILEN YUKUMLULUKLER
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Genel olarak abonelik sozlesmeleri

Abonelik sozlesmeleri, ginimuizde en
yogun uygulama alani bulunan ve sirekli-
lik arz etmesi nedeniyle en ¢ok uyusmazl-
gin yasandigl sozlesme tiplerinden birisi-
dir. Ulkemizde elektrik, su, dogalgaz, in-
ternet, uydu, GSM abonelikleri dusiindl-
diiglinde abonelik sd6zlesmelerinin hayatin
her alaninda kaginilmaz olarak uygulama
alani buldugunu gérmekteyiz.

Abonelik sozlesmesi, tliketicinin, belirli bir
mal veya hizmeti surekli veya dizenli
araliklarla edinmesini saglayan sozlesme-
lerdir. internet, elektrik, telefon, gazete
abonelikleri, spor salonlari gibi surekli
hizmet alinan uyelikler adi altinda yapilan
sozlesmelerin adlari her ne kadar farklida
olsa hepsi birer abonelik s6zlesmesidir.

Sozlesmelerde bulunmasi gereken sekil
sartlari nelerdir?

Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi 5/1.
Maddesi; “Yazili veya mesafeli olarak
kurulan abonelik sézlesmelerinin bir 6rne-
ginin kagit Uzerinde veya kalici veri sakla-
yicisi ile tlketiciye verilmesi zorunludur.”
seklinde hiikme yer vermis olup, abonelik
sozlesmelerinin yazili olarak yapilmasi ve
bir niishasinin saglayici tarafindan saklan-
masi, diger niishasinin da tlketiciye tesli-
mi gerekmektedir.

Bu durum, ileri de aralarinda gikabilecek
herhangi bir uyusmazligin ispati agisindan
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iki tarafa da hem gliven, hem de kolaylik
getirmektedir.

Ancak, taraflar arasi uyusmazliklarda,
sozlesmenin  bulunamamasi  sebebiyle
davanin reddine karar verilmesine iliskin
yerel mahkeme karari, Yargitay 3.HD
2002/3721 E. 2002/4000 K. sayili karariyla
bozulmus ve bu gibi durumlarda taraflar
aras! tiketim miktari ve borg tespiti icin
bilirkisi raporu alinmasi zorunluluguna
iliskin ictihat olusturulmustur.

Ayni yonetmelik uyarinca, abonelik sozles-
melerinin sekil sarti belirlenmis ve sozles-
melerin en az on iki punto biyukliginde,
anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okuna-
bilir sekilde dizenlenmesi gerektigi belir-
tilmistir.

Bu hiikme aykirilik her ne kadar sézlesme-
nin tamamen gecersiz olmasi sonucunu
dogurmasa da, 6502 sayili Tuketici Kanu-
nu madde 5/2" de yer alan hikiim gere-
gince, haksiz sartlar noktasinda degerlen-
dirilecek ve tiketici aleyhine olan ve yuka-
rida yer alan sartlari saglamayan sézlesme
maddeleri gegersiz sayilacak olup, saglayi-
¢l ya da satici tarafindan sézlesmenin geri
kalan kisminin kabul edilmedigine iliskin
iddialarda bulunulamayacaktir.

Abonelik soézlesmelerinin  zorunlu sekil
sartlarina uyulmadig ve bir nishasinin
tiketiciye verilmedigi hallerde, satici ve
saglayicilara 6502 sayili yasanin
77.maddesi geregi her islem ya da sozles-
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me i¢in 200 tl idari para cezasi da uygu-
lanabilecegi unutulmamalidir.

Tiketicilerin, sozlesmede yer almasi
gereken zorunlu unsurlara iliskin dikkat
etmesi gereken diger bir husus; belirti-
len zorunlu unsurlarin yer almamasi
durumunda, sozlesmenin tamamen
gegersiz olmasi s6z konusu olmayacak
ve saticl tarafindan sézlesmede yer alan
unsurlar ilave bir 6deme talep edilmek-
sizin giderilecektir. Aksi takdir de tiketi-
ci hicbir sart s6z konusu olmaksizin s6z-
lesmeyi feshetme hakkina sahiptir.

Abonelik sozlegmelerinin sona erme-
sinde dikkat edilmesi gereken hususlar

Abonelik sozlesmelerinde tiiketicinin en
¢ok korunma ihtiyacinin hissedildigi alan
sdzlesmenin sona ermesidir. Sozlesme-
lerin sona erme dizeni sozlesmenin
belirli stireli veya belirsiz stireli olmasina
gore degisiklik gostermektedir.

Belirli siireli abonelik s6zlesmelerinin
feshi

Uygulamada en c¢ok Kkarsilagilan hali
taahhitli  aboneliklerdir.  Tiketicinin
belirli stire abone kalma taahhtdu, belir-
li streli abonelik sozlesmesine isaret
eder. Belirli stireli aboneliklerde tiketici-
ye taninan fesih hakki so6zlesme siresi-
nin bir yildan uzun ya da bir yil veya
daha az sireli olmasina gore degismek-
tedir. »
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Tuketici bir yil veya daha uzun sireli
abonelik sozlesmesini istedigi zaman
hicbir gerekce gostermeksizin ve
higcbir cezai sart 6demeksizin sozles-
meyi feshetme hakkinda sahiptir.

Ancak bir yildan daha az sireli sozles-
melerde ise, tlketici ancak abonelik
sozlesmesinde satici veya saglayici
tarafindan  sézlesme kosullarinda
degisiklik yapilmasi halinde veya tu-
keticinin hizmetten yararlanmasina
engel gecgerli bir sebebin varligi halin-
de so6zlesmeyi feshedebilir.

Taahh(tli aboneliklerde tliketicilerin
sikhkla karsilagtiklari  sorun, taah-
hitten Once sozlesme feshetmek
istediklerinde  karsilastiklari  fahis
tazminat miktarlariydi. Ancak, 2015
yilinda ilgili yonetmelikte yapilan
degisiklikle tazminat miktari talebi
icin satici ya da saglayicilara iki sinirla-
ma getirilmis;

- Birincisi, tlketiciden en fazla, taah-
hatli abonelik sebebiyle soézlesme
konusu mal veya hizmetin taahhitsiz
aboneliklerindeki fiyatindan vyapilan
indirimlerin s6zlesmenin sona erdiril-
digi doneme kadar ki toplami kadar
Ucret talep edebilirler,

- ikincisi ise, taahhiit siiresi kapsamin-
da heniiz 6denmemis toplam bedelin,
bu meblagdan disik olmasi halinde
(birinci sinir) tiketici lehine olan du-
stk bedel talep edilebilecektir.

Yonetmelikle getirilen bu diizenleme-
ler tuketicilerin yasadiklari magduri-
yetlerin gidilmesi ve artik istemedik-
leri bir sdzlesmeyle bagl kalmaktan
kurtulmalarina yonelik son derece
onemli degisiklikler olup, glnlik ya-
samimizdaki mal veya hizmet alimla-
rinda gok sik karsilastigimiz taahhtli
abonelik  sozlesmelerini  feshetme
durumunda bu hususlara ozellikle
dikkat etmeliyiz.

Onem arz etmesi ve tiiketiciler tara-
findan gliniimuzde gok sik kullaniima-
si sebebiyle deginilmesi gereken diger
bir abonelik sozlesmesi de, belirli
sureli fiber internette taahhitli abo-
nelik sdzlesmesi olup, bu s6zlesmeye
tabi olan aboneler yerlesim yerinin
degismesi ve yeni yerlesim yerinde
fiber internet alt yapisi bulunmamasi
nedeniyle internet kullanimi yapama-
diklari  durumlarda  sozlesmelerini
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higbir bedel 6demeden hakli nedenle
feshedebileceklerini belirtmek isteriz.
Belirsiz sireli abonelik sozlesmeleri-
nin feshi

Tiketici, belirsiz sureli abonelik s6z-
lesmesini hicbir sart gdstermeksizin
ve cezai sart 6demeksizin feshetme
hakkina sahiptir. Sadece fesih bildiri-
minin kagit Gzerinden ya da kalici veri
saklayicisi Gizerinden saticl ya da sag-
layiciya yoneltilmesi yeterlidir.

Yonetmelikle yapilan son dizenleme
uyarinca tlketicilere kaydi tutulan
telefonla da fesih bildirim hakki veril-
mis olup, satici ya da saglayiciya bu
konuda gereken sistemleri kurup veri
saklama yikimlaligi getirmistir.

Satici veya saglayici, tiketicinin fesih
bildirimini ulastig tarihten itibaren en
gec 7 gln iginde yerine getirmek
zorundadir. Yonetmelikte fesih bildiri-
mi hususunda saglayicilara énemli bir
yukumlilik getirilmis ve tiketici tara-
findan fesih bildirimi yapilmasindan
sonra mal veya hizmetten yararlanil-
mis olsalar dahi, satici/saglayici tara-
findan kesinlikle herhangi bir bedel
talep edilemeyecegi belirtilmistir.

Son olarak, insanlarin tiiketim ihtiyag-
larinin her gegcen giin daha da arthgi
giinimuzde, hayatimizin 6nemli bir
pargasi haline gelen abonelik s6zles-
melerine iliskin, son yapilan degisik-
liklerde o6zellikle satici/saglayicilara
daha fazla yukumlllik getirilerek,

tiketicilerin yasadigi magduriyetlerin
engellenmesi amaclanmigtir.

Detayl Bilgi igin;
Stajyer Avukat

Melike Unal
m.unal@ozgunlaw.com

Kaynakga:
1. Av. Ridvan Yildiz, 2017,Segkin Hu-
kuk, Tuketici Hukuku Davalari

2. Ahmet Karakocal & Ali Suphi Kur-
sun, Aristo Yayinlari, Tiketici Hukuku

3. Abone Sozlesmeleri Yonetmeligi,
6502 Sayili Tiketicinin  Korunmasi
Hakkinda Kanun

SAYI 7
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30 Yillik Davada Mutlu Son: Anayasa Mahkemesi Bagvurucu’nun Miilkiyet Hakkinin
lhlal Edildigine Karar Verdi

Miivekkilimiz ANO
ingaat ve Ticaret
Ltd. Sti.’nin
9.5.1977 tarihinde
baslamis  oldugu
“Karacadren Baraji
ve  Hidroelektrik
Santral Tesisleri”
ingaatindan  kay-
nakli alacaginin tahsili igin 1990 yilinda baslatmis oldugu hukuk micade-
lesinde mutlu sona gelindi. Son 10 yilini hukuk blromuzun takip ettigi
davada, Anayasa Mahkemesi mivekkilin adil yargilanma ve mulkiyet
haklarinin ihlal edildigine karar vererek milkiyet hakkinin ihlalinin sonug-
larinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasi gerektigine
hikmetti.

Miuvekkil 1970 yilinda Ankara’da kurulmus bir sirket olup Karacadren
Baraji’nin ingaatini Gstlenmis ancak ingaat isi 1988 yilinda tasfiye edilerek
sonlandiriimistir. Muvekkil, tasfiye ile sonuglanan insaat yapim isi cerge-
vesinde yapilan islerin hak edisi olarak 500 TL tutarinda alacaginin tahsili
icin 10.10.1990 tarihinde dava agmis, ayrica 16.03.1995 tarihinde ise
86.680,47 TL alacagin tahsili icin de ek bir dava agmis, s6z konusu iki
dava birlestirilerek gorilmis ancak muvekkilin birlesen davada talep
etmis oldugu munzam zararin tazmini istemi yéniinden davanin tefrikine
karar verilmistir.

Yerel Mahkeme’nin alacak talebi ile ilgili hikmi, Yargitay tarafindan tam
4 kez bozulmus ve nihayetinde 19.04.2002 tarihinde verilen yerel mahke-
me karariyla 58.926,87 TL alacagin muvekkile verilmesine karar verilmis-
tir.

S6z konusu karar, Yargitay'ca dizelterek onanmis ve neticede asil davada
486,69 TL'nin , birlesen davada ise 58.440,18 TL'nin degisen oranli rees-
kont faizi uygulanmak suretiyle miivekkile 6denmesine karar verilmistir.
Karar dogrultusunda, mivekkile 62.968,69 TL asil alacak ve 348.027,70
TL faiz olmak tizere 410.996,39 TL 6deme yapilmistir.

Bununla birlikte, yargilamanin devam ettigi 12 yil igcinde llkemizde yasa-
nan enflasyonist ortam karsisinda, muvekkilin alacagl adeta erimis, s6z
konusu donemde enflasyon orani %13254 artmis iken; miivekkilin alacagi
enflasyon karsisinda deger kaybi giderilmeden 6denmis, bu durum mi-
vekkili bliytik zarara ugratmistir.

Mivekkil bu zararinin ortadan kaldirilmasi amaciyla, 16.03.1995 tarihin-
de 500 TL ve sonrasinda 1.010.000 TL tutarinda iki ayri munzam zarar
davasi agmis, ancak s6z konusu davalar muvekkilin kendisine 6denen
temerrit faizlerinden fazla bir munzam zarari olmadigl gerekgesiyle
reddedilmistir. Bu karar, Yargitay’in 25.12.2012 tarihli ilamiyla onanarak
kesinlesmis ve muvekkil tarafindan konu Anayasa Mahkemesi'ne goturil-
mustur.

Anayasa Mahkemesi ontine gelen olayda, Merkez Bankasi verilerine
gore enflasyonda meydana gelen artis oranlarini  gozeterek;
“basvurucunun miulkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen toplam
62.968,91 TL tutarindaki alacagi i¢in ayni donemde basvurucuya 348.
027,70 TL tutarinda faiz 6demesi yapildigini, bu verilere gére 6denen faiz
tutarina ragmen ayni dénemde enflasyonun yaklasik kiimulatif olarak
%13.254 oraninda arttigi diger bir deyisle basvurucunun alacagi %1’inden
daha az bir miktara dustikten sonra enflasyon karsisinda bu alacagin
onemli 6lglide deger kaybina ugratilarak 6dendigi gortlmustir” gerekge-
siyle muvekkilin milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermis ve yeni-
den yargilama igin karari yerel mahkemeye gondermistir.

Bu karar neticesinde, muvekkilin 200.000.000 TL'ye yakin munzam zarar
tazminati almasinin 6nd agilmistir. Kararin, munzam zararin tazmini
talepli davalarda emsal nitelikte olacagi distntlmektedir.

25 Ocak 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkeme-
si'nin 2014/2267 Bagvuru Numarali kararinin tamamina ulagmak igin
tiklayiniz.

Anayasa Mahkemesi’nden Gezi Eylemcisi i¢in Ters Kelepge Karari

Siileyman Goksel Yerdut 2013 yilinda Izmir'deki Gezi Parki protestolari
sirasinda gozaltina alinmis ve karakolda kolu kirilmisti. Cikarildigi mahke-
me tarafindan tutuklanarak cezaevine gonderilen Yerdut, gozalti sirasin-
da kolunun kirilmasi nedeniyle polis hakkinda su¢ duyurusunda bulun-
mus ama savcilik Yerdut hakkinda "iskence kaniti olsun diye kendi kolunu
kirdi" ididasinda bulunmustu. Yerdut, savcinin iddiasinin aksine, kolunun
gozaltina alindigi sirada polis tarafindan atilan tekme nedeniyle kirildigini
savunmustu.

Yerdut, gbzaltina alinmasina kadar higbir saglik probleminin bulunmadi-
gini, gozaltina alindigi sirada kendisine ters kelepge uygulandigini, saghk
raporu alinmasindan sonra bir polis memuru tarafindan koluna tekme
atildigini, bir digeri tarafindan ise ayaklarina tekme atildigini, zor kullani-
larak parmak izinin alindigini, gordigi kéti muamele sonucu kolunun
kirlldigini, hapishanede kaldigi stirede tedavisinin geregi gibi yaptirilma-
masi nedeniyle kolunun iyilesmedigini ve tahliye olduktan sonra ameliyat
olmak zorunda kaldigini belirterek sikayetci olmus, ancak takipsizlik
karari verilmisti.

Savcinin takipsizlik kararina yapilan itiraz Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahke-
mesi'nde ayni yilin kasim ayinda reddedilmis, kolu kirilan Yerdut, konuyu
Anayasa Mahkemesi'ne tasimisti.

Anayasa'nin 17. maddesinin tiglinct fikrasinda koruma altina alinan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi ile Anayasa'nin 36. maddesin-

de koruma altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
suren Yerdut, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bu-
lunmustu.

Anayasa Mahkemesi, stirecin bir bitiin olarak degerlendirildiginde devle-
tin hikim ve kontrolii altinda bulunan bir zaman diliminde meydana
gelen yaralanma olayina iliskin etkili, 6zenli, sorumlularin tespiti ve mad-
di gergegin ortaya gikarilmasi amacina yonelik bir sorusturma ytritilme-
si konusunda gerekli 6zenin gosterilmedigi sonucuna ulasarak basvurucu-
nun gozalt islemleri sirasinda Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasinda
guvence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi
yoniinden usul yukimlultgiunin ihlal edildigine ve basvurucuya 15.000
TL manevi tazminat 6denmesine karar verdi.

Ayrica, so0z konusu kararla ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden sorusturma yapilmasi gerektigine hikmederek gozalti islemlerini

gergeklestiren polislerin yargilanmasinin 6niind agt.

Kaynak: Resmi Gazete
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MAHKEMENIN KISA KARARI GEREKGE GOSTERILEREK ALINAN iHTiYATI
HACIZDE KAG GUN IiGERISINDE TAKIP TALEBINDE BULUNULMALIDIR?

ihtiyati haciz, alacaklinin bir para alacagini
zamaninda o6denmesini glivence altina
alabilmek igin, mahkeme karari ile borglu-
nun mallarina 6nceden gegici olarak el
konulmasidir. Niteligi itibariyle ihtiyati
haciz gegici bir hukuki himaye tedbiridir.
Gegici olmasindan dolayr kanun koyucu
ihtiyati haczi zaman igerisinde gegerli
kilmak ve bu tedbiri ayakta tutmak igin iiK
madde 264’de ihtiyati haczi tamamlayan
merasimi diizenlemistir. Ihtiyati haczi
tamamlayan merasim bu madde ki stireler
icerisinde yapilmamasi halinde ihtiyati
haciz hiikiimsiiz kalacaktir.

iiKk madde 264/1’de dava agilmadan énce
ihtiyati haciz yapmis olan alacaklinin ta-
mamlanmasi gereken merasim diizenlen-
mistir. Bu madde de alacaklinin ihtiyati
hacizden sonra yedi gin igerisinde ya
takip talebinde bulunmasi ya da dava
acmaya mecbur oldugu belirtilmistir.

iiK madde 264/3’de ise dava ya da takip-
ten 6nce yapilan ihtiyati haciz degil alacak
davasinin mahkemede gorildiugiu sirada
alinan ihtiyati haciz karari igin uygulanma-
si gereken tamamlama merasimi diizen-
lenmistir. isbu madde aynen ”ihtiyati
haciz, alacak davasinin mahkemede goriil-
digi sirada konulmus veya alacakli birinci
fikraya gore mahkemede dava agmis ise,
esas hakkinda verilecek hikmin mahke-
mece tebliginden itibaren bir ay icinde
alacakh takip talebinde bulunmaya mec-
burdur.” seklindedir.

icra iflas Kanunu’nda siireler cok énemli-
dir. Bu sebeple alacak davasinin goraldi-
gu sirada ihtiyati haciz karari alan alacakh-
nin bir aylik takip talebinde bulunma sire-
si ne zaman baslayacaktir? Esas hakkinda
verilecek hiukimden anlasilmasi gereken
kisa kararin verildigi tarih mi yoksa gerek-
celi kararin alacakh vekiline teblig edildigi

tarih mi? Bu sorularin cevabi énem arz
etmektedir ¢linki stre kagirildigi zaman
ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalacaktir ve borg-
lu bunu yetkili merciden talep edebilecek-
tir.

Yargitay Karari ve Emsal Olay Uzerinden
Konunun Degerlendirmesi

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’'nin 2016/13838
E. 2016/12427 K. sayili 20.09.2016 tarihli
kararinda ki esas olayda alacaklh alacak
davasinda mahkeme kisa karar verdikten
sonra ihtiyati haciz karari almistir ve ge-
rekgeli kararin kendisine tebliginden 4 giin
sonra da icra takibini baglatmigtir. Bunun
Uizerine borglu kisa karardan sonra mah-
kemenin dosyadan el gektigini bu sebeple
taraflar arasinda gorilmekte olan bir dava
bulunmadigini kisa karardan sonra alinan
ihtiyati haczin tamamlama merasiminin
dava olmadigi igin 7 glin igerisinde yapil-
mak zorunda oldugunu iddia ederek icra
dairesine basvurmus fakat icra dairesi
talebi kabul etmeyince borglu dava agmis-
tir. ik derece mahkemesi borglu-
davacinin davasinin kabul etmis ve icra
madurligindn kararini kaldirmigtir.

Alacakh-Davali taraf ilk derece mahkeme-
sinin bu kararini, ihtiyati haciz kararini
dava gorildigi sirada aldigini esas hak-
kinda verilecek hiikmin mahkemece teb-
ligden itibaren bir aylik stireye sahip oldu-
gunu esas hakkindaki kararin kendilerine
tebliginden sonra siresi igerisinde icra
takibini baslattiklari gerekgesiyle temyiz
etmistir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi Daire-
si’nin 2016/13838 E. 2016/12427 K. sayili
20.09.2016 tarihli karar ile alacakh-
davalinin temyiz sebeplerini hakli bulmus
ve ilk derece mahkemesinin kararini boz-
mustur. Ardina davaci- borglu ayni gerek-
celerle karar dizeltme yoluna gitmistir.
Yine ayni Yargitay 8. Hukuk Dairesi

2017/10822 E. 2017/12741 K. sayih
11.10.2017 tarihli karari ile bu sefer ilk
derece mahkemesinin kararinin onanma-
sina karar vermistir.

Bu karar ihtiyati haciz konusu bakimindan
onemli nitelikte bir karardir. Cinki bu
karardan; kisa karardan sonra ihtiyati
haciz karari alanlarin 7 giin igerisinde icra
takibini baslatmasi gerektigini iiK madde
264/3’deki esas hakkindaki kararin gerek-
celi kararin tebligi ile birlikte degil kisa
kararin agiklanmasi ile verildigi anlasil-
maktadir. Peki bu karar iiKk madde 264/3
bakimindan emsal bir karar olusturacak
midir? Kisa karardan sonra 7 gin igerisin-
de icra takibini baslatmayan alacaklinin
aldigi ihtiyati haciz karari diisecek midir?

ifade etmek isterim ki bu karar hukuka
uygun bir karar degildir. Clinkii madde de
actkca esas hakkinda verilecek hikmin
tebligden itibaren denmektedir. Buradaki
hikmin tebligden kasit gerekgeli kararin
teblig edilmesidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Hikmin kapsami bagslikli
madde 297/1-e’de de hiikmn kapsayaca-
g1 hususlar arasinda gerekgeli kararin
yazildigi tarih sayilmistir. Ayrica gerekgeli
kararin tebligi kararin kesinlesmesi ve
karara karsi kanun yollarina basvurulmasi
icin sarttir.

Yargitay karar dizeltmeden 6nceki verdigi
bozma kararinda da ihtiyati haczin dava
sirasinda aldigini  belirtmisse de karar
diizeltme asamasinda bu kararini degistir-
migstir. Her ne kadar Yargitay’in bu karari-
na katilmasam da doktrinde ve Yargi-
tay’da su ana kadar bu konu ile ilgili her-
hangi bir goris veya tartisma olmadigi igin
bu kararin emsal nitelikte bir karar olacagi
gorusiindeyim. Bu sebeple kisa karardan
sonra ihtiyati haciz karari alinmasi halinde
7 glin igerisinde takip talebinde bulunul-
malidir.

Detayli Bilgi icin;

Stajyer Avukat

Mustafa Burak Nalbant
m.nalbant@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Yargitay 8. Hukuk Dairesi 2016/13838
E. 2016/12427 K. sayili 20.09.2016 Tarihli
Karar

2. Yargitay 8. Hukuk Dairesi 2017/10822
E. 2017/12741 K. sayili 11.10.2017 Tarihli
Karari
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KASKO SIGORTASINDA EK HIRSIZLIK TEMINATI ALMAK GEREKLI MIiDiR?

Bagbakanlik Hazine Mistesarhigl tarafin-
dan yayinlanan kasko sigortasi genel sart-
larinin “ A.l. Sigortanin Konusu’ baslikli
bolimiinde kasko sigortasiyla teminat
kapsami altina alinan risklerden biri
“aracin galinmasi veya calinmaya teseb-
bus edilmesi” halidir.

Ancak genel sartlarin “A.4. Ek Sozlesme ile
Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek
Zararlar” baglkh dizenlemesinin 11. ben-
dinde “ Arag¢ anahtarinin ek sézlesmede
belirtilen haller sonucunda ele gegirilmesi
suretiyle aracin galinmasi ve galinmaya
tesebbisli sonucu meydana gelecek ziya
ve hasarlar.” ara¢ anahtarlarinin bazi
sekillerde ele gegcirilmesi suretiyle aracin
¢alinmasi halinde ek hirsizlik kasko temi-
nat yok ise aracin ¢alinmasi riskinin temi-
nat disinda kalacagi 6zel olarak belirtilmis-
tir.

Bu diizenlemeler 1siginda kasko sigortasi
kapsaminda hirsizlik riskinin hangi haller-
de teminat altinda oldugu hangi hallerde
teminat diginda kaldiginin hukuken izah
edilmesi gerekmektedir.

Genel hirsizlik kasko sigortasi ve ek hir-
sizlik kasko sigortasi kapsami disinda
kalan durumlar

Yargitay’'in da birgok kararinda belirttigi
Gzere aracin dolandiricilik sugu (sahte
otoparkginin araci ¢almasi) ya da gliveni
kottye kullanma sugu (gercek otoparkgi-
nin araci ¢almasi) sonucunda calinmasi
kasko sigortasi teminatinin disindadir.

Ancak arag anahtari gercek otoparkginin
elinden genel hirsizlik kasko teminati ha-
linde kalan hallerden biri suretiyle 3. kisi

tarafindan galinmig ise sigortaci sigorta
bedelini 6demekle yikimltudur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 16.01.2006
tarihli kararinda “ Davaci (kasko sigortali
aracin sahibi) hastane otoparkinda yer
bulunmamasi nedeniyle disariya ¢ikarak
otoparkgi goriintsli olan bir kisinin kendi-
sine yardim teklif etmesi lzerine aracini
teslim etmistir. Daha sonra otoparkgi
tarafindan arag alinip gézden kaybolmus-
tur. Bu eyleme araci gotiren, arag sahibini
yaniltarak (hulus ve saffetinden yararlana-
rak ve iradesini fesada ugratarak) aracin
riza ile teslimi saglanmis olup, hirsizhk
degil dolandiricilik sugunu islemistir. Do-
landiricilik sugu da sigorta kapsaminda
degildir.

Araci gotiiren (¢alan) degil de gergek oto-
parkei bile olsa onun tarafindan aracin
alinip gotirilmesi emniyeti suistimal sugu
olusturdugundan bu eylemde sigorta
teminati digindadir. Kasko sigortasi yapi-
lan araglarin ruhsatli otopark gorevlisine,
fis karsiliginda teslim sonucunda g¢alinmasi
durumu teminat dahilinde olacaktir. An-
cak anahtarin teslim edildigi otopark go-
revlisi tarafindan galinmasi durumu emni-
yeti suistimal durumu oldugundan temi-
nat harici olacaktir.” dolandiricilik ya da
glveni kotliye kullanma sugu sonucunda
aracin ¢alinmasi halinin kasko sigortasi
teminatinin disinda oldugu belirtilmistir.

Ek hirsizhk kasko teminati olmaksizin
genel hirsizlik kasko teminati kapsamin-
da kalan durumlar

Genel hirsizlik kasko teminatinin kapsami-
na iliskin sinirlar Yargitay uygulamalari ile
belirlenmistir. Buna gore arag¢ anahtarinin

sigortallyl veya arag¢ silrlctsund oldir-
mek, yaralamak, zor ve siddet kullanmak
veya tehdit etmek suretiyle ele gegiril-
mesi sureti ile aracin ¢alinmasi veya
calinmaya tesebbiis edilmesi sonucu
meydana gelebilecek ziya ve hasarlar
genel hirsizlik kasko teminati kapsamin-
dadir.

Ara¢ anahtarlarinin, sigortali veya arag
slriclist  tarafindan ikametgah veya
isyeri niteligindeki kapah ve Kkilitli bir
mahalde muhafazasi sirasinda, bu ma-
hale kirmak, delmek, yikmak, devirmek,
zorlamak, arag-gere¢ kullanarak veya
bedeni ceviklik sayesinde tirmanmak
veya asmak suretiyle girilerek aracin
calinmasi veya ¢alinmaya tesebbus edil-
mesi sonucu meydana gelebilecek ziya
ve hasarlar da genel hirsizlik kasko temi-
nati kapsamindadir. Dolayisiyla isbu
hallerde ek hirsizlik teminati olmasa
dahi sigortaci kasko bedelini 6demekle
yukamlidar.

Nitekim T.C. Yargitay 17. Hukuk Daire-
si’nin  2008/1813 E. 2008/4960 K.
30.10.2008 T. sayili kararinda Ozetle
"Davaci sigorta sirketi, kasko sigortasi
yapilan aracin davali sirkete ait otoparka
anahtari ile birlikte teslim edildigini,
anahtarin konuldugu ¢ekmeceden kirila-
rak alinip aracin ¢alindigini, olay nede-
niyle sigorta tazminati 6demek zorunda
kaldiklarini iddia ile 6denen bedelin faizi
ile tahsilini talep etmistir. Dosya kap-
samsindan, gegici slire muhafaza edil-
mek Uzere birakilan kaskolu aracin galin-
digi anlasilmaktadir. Kaskolu aracin ¢a-
lInmasinda muhafaza edenin kasti bir
davranisi yoksa sigorta bedelinden so-
rumlu tutulamaz.” karari verilmistir. ~ »
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Bu kararda arag sahibinin aracin anahtari-
ni muhafaza edene teslim etmesi sonu-
cunda anahtarin muhafaza edenin hima-
yesindeyken calinmasi hali incelenmis ise
de ayni durum arag anahtarinin arag sahi-
bi elinde iken ¢alinmasi hali icin de geger-
lidir.

Yine VYargitay 17. Hukuk Dairesinin
09.06.2009 Tarih 2009/2329 E. 2009/4109
K. Sayili kararinda 6zetle” Davaci sigortali
araci ile bir yakinini hastaneye gotirms,
cevredekilerin yardim igin geldigi sirada
aracini kilitleyerek anahtarini cebine koy-
mus ancak hastaneden c¢iktiginda aracin
anahtarinin cebinde olmadigini fark etmis
ve aracinin da yerinde olmadigini anlamis-
ar.

Her ne kadar sigorta policesinde yazili
klozda aracin anahtari ile galinmasi halin-
de olusacak zararin teminat kapsaminda
olmadigi diizenlenmis ise de somut olayda
sigortali davaci TTK uyarinca kendisine
yuklenen koruma tedbiri yakimlaliging,
araci kilitleyip anahtarini Gzerine almak
suretiyle yerine getirmis olup, arttk bu
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asamadan sonra ara¢ anahtarinin davaci-
nin cebinden g¢alinmasi halinin, policede
yazili olan anahtarin kapali mekandan
sahsi ceviklik suretiyle alinmasi haline
benzer bir durum olarak degerlendirilmesi
suretiyle, olusan hasarin teminat kapsa-
minda kaldiginin kabuli gerekir. “ karari
verilmistir.

Genel hirsizhk kasko sigortasi kapsami
diginda kalan ve ek hirsizlik teminati ile
teminat altina alinan durumlar

Sigortaliya ait arag anahtarinin zor kullan-
maksizin veya zor kullanmaya gerek du-
yulmaksizin agik birakilmis kapi, pencere
veya bunun gibi bir yerden kapal bir ma-
halle girip, asil veya yedek anahtarinin
elde edilmesi, alinmasi gibi haller sonucu
meydana gelebilecek ziya ve hasarlar
teminat kapsami disindadir. Sigortaliya ait
orijinal ara¢ anahtarinin ara¢ Uzerinde
unutulmasi sonucunda aracin ¢alinmasi
veya ¢alinmaya tesebbis edilmesi sonucu
meydana gelebilecek ziya ve hasarlar
teminat kapsami disindadir. isbu haller ek
hirsizlik teminati alinmasi halinde sigorta
kapsamindadir.

Ancak bilindigi lizere sigorta ettiren
ve/veya sigortali rizikonun gerceklesmesi-
ne kasten sebebiyet verirse sigortalinin
kasko sigortasindan dogan haklari dis-
mektedir. Yine Turk Ticaret Kanunun
1448. Maddesine gore “ Sigorta ettiren,
rizikonun gerceklestigi veya gergeklesme
ihtimalinin yuksek oldugu durumlarda,
zararin onlenmesi, azaltilmasi, artmasina
engel olunmasi veya sigortacinin tglnci
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kisilere olan riicu haklarinin korunabil-
mesi i¢in, imkanlar olglisiinde 6nlemler
almakla ylUkimludir. Sigorta ettiren,
sigortacinin bu konudaki talimatlarina
olabildigince uymak zorundadir.  Bu
yukumlaluge aykinlik sigortaci aleyhine
bir durum yaratmissa, kusurun agirligina
gbre tazminattan indirim yapilir.” sigor-
tali zararin 6nlenmesi adina gerekli ted-
birleri almaz ise kusurun agirhgina gore
sigortact 6deme yukimlilGginden kur-
tulabilmektedir.

Dolayisiyla ornegin ek teminat kapsami-
na giren bir hal olan aracin anahtarlari-
nin ara¢ Uzerinde unutularak aracin
¢alindigl bir durumda sigortalinin sigor-
taciya basvurmasi halinde sigortaci da
aracin kasten caldinldigi ya da aracin
calinmamasi igin gerekli dikkat ve 6zeni
gostermedigi iddiasi ile sigorta bedelini
odemekten kaginabilir. Zira ek hirsizlik
teminatina giren haller kasitli olarak ya
da agir kusurla islenen fiillere ¢ok yakin-
lik gostermektedir. Dolayisiyla sigortal
ek hirsizlik teminati alsa dahi ispat huku-
ku acisindan avantajli bilgi ve belgeler
elde edemez ise aracin ¢alinmasi sebe-
biyle kasko bedelini sigortacidan tazmin
edemeyebilir.

Tim bu sebeplerle ek hirsizlik kasko
sigortasi yaptirmanin sigortali agisindan
ciddi bir kazanimi olup olmadigi tartis-
malidir.

Detayli Bilgi icin;

Avukat

Oguzcan Gorgoz
0.gorgoz@ozgunlaw.com

Eski Model IPhone’lari Yavaslattigini agiklayan Apple’a Dava Soku

iPhone kullanicilarinin yeni giincelleme-
lerin ardindan telefonlarinin yavasladi-
gindan sikayet etmesi Uzerine Apple'in
yeni glincellemelerden sonra pili eskimis
telefonlari, telefon 6mrind uzatmak igin
yavagslattiklarina dair yaptigi agiklamanin
ardindan tim dinyada Apple’a karsi
davalar agilmaya basladi.

ABD’nin Kaliforniya Eyaleti'nde yasayan
Violetta Mailyan, iPhone'lari kasith ola-
rak yavaslatarak insanlari daha vyeni
iPhone modelleri almaya tesvik etmesi
nedeni ile Apple'a 1 trilyon dolarhk taz-
minat davasi agti.

Bir diger dava ise Gliney Kore’den geldi.

Gliney Koreli hukuk firmasi Hannuri Law
tarafindan agilan ve 370.000 kisinin
dahil oldugu dava sirecinde Seul Mer-
kez Bolge Mahkemesine yapilan bagvu-
ruda kullanicilar Apple’dan iPhone’lari
yavaglattig icin kisi basina 2000 dolar
talep ediyorlar.

Kore kanunlarina gore sirketler yazihm
glncellemelerinin tim vyonleri ile ilgili
kullanicilara bilgi vermek zorundalar.
Apple’in bu kurala uymadigi ve kullanici-
lari yeni Grlnler satin almaya zorladig
iddia ediliyor.

Apple’in yavaslatma agiklamasi sonra-
sinda Turkiye’deki tiketiciler de hareke-
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te gecti. Tuketici Basvuru Merkezi Hu-
kuk Komisyonu Uyesi Ersin Kula ve Tiike-
tici Basvuru Merkezi Onursal Baskani
Aydin Agaoglu Apple’a karsi Turkiye’de
ilk davayi agacaklarini duyurdu.

Kaynak: www.kanunum.com
www.sozcu.com.tr
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Anayasa Mahkemesi’nden Kritik Karar: Riskli Olmayan Yapilarin Kentsel Doniigsiime
Dahil Edilmesinin Onii Kapandi

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustlrilmesi Hakkinda
Kanun'un yeniden diizenlenen 3. maddesinin 7 numarali fikrasinda
"riskli yapilar disinda kalan diger yapilardan uygulama butunlugu
bakimindan bakanlikga gerekli gorilenlerin de 6306 sayilli Kanun

hikimlerine tabi olacag" diizenlenmisti.

Duzenlemede, riskli olmayan yapilar hakkinda 6306 sayili Kanun
maddelerinin uygulanmasi, imar kisitlamalari, yapinin tahliyesi ve
yikilmasi, tasinmazin kamulastiriimasi gibi mulkiyet hakkini sinirlandiran
dizenlemelerin 6nuni agmis, bu nedenle diizenlemenin Anayasa’ya
aykiri oldugu iddiasiyla konu Anayasa Mahkemesi'ne taginmisti.

Anayasa Mahkemesi, riskli yapilar disinda kalanlardan bakanlikga gerekli
gorilenlerin de ‘Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustiirilmesi Hakkinda
Kanun’ hikiimlerine tabi olmasina iliskin diizenlemeyi iptal etti.

Anayasa Mahkemesi 11.01.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
kararinda; dava konusu kuralla "riskli olmayan yapilar” hakkinda
yapilacak uygulamalara iliskin 6zel bir diizenleme 6ngorilmedigini ve
riskli yapilara iliskin kurallara atif yapilmakla yetinildigini ancak atif

Numara Sorgulama Siteleri ve
Uygulamalarina Son Veriliyor

Kisisel Verileri Koruma
Kurumu’na yapilan ihbar ve
sikayetleri degerlendiren Kisisel
Verileri Koruma Kurulu gesitli
uygulamalar, internet siteleri
veya sosyal medya hesaplari

tizerinden kisisel verileri
toplayarak bu verilerin
paylasilmasini  saglayan, isim
sorgulandiginda  telefon numarasi  bilgisine; telefon numarasi

sorgulandiginda da isim bilgisine erisme ve bagkalarinin telefon
rehberinde nasil kayith oldugunu 6grenme gibi konularda hizmet veren
uygulamalar ve internet siteleri hakkinda karar verdi.

25.01.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kurul Kararina gore,
Kanunda ve ilgili mevzuatta dayanagi bulunmaksizin, ilgili kisilerin iletisim
bilgilerinin paylasimini yapan internet siteleri ve mobil uygulamalar
tarafindan  gercgeklestirilen  veri isleme faaliyetlerinin  derhal
durdurulmasina karar verildi.

Ayrica, Kurul tarafindan, belirtilen sekilde s6z konusu faaliyetlerde

bulunan internet sitelerinin/uygulamalarinin  faaliyetlerine  son
vermedigine iliskin  bilgi  edinilmesi  halinde bu internet
sitelerine/uygulamalara erisimin  engellenmesi adina  gereginin

yapillmasini teminen yetkili kurumlara basvuruda bulunulacagi, ote
yandan, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak elde edilmis olabilecegi
dikkate alinarak, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu “Verileri Hukuka Aykiri
Olarak Verme veya Ele Gegirme” baslikli 136. maddesi gergevesinde ilgili
internet siteleri/uygulamalar hakkinda gerekli hukuki islemlerin tesisi igin
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158. maddesi uyarinca ihbaren
Cumbhuriyet Bagsavciligi’'na bildirilecegi kamuoyuna duyurulmustur.

Kaynak: Resmi Gazete

yapilan kurallarin yapilarin riskli olmasi dikkate alinarak, kamu yarari ile
bireylerin haklari arasinda buna uygun denge olusturulmaya galisilarak
dizenlendigini belirterek; menfaatler dengesi bu sekilde olusturulan
kurallarin riskli olmayan vyapilara uygulanmasinin, Anayasa’nin 13.
maddesinde temel haklarin sinirlandiriimasinin - dlgitleri arasinda
yer verilen 'olgulalik" ilkesine aykirilik olusturdugu ve kamu yarari ile
riskli olmayan yapi sahiplerinin haklari arasinda kurulmasi gereken
dengeyi bozdugu belirtilmistir.

Kaynak: Resmi Gazete

Banko ve Giselere Kisisel Verilerin
Korunmasina Yonelik Dizenleme Geliyor

Banko, gise ve masa gibi vatandasa hizmet sunulan alanlarda yasanan
kisisel veri glivenligine iliskin Kisisel Veri Koruma Kurulu’na intikal eden
ihbarlar Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan degerlendirmeye alindi.

Degerlendirme sonucunda, uygulamada yasanan problemlerin 6niine
gecilmesini teminen, bankacilik ve saglk sektorleri basta olmak Uzere
birden fazla galisan ile birlikte bitisik dizende hizmet veren posta ve
kargo hizmetleri, turizm acenteleri, zincir magazalarin musteri hizmetleri
bolumleri, gesitli abonelik islemlerinin yapildigi kuruluslar ile belediye,
vergi ve nufus ile ilgili islemler gibi hizmetlerin verildigi kamu ve 6zel
sektor kurum ve kuruluslarinin kisisel verilerin korunmasi ile ilgili olarak;
banko/gise/masa gibi bolimlerde yetkisi olmayan kisilerin yer almasini
onleyecek ve ayni anda birbirine yakin konumda hizmet alanlarin
birbirlerine ait kisisel verileri duymasini, gérmesini, 6grenmesini veya ele
gecirmesini engelleyecek nitelikte gerekli teknik ve idari tedbirleri
almasina karar verildi.

Bu karara uygun oOnlemleri almayanlar hakkinda Kisisel Verilerin

Korunmasi Kanunu’nun 18. maddesi kapsaminda 25.000 TL'den
1.000.000 TL'ye kadar para cezasi uygulanabilecektir.

Kaynak: Resmi Gazete
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BASLANGICTA ONE SURULMEYEN MANEVi TAZM_iNAT 'I_'ALEBiNiN ISLAH YOLU
ILE SONRADAN TALEP EDILMESI

Son zamanlarda Yargitay tarafindan; uzun
zamandir slire gelen manevi tazminat
davasinin hukuki niteligine ve kanunen
taraflara taninan islah hakkinin bu kap-
samda  kullanihp  kullanilamayacagina
yonindeki tartismaya karsin maddi tazmi-
nat talep eden davacinin magduriyetin
giderilmesi adina davanin ilerleyen sire-
cinde 1slah yoluyla manevi tazminat da
talep edilebilecegi yoniinde kararlar ver-
mektedir.

Bu demektir ki manevi tazminat talep
etmek isteyen tarafin, baslangicta talep
etmemis oldugu bu istemine iliskin, kanu-
nen kendisine sunulan islah yolu ile dava-
nin ilerleyen asamalarinda one siirerek
maddi tazminatin yaninda ayrica manevi
tazminata da hak kazanabilmesidir.

Bu kapsamda oncelikle islah prosediri-
nidn ne oldugu hakkinda kisaca bir bilgi
verilmesi gerekirse; Islah, 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun 176. Mad-
desinde dlzenlenmis olup “Taraflardan
her biri, yapmis oldugu usul islemlerini
kismen veya tamamen islah edebilir. Ayni
davada, taraflar ancak bir kez islah yoluna
basvurabilir” seklinde ifade edilmistir.

Yargilama sirecinin ana ilkelerinden biri
olan “Davanin Genisletilmesi Ve Degistiril-
mesi Yasagi”nin bir istisnasini teskil eden
bu yontem ile kanun koyucu taraflara
basit yargilama usuliinde cevap dilekgesi-
nin sunulmasi ile yazil yargilama usuliinde
ise ikinci cevap dilekgelerinin sunulmasi
ile baslayan yasaga karsi bir defaliga mah-
sus olmak Uzere karsl tarafin rizasi aran-
maksizin bir imkan sunmustur. Zira islahin
amaci davadaki taraflardan birinin davada
eksik biraktigi veya yanhs bildirdigi vakia-
lari, talep neticelerini tahkikat bitinceye
kadar duzeltmesi olup, duzeltilebilecek
islemler taraflarin kendi usul islemleridir.
Fakat bu hakkin siniri ise, davanin kapsam
ve yonunu belirleyen irade beyanin degis-
tirilebilmesine kadar olup maddi vakiala-
rin degistirilemeyecegi yonundedir.

Gorillecegi lizere 1slah yontemi sayesinde
taraflarin  taleplerini  degistirebilmesi,
arttirabilmesi kanunen bir hak olarak ta-
raflara sunulmustur. Ancak, bu noktada
manevi tazminat talebinin islaha konu
olup olmayacagini belirlemek igin 6ncelik-
le bu taleplerin hukuki niteligini belirle-
mek gerekmektedir. Zira islah yolunun

kullanilmasi noktasinda doktrinde ve uy-
gulamada tartismalara yol agan manevi
tazminat talebinin bu kapsamda kullanilip
kullanilamayacagi hususu 6nemlidir.

Manevi tazminat davasinin konusunu,
kisinin ugradigi zarar dolayisiyla duydugu
elem ve 1zdirabin giderilmesi olusturmak-
tadir. Her ne kadar manevi tazminat ge-
nellikle para ile ifade ediliyor olsa da mad-
di tazminattaki gibi somut bir parasal
zarar s6z konusu olmamakla birlikte ma-
nevi zarar, sz konusu zarara yol agan
fiilin islendigi anda tam olarak belirlene-
meyebilir. Bu belirsizligin temel sebeple-
rinden biri ise, manevi zararin tayinine
iliskin olarak hakime taninan takdir yetki-
sidir. Boyle bir durumda, manevi tazminat
taleplerinin kismi dava ve belirsiz alacak
davasina konu olup olamayacagi sorunu
giindeme gelmektedir.

Zira 1slah yonteminin kullanilamayacagi
veyahut gereksinim duyulmayacagi haller
olan belirsiz alacak davasi ve kismi dava
turleri olup manevi tazminat davasinin
hukuki niteligindeki tartisma nedeniyle
1slah prosedirinin uygulanip uygulanma-
yacagl tartismalarina yol agmaktadir. Do-
layisiyla tartismaya agik olan bu konuya
iliskin Yargitay igtihatlari nem arz etmek-
te olup oncelikle manevi tazminatin huku-
ki niteligine iliskin goruslerden kisaca
bahsetmek gerekmektedir.

Manevi tazminat taleplerinin kismi davaya
konu olup olamayacagi noktasinda, kismi
davanin agilabilmesi talep konusunun
béliinebilir olmasina bagli olup bunun en
tipik 6rneginin para alacaklarinin oldugu
ve manevi tazminatin da talep konusunu
¢ogunlukla para alacaklari olusturdugun-
dan manevi tazminat davalarinin kismi
dava olarak agilabilecegi yoninde dusu-
nilmektedir.

Fakat bu kapsamda manevi tazminatin
konusunun her durumda alelade bir para
alacaginin olusturacagi yoninde bir sonu-
ca varmak hatali olacaktir. Zira genellikle
manevi tazminatin alelade para alacagi
olarak ifade edilmesinin kanuni bir zorun-
luluk olan HMK 119/1-d maddesinden ileri
gelmektedir. Gergekten de manevi tazmi-
natin bélinmezligi kavrami Yargitay icti-
hatlari ile de benimsenmis olup 6gretide
ve kararlilik gosteren yargisal inanglarda
da manevi tazminat davasinin kismi dava

olarak agilamayacagi, islah yolu ile de
istemin arttirilamayacagi benimsenmekte-
dir. Buna gerekge olarak da, manevi taz-
minat bir bltindir. Duyulan aci ve Uzln-
tinidn karsihg dava yolu ile belirlenip,
karsi tarafa bildirildikten sonra arttiriimasi
veya yeni bir dava agilarak istenmesi
mimkdin degildir. Clinkli manevi tazmina-
tin takdirinde hakime c¢ok genis takdir
yetkisi verilmistir. Hakimin takdir yetkisi
boliinemez denilmek suretiyle kismi dava-
ya konu edilemeyecegi yoninde igtihat
gelistirmistir.

Bir diger nokta ise manevi tazminat talep-
lerinin belirsiz alacak davasina konu olup
olmayacagi hususundaki tartismalar olup
bu kapsamda ilk olarak belirsiz alacak
davasinin agilabilmesi icin talep sonucu-
nun miktar veya degerinin tam ve kesin
olarak belirlenmesinin imkansiz yahut
davacidan  beklenemeyecek olmasina
bagl oldugu kanunen belirtilmistir. Bu-
nunla birlikte bu kapsamda hiikmedilecek
miktarin hakimin takdirinde oldugu mane-
vi tazminat davalarinin da belirsiz alacak
davasi seklinde agilabilecegi seklinde gika-
rimlarda bulunulmaktadir.

Ancak onemle belirtilmesi gerekir ki ma-
nevi tazminata iliskin olarak kismi dava
bakimindan degerlendirmede belirtildigi
gibi, belirsiz alacak niteliginde olup olma-
digr yonindeki tartismada da hakime
verilen genis takdir yetkisi bakimindan da
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Zira
burada ayrica belirsiz alacak davasinin
kriterleri olan “beklenemezlik veya hukuki
imkansizlik” kriterlerinin degerlendirilmesi
onem arz etmekte olup bu degerlendirme
de hakim tarafindan yapilacaktr.

Fakat bu noktada manevi tazminat talep-
lerinin belirsiz alacak davasi seklinde ileri
surllebilecegi kabul edilmesi ihtimalinde
davacinin dava basinda, manevi tazminat
olarak gostermis oldugu gecici degerin en
ge¢ tahkikat sonuna kadar belirli hale
gelmesi gerekmektedir (HMK m.107/2).
Buna karsilik, hikmedilecek manevi taz-
minat miktari, hakimin takdir yetkisi dola-
yisiyla ancak davanin sonunda belirli hale
gelebilmektedir. Baska bir deyisle, manevi
tazminat bakimindan hakime verilen genis
takdir yetkisi HMK m. 107/2’nin gercek-
lesmesine engel olmakta, davaci alacagi-
nin miktarini ancak davanin sonunda yani
hikidmle birlikte belirleyebilmektedir.  »
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Clnkt HMK madde 36/1-b uyarinca haki-
min hikimden 6nce tazminati agiklayabil-
mesi mimkiin olmayip dava basinda gos-
terilen gegici (asgari) talep sonucunun
arttirilmasini beklemeksizin kesin bir talep
sonucuna hikmedebilmesi ise HMK m.
26’da duzenlenen taleple baglilik ilkesine
aykinihk teskil etmekle beraber anilan
maddenin 2. fikrasinda diizenlenen istisna
kapsamina da girmemektedir.

Bu kapsamda goriilecegi lzere manevi
tazminat isteminin; manevi tazminatin
bolinemezligi kuralina aykiri bir bigimde
kismi veya belirsiz alacak davasi olarak
acllamayacagl ve manevi zararin HMK
107. Maddesine gore dava yoluyla tespiti-
nin de istenemeyecegi aciktir. Bu neden-
lerle Mahkemece manevi zararin belirsiz
alacak davasi olarak tahsili igin agilan da-
valarda hukuki yarar yoklugundan usulden
reddine seklinde karar verilmesi gerektigi
benimsenmistir. (Yargitay 21. Hukuk Dai-
resi 2014/26303E. 2015/2554K. )

Yukarida anilan tartismalara konu olan
manevi tazminat istemlerinin ortak nokta-
st ise davanin baslangici asamasinda dava-
¢l tarafindan asgari miktarda 6ne sirile-
rek sonrasinda islah yolu ile arttirilmasinin
talep edilmesidir.

Fakat baslangicta talep edilmeyen manevi
tazminatin yargilamanin ilerleyen siiregle-
rinde islah ile talep edilebilir hale gelecegi
Yargitay tarafindan verilen birgok kararin-
da kabul edilen bir nokta olmustur. Yargi-
tay  4.Hukuk Dairesi 2012/5120E.
2013/4672K. sayili kararinda “Bu agikla-
malar 1siginda somut olaya bakildiginda
davacilar tarafindan usuliine uygun olarak
acilmis maddi tazminat istemli davada
islahla  manevi tazminat istemelerinde
hukuken bir engel yoktur. Mahkemenin
baslangicta talep edilmeyen bir hakkin
yargilama asamasinda islah ile talep edile-
meyecegi degerlendirmesi dogru degildir.
Mahkemece manevi tazminata yonelik
istemin esasi incelenerek sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
reddine karar verilmesi dogru goérilmemis
kararin bozulmasi gerekmistir.” Denilerek
maddi tazminat istemli davada, davacinin
baslangicta talep edilmemis olan manevi
tazminaty, 1slah ile isteyebilecegine hik-
metmistir.

Ozellikle is davalarinda rastlanilan bu
hususa iliskin olarak her ne kadar Yargitay
tarafindan doktrinde mevcut olan islah
yolunun kullanabilecegi veyahut kullanila-
mayacagl yonindeki usuli tartismalari bir
kenara koyarak karar verdigi gorilse de;
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anilan karar ile de gorilecegi lizere mane-
vi tazminatin davanin ilerleyen safhasinda
o6ne slrllmesini isci lehine yorumlama
prensibi kapsaminda degerlendirerek bu
talepleri kabul ettigi gortilmektedir. Nite-
kim bu noktada yakin tarihli bir diger ka-
rarda da yine isci sifatina haiz davacinin
dava dilekgesinde maddi tazminatla birlik-
te 6ne slirmedigi manevi tazminat talebini
islah dilekgesi ile eklemis oldugu olayda
Yerel Mahkeme tarafindan kabul edilen
manevi tazminat talebi Yargitay tarafin-
dan onanmistir.

Yargitay tarafindan benimsenen genel
gecer husus; dava dilekgesine konu edilen
talebin yaninda yeni bir talebin islah yo-
luyla dahi eklenemeyecegi zira islahin
ancak acilmis bir dava igin s6z konusu
olacagini fakat dava edilmeyen bir husu-
sun 1slah ile dava konusu haline getirile-
meyecegi olmasidir.

Fakat, kanun koyucu tarafindan belirtilen
kurallari bir kenara birakarak yukarida
alintilanan is davalarinda ozellikle Yargitay
tarafindan bu kuralin disina ¢ikilarak isci-
nin lehine yorumlama ilkesi kapsaminda
islah ile dava konusu edilmemis olan ma-
nevi tazminat taleplerinin yakin dénem-
lerde sikga kabul edilmesine rastlaniimak-
tadir.

Kanaatimizce her ne kadar usulen davaya
konu talepler bakimindan yeni bir talebin
islah yolu ile ileri strllmesi noktasinda
tartisma teskil etmesi bir yana, ayrica
manevi tazminat talebi bakimindan sire-
gelen nitelik tartismalarina binaen islaha
konu edilmesi noktasi da netlik kazanma-
mistir.

Kanunda ve doktrinde gorus birliginin
bulunmadig bu konuya iliskin olarak Yar-
gitay tarafindan baslangicta talep edilme-
yen manevi tazminatin islah dilekgesi ile
talep edilebilecegini usul ve yargilamanin

ekonomisi ile ilgili ilkeleri bir kenarda
tutarak isci lehine kararlarin verilmesin-
de 6zen gosterdigi gorilmektedir.

Detayl Bilgi igin;
Stajyer Avukat

Nurve Ciltas
n.ciltas@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Hukuk Yargilamasinda Islah, Mahmut
Bilgen, Adalet Yayincilik

2. Prof. Dr. Baki Kuru-Hukuk Muhakeme-
leri Usull, Altinci Baski Cilt

3. Prof. Dr. Ejder Yilmaz, Islah Yoluyla
Dava Konusunun Arttirilmasi

4, Y.H.G.K.nun 02.07.1980 gun ve E:
3/1477 K: 2113 sayili karari

5.Yargitay 21. Hukuk Dairesi

2016/8439E. 2017/9540K.

6. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2009/8097E.
2009/20695K., 2012/13815E.
2012/30556K.
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ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI ISIGINDA, OZELLIKLE UZUN SUREN
'YARGILAMA SURELERINE DAYALI ADIL YARGILANMA ve MULKIYET HAKKI
IHLALLERiI GERGEVESINDE BENIMSENEN TAZMINAT HESAPLAMA YONTEMI

Uzun siren yargilamalar nedeni ile kisile-
rin ugradigl zararlar, Turkiye'nin taraf
oldugu anlasmalara ve AIHS’in birden
fazla maddesinin ihlali ¢ercevesinde de-
gerlendirilmekteydi.

Nitekim, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolunun acgilmasi Uzerine, hak
ihlali iddasi ile yapilan basvurularda
AYM’nin de genel itibari ile AIHM kararla-
rina paralel bir goris benimsedigi ve mun-
zam zarar hesaplanmasinda enflasyon
kriterinin yeterli oldugu ve ayrica somut
delillerle gercek zararin hesaplanmasina
gerek bulunmadigl kabul edilmis durum-
dadir kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesi, uzun siren yargila-
ma slirelerine dair kararlarinda, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararlarina
atiflarda bulunarak konuyu ele almakta-
dir.

AYM'nin kararinda da belirtildigi Uzere,
AIHM, Tirkiye’de kamulastirma bedelleri-
nin ge¢ 6denmesi ve enflasyon sonucu
bedelin degerinde asinma olmasi ile arada
gecen sirede bedele faiz 6denerek duru-
mun telafi edilmemesi veya 6denen faizin
enflasyonun oldukga altinda olmasi sonu-
cu tespit edilen bedelin degerini koruyucu
nitelikte olmamasi nedenleriyle birgok
davada basvuranlarin Gzerinde mesru
kamu vyarariyla hakli gosterilemeyecek
orantisiz ve asiri bir yik bindigi ve mulki-
yet haklarinin ihlal edildigi sonucuna var-
mistir (Aka/Turkiye, B. No: 19639/92,
23/12/1998, § 48-50; Akkus/Turkiye, B.
No: 19263/92, 9/7/1997, § 28-31; Ye-
tig/Turkiye, B. No: 40349/05, 6/7/2010, §
57-60).

Anayasa Mahkemesi tespitlerine gore,
kamulastirma bedelinin dava acildigl ta-
rihteki degeri ile 6dendigi tarihteki degeri
arasinda goézlemlenen farkin kamulastir-
ma bedeline faiz eklenmemesinden kay-
naklandigi kabul edilmektedir. Odenme-
yen bu fark, bireyin mdlkiyet hakkinin
korunmasi ile kamu yarari arasinda olmasi
gereken adil dengeyi bozarak, Anayasa’da
yer alan Olgululuk ilkesine aykiri bir sekil-
de basvurucu lzerine orantisiz ve asiri bir
yuk binmesine sebep olarak basvurucu-
nun milkiyet hakkini ihlal etmektedir
(Benzer ydéndeki AIHM karari icin bkz.
Yetig/Turkiye, B. No: 40349/05, 6/7/2010,
§56).

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda Mah-
keme tarafindan davanin agildigi tarih
esas alinarak belirlenen bedelin 112 ay
sonra basvurucuya faiz isletilmeksizin
o6dendigi, bu siire zarfinda Merkez Bankasi
verilerine gore enflasyonda meydana
gelen artisin %174,68 oldugu, bahsedilen
deger kaybi orani dikkate alindiginda,
basvurucunun Uzerine idarenin ulagmak
istedigi mesru kamu yarari ile hakh goste-
rilemeyecek sekilde orantisiz ve asin yik
yukledigi sonucuna ulasiimis ve Belirtilen
nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin
35. maddesinde glivence altina alinan
milkiyet hakkmin ihlal edildigini kabul
etmistir.

Yargilamanin uzun slrmesi, Ulkedeki yik-
sek enflasyon nedeni ile faiz hesaplamala-
ri ile karsilanamayan bir zararin dogmus
olmasi Avrupa Insan Haklari Sézlesme-
si'nin 1. Nolu Katma Protokoli’niin 1.
Maddesi’'ndeki Mulkiyet Hakki agir bigim-
de ihlali anlamina gelecegi AYM kararlari

ile kabul edilmektedir. Burada hatirlan-
malidir ki, Milkiyet kavraminin, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nin kararlarinda
belirtildigi lzere sadece fiziksel mallarin
sahipligi ile kisitl olmayan 6zerk bir anla-
mi bulunmaktadir. Bu nedenle, varliklari
olusturan belirli bazi haklar ve gikarlar da,
milkiyet haklari dolayisiyla bu hikim
kapsamindaki mulkiyetler olarak anlasila-
bilmektedir.(bak. Hollanda Karsisinda
Gasus Dosier- und Fondertechnik GmbH
davasi sayl 15375/89 tarih 23 Subat 1995
Seri A no.306-B)

Bagvurucunun malvarliginda gergeklesen
mulkiyet hakkinin ihlali neticesinde, bu
eksilmenin, sozlesmede belirtilen adil
denge, yasalara uygunluk ya da kamu
yararina uygunluk kosullarini saglamadigi
ve orantililik ilkesinin de zedelendigi agik
sekilde anlasiimaktadir. Avrupa insan
Haklari  Mahkemesinin  AKKUS-Tirkiye
davasinda(60/1996/679/869, 9 Temmuz
1997) basvurucunun, usule uygun olmaya-
rak istimlak igin tazminat 6demesindeki
uzun gecikmeler, arazisi kamulastirilan
kisinin artan bir mali kayba sebep oldugu,
ozellikle bazi llkelerde oldugu gibi para-
nin deger kaybi kisiyi belirsiz bir konuma
koymus olmasina dayanan ihlal iddiasi
karsisinda AIHM 1 nolu Protokoliin 1.
Maddesinin ihlal edildigi sonucuna var-
migtir. “Aka vs. Tirkiye” , “Stran Greek
Refineries ve Stratis Andreadis vs Yunanis-
tan” , “Bas vs. Turkiye” ve “Okgu vs. Turki-
ye” kararlarinda da durum ayni sekilde
aciklikla vurgulanmaktadir. Buna mukabil,
Yargitay 15. Hukuk Dairesi AIHM kararlari-
nin aksine, enflasyondan kaynaklanan
zararl, munzam zarar olarak kabul etme-
mistir. »
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Ulkemizde kaginilmaz bir deger kaybi ve
paranin alis giiclinde her yil bir 6ncesine
gore yasanan disis nedeni ile enflasyon
karsisinda degerini kaybetmis bir hak
arayisl oldugu ortadadir.

Bu c¢ercevede, Anayasa Mahkemesinin de
esas aldigi Uzere, TCMB tarafindan
http://www3.tcmb.gov.tr/enflasyoncalc/e
nflasyon_anayeni.php linkinden ulasilabi-
lecek bir enflasyon hesaplayicisi ile he-
saplama mimkiindir. Bu Enflasyon He-
saplayicisi Tiirkiye istatistik Kurumu'nun
(TUIK) hesapladig tiiketici fiyat endeksine
(TUFE) goére olusturulmustur. Enflasyon
hesaplayicisi ile belirlenen bir araliktaki en
yeni mal ve hizmete gore gercgeklesen bir
oranlama ile hesaplama yapilabilmekte-
dir.

Bu metot kullanilarak yapilan hesaplama-
ya gore konu AYM’nin bir kararinda da ele
alinan bir ornekle agikliga kavusturmak
gerekirse; Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda dava tarihi esas alinarak tespit
edilen ve daha o6nceki bir tarihte bankaya
depo edilen kamulastirma bedelinin bas-
vurucuya 19/4/2011 tarihinde 6denmistir.
Dava dilekgesinin verildigi tarih ile 6deme
tarihi arasinda 9 yil 4 ay (112 ay) sire
gectigi belirtilmistir.

Merkez Bankasi verilerine yukarida bahsi
gecen linkten ulasilabilecek hesaplama
yontemine gore dava dilekgesinin verildigi
ve bedel tespitinde esas alinan Aralik
2001 ile bedelin 6dendigi tarih olan Nisan
2011 tarihleri arasinda enflasyonda mey-
dana gelen artis %174,68'dir. Bir baska

ifadeyle Aralik 2001 tarihindeki 100 TL'nin
Nisan 2011’de enflasyon karsisinda deger
kaybi giderilmis karsihgi 274,68 TL'dir.

Bagvurucuya dava tarihine gore belirlene-
rek 6denen 61.211,30 TL kamulastirma
bedelinin 6deme tarihinde Merkez Banka-
si verileri kullanilarak enflasyon karsisinda
deger kaybi giderilmis karsiligr 168.137,00
TL'dir. Bir diger ifadeyle kamulastirma
bedelinin ugradigl deger kaybini telafi
edecek fark 106.925,70 TL olarak hesap-
lanmustir.

Bagvurucuya dava dilekgesinin verildigi
tarihe gore belirlenen kamulastirma bede-
linin 112 ay siiren dava sonunda faiz isle-
tilmeden 6denmesi sonucu kamulastirma
bedelinde bu slrede gergeklesen %174,68
oranindaki enflasyon nedeniyle ciddi bir
deger kaybi olustugu, bu durumun basvu-
rucu Uzerine idarenin ulasmak istedigi
mesru kamu yarari ile hakh gosterileme-
yecek sekilde orantisiz ve asiri yik binme-
sine neden oldugu, bahsedilen maddi
deger kaybini telafi edebilmek igin kamu-
lastirma bedeline enflasyon oraninda faiz
isletilerek basvurucuya 106.925,70 TL
maddi tazminat 6denmesine karar veril-
mesi gerektigi benimsenmektedir.

Faiz ve enflasyonist sebeplerle olusan
munzam zararin kabul edilebilir olmadigi-
na dair gelisen Yargitay uygulamasindan
vazgecilmesi ve AYM tarafindan yerinde
tespitler ile bagvurucunun Uzerine idare-
nin ulagmak istedigi mesru kamu yarari ile
hakh gosterilemeyecek sekilde orantisiz
ve asirl yuk ylkledigi sonucuna ulasiimasi
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ve Anayasa’nin 35. maddesinde glivence
altina alinan miulkiyet hakkinin ihlal edil-
diginin  kabul edilmesi, sosyal hukuk
devleti kapsaminda agik bir olumlu gelis-
medir.

Anayasa mahkemesi hak ihlalini tespit
ettigi takdirde Yeniden yargilama yapil-
masina karar verebilecegi gibi, Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu goste-
rilebilir.  Kanaatimiz, Anayasa Mahke-
mesinin agik hak ihlalini tespit ettigi bu
durumda en makul olan ¢é6zimin Ana-
yasa Mahkemesinin bu tespitle yetinme-
mesi gerektigi , ¢c6zimu bizzat uygulaya-
rak on yillar alabilecek yeni yargilamala-
ra mahal verilmeden dogrudan tazmina-
ta hikmedilerek olumlu bir adim daha
atilmasi yoniindedir.

Detayl Bilgi igin;
Avukat

Gllsah Banu Polat
gulsah@ozgunlaw.com
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ULUSLARARASI YATIRIM ANLASMAZLIKLARININ GOZUM MERKEZi’NDEN

YUNAN OZEL SEKTOR KATILIM PROGRAMI'NA iLISKiN SON KARAR: DEVLET

TAHVILLERIi YATIRIM OLARAK KORUNABILIR Mi?

Uluslararasi  Yatirnrm  Anlasmazlklarinin
Gozim Merkezi tarafindan, 9 Nisan
2015’te verilen bir karar bir Slovak Banka-
st ve onun hissedarlari tarafindan Yunanis-
tan’daki 2012 Ozel Sektér Katilim Progra-
mi(PSI) tahvil kesintilerine karsi olan bir
davanin kolektif eylem sartinin aktiflesme-
siyle reddine karar verilmistir.

Postova Bank(Bir Slovak Bankasi) ve onun
hissedarlarindan (Istrocapital SE) Ozel
Sektor Katihm Programi(PSI) igin Yunanis-
tan’a karsi Uluslararasi Tahkim Davasl
acmis olup; Yunanistan’in uluslararasi
anlagmalari ihlal ederek 2012 yilinda Yu-
nan tahvillerine yapmis olduklari yatirim-
lari degerinden mahrum birakan tedbirler
uyguladigi iddiasi ileri sirmstir.

Davanin olgusal arka planina iliskin olarak;
2008’deki kiiresel ekonomik krizden dola-
yI Yunanistan’in buyuk bir sikintili ekono-
mik dénem yasadigini vurgulamak énemli-
dir. Yunan Devleti'nin yukumlulikleri
arasinda; Postova Bankasi tarafindan fark-
Il zamanlarda dizenlenen 5 adet Yunan
Devlet tahvil serisinin tutulmasi vardi. Bu
bonolar Yunan Tahvil Sahipleri Kanunu-
nun uygulanmasi ile birlikte 2012 kesinti-
sine tabi olmasi ile Yunan Devleti devlet
bor¢ yapilandirmasini  uygulamak igin
zorunlu hale getirilmistir. Bu bonolar,
Yunan hikiimetinin devlet borg¢ yapilan-
dirmasini uygulamasi amaciyla onaylamak
zorunda oldugu Yunan Tahvil Sahipleri
Kanununun uygulanmasi ile birlikte 2012
kesintisine tabi olmustur.

Buna goére davacilar, Yunanistan-Slovakya
arasindaki “Yatirimlarin Korunmasi Anlas-
mas!” uyarinca zararlarina karsilik olarak
tazminata hak kazandiklarini iddia etmek-
tedirler.

S6z konusu ana konu; bir tarafta Istrokapi-
tal’in Postova Bankasinda tutulan hissele-
rinin ve diger tarafta ise Postova Bank
tarafindan kazanilan tahvillerin Yunanis-

tan- Slovakya arasindaki Yatirimlarin Ko-
runmas! Anlasmasi kapsaminda korunma-
sina karar verilip verilmemesidir. Eger
cevap olumlu olsa idi, o zaman s6z konusu
Mahkemenin tazminat talebini degerlen-
dirme yetkisi olurdu.

ilk olarak, Istrokapital’in Postova Bank’da-
ki hisselerinin yatinm olarak korunabilir
ve tazmin edilir olup olmadigi yani bagim-
siz ve ayr tlzel kisilige sahip, hissedarla-
rindan ayrilan, kendi malvarligina, haklari-
na, yukamliliklerine sahip bir sirket olup
olmadigi sorusunu ¢oéziimlemek igin, Mah-
keme tum vyargl merciilerindeki ticaret
hukukunun genel doktrinini uygulamistir;
Bu nedenle, Postova Bankasinin Yunan
tahvillerini elinde tutmasi ve Yunanis-
tan’da yatinm yapmis olmasi, dogrudan
Istrocapital tarafindan tutulan hisselerin
yatirim olarak siniflandirilabilecegi anlami-
na gelmemektedir. Yunan tahvillerinin tek
sahibi Postova Bank’tir. Buna gore, Istro-
capital'in  talebi Mahkeme tarafindan
oncelikle bu nedenlerden reddedilmistir.

ikinci olarak, Mahkeme, Postova Banka-
si’nin tahvil kazancini Yunanistan-Slovakya
Yatirimlarin Korunmasi Anlagmasi ve Ulus-
lararasi  Yatinm Anlasmalarinin  Cozim
Merkezi Anlasmasi i1siginda agikhga kavus-
turmustur. Yunanistan-Slovakya Yatirimla-
rin Korunmasi Anlagmasinin 1. Maddesi
uyarinca; “ Yatirim, her tirli malvarligi, ve
ozellikle miinhasiran olmasa da; c) Kredi-
ler, para alacaklari ya da sézlesme kapsa-
minda finansal degere sahip herhangi bir
edim” anlamina gelir.

Postova Bankasi tarafindan kazanilan
tahvillerin yatirim olarak tanimlanip ta-
nimlanmayacagina karar verilmesi gerek-
mektedir. Her bir Yatirimlarin Korunmasi
Anlagsmasinin yatirrm teriminin farkli ta-
nimlamasinin  ve anlagmalarin  koruma
kapsaminda olmasi icin genis anlamda ya
da keyfi olarak baska anlamlar yiklene-
meyeceginin altinin gizilmesi 6nemlidir.

Bu davada, Mahkeme kredi ile tahviller
arasindaki  farki  analiz  etmistir.
Tahviller, genellikle anonim alacakl
gruplar tarafindan tutulmaktadir ve
bunlarin degerlerinde birtakim degisik-
liklere tabidir ve bu durumda devlet
borcuna tabidir. Kanun maddesi agik
bir sekilde bor¢ senetlerini korurken,
devlet borglarini korumadigl sonucuna
varilmis olup, Mahkeme tarafindan
ylksek dneme sahip oldugu dusinilen
ve sonuca neden olan ¢ikarim; Postova
Bankasinin tahvillerinin anlasma kapsa-
minda yatirnm olarak korunmayacagi-
dir. Istrocapital’in hisseleri de yukarida-
ki sekilde ¢oziimlenmistir. Bu kabulin
ardindan, Mahkeme, ICSID Konvansiyo-
nu’nun kurallarinin bu davada uygulan-
masinin gercekte gerekli olmadigini ve
belirtilen agiklamalarin  yargilamaya
onemli hicbir sey eklemedigini belirtti.

Ozetle, bu karar, Uluslararasi Hukuk
Sistemindeki Ozel Sektér Katim anlas-
masinin i¢ hukukta ve Avrupa Hukuk
Sisteminde mesrulugunu teyit eden
ozellikle Yunan Danistay’inin  1116-
1117/2014 (21.03.2014) sayih karari
sonrasinda buylk olgide gliglendir-
mektedir. Yakin gelecekte, Avrupa fi-
nansal krizi baglaminda, 0zel sektor
yatirimcilari, kamu sektori ve her llke-
nin vatandaglari arasinda uygulanan
tedbirlerin mesrulastiriimasi konusun-
daki gcatismayi tekrar glindeme getire-
cek olan Avrupa insan Haklari Sozles-
mesi perspektifinden Ozel Sektdr Katili-
minin(PSI) bir karari gikarilacaktir.

Ceviren;

Avukat

ipek Oztas
ipek@ozgunlaw.com

Kaynak:
www.arbitrationblog.kluwerarbitration
.com

©ICSID

INTERNATIONAL CENTRE FOR
SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES
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KiSISEL VERILERi KORUMA KURUMU TARAFINDAN GIKARILAN VERI
SORUMLULARI SiCiLi HAKKINDA YONETMELIGIN GETIRDIGi

YUKUMLULUKLER

Veri Sorumlulari Sicili Hakkinda Yonetme-
lik (bundan sonra kisaca “Yonetmelik”
olarak anilacaktir.) 30.12.2017 tarihli ve
30286 sayili Resmi Gazetede yayimlan-
migtir.  Yonetmeligin  ylrirluk  tarihi
01.01.2018 olarak belirlenmistir.

Sicile Kayit Ne Zaman Baslayacak?

Veri Sorumlulari Sicili kavrami 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun
(bundan sonra kisaca “Kanun” olarak
anilacaktir.) 16. Maddesinde dlzenlen-
mis, kisisel verileri isleye gergek ve tlzel
kisilerin Sicile kayit olma zorunlulugu
getirilmistir. Veri Koruma Siciline iligskin
usul ve esaslar ile Yonetmelikte diizen-
lenmistir.

Kanun’un gegici 1. maddesinin ikinci
fikrasi geregince, veri sorumlulari, Kurul
tarafindan belirlenen ve ilan edilen sire
icinde Veri Sorumlulari Sicili'ne kayit
yaptirmakla yikimladar. Yonetmeligin 8.
maddesinde kayit yikimlulGginin, yu-
kiimlulik altina girilmesinden itibaren 30
gin icerisinde yerine getirilmesi 6ngoril-
mustar.

Yonetmeligin 10. maddesinde kayit yi-
kimlaliagindn, Baskanlik tarafindan olus-
turulacak ve yonetilecek olan Veri So-
rumlulari Sicil Bilgi Sistemi (VERBIS) iize-
rinden yerine getirilecegi gorilmektedir.
Bu kapsamda VERBIS’in hizmete agilmasi
akabinde sicile kayit yukimlalagi basla-

yacaktir. VERBIS alt yapi calismalarinin
ise 19.01.2018 tarihi itibari ile halen de-
vam ettigi bilinmektedir.

Veri Sorumlusu Kimdir?

Tuzel kisilerde veri sorumlusu tiizel kisili-
gin kendisidir. Bu husus Yonetmeligin 11.
maddesinde agik¢a diizenlenmistir.

Ayni maddede, tizel kisiligin veri sorum-
lusundan kaynakli yikumlualtklerini kimin
yerine getirecegi ve sorumlulugun kimde
oldugu aciklayici bir sekilde diizenlenmis
olup, buna gore Turkiye’de yerlesik olan
tlizel kisilerin veri sorumlusu yakamlaliik-
leri, ilgili mevzuat hikimlerine gore tlzel
kisiligi temsil ve ilzama yetkili organ veya
ilgili mevzuatta belirtilen kisi veya kisiler
marifetiyle yerine getirilir.

S6z konusu diizenleme ile sirketler agisin-
dan yikdmlalagin Yonetim Kurulu’na ait
oldugu anlasiimaktadir. Ancak Yonetme-
likte veri sorumlusunun bu yukimlikle-
riyle ilgili olarak bir veya birden fazla
kisiyi gorevlendirebilecegi dizenlenmis-
tir. Bu kapsamda Yonetim Kurulu Turk
Ticaret Kanunu’nun dizenlemelerine
uygun sekilde alacagl bir kararla, Ka-
nun’dan kaynakl yikamlaltklerin yerine
getirilmesi igin bir veya birden fazla kisiyi
gorevlendirebilir. Ancak belirtmek gere-
kir ki bu gorevlendirme Kanun hikidmleri
uyarinca tlzel Kkisiligin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz.

Sicile iletilmesi Geren Bilgiler Nelerdir?

Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasinda
sicile  basvuru bildiriminde bulunmasi
gereken hususlar dizenlenmisti. Yonet-
melik ile bu hususun hemen hemen ayni
sekilde duzenlendigini goriyoruz. Bu
noktada (izerinde durulmasi gereken
husus Yonetmelik ile getirilen “irtibat
kisisi” kavramidir.

Yénetmeligin 9. Maddesi geregince “Veri
sorumlusu, varsa veri sorumlusu temsilci-
si ve irtibat kisisine ait kimlik ve adres
bilgilerine iliskin Kurul tarafindan belirle-
necek bagvuru formunda yer alan bilgile-
rin” sicile bildirilmesi diizenlenmistir.

Burada aciklanmasi gereken iki kavram
oldugunu goriyoruz. Bunlardan birincisi
“irtibat kisisi” kavramidir. Yonetmelikte
irtibat kisisi “Tlrkiye’de yerlesik olan
tuzel kisiler ile Tirkiye'de yerlesik olma-
yan tizel kisi veri sorumlusu temsilcisinin
Kanun ve bu Kanuna dayali olarak gikari-
lacak ikincil dizenlemeler kapsamindaki
yukumlaltkleriyle ilgili olarak, Kurum ile
kurulacak iletisim i¢in veri sorumlusu
tarafindan Sicile kayit esnasinda bildirilen
gercek kisiyi” olarak tanimlanmistir.

Diger kavram ise “veri sorumlusu temsil-
cisi”dir. Yonetmelikte veri sorumlusu
temsilcisi ise “Turkiye’de yerlesik yeri
olmayan veri sorumlularini bu Yénetmeli-
gin 11. Maddesinin ikinci fikrasinda belir-
tilen konularda asgari temsile yetkili Tar-
kiye’de yerlesik tlzel kisi ya da Tirkiye
Cumhuriyeti vatandasi gercek kisi” olarak
tanimlanmigtir.

Bu tanimlar 1si8inda, Turkiye’de yerlesik
olan tizel kisilerin bir irtibat kisisi; Turki-
ye’de yerlesik olmayan tizel kisilerin ise
bir veri sorumlu temsilcisi belirlemesi
gerektigi gorulmektedir.

irtibat kisisi, veri sorumlusu tiizel kisiyi
temsile yetkili degildir. irtibat kisisinin tek
yukamlilaga, iletisim noktasi olarak ilgili
kisilerin veri sorumlusuna yoneltecegi
taleplerin hizli ve etkin olarak cevaplandi-
rilmasini saglamaktir.

Ancak sirket yonetim kurulu tarafindan,
2. soru kapsaminda yer verdigimiz, Ka-
nun’dan kaynaklanan yukiumluliklerin
yerine getirilmesi icin gorevlendirilecek »
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olan kisi ile irtibat kisisi ayni kisi ola-
rak belirlenebilir. Bu durumda ilgili
kisi veri sorumlusunun ytkimlalikle-
rini yerine getirmekle yikimli olacak
ve ayni zamanda irtibat kisisi olarak
Kurum ile kurulacak olan iletisimi
saglayacaktir.

Yonetmelik geregince, Sicile kayit
sirasinda iletilmesi gereken bilgiler
asagidaki sekildedir;

- Veri sorumlusu, varsa veri sorumlu-
su temsilcisi ve irtibat kisisine ait
kimlik ve adres bilgilerine iliskin Kurul
tarafindan belirlenecek basvuru for-
munda yer alan bilgiler,

- Kisisel verilerin hangi amacla islene-
cegi,

- Veri konusu kisi grubu ve gruplariile
bu kisilere ait veri kategorileri hakkin-
daki agiklamalar,

HUKUK BULTENI

- Kisisel verilerin aktarilabilecegi alici
veya alici gruplari,

- Yabanci ulkelere aktarimi 6ngoriilen
kisisel veriler,

- Kanunun 12 nci maddesinde 6ngo-
rilen ve Kurul tarafindan belirlenen
kriterlere gore alinan tedbirler,

- Kisisel verilerin mevzuatta 6ngori-
len veya islendikleri amag igin gerekli
olan azami muhafaza edilme siresi.

Kayit  Yukumlaliigiine
Yaptirimi Nedir?

Aykiriligin

Kanun’un 18. maddesi ¢ bendi gere-
gince, Veri Sorumlular Siciline kayit
ve bildirim yukimlilugu kapsaminda
olmasina ragmen bu yukimliluguni
yerine getirmeyen veri sorumlulari
hakkinda Kisisel Verileri Koruma Ku-

rulunca 20.000 ila 1.000.000 TL arasinda
idari para cezasi uygulanabilecektir.

Detayl Bilgi igin;
Avukat

Duygu Kesler
duygu@ozgunlaw.com

DAIMi TAHKIM DIVANI, iSLAM_iSBiRLiGi ORGUTU YATIRIM ANLASMASI
KAPSAMINDA LIBYA ALEYHINE ACILAN YATIRIM DAVASINDA TAYIN

27 Mart 2017 tarihinde, Daimi Tah-
kim Divani (Permanent Court of Ar-
bitration- PCA) Genel Sekreterligi,
islam Konferansi Orgiitiine Uye Ulke-
ler Arasinda Yatirimlarin Tesviki, Ko-
runmasi ve Garanti Edilmesi Anlasma-
si kapsaminda Birlesik Arap Emirlikle-
rinde kurulu DS Construction FZCO
sirketi ile Libya devleti arasindaki
yatirim tahkimi yargilamasinda tayin
makamini atamistir. Daimi Tahkim
Divani’'nin bu atama karari, Libya
devletinin hakem atayamamasi ve
buna bagl olarak islam isbirligi Orgii-
tli Genel Sekreterliginin Libya devleti
adina hakem atayamamasindan kay-
nakli meydana gelen ¢6zimsuzIUgl
bozmugtur. Bu atama, taraflardan
birinin ve 6nceden atanmis bulunan
tayin makaminin hakem tayin edeme-
mesi halinde yargilamanin diger tara-

MAKAMI ATADI

finin Daimi Tahkim Divani Genel Sek-
reterligine yeni bir tayin makami
atamasi i¢in talepte bulunmasi ama-
ciyla imkan taniyan Birlesmis Milletler
Uluslararasi  Ticaret  Komisyonu
(UNCITRAL) 1976 Tahkim Kurallari ile
uyumlu olarak yapilmistir. Daimi Tah-
kim Divani Genel Sekreterligi, Fransiz
profesér ve hakem Pierre-Marie Du-
puy’i Libya devleti adina tayin maka-
mi olarak atamustir. Profesor Dupuy
ise ICSID (Uluslararasi Yatinm Anlas-
mazliklari C6ziim Merkezi) eski Genel
Sekreter Yardimcisi olan Nassib Zia-
de’yi atamistir. Sonrasinda ise, Nassib
Ziade ve davacinin tayin etmis oldugu
Stanimir Alexandrov, hakem heyeti
bagkani olarak Uluslararasi Adalet
Divani eski hakimi olan Hakim Bruno
Simma’yi atamistir.

Ekim 2016 tarihinde, DS Construction
FZCO tarafindan Libya devleti aleyhi-
ne baslatilmig yatirim tahkimi yargila-
masi davacinin Libya insaat sektoriin-
deki yatirimlarina iliskin uyusmazlk-
tan kaynaklanmaktadir. islam Konfe-
ransi Orgiitli Yatirim Anlasmasi, UN-
CITRAL Tahkim Kurallarina herhangi
bir atifta bulunmaksizin yatirimcilar
ve devletler arasinda kurumsal olma-
van (ad hoc) tahkimi 6ngérmektedir.

Ancak, davaci Avusturya-Libya arasinda-
ki Yatirimlarin Korunmasi Anlasmasi
kapsaminda uygulanabilir olan UNCIT-
RAL Tahkim Kurallarinin, “En Cok Goze-
tilen Millet” maddesinin isleyisine istina-
den islam Konferansi Orgiitii Yatirim
Anlagsmasi kapsamindaki tahkim yargila-
masina da uygulanacagl savunmasiyla
basarili olmustur.

Daimi Tahkim Divani’'nin DS Construc-
tion FZCO ve Libya devleti arasindaki
tahkim yargilamasinda tayin makami
atamasi, islam Konferansi Orgiitii Yati-
rim Anlagmasi kapsamindaki diger tah-
kim yargilamalari agisindan 6nemli so-
nuglar dogurabilmekte olup; islam Kon-
feransi Orgiitii Yatirim Anlasmasi kapsa-
minda gorilen diger yatirrm tahkimi
yargilamalarindaki  davacilar, davali
devletin ve islam Konferansi Orgiitii
Genel Sekreterliginin hakem atayama-
masl! halinde, Daimi Tahkim Divani Ge-
nel Sekreterligine tayin makami atan-
masl i¢in basvuruda bulunabilecektir.

Ceviren ;
Mdatercim-Terciman
Aysecan Mantarci
aysecan@ozgunlaw.com

Kaynak: www.lexology.com
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Avukat Dr. Ozgiin Oztung tarafindan 2001 yilinda kurulan ve
2015 yilinda Legal500 listesinde yer alan Ozgiin Hukuk Biiro-
su’nun, 10 avukat, 3 stajyer avukat, 1 yeminli mUtercim terci-
man, 1 muhasebe, 1 yonetici asistani ve 5 destek personel olmak
lizere yirminin Uzerinde personeli bulunmaktadir.

Alaninda uzman avukatlardan olusan ekibi ile faaliyet gosteren
Ozgiin Hukuk Biirosu, ulusal ve ¢ok uluslu sirketlere hizmet ver-
mektedir. Bu kapsamda, mivekkillerin ihtiyaglarina olabilecek en
kisa zamanda cevap verebilecek organizasyon yapisi kurulmus
olup, temel prensip mivekkillerin kidemli avukat kadrosuyla her
zaman iletisim kurabilmesi ve her konuda bilgi sahibi olmasinin
saglanmasidir.

Bankacilik ve finans, egitim, saghk, otomotiv, kimya ve savunma,
teknoloji, enerji, maden, insaat ve gayrimenkul sektorleri basta
gelmek Uzere degisik is ve ticaret sektorlerinde faaliyet gosteren
kurumsal muvekkillere ve sivil toplum kuruluslarina hizmet veren
Ozgiin Hukuk, tim mivekkilleri ile bir is ortag: titizligi ile calisma-
yI prensip edinmistir.

Ozgiin Hukuk Biirosu, Tiirkiye’nin énde gelen finans kurum ve
kuruluslarina, sirketlere ve sahislara Tirkiye'de ve yurtdisinda
alacak tahsilati konusunda hukuki hizmet saglamaktadir. Bu kap-
samda yurtdigina kagirilan malvarliklarinin mal varligi arastirmasi
yapilarak tespit edilmesi ve alacagin bu yolla tahsil edilmesi hu-
susunda hukuki hizmet verilmektedir.
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