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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Ka-
sum sayisint sizlerle pay-
lasmaktan mutluluk duyu-
yoruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amaglt  olup, konulara
iliskin detayli bilgiler igcin
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Siz.

Aralik sayimizda bulus-
mak dilegiyle...

Editorler:
Duygu Kesler
Aysecan Mantarct

10.01.2017°den Sonra Yapilan Marka Basvu-
rular1 Bakimindan Gegerli Olmak Uzere Kul-
lanim Ispat1 Kilavuzunun Giincellestirilmesi ve
Uygulamaya Olasi Etkileri

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 19. maddesi geregin-
ce, marka basvurusuna itiraz eden, bagvuru sahi-
binin talebi halinde, gerek¢e gosterdigi markasini
kullandigini ispatlamak zorundadir. (Sayfa 2)

Yargitay Kararlan Isiginda Bosanma Davala-
rinda Hukuka Aykir1 Deliller

Bosanma davalarinda delil olarak basvuruldugu
siklikla goriilen, sosyal medya paylasimlarinin,
gizli ses ve video kayitlari ile fotograflarinin delil
olarak degerlendirilmesine iligkin Yargitay uygu-
lamasi, HMK 189/2 maddesi ile getirilen diizenle-
meye uygun sekilde degisti. (Sayfa 7)

Kartel Uygulayan 12 Bankadan Kredi Kulla-
nanlara 3 Kati Kartel Tazminati Imkam Dog-
du!

Rekabet Kurulu tarafindan verilen 08.03.2013
tarihli karar uyarinca; 12 adet bankanin
21.08.2007 ve 22.09.2011 tarihleri arasinda kartel
olusturdugu tespit edilmesi iizerine, kartel uygula-
yan bankalardan kredi kullananlara 3 kat1 kartel
tazminati davasi agma imkani dogdu. (Sayfa 10)

Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali

Kiymetli evraka bagl olan hakkin kullanilabilme-
si, kural olarak senedin varligina baghdir. Kiy-
metli evrakin borglusu, ancak senedin teslimi
karsiliginda 6deme ile yiikiimliidiir. Peki ya kiy-
metli evrakin ¢alinmasi, kaybolmasi, yirtilmasi
durumunda kiymetli evrakin hak sahibi ne yapma-
11? (Sayfa 14)

idari Yargilama Hukukunda Islah Kurumu

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na eklenen mad-
de ile, 1slah kurumu diizenlenerek, diisiik tutarla
dava acilmasi ve nihai karar verilinceye kadar,
bir defaya mahsus olmak ve harci yatirilmak
suretiyle, dava dilekgesinde belirtilen miktarmn
artirtlmasi imkani getirilmistir. (Sayfa 17)

Kasim, 2017

OHAL Kapsaminda Diizenlenen KHK'lar ile
Kapatilan Veya Yonetimi TMSF’ye Devredilen
Sirketlerden Alacak Tahsilinde izlenecek Usul
Ve Yontemler

KHK’lara konu olan sirketlerden alacagi olan
gercek veya tiizel kisiler alacaklarina kavusabil-
mek i¢in nasil bir yol izlemeli; ne zaman ve nere-
ye bagvurmali? (Sayfa 4)

OYAK Bagisa Dayah Emeklilik Sisteminde
Odenen Vergiler iade Ahnabiliyor

Ankara 3. Vergi Mahkemesi, OYAK (Ordu Yar-
dimlasma Kurumu) bagisa dayali emekli gelir
sistemine liye iken ayrilanlarin cikista 6demis
olduklari gelir vergisini iade alabileceklerine dair
emsal niteliginde bir karar verdi. (Sayfa 9)

Cok Taraflh Yatirim Garanti Ajans1 (“MIGA”)
Ve Yabancai Yatirnmlar I¢in Garanti Fonu
Saglanmasi

Diinya Bankasi Grubunun iiyesi olan MIGA,
ekonomik kalkinma igin uluslararasi isbirliginin
gli¢lendirilmesi ve 6zellikle yabanci yatirimin ve
bilhassa 6zel yabanci yatinmin gelismekte olan
iilkelerin kalkinmasina katkisinin tegvik edilmesi
amaci ile kurulmustur. (Sayfa 12)

Blockchain ve Akilli S6zlesme Nedir?

Akilli sdzlesme, blockchain aginda depolanan kod
pargalari olup S6zlesmeyi kullanan tiim taraflarin
mutabik kaldig1 kosullar1 tanimlamaktadir. Akilli
sozlesmeler agda bulunan her bilgisayarda saklan-
digindan  kullanicilarin - sonucun  dogrulundan
emin olmalarini saglar. (Sayfa 16)

Giincel Haberler

Gegen Yil 213 Bin Bosanma Davast Agildi (Sayfa 3)  Maden Is Yerlerinde Is Saghgi ve Giivenligi Yonet-
meliginde Degisiklik (Sayfa 6)

Kigsisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Ano-
nim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik Yayim-

lands (Sayfa 6) Anayasa Mahkemesi 7 Yildiwr Siiren Yargilamanin

Makul Siirede Yargilanma Haklani Ihlal Ettigine

o o o Karar Verdi (Sayfa 15)
Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yapisi Degisiyor, Basg-
vuru Limiti Artiyor (Sayfa 6)


http://www.ozgunlaw.com/tr-TR/VCard/duygu-kesler-73.html
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10.01.2017’DEN SONRA YAPILAN MARKA BASVURULARI BAKIMINDAN
GEGERLi OLMAK UZERE KULLANIM iSPATI KILAVUZUNUN
GUNCELLESTIRILMESi VE UYGULAMAYA OLASI ETKILERI

6769 sayili Sinai Milkiyet Kanununun 19
uncu maddesi dlzenlemesiyle, marka
tescilinde nispi ret nedeni olarak sayilan 6
nci maddenin birinci fikrasi kapsaminda
yapilan itirazlarda, itiraza mesnet marka-
lar i¢in Kanunda sayilan sartlarin olugsmasi
kaydiyla kullanim ispati talebinde bulunul-
masi imkani saglanmistir.

6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu 10 Ocak
2017 tarihinde yururlige girmistir. Yasa-
da, Ydrarlik tarihi ertelenen maddeler
oldugu gibi, bir takim maddelerin uygula-
masi da yayimlanacak ikincil diizenlemeler
ve kilavuzlar sayesinde sekillenecegi kanu-
nun lafzindan anlasiimaktaydi.

Bu diizenlemelerden biri de, yayima itiraz
siirecinde g6z oninde bulundurulacak
kullanim ispatidir.

Bu kapsamda, basvuru sahiplerine, itiraz
sahiplerine veya bu islemleri muvekkilleri
adina ylratecek marka vekillerine ve yargi
makamlarina da yol gostermesi amaci ile
hazirlanan “Kullanim ispati Kilavuzu” esas-
tan yapilacak incelemeye iliskin agiklama-
lari da igerir sekilde glincellenmistir.

6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu m.19/2
cergevesinde, basvuru sahibinin yayima
itiraz sahibinden, belirli sartlar dahilinde,
yayima itiraz konusu markasini ciddi sekil-
de kullanmakta olduguna veya kullanma-
maya dair hakl sebepleri olduguna iliskin
delil sunmasini talep etme hakki bulun-
maktadir.

Diger bir deyisle itiraz gerekcesi olarak
gosterilen markanin, itiraza konu marka
basvurusunun basvuru veya riichan tari-
hinde, Tirkiye'de en az bes yildir tescilli
olmasi sartiyla, basvuru sahibi itiraz sahi-
binden, itiraz gerekgesi markasini ilgili mal
veya hizmetler bakimindan Tirkiye'de
ciddi bigimde kullanmakta olduguna iligkin
delil sunmasini talep edebilecektir.

Amag yonilinden bir degerlendirme yapil-
diginda, uygulamanin 2015/2436 sayili AB
direktifinin “Non-use as defence in oppo-
sition proceedings (itiraz islemlerinde
kullanmama savunmasi)” bashkh 44 tnci
maddesi ile 207/2009 sayili Avrupa Birligi
Marka Tuziglnlin “Examination of oppo-
sition (itiraz incelemesi)” baslikli 42 nci
maddesinin ikinci fikrasinda da yer aldigi
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gozetilerek bu direktiflere uygun yeni bir
diizenleme oldugu gorilmektedir.

Buradaki asil hedef ise bu diizenleme ile
tescilli markalarin piyasada etkin sekilde
kullanilmasinin saglanmasi ve kullaniima-
yan markalar gerekge gosterilerek yapilan
itirazlar sonucu yeni mitesebbislerin ya-
pay bir pazara giris engeli ile karsilasma-
malaridir. Boylelikle haksiz ve dayanaksiz
itirazlar ile rakiplerinin piyasaya girmesi ve
marka tescil ettirmesine engel olma ihti-
malinin ortadan kaldirilmasi amaglanmak-
tadir.

Esasen kullanim ispati olgusu, mevzuat
dizeyinde yeni oldugu Uzere hem hak
sahipleri hem de uygulamacilar bu yeni
prosedire iliskin bir aciklik getirilmesi
beklentisindeydi. Kilavuz eksikliginin sebe-
biyet verecegi ictihat farkliliklarinin da
oniline gegilmesi yoniinden bu beklentinin
karsilanabilmesi icin bir kilavuz yayimlan-
digi ortadadir.

Kullanim ispati Kilavuzu, kullanim ispatinin
ileri strtlme usuliini, degerlendirilme
cergevesini ve kullanim ispati talebi Gzeri-
ne ispata girisen hukuk sijesinin ne gibi
deliller ileri slirebilecegini diizenlemistir.

Ozellikle dnemli olan birka¢ nokta olarak
belirtmek gerekir ki;

- SMK’nin Gegici 1 inci Maddesinin birinci
fikrasi  hikmU  geregince, uygulama
10.01.2017 tarihinden sonra yapilan bas-
vurular igin gegerli olacaktir. 10.01.2017
tarihinden 6nce yapilmis bagvurular baki-
mindan 556 sayili KHK hikiumleri gegerli
olup bu basvurulara karsi yapilan itirazlar-
da kullanim ispati talep edilemeyecektir.

- Kullanim ispati sadece SMK’nin 6 nci
maddesinin birinci fikrasi gergevesinde
yapilacak yayima itirazlar bakimindan
talep edilebilecektir. SMK’'nin  5/1(c)
bendi kapsaminda vyapilan inceleme
sonucu verilen kismi ret veya ret kararla-
rina karsl yapilacak karara itirazlarda,
basvuru sahibi, bagvurunun kismi reddi-
ne veya reddine 4 gerekge olarak goste-
rilen markalara iliskin kullanim ispat
talebinde bulunamayacaktir. Kullanim
ispat talebi itiraza iliskin bagvuru sahibi-
ne karsl gorus sunmasi igin verilen bir
ayhk siire igerisinde yapilmak zorunda-
dir.

- Kullanim ispati ancak yayima itiraz
slirecinde basvuru sahibinin talebi tzeri-
ne baslayacaktir. Bagvuru sahibinin yayi-
ma itiraz stirecinde kullanim ispati tale-
binde bulunmamasi halinde bu talep
Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Dairesi Baskanligi (YiDDB) tarafindan
incelenmek (zere yapilacak itiraz asa-
masinda ileri sirilemeyecektir. Bu yo-
niyle stratejik olarak kullanilacak ve bu
nedenle yayima itiraz sireci, olasi hak
kayiplarinin  6ntine gecebilmek adina
basvuru ve itiraz sahipleri agisindan
dikkatle izlenecek bir slireg olacaktir.

- SMK’nin Uygulanmasina Dair Yénetme-
ligin 29 uncu maddesine uygun olarak
basvuru sahibi tarafindan talepte bulu-
nulmasi halinde Kurum, itiraza konu
basvurunun basvuru veya righan tari-
hinden 6nceki bes yillik stire iginde itiraz
gerekgesi markasinin itirazina dayanak
gosterdigi mal veya hizmetler bakimin-
dan Tirkiye’de ciddi bicimde kullanmak-
ta olduguna ya da kullanmamaya dair
hakli sebepleri olduguna iliskin delil
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sunmasil igin itiraz sahibine bir 7 aylik
sure verir. Kurum tarafindan talep
edilenler hari¢ olmak lizere, 29 uncu
madde kapsaminda verilen slrelerin
sona ermesinden sonra delil sunula-
maz, sunulan deliller Kurum tarafin-
dan dikkate alinmaz.

- Kilavuzda numerus clausus olma-
makla birlikte, sunulabilecek deliller
“Faturalar”, “Katalog, Fiyat Listesi ve
Uriin Kodlar”, “3 Uriin, Ambalaj ve
Tabela Ornekleri (Mal veya hizmetin
sunumuna iliskin A4 boyutunda ta-
ranmis ambalaj ve tabela gorselleri)”,
“Reklam, Tanitim, Promosyon, Pazar
Arastirmasi, Kamuoyu arastirmasr”’,
“Reklam gorselleri ve videolari, bun-
lara iliskin faturalar”, “Taniim ve
promosyon {rlnleri gorselleri veya
videolari ve bunlara iliskin fatura-
lar”,” Fuar katilimina iliskin deliller”,”
Pazar arastirmasi, kamuoyu arastir-
masi”,” Ticari Faaliyete iliskin Bilgiler”
seklinde siralanmis ve mimkin mer-
tebe orneklendirerek somutlastiril-
mistir.

- Ozellikle en sik basvurulan deliller-
den biri olan faturalarin ilgili marka-
nin Tarkiye icerisindeki kullanimini ve
kullanimi ispat edilen marka ile iligki-
lendirilebilir bilgileri icermesi, Tarih
bilgilerinin okunur nitelikte olmasi,
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ilgili zaman araligini kapsayacak, dii-
zenli ve kesintisiz ticari etki dogura-
cak sekilde olmasi ve mal/hizmet
niteligine uygun tutarlari kapsamasi
gerekmektedir. Kullanim ispatinin bu
yoniyle, 6zellikle KHK donemindeki
uygulama ve degerlendirme kriterleri
gbz oOnlnde tutuldugunda kismen
zorlastinldigi goérilebilmektedir.

Netice itibari ile kullanim ispati kap-
saminda sunulan deliller, taraflarin
baska bir bilgiye ihtiyag duymaksizin
degerlendirme  yapabilmesine ve
gobris olusturabilmesine imkan vere-
cek sekilde agik, anlasilir ve glvenilir
nitelikte olmalidir. itiraz sahibi tara-
findan sunulan delillerin itiraza konu
markanin tescilli oldugu mal veya
hizmetler  bakimindan  kullanimin
niteligi, yeri, zamani, kapsami ve
markanin kullanim sekli hususlarina
dair yeterli bilgiyi icermesi gerekir.
Markanin  kullanildigini  ispatlamak
Uzere sunulacak delillerin, markanin
yurt icinde, marka sahibi ya da onun
izniyle Gglncu kisiler tarafindan, te-
mel islevine uygun olarak, ayirt edici
karakterini degistirmeyecek sekilde
ve ciddi (gergek) bicimde kullanildigi-
ni gostermesi gerekmektedir.

Kullanim ispati kilavuzunda son de-
gerlendirmeler basligr altnda yer

verilen ifadelerden yola ¢ikarak yaziyi
noktalamak gerekirse; yeni getirilen
bu diizenlemede herhangi bir hak
kaybi yasamamak adina itiraz sahibi,
itiraza gerekge markalara iliskin delil-
leri, ispata en elverisli sekilde somut-
lastirmalidir.  itiraz sahibi, sunulan
delilleri ve hangi delilin hangi marka-
nin ispati igin gosterildigini agikca
belirtmek zorundadir.

Detayl Bilgi igin;
Avukat

Gulsah Banu Polat
gulsah@ozgunlaw.com

Kaynakga:

Turk Patent ve Marka Kurumu Resmi
Web sitesi

GEGEN YIL 213 BiN BOSANMA DAVASI AGILDI

Medya takip kurulusu Ajan Press’in adli
istatistiklerinden edindigi bilgilere gore,
Tirkiye'de gectigimiz yil icerisinde 212
bin 945 bosanma davasinin 113 bin
892’si evlilik birliginin temelden sarsil-
mas! nedeniyle eslerden birinin bosan-
mak istememesi ya da her iki esin bo-
sanmak istemesine karsilik bosanmanin
hukuki sonuglar cercevesinde saglana-

mamasl durumunda c¢ekismeli olarak
acildi. Benzer nedenlerden mahkeme-
lerdeki anlagsmali bosanma davasi sayila-
riise 94 bin 622 olarak belirlendi.

Bosanma davalarinin en ¢ok agildigi iller
incelendiginde, 45 bin 534 bosanma
davasi ile istanbul’un basi cektigi; istan-
bul’'u 18 bin 594 dava ile Ankara’nin, 17
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bin 755 dava ile izmir'in takip ettigi go-
raliyor. Bosanma davalarinin en az
acildigi iller ise Bayburt, Hakkari ve Sir-
nak olurken gectigimiz yil agilan davalar-
dan 198 bin 62’si karara baglandi. Bo-
sanmaya en ¢ok neden olan etkenler
arasinda zina, terk, ortak hayatin yeni-
den kurulamamasi, hayata kast ve onur
kirici davraniglar yer aldi.

Ote yandan, mahkemelerde sug isleme
ve haysiyetsiz hayat stirme, akil hastaligi
ve diger nedenlerden dolayi ise toplam
684 dava goruldi.

Kaynak: Terazi Aylik Hukuk Dergisi
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OHAL KAPSAMINDA DUZENLENEN KHK’'LAR ILE KAPATILAN VEYA YONETIMI
TMSF’YE DEVREDILEN SIRKETLERDEN ALACAK TAHSILINDE IZLENECEK

Ulkemizde ilan edilen Olaganisti Hal
kapsaminda yayimlanan KHK’lar ile ticari
sirketlerinde de dahil oldugu bazi kurum
ve kuruluslarin kapatildig veyahut idare
ve temsil yetkilerinin Tasarruf Mevduat
Sigorta Fonu’na devredildigi bilinmekte-
dir.

Bu kapsamda, KHK’lara konu olan sirket-
lerden alacagi olan gergek veya tizel kisi-
lerin alacaklarina kavusabilmek adina
miracaat edebilme hakkinin mevcut olup
olmadigl yahut mevcut ise izlenebilecek
prosedirin ne sekilde olacagl incelene-
cektir.

Oncelikle 667 sayili KHK ve devaminda art
arda yayimlanan KHK’lar ile Olaganusti
Hal geregince kapatilan sirketlere iliskin
olarak inceleme yapilmasi gerekirse; bu
kapsamda ne yazik ki kanun koyucu alter-
natifli bir ¢6ziim yolu géstermemistir.

Zira 2 Temmuz 2016 tarih ve 667 sayili
KHK madde 2 ile kapatilan vakiflarin her
tarld tasinir ve tasinmaz malvarliklarinin,
hak ve alacaklarinin Vakiflar Genel M-
dirligi’ne bedelsiz olarak devredilmis
sayllacagl; Kapatilan vakif yiksekogretim
kurumlarinin saglik uygulama ve aragtirma
merkezleri ve kapatilan diger kurum ve
kuruluglara ait olan tasinirlar ile her tarla
mal varligi, alacak ve haklar, belge ve
evraklarin Hazineye bedelsiz olarak devre-
dilmis sayilacagi duzenlenmistir.

Nitekim bu sekilde kapatilip Vakiflar Genel
Mudirligi’ne veya Hazine'ye devredilen
vakiflar, kuruluglar ve sirketlerden alacakli
olan gergek veya tizel kisilerin izleyecegi
bir yol anilan KHK ile éngorilmedigi igin

USUL VE YONTEMLER

ciddi 6l¢lide magduriyeti dogmasina sebe-
biyet verilmemesi adina bu durum 17
Agustos 2016 tarihli 670 sayih KHK ile
dizeltilmeye caligiimigtir.

670 sayil KHK’nin 5.maddesi ile Kanun
Hikminde Kararnameler geregince kapa-
tilan ve tiim haklari ve yukimliltkleri ile
birlikte Vakiflar Genel Midirligiine veya
Hazineye devredilen kurum, kurulus, 6zel
radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayI-
nevi ve dagitim kanallarinin her tirli tasi-
nir, tasinmaz, malvarhg, alacak ve haklari
ile belge ve evraklari ile borg¢ ve yukiumla-
|Ukleri tespite, devralinan varliklarin idare-
si, degerlendirilmesi, elden g¢ikarilmasi igin
gerekli her turlG tedbiri almaya, gerekti-
ginde devralinan varliklarin tasfiyesi veya
satisi amaciyla uygun gorilen kamu ku-
rum ve kuruluslarina devretmeye gibi
hukuki islemleri yapabilme yetkisi vakiflar
acisindan Vakiflar Midurlagi’ne, digerleri
acgisindan Maliye Bakanligi’'na devredilmis-
tir. Hikmin devaminda kapatilan kurum
ve kuruluslarin derhal sicilden terkin edi-
lerek gerekli ilanlarin yapilacagl diizenlen-
migtir.

Fakat anilan hikmin asil nemi 4. Fikra-
sinda diizenlenen; kapatilan isbu kurum-
lardan veya vakiflardan alacakh olanlarin
hangi sire zarfinda ve hangi makama
basvurmalari gerektigine iliskin kismidir.
S6z konusu hiikiim aynen;

“Birinci fikra kapsaminda tespite konu
edilebilecek borg ve yukumlaliklere iliskin
olarak hak iddiasinda bulunanlarca bu
maddenin yurirlige girdigi tarihten itiba-
ren “altmis ginlik” hak duslrict sire
icerisinde ilgili idaresine kanaat getirici

defter, kayit ve belgelerle miiracaat edilir.
Bu maddenin yirlrlige girdigi tarihten
sonra yapilacak kapatma islemlerinde ise
altmig glinlik sire kapatma tarihinden
itibaren baslar.” seklindedir.

Bu hususta maddenin yurarlalik tarihi
onem arz etmekte olup 670 sayili KHK’nin
11.maddesi geregince yururlulik tarihinin
yayim tarihi olarak belirlenmesi nedeniyle
17 Agustos 2016 tarihi kabul edilecektir.

Bu kapsamda hikmin yayim tarihinden
o6nce kapatilan sirketlere iliskin 60 guinlik
hak disurict stre ginimiz itibariyle
gecirilmis olmasi nedeniyle, yayim tarihin-
den sonra kapatilmis veyahut kapatilacak
sirketlere iliskin olarak “kapatilma tarihin-
den itibaren 60 ginlik” hak dustricu
siire islemeye baslayacaktir.

Bu durumda ise alacakh olan kisilerin ala-
cagini gosteren gerekli belge, stézlesme,
fatura, cari hesap tablosu ve diger benzeri
evraklar ile sirketin bagh bulundugu idari
merci olarak defterdarliga basvurmalari
gerekmektedir. Aksi takdirde tarihlerin
kaciriimasi alacakli olan gercek veya tizel
kisilerin hak kaybi yasamasina sebebiyet
verecektir.

Zira 675 sayili KHK'nin 5. Maddesi geregi
Olaganistlii Hal kapsaminda kapanan
sirketlerin tim sonuglari ile birlikte orta-
dan kalkacagl ve yine ayni KHK'nin 16.
Maddesi uyarinca 670 sayili KHK’nin
5.maddesine gonderme vyapilarak kati
suretle agilan davalarin dava sarti yoklu-
gundan reddedilecegi, yurutilen icra ta-
kiplerinin de dustrilecegi dizenlenmistir.

Boylece KHK’lar ile kapatilan sirketler ile
ilgili olarak kanun koyucu kesin ve net bir
sekilde alacaklilarin alacagina ulasilabilme
yollarini kapatmistir.

Gorildugu Uzere ne yazik ki KHK’lar ile
kapatilan sirketlerden alacagi olanlara
iliskin kanun koyucu tarafindan 60 glnlik
hak districi slirenin haricinde alternatif
bir yol sunulmamis olup segenegin dar ve
sinirli tutulmasi hakkaniyete aykirilik teskil
ederek  magduriyetlerin  yasanmasina
sebebiyet verecektir. Zira halihazirda ala-
cagini alamayan sirketlerin muhasebe
kayitlarinda tartismalar mevcut olup isbu
sirketlerden tahsil edilemeyen alacaklarin
hangi kalemlerde yazilmasi gerektigi »
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muallaktadir.

Bu nedenle gilinimiz itibariyle gergek
veya tlzel kisilerin alacakh olduklari sir-
ketleri takip ederek giincel olarak yayimla-
nan KHK’lar ile sirket listelerini gézden
gecirmesi, surelerin ve tarihlerin dikkatli
bir sekilde takip edil-
mesi magduriyetlerin
aza indirilebilmesi
adina yapilabilecek en
makul yontem olarak
gorulmektedir.

Bir diger incelenmesi WSRIZ1E0
gereken husus ise
Olaganustiu Hal kapsa-
minda yayimlanmakta
olan KHK’lar ile kapa-
tilmayan ve fakat
teror orgutline aidiyeti, iltisaki veya irtiba-
1 nedeniyle yonetim yetkilerinin 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 133.
Maddesi uyarinca atanan kayyumlara
devredilmis olan sirketlerden tahsis edil-
mesi gereken alacaklarin akibetidir.

Bu kapsamda 1 Eylil 2016 tarihli 674 sayili
KHK’nin 19. Maddesi ile CMK madde 133
kapsaminda sirketlere atanmis olan kay-
yumlarin yetkilerinin Tasarruf Mevduat
Sigorta Fonu(TMSF)’ye devredildigi diizen-
lenmistir.

Buna gore 674 sayili KHK yururlige girme-
den oOnce sirkete atanmis olan veyahut
anilan KHK'nin yirarlulik tarihinden son-
ra CMK madde 133 geregince mahkeme
tarafindan kayyum atanmasina karar veri-
lecek sirketlere iliskin olarak, yo&netim
yetkilerinin TMSF'ye devredilerek sirketin
varliginin TMSF kontroliinde devam ede-
cegi belirtilmistir.

Her ne kadar glnimizde bu hususlara
iliskin fikir birligi olmamakla birlikte bilgi
karmasasinin mevcut olmasi nedeniyle
idari ve yargisal olarak bir takim karigiklik-
lar ve yanlishklar mevzubahis olabilmekte-
dir.

Uygulamada TMSF’ye devredilen sirketler
ile kayyum olarak TMSF'nin atandigi sir-
ketler bakimindan kavram karigikhg ya-
sanmakta olmasina ragmen; kanun koyu-
cu tarafindan dizenlenen tim kanun ve
sair mevzuatlardan geregince kayyum
yetkisinin yalnizca temsile veyahut sinirla-
ri belirlenebilen bir yonetim yetkisine
iliskin oldugu, yonetimine kayyum atanan
bir sirketin varhiginin halihazirda devam
ettigi agiktir.

Bilinenin aksine, TMSF’ye dev-
redilmis olan sirketler tiizel Risi- JEIo uN P NN AT
liklerinin mevcudiyetini koru- SEyET BRI
olagan idari ve
yargisal stireglere tabidir.

HUKUK BULTENI

Nitekim yonetim yetkisinin devredilebil-
mesi igin dogal olarak yonetilecek bir sir-
ketin varligina ihtiya¢ duyuldugundan
kayyum yetkisinin TMSF'ye devredildigi
sirketlerin de varligini stirdiirdigiini kabul
etmek olagandir.

Nitekim bu hususta sir-
ketlere iliskin yetkilerin
TMSF araciligi gergeklesti-
rilebildigi 17.01.2017
tarihinde yayimlanan

Kanunun
19'uncu Maddesinin Uy-
gulanmasina iliskin Usul
Ve Esaslar” baslikli Teblig
ile detaylica belirtilmistir.

isbu tebligin
4.maddesinde sirketin, sirket varliklari
veya malvarligi degerleri, sorusturma ve
kovusturma sonuna kadar sirket yonetici-
lerince ticari teamillere uygun olarak
basiretli bir tliccar gibi yonetilecegi diizen-
lenmistir.

Gorulecegi lizere ticari sirketlerin varlikla-
rinin strdirdldagi fakat kayyumluk yetki-
lerini kapsayan idare ve temsil yetkilerinin
TMSF eliyle kullanildigi agiktir.

Bu nedenle alacakh olunan sirketlerin 674
saylli KHK’nin 19.maddesi uyarinca yone-
tim yetkilerinin CMK madde 133 kapsa-
minda kayyum sifati ile TMSF’'ye devredil-
mesinin s6z konusu oldugu hallerde isbu
sirketlere iligkin olarak herhangi olagandi-
st bir yola basvurmaya veyahut farkli hak
dislrich surelere tabi olma zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Zira sirketlerin yonetimleri TMSF'ye dev-
redilmis olsa dahi halihazirda sirketlerin
tuzel kisiliklerinin mevcudiyetini korumasi
nedeniyle olagan idari ve yargisal siiregle-
re tabi olacaktir.

Ayrica belirtilmesi gerekir ki 22.11.2016
tarihli 678 sayili KHK’nin 37. Maddesinde
TMSF'nin kayyum olarak atandigi sirketle-
rin mevcut borglarinin 6denebilmesi igin
yine TMSF’ye verilen yetki dizenlenmistir.
Anilan maddede aynen;

“Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kay-
yim olarak atandigi sirketlerde, sirketin
dogrudan veya dolayli borglarinin 6den-
mesi icin oncelikle sirket lehine kefil olan
ortak, yonetici veya bunlarla baglantili
Uiglinct gergek veya tlzel kisilerin malvar-
ligina miiracaat edilir.

SAYI 5

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, bu kap-
samda sirket borglarinin 6denmesi ya da
sirket sermaye ihtiyacinin karsilanmasini
teminen, kefillerin varliklarinin dogrudan
veya ticari ve iktisadi butinlik yoluyla
satilmasi konusunda yetkilidir.” denilerek
sirketin borglarinin 6denebilmesi adina
TMSF'nin gerekli islemleri yine sirket adi-
na yapabilme yetkisinin mevcut oldugu
belirtilmis olup alacakli olunan isbu sirket-
lere karsi olagandisi bir prosedirin isletil-
mesine gerek duyulmayacag agiktir.

Bu kapsamda; bir ticari sirketin TMSF’ye
devredilip devredilmedigi hususundaki
kavram karigikliginin, TMSF tarafindan
giincel olarak web sitesinde yayimlanan
“Kayyum Olunan Sirketler Listesi”ne veya
TMSF'ye devredilen sirketler listesine
bakilarak énlenebilecektir.

Ayni zamanda Ticaret Sicil Gazetesi’'nden
alacakh olunan sirketlere iliskin ilanlar
kontrol edilerek KHK kapsaminda sicilden
terkin edilip edilmedigi veyahut kayyum
atanip atanmadigl rahatlikla gorilebil-
mektedir.

Detayli Bilgi icin;
Stajyer Avukat

Nurve Ciltas
n.ciltas@ozgunlaw.com
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Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi
Hakkinda Yonetmelik Yayimlandi

ok

s

A

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (“Kanun”) 7. maddesi
uyarinca, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde
kisisel veriler resen veya ilgili kisinin talebi tizerine veri sorumlusu tara-
findan silinir, yok edilir veya anonim hale getirilir.

Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi ve anonim hale getirilmesine
iliskin usul veya esaslarin ise yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.
Aciklanan kapsamda Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan hazirla-
nan Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi Veya Anonim Hale Getirilmesi
Hakkinda Yonetmelik 28.10.2017 tarihli Resmi Gazete ‘de yayimlanmis-
tir.

Yonetmeligin 5. maddesi ile, sicile kayit yukimlGltugu olanlara, kisisel veri
isleme envanterine uygun olarak kisisel veri saklama ve imha politikasi
hazirlama ytkimlultgi getirilmistir.

Bu politikanin igeriginde yer almasi gereken bilgiler Yonetmeligin 6. mad-
desinde belirlenmistir. Bu kapsamda hazirlanacak politikada, politikanin
hazirlanma amacina, kisisel verilerin saklanmasini ve imhasini gerektiren

Tuiketici Hakem Heyetlerinin Yapisi
Degisiyor, Bagvuru Limiti Artiyor

GUmrik ve Ticaret Bakani Bilent Tifenkci, AA muhabirine yaptig
aciklamada, tuketicilerin hak arama yollarini kolaylastirmak, satici ve
saglayici arasindaki uyusmazliklarin daha basit, hizli, masrafsiz
¢6zimlenmesini saglamak ve yarginin yukint azaltmak amaciyla 81 ilde
ve 919 ilgede binin tzerinde tlketici hakem heyeti olusturuldugunu
animsatarak, bazi tuketici hakem heyetlerinde hukuka uygun karar
alinamamasi, raportorlerin strekli degismesi, bagvurularin hukuka uygun
degerlendirilememesi ve kararlarda bir standart olmayisi sebebiyle
tiiketicilerin magduriyet yasadigini belirtti.

Tufenkci, bu kapsamda oncelikle tiketici hakem heyetlerinin is ve
islemlerinde kullandigl cevrimigi sistem olan Tiketici Bilgi Sistemi'nin
(TUBIS) tiim tiiketici hakem heyetleri tarafindan aktif olarak kullanilir
hale gelmesiyle yeniden vyapilandirma galismalarina hiz verilecegini
aktardi.

Binin Uzerinde tlketici hakem heyetinin, cografi konumlari ve sikayet
sayilari dikkate alinarak merkezde ya da yakin ilgcelerde merkezler
olusturmak suretiyle bir araya getirilmesini saglayacak iki ayri ¢alisma
taslagl hazirladiklarini belirten Tufenkci, s6z konusu galismanin tiiketici
hakem heyetlerinin kapatilmasi anlamina gelmedigini vurguladi.

Tiketici hakem heyetlerine 3 bin 610 liraya kadar olan uyusmazliklarda
basvuru yapilabildigine dikkati geken Tufenkci, s6z konusu limitin 6 bin
liraya kadar yukseltilecegini ifade etti.

Konunun vyapilacak ilk Ekonomi Koordinasyon Kurulu'nda glindemine
getirilecegini dile getiren Tufenkci, dizenlemenin kisa siirede hazir

olacagini soyledi.

Kaynak: www.hukukmedeniyeti.org

hukuki, teknik ya da diger sebeplere iliskin agiklamaya, kisisel verilerin
gluvenli bir sekilde saklanmasi, hukuka aykiri olarak islenmesi ve erisilme-
sinin 6nlenmesi icin alinmis teknik ve idari tedbirlere, kisisel verilerin
hukuka uygun olarak imha edilmesi igin alinmis teknik ve idari tedbirlere,
kisisel verileri saklama ve imha siireglerinde yer alanlarin unvanlarina,
birimlerine ve gorev tanimlarina, kisisel verileri saklama ve imha stireleri-
ni gosteren tabloya ve periyodik imha sirelerine yer verilmesi zorunlu-
dur.

Yoénetmeligin 7. maddesine geregimce, kisisel verilerin silinmesi, yok
edilmesi ve anonim hale getirilmesiyle ilgili yapilan bitiin islemler kayit
altina alinmali ve s6z konusu kayitlar, diger hukuki yikimlaltkler harig
olmak Uzere en az Ug yil stireyle saklanmalidir.

Ayrica veri sorumlusu, kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi, anonim
hale getirilmesi islemiyle ilgili uyguladigi yontemleri ilgili politika ve pro-
sedurlerinde agiklamakla ytktumltdar.

Kaynak: Resmi Gazete

Maden is Yerlerinde is Saghgi ve
Guvenligi Yonetmeliginde Degisiklik

Maden Isyerlerinde s Saghg ve
Guvenligi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Yoénetmelik, 18
Kasim 2017 Tarihli ve 30244 Sayili
Resmi Gazete'de yayimlandi.

Buna goére, yer alt maden is
yerlerinde kullanilan bant
konveyorler, "TS EN 14973"

standardina uygun olacak. Tasima
bantlari ile ilgili standarda uygunluk islemleri, 18.11.2017’den itibaren 3
yil iginde tamamlanacak.

Bu suirede yer alti maden isyerlerinde malzeme, cevher ve pasa tasimada
kullanilan bant konveyorler, antistatik ve alev yiritmez 6zellikte olacak,
Isinmayl veya tutusmayl tespit etmek Uzere sensorler ve ortaya
cikabilecek herhangi bir yanginin ilerlemesini durduracak siklikta
sogutma ve sondirme sistemi ile donatilacak. Konveyorlerin yani sira
tahrik gruplari da yangini durduracak 6zellikte olacak ve sensorlerin olup
olmayacagi ve sayilar ile konumlari is yeri 6zellikleri dikkate alinarak
saglk ve glvenlik dokiimaninda belirtilecek.

Yer alti maden isyerlerindeki kurtarma istasyonunda bulunacak malzeme
ve ekipmanlarin 6zellikleri, sayisi ve bu ekipmanlarin periyodik kontrolleri
ve kalibrasyon sikliklari saglik ve giivenlik dokiimanina kaydedilecek.

Yer (Gsti maden isyerlerinde kurtarma istasyonunun kurulup
kurulmayacagina is yeri Ozellikleri ve acil durum tatbikatlar dikkate
alinarak karar verilecek. Bu durum da saglik ve glvenlik dokiimaninda
yer alacak.

Kaynak: Anadolu Ajansi
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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA _
BOSANMA DAVALARINDA HUKUKA AYKIRI DELILLER

00:00:33

Bosanma davalari, zaten Kkisilerin Gzel
yasamini yakindan ilgilendiren davalar
oldugundan, davalarda taraflarin iddialari
ve ispat edilmesi gereken vakialar genel-
likle 6zel hayatin gizli alanlarini ilgilendir-
mektedir.

Ozellikle sadakat yiikiimliligine aykirilik
nedenine dayanan bosanma davalarinda,
gizli kamera gorintilerine, fotograflara,
ses kayitlarina, bir sekilde ele gecirilen
mesajlara ve kimi zaman ginliklere delil
olarak siklikla dayanildigi gortlmektedir.

Bu nedenle, hukuka aykiri yollardan elde
edilen delilerin bosanma davalarinda delil
vasfi bircok Yargitay kararinda tartisma
konusu yapilmistir.

Medeni vyargilama baglaminda, hukuka
aykir delillerin mahkeme tarafindan bir
vakianin ispatinda dikkate alinmayacagi
kanuni olarak ilk defa 12.01.2011 tarihli
6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile diizenlenmistir.

6100 sayili HMK 6ncesindeki yargisal uy-
gulamalarda somut olayin 6zelligine gore
farkh farkl yaklagimlar olmakla birlikte,
temelinde bir delilin hukuka aykiri olarak
elde edilmesi ile hukuka aykiri olarak ya-
ratilmasi farkh olarak ele alinmis ve huku-
ka aykiri yaratilan delil higbir sekilde yargi-
lamada kabul edilmemesine ragmen, hu-
kuka aykiri olarak elde edilen delil konu-
sunda olayin ozelligine gore farkli deger-
lendirmelerde bulunuldugu gorilmustir.

p—

R
-

Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
25.09.2002 tarih ve E. 2002/2-617 K.
2002/648 sayil kararinda, eslerden birinin
tuttugu glnligun diger es tarafindan delil
olarak kullanilabilecegi kabul edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu kararini,
bosanma davasinin zaten kisilerin 0ozel
yasamini ilgilendiren bir dava olmasi ne-
deniyle, kocanin yatak odasinda bir dola-
bin icinde ya da yatagin altinda kadin
tarafindan saklanan bir not defterini ele
gecirmesinin, bu mekanin eslerin muste-
rek yasamlarini sirdtirdikleri bir yer oldu-
gu icin kadinin gizli mekani olarak kabul
edilemeyecegine dayandirmis ve “Diger
taraftan 0Ozel hayatin gizli alanlari, 6zel
hayatin gizli alanini ilgilendiren delillerle
ispat edilebilir. Nasil ki, kadin baska bir
erkekle musterek hanedeki yatak odasin-
da sevisirken koca tarafindan kapi kirila-
rak iceri girilmesinde hukuka aykiriliktan
soz edilemezse, ortak yasanan evde bu-
lunduran not defterinin elde edilmesi de
hukuka aykiri olarak degerlendirilemez.
Eslerin evliligin devami siiresince birbirle-
rine sadik kalmalari yasal bir zorunluluk-
tur. Kadinin bu konulardaki 6zel yasami,
evlilik ile bir araya geldigi hayat arkadasi
kocayi da en az kadin kadar ilgilendirmek-
tedir. Bu nedenle de davaliya ait hatira
defterinin delil olarak degerlendirilmesin-
de kuskuya dismemek gerekir.” seklinde
hikim kurmustur.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise yukaridaki
bahsi gecen Hukuk Genel Kurulu karari ile

ayni esaslara dayanarak, 20.10.2008
tarihli kararinda, esinin sadakatinden
kuskulanan davalinin, eslerin birlikte
yasadiklari ortak konutta, esinin bilgisi
disinda ses kayit cihazi yerlestirerek,
esinin aleni olmayan konusmalarini kay-
detmesinde 6zel hayatin gizliligini ihlal
olarak gormemistir.

Yukarida bahsi gecgen iki kararda da Yar-
gitay, s6z konusu delillerin eslerin ortak
yasadiklari konuttan alinmis olmasini
bosanma davasinin zaten kisilerin Ozel
yasamini ilgilendiren davalar olmasi ve
ortak konutun gizli mekan olarak kabul
edilemeyecegi gerekgesi ile delillerin
hukuka aykiri yolla elde edilmedigine
hikmetmistir.

Yukarida da degindigimiz gibi, bir delilin
hukuka aykiri olarak elde edilmesi ile
hukuka aykiri sekilde yaratilmasi farkli-
dir. Ozellikle bosanma davalarinda, delil-
lerin hukuka aykiri elde edilmesi yasagi-
nin oldukga esnetildigi gorilmustdr.

Ancak bundan farkh olarak, hukuka ayki-
ri sekilde olusturulan delillerin higbir
sekilde hikme esas alinamayacagina
hikmedilmistir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu
15.02.2012 tarihli karari ile sadece bo-
sanma davasinda delil olarak kullanmak
amaciyla bir kurgu sonucu olusturulan
videonun hikme esas alinamayacagina
karar vermistir.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
oncesinde, yukarida bir kismina yer veri-
len kararlarda goruldigu tzere, hukuka
aykiri yolla edinilen delillerin degerlendi-
rilmesi somut olayin ozelliklerine gore
mumkin bulunmakta iken, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun yirirlige girmesiy-
le birlikte hukuka aykiri bir bicimde elde
edilen delillerin kullaniimasi kesin olarak
yasaklanmistir.

Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
189/2 maddesi uyarinca hukuka aykiri
olarak elde edilmis deliller, mahkeme
tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate
alinamaz hukmind icermektedir. Ayni
dogrultuda Anayasanin 38. maddesinin
altinci fikrasinda da kanuna aykiri olarak
elde edilmis bulgularin delil olarak kabul
edilemeyecegi diizenlenmistir.

S6z konusu diizenlemelere uygun olarak
Yargitay uygulamasi da degismis ve son
tarihli kararlarda, bosanma davalarinda da
hukuka aykiri olarak elde edilmis delillerin
mesru bir delil olarak kabul edilemeyece-
gine hiilkmedilmistir.

Nitekim  Yargitay 3. Hukuk Dairesi
7.3.2017 tarihli kararinda “Ancak, Anaya-
sanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi
ile Anayasanin 38/6. Maddesindeki huku-
ka aykiri yol ve yontemlerle elde edilen
delillerin higbir sekilde yargilamada kulla-
nilamayacagl yolundaki diizenleme ve
yukarida agiklanan 6100 sayili HMK'nin
189/25 maddesi birlikte degerlendirildi-
ginde; agik¢a hukuka aykiri yolla elde edil-
mis delillerin ispat glicii olmayacagi kabul
edilmistir.

Dolayisiyla, hukuka aykiri (yaratilmis veya
elde edilmis) delillerin higbir sekilde ispat
araci olarak kullanimi arttk mimkin degil-
dir.” i¢tihadinda bulunarak, hukuka aykiri
yolla ele gegirilen delillere dayanilamaya-
cagina karar vermistir.

HUKUK BULTENI

S6z konusu kararda dikkat ¢eken bir hu-
susta sosyal medya hesaplarina iliskin
deliller ile ilgili yapilan yorumdur. Zira
kararda, sahte hesap agilarak, sosyal med-
ya hesaplarindan elde edilen delillerin de
hukuka aykiri olduguna karar verilmistir.
Kararin ilgili bolumi “Sosyal medya he-
saplarinda yapilan paylagimlarin, ancak
hesabin sahibi veya ayni paylagim orta-
minda (facebook/ whatsapp) bulunan
kisilerce delil olarak kullaniminin mimkiin
oldugu dusunulebilecektir. Diger bir anla-
timla, sahte profil olusturup paylagimlarda
bulunmak veya kisi profillerinde hesap
sahibinin bilgisi, muvafakati ve izni olmak-
sizin yapilan paylagimlarin delil olarak
sunulmasi halinde, bunlarin 6100 sayil
HMK’nin 189/2 maddesi kapsaminda hu-
kuka aykiri delil oldugunun kabul edilmesi
gerekir.” seklindedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise 27.03.2017
tarihli bir kararinda, davaci kocanin, kari-
sindan habersiz sekilde yaptigi ses kayitla-
rina dayanarak a¢tigl bogsanma davasinda,
habersiz yapilan ses kaydinin, kadinin
Ozel hayatinin gizliligini ihlal ettigine ve
s6z konusu kayitlarin hukuka aykiri yolla
elde edilmesi nedeni ile kullanilamayaca-
gina hikmetmistir.

Sonug olarak gorilmektedir ki, 6100 sayil
HMK o6ncesinde donemde, 6zellikle bo-
sanma davalarinda esnetildigi gorilen
“hukuka aykiri delil yasaginin”, 6100 sayil
HMK’nin 189/2 hikmunin yarirltuge gir-
mesi ile birlikte artik kaginilmaz bir sekilde
uygulanmak durumundadir. Nitekim Yar-
gitay uygulamasi da bu yonde sekillen-
mektedir.

Ancak belirtmek isteriz ki, kisinin dayandi-
g1 vakialari bagkaca bir yolla ispatlamasi-
nin mimkdn olmadigl halleri gozeterek;
her ne kadar “zehirli agacin meyvesi de
zehirlidir” ilkesi, genel kabul goéren bir
hukuk ilkesi olmakla birlikte, somut olayin
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sartlarina gore hukuka aykiri delil elde
edilirken zarar géren menfaat ile korun-
maya deger menfaat arasinda denge
kurulmasi gerektigi ve buna uygun sekil-
de Kanuni diizenlemenin yapilmasi ge-
rektigi kanaatindeyiz.

Detayl Bilgi icin;
Avukat

Duygu Kesler
duygu@ozgunlaw.com
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OYAK BAGISA DAYALI EMEKLILIK SISTEMINDE ODENEN VERGILER iADE

Ankara 3. Vergi Mahkemesi, OYAK (Ordu
Yardimlasma Kurumu) bagisa dayal
emekli gelir sistemine (BDEGS) Uye iken
ayrilanlarin c¢ikista 6demis olduklari gelir
vergisini iade alabileceklerine dair emsal
niteliginde bir karar verdi. Yarginin vermis
oldugu bu karara gore artik gerek once-
den beyan edilmis gelirler ve gerekse
bundan sonra beyan edilecek olan
OYAK’tan ayrilanlarla ilgili sistemden ¢i-
kanlara 6denen faiz gelirleri Gizerine kesi-
len vergiler istirakgilere iade edilecektir.

OYAK (yesi olan istirakgiler bu kurumdan
OYAK'In tasfiyesi nedeniyle ayrilimis ve
OYAK tarafindan kisilere toplu édemeler
yapiimistir.

Yapilan odemeler igerisinde istirakgiler
tarafindan yatirilan ana paralar haricinde
nemalarinda bulundugu ve bu nemalarin
Gelir Vergisi Kanunu 75.maddesi uyarinca
alacak faizi olarak gelir vergisine tabi oldu-
gu belirtilmis olup devam eden siireg
icerisinde istirakgilerin herhangi bir itiraz-
lari olmadan beyannameleri verdigi ve
tahakkuk eden vergiyi de odedikleri gorul-
mektedir.

Ancak asagida belirtilen ilgili mahkeme
karari geregince; OYAK’tan elde edilen
bagisa dayali emekli gelir sistemi faiz gelir-
leri Uzerinden kesilen vergilerin hakkani-
yete aykiri olmasi gerekgesiyle sistemden
¢ikanlara iade edilecegi gorilmektedir.
Buna gore;

5 yillik tarh zamanasimi igerisinde gegmis-
te OYAK'tan bagisa dayali emekli gelir
sisteminden cikanlar aldiklari faizler tze-
rinden o6dedikleri vergileri 213 sayili Vergi
Usul Kanunu madde 122 uyarinca bagh
bulunduklari vergi dairesine basvurup geri
isteyebilecekler.

Vergi dairesi, mikellefin dizeltme talebi
basvurusunu reddederse bunun (izerine
yine ilgili kanunun 124.maddesi uyarinca
30 giin igerisinde Gelir idaresi Baskanli-
g1'na sikayet yoluyla basvuru yapilacaktir.

Gelir idaresi Baskanhg tarafindan ise;
mikellefe yine olumsuz yanit verilmesi
durumunda 30 glin igerisinde yerel vergi
mahkemesinde iptal davasi agilarak 6nce-
den yatirilan vergiler geri istenmesi sagla-
nacaktir.

ALINABILIYOR

Burada OYAK istirakgileri ihtiyari olarak
6zU bagis olan bir sisteme girmekteler ve
daha sonra bu sistemden cikanlar igin
herhangi bir vergi olmamasi veya buradan
bir miktar faiz geliri elde edilse dahi Gelir
Vergisi Kanunu 75/6 mad. geregince ala-
cak faizi olarak degerlendirme olanagi
bulunmayan bir tutarin alacak faizi olarak

vergilendirilmesi  hakkaniyete  aykirilik
olusturmaktadir.
Nitekim; Ankara 3.vergi mahkemesi

2015/161 E. 2015/1738 K. sayili kararina
“....davaciya anilan kurumca yapilan éde-
me, davacinin anilan kuruma verdigi borg
haksiz fiil vb. sebebiyle dogan alacaginin
davaciya 6denmesi degil, bir takim kendi-
ne 6zgl usul ve esaslara tabi mevzuatlar
cercevesinde tesis edilen emeklilik sistemi
cercevesinde davaciya yapilan toplu 6de-
medir. Davaci emekli olarak ayrilsaydi

davaciya yapilan 6demenin alacak faizi
olmayacagl agik olup, emekli olmadan
ayrilmasi sebebiyle aldigi toplu 6demenin
de 6demeyi alacak haline getirmeyecegi
muhakkaktir.

Bu durumda alacak faizi olarak degerlen-
dirme olanagl bulunmayan bir tutarin
vergilendirilmesi de hakkaniyete aykiri-
dir”” yer vererek istirakgilerden haksiz
vergilendirme yapilarak tahsil edilen mik-
tarlarin 6niine gegmis ve diger istirakgile-
re de hak arama yoluna iliskin emsal ola-
bilecek nitelikte karar olusturmustur.

SONUG:

OYAK bagisa dayali emekli gelirleri Gzerin-
den vergilendirme yapilmamasi gerekir-
ken istirakgilere uygulanan hakkaniyete
aykiri vergilendirmenin bu yargi karariyla
bir nevi 6niline gecilmis ve Gelir Vergisi

Kanunu 75/6 uyarinca gelir vergisi konu-
suna girmemesi yani yillik gelir vergisi
beyannamesi verilmemesi icap eden du-
ruma iliskin yapilan hatal islemden yargi
karari sayesinde donilmis ve ilgililere
faiziyle birlikte 6denen miktarlarin iadesi
sonucu olusmus bulunmaktadir.

Detayl Bilgi icin;
Stajyer Avukat

Melike Unal
m.unal@ozgunlaw.com

Kaynakga:
1. 193 Sayil Gelir Vergisi Kanunu

2. Ankara 3.Vergi Mahkemesi 2015/161 E.
2015/1738 K. Sayili karari
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KARTEL UYGULAYAN 12 BANKADAN KREDi KULLANANLARA 3 KATI KARTEL
TAZMINATI IMKANI DOGDU!

o

Rekabet  Kurulu tarafindan  verilen
08.03.2013 tarihli karar uyarinca; 12 adet
bankanin 21.08.2007 ve 22.09.2011 tarih-
leri arasinda  kartel (uyumlu ey-
lem/uzlasma) olusturdugu tespit edilmesi
Uzerine, kartel uygulayan bankalardan
kredi kullananlara 3 kati kartel tazminati
davasi agma imkani dogdu.

Kartel, en genis sekliyle, teknik ve ekono-
mik bakimdan birbirinden bagimsiz islet-
melerin rekabeti sinirlandirmak ya da
timuyle kaldirmak amaciyla aralarinda
yapmis olduklari anlasma olarak tanimla-
nabilir. Rekabet Kurulu karari uyarinca;
asagida isimleri sayillan 12 banka mev-
duat, kredi ve kredi karti hizmetlerinde
kartel olusturmus ve rekabet ihlali gergek-
lestirmistir.

Rekabet Kurulu’nun 2011-4-91 sayili 13-
13/198-100 karar sayili 08/03/2013 tarihli
kararinda Turkiye’de faaliyet gosteren 12
adet bankanin 21/08/2007 — 22/09/2011
tarihleri arasinda uyumlu eylem (Kartel)
icerisinde hareket ederek faiz oranlarinda
mugterileri aleyhine degisiklik yaptiklari
tespit edilmis olup; bu kapsamda, Rekabet
Kurumu’nca 12 adet banka tarafindan;
konut kredilerinde 15 baz puanlik (0,15),
ihtiyac kredilerinde 10 baz puanlik (0,10),
tasit kredilerinde 5-20 baz puan arasinda
(0,5-0,20) bir kartel uzlagsmasinin (ortak
faiz artinmi) s6z konusu oldugu saptana-
rak Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun’a aykiri hareket eden 12 banka aley-
hine toplamda 1.116.957.468 TL idari para
cezasl verilmistir.

Rekabet Kurumu’nca verilen idari para
cezasinin iptali igin bankalar tarafindan

HUKUK BULTENI
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idare Mahkemesi'nde dava
aciimis olup; yapilan yargilama neticesin-
de Yerel Mahkeme tarafindan davanin
reddine karar verilmistir. Bunun (zerine,
Yerel Mahkeme kararlarina karsi, bankalar
tarafindan temyiz yoluna basvurulmus ve

Ankara 2.

yapilan temyiz incelemesi neticesinde
Danistay 13. Dairesi tarafindan Yerel Mah-
keme kararlari ONANMISTIR.

Rekabet Kurulu Tarafindan Kartel Olus-
turduklari Tespit Edilen 12 Banka

Rekabet Kurulu kararina gére mevduat,
kredi ve kredi karti hizmetlerinde kartel
olusturan 12 banka Akbank T.A.S.
(AKBANK), Denizbank A.S. (DENIiZBANK),
Finans Bank A.S. (FINANSBANK), HSBC
Bank A.S. (HSBC), ING Bank A.S.(ING), Ttirk
Ekonomi Bankasi A.S. (TEB), Tirkiye Ga-
ranti Bankasi A.S. (GARANTI), (Garanti
Odeme Sistemleri A.S.(GOSAS) ve Garanti
Konut Finansmani  Danismanlik  A.S.
(GKFD), Turkiye Halk Bankasi A.S.
(HALKBANK), Tirkiye is Bankasi A.S. (IS
BANKASI), Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
(VAKIFBANK), Yapi ve Kredi Bankasi A.S.
(YKB), T.C. Ziraat Bankasi A.S.(ZIRAAT)'dir.

Rekabet Kurulunun 08.03.2013 Tarihli
Karari Kapsaminda Yapilabilecek Hukuki
islemler

Rekabet Kurulu'nun 08.03.2013 tarihli
kararina goére, 21.08.2007 ile 22.09.2011
tarihleri arasinda yukarida yer verilen 12
adet bankanin herhangi birinden mev-
duat, kredi ve kredi karti hizmeti alinmig
ise Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanu-
nu uyarinca “3 kat tazminati davasi” ag-
ma imkani dogmaktadir.

Ug kat tazminat; taraflarin anlasmasi ya
da kasti veya agir ihmali oldugu durum-
lardan meydana gelen zararin Ug katini
zarar gorene talep etme imkani veren
bir tazminat gesididir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
58.maddesi’nin 2. Fikrasi aynen; “Ortaya
cikan zarar, taraflarin anlasmasi ya da
karari veya agir ihmalinin oldugu haller-
den kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar
gorenlerin  talebi Uzerine, ugranilan
maddi zararin ya da zarara neden olan-
larin elde ettigi veya elde etmesi muhte-
mel olan karlarin ¢ kati oraninda tazmi-
nata hiikmedebilir.” Seklinde hikim
altina alinmistir.

S6z konusu dava kapsaminda, yalnizca
zarara ugrayanin zararinin giderilmesi-
nin disinda bunu asan oranda bir tazmi-
nat elde edilmesi saglanmaktadir. RKHK
58/11 uyarinca Ug katina kadar tazminata
hikmedilebilmesi i¢cin bazi sartlarin ger-
ceklesmis olmasi gerekmektedir;

i. Zarar verenin kusurlu olmasi
ii. Maddi bir zarara ugranilmis olmasi

iii. Davacilarin dava dilekgelerinde (g
kati tazminati talep etmis olmasidir.

Ug katina kadar tazminatin hangi élciiler
dikkate alinarak hesaplanacagi RKHK
58/I'de diizenlenmistir.  Buna gore,
zarar gorenin ugradigl maddi zarar veya
zarar verenlerin elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel olan karlar 3 katina
kadar tazminatin hesaplanmasinda dik-
kate alinacaktir. Burada dikkat edilme- »
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SAYFA 11

si gereken husus, zarar gorenin hem zara-
rini hem de zararinin 3 katini talep ede-
meyecegi hususudur.

Kartel (3 Kat) Tazminati Davasini Kimler
Agabilir?

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
58/1 maddesi uyarinca; “Rekabetin engel-
lenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi so-
nucu bundan zarar gorenler, 6dedikleri
bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demek-
te olacaklari bedel arasindaki farki zarar
olarak talep edebilirler.” seklinde hikim
altina alinarak kartel anlasmasindan zarar
goren kimselerin kartel tazminati davasi
acabilecegi belirtilmistir. ilgili kanun mad-
desi ile en genis sekilde “zarar gérenler”
ifadesi kullanilarak dava agma imkani
belirli kimseler yoniinden sinirlandiriima-
migtir.;

i. Rakip Tesebbisler

Rekabeti kisitlayici faaliyetlerden dogru-
dan zarar gorenlerin basinda yasak davra-
nislarin muhatabi olan tesebbusler gelir.
Kanunun 58. Maddesinde bu durum agik-
¢a ifade edilmis ve rekabetin kisitlanma-
sindan zarar géren tesebbuslerin butin
zararlarinin  karsilanmasi  gerektiginden
bahsedilmistir. RKHK madde 58 uyarinca;
“Rekabetin  sinirlanmasindan etkilenen
rakip tesebbusler, bltin zararlarinin taz-
minini rekabeti sinirlayan tesebbis ya da
tesebbislerden talep edebilir.” seklinde
hikidm altina alinarak rakip tesebbislerin
zarar tazminini talep edebilecegi belirtil-
mistir. Kartel olusturdugu iddia edilen
bankalarin birbirine karsi dava agip agma-
yacaklari hususu tartismali bir husus olup;
ozellikle ihlale sonradan katilmalarda
sartlarin kendisine dayatildigini ispat eden
tarafin kusurunun derecesi dikkate alina-
bilecektir.

ii. Tliketiciler

ilgili kanun hikmiinde agik bir sekilde yer
verilmemis olsa da madde 58 uyarinca
“bundan zarar gorenler” taniminin igine
tiketicilerin de girdigi yoninde goris
bulunmaktadir. Bu kapsamda, rekabeti
kisitlayici isbirligi faaliyetlerinden zarar
goren tiketiciler de maruz kaldiklari zarar-
larin telafi edilmesini isteyebileceklerdir.

Zararin Kapsami

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 57. maddesine gore; “Her kim
bu Kanuna aykiri olan eylem, karar, soz-
lesme veya anlasma ile rekabeti engeller,

HUKUK BULTENI
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bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumu-
nu kotiye kullanirsa, bundan zarar géren-
lerin her tirlG zararini tazmine mecbur-
dur.” denilmektedir.

Bu kapsamda, kartel uygulayan bankalar
tarafindan rekabet sinirlayici uyumlu is-
lemler gercgeklestiriimeseydi odenecek
bedel ile 6denmek durumunda kalinan
bedel arasindaki fark zarar olarak talep
edilebilecektir.

Bu kapsamda, kartel nedeniyle sirketler
tarafindan fazladan 6édenmek durumunda
kalinan bedel talep edilebilecektir.

Hikmedilecek tazminat miktari ise 58.
Madde kapsaminda; ugranilan maddi
zarar ya da zarara neden olanlarin elde
ettigi veya elde etmesi muhtemel olan
karlarin Ug ile ¢arpilmasindan elde edile-
cek tutara karsilik gelmektedir.

Netice itibariyle, ilgili hiikiimler uyarinca
davada zarar miktari 6denen bedel ile
rekabet sinirlanmasaydi 6denecek bedel
arasindaki fark olup, bunun 3 katina kadar
tazminat talep edilebilecektir.

Tazminat Davasinin Tabi Olacagi Zama-
nagimi Suiresi

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
tazminat davasinda uygulanacak zamana-
simi sliresine iliskin herhangi bir diizenle-
me bulunmamaktadir.

Bu nedenle Borglar Kanunu’nda 6ngori-
len zamanasimi siireleri uygulanacaktir.

Bu kapsamda i¢ kati tazminat agma suresi
zarar gorenin zarari ve tazminat yikimlu-
siini 6grendigi tarihten baslayarak iki yil

ve her halde fiilin islendigi tarihten bas-
layarak on yilin gegmesiyle zamanasimi-
na ugramaktadir.

Ug¢ Katt Tazminat Davasinda Gorevli
Mahkeme

i. Davaci, kartel uygulayan bankalar
icinde bulunmayan diger bankalardan
ise “Ticaret Mahkemeleri”

ii. Davaci, uyumlu eylem ve/veya anlas-
ma iginde yer almayan bankanin miste-
risi ise ve uyumlu eylem igerisindeki
bankaya dava acilacaksa “Asliye Hukuk
Mahkemesi”

iii. Davaci, uyumlu eylem ve/veya anlas-
ma iginde yer alan bankanin s6zlesme
yaptigi tiketici ise “Tuketici Mahkemesi”
gorevli mahkeme olacaktir.

Detayl Bilgi icin;
Avukat

ipek Oztas
ipek@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Dog. Dr. TOPUZ Murat-Av. BAKAR
Gokhan Kartel Olusturan Bankalarin
Hukuki Sorumlulugu, Segkin Yayinlari

2. Dog. Dr. TOPUZ Murat-Av. BAKAR
Gokhan Kartel Olusturan Bankalarin
Hukuki Sorumlulugu, Segkin Yayinlari

11


mailto:ipek@ozgunlaw.com

SAYFA 12

HUKUK BULTENI

SAYI 5

GCOK TARAFLI YATIRI_M_GARANTi AJANSI (“MIGA”) VE YABANCI YATIRIMLAR
ICIN GARANTI FONU SAGLANMASI

Cok Tarafli  Yatrrm Garanti  Ajansi
(Multilateral Investment Guarantee
Agency; “MIGA”) Dinya Bankasi Grubu-
nun Gyesidir.

Ekonomik kalkinma igin uluslararasi isbirli-
ginin giclendirilmesi ve ozellikle yabanci
yatirimin ve bilhassa 6zel yabanci yatiri-
min gelismekte olan (lkelerin kalkinmasi-
na katkisinin tegvik edilmesi amaci ile
Diinya Bankasi blinyesinde 1988’de kurul-
mustur.

Uluslararasi  imar Kalkinma Bankasi
“IBRD”, Uluslararasi Kalkinma Birligi ;
“IDA” Uluslararasi Finans Kurumu “IFC”,
Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklari Cozim
Merkezi “ICSID” ile birlikte Diinya Bankasi
Grubunu olugturan 5 ana kurulus arasin-
dadir.

“MIGA” Ulyeligi Diinya Bankasi tyesi bitiin
Ulkelere acgiktir. “MIGA”da Uye ulkeler;
gelismis Ulkeler ve gelismekte olan ulkeler
olarak ikiye ayrilir. “MIGA” kapsaminda
gelismekte olan Ulkelerde yapilacak olan
yatirimlara yatirrm fonu saglanmasi esas-
tir. Zira “MIGA”nin  kurulmasinda asil
amag; Uye Ulkeler arasinda ve o6zellikle
kalkinmakta olan Uye Ulkelere verimli
amaglara yonelik yatirnmlarin akisi temin
etmek ve bdylece Uluslararasi imar ve
Kalkinma Bankasi'nin (bundan boyle Ban-
ka olarak anilacaktir) Uluslararasi Finans-
man Kurumunun ve diger uluslararasi
kalkinma finansmani kuruluglarinin Cahs-
malarini desteklemektir.

“MIGA” nin g¢alisma esasini ise; hedefe
hizmet etmek igin Uye Ulkelere, bir Ulke-

deki yatirimlari nedeniyle maruz kalabile-
cekleri gayr ticari risklere karsi, mikerrer
ve ortak sigortalamalar da dahil olmak
lizere garanti tesis etmek olusturmakta-
dir. Bir yatirima; “MIGA” kapsaminda fon
saglanabilmesi icin; yatirimin Gye bir Glke-
nin topraklarinda yapilmasi gerekmekte-
dir.

“MIGA” 'nin garanti kapsami yatirimin
buyukligine gore 15-20 yila kadar ¢ika-
bilmekte olup her bir proje i¢cin 50 Milyon
Dolari asmamak kaydiyla projenin % 90'i
kapsanabilmektedir.

“MIGA” nin sundugu sigorta hizmetinden
faydalanmak lzere miracaat edilebilmesi
icin sozkonusu yatirnmin gelismekte olan
bir Uye Ulkede gergeklestiriimesi gerek-
mektedir.

Turkiye, “MIGA”nin kurulus, calisma esas-
lari ve organlarini detayl bir bicimde di-
zenlemeyen “MIGA” Sozlesmesini
11.10.1985 tarihinde imzalamistir.

S6zlesme 02.06.1988 tarih ve 19830 sayili
Resmi Gazetede vyayinlanarak vyurirlige
girmistir.

Yabanci Yatirimciyi Hangi Risklere Karsi
Korur?

“MIGA” Sozlesmesinin 11. maddesi, hangi
risklerin garanti kapsaminda kalacagini
duizenlemektedir.

Buna gore MIGA Sozlesmesinin kapsami-
na alinarak garanti fonu tesis edilebilecek
riskler;

1. Para Biriminin Cevrilememesi ve
Transfer Kisitlamalari:

Yatirrmcinin  yatirrmini  gergeklestirirken;
yerel para biriminin yatinm yapilan ulke
disina transfer icin dovize ¢evirememesin-
den dogan zararlarina ve doéviz saglanma-
sinda yasanan asiri gecikmelere karsi si-
gortalanmasi saglamak MIGA nin temel
islevlerinden biridir.

2. Kamulastirma :

Yatirrmin gerceklestirildigi ev sahibi Ulke-
nin sigorta edilen yatinmin mulkiyetini,
yatinmdan elde edilecek her tirli geliri,
yahut yatinmcinin  yatinm (zerindeki
kontrolli ya da haklarini kisitlayan ve/veya
ortadan kaldiran eylemlerinden kaynakla-
nan zararlara karsi yatirimcinin korunmasi
MIGA Kapsamindaki karsilanmakta olan
risklerdendir.

3. Savas ve i¢ Kargasa-Politik Riskler :
MIGA Garantisi, yatirm vyapilan (lkede
ortaya ¢ikabilecek olan ihtilal, ayaklanma,
hikimet darbesi, sabotaj ve teror eylem-
leri, savas ve i¢ kargasa nedeniyle yatiri-
min zarar gérmesi yahut kaybolmasindan
kaynaklanan zararlara karsi yatirimcinin
korunmasini saglar.

4. Sézlesmenin ihlali :

MIGA Garantisi, ayrica, yatinmcinin yati-
rim yapilan ev sahibi Ulke hikimeti ile
arasindaki sozlesmenin ev sahibi (lke
hikimeti tarafindan ihlal edilmesi ihtima-
line binaen, yatinmcinin zararlarini karsi-
lamaya yonelik koruma saglar. “MIGA”
sozlesmesi ile yabanci yatirimlarin yukari-
da yazili risklere karsi korunmasi diizen-
lenmis olmakla birlikte bu riskler kapsa- »
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minda hangi yatirmlarin sigorta konusu
olabilecegi de sozlesmenin 12. maddesi
kapsaminda diizenlenmistir.

MIGA Hangi Yatirmlar igin Uygulanir?

“MIGA” Sozlesmesinin 12. maddesine
gbre; “MIGA” tarafinca fonlanmaya uy-
gun yatirimlar ; Uygun Sermaye sahipleri
tarafindan agilan veya garanti edilen orta
veya uzun vadeli krediler de dahil olmak
Uzere sermaye yatirrmini ve Ajans tara-
findan belirlenecek dogrudan yatirm
bicimlerini kapsamaktadir. Bununla bir-
likte Ajans, 6zel ¢cogunlukla, bu uygunluk
sinirini, diger orta veya uzun vadeli yati-
rim bicimlerini de icerecek sekilde genis-
letebilir.

Bu tiir yatirimlar,

(1) Mevcut bir yatirimi modernize etmek,
genisletmek veya gelistirmek igin yapilan
her tiirlt doviz transferini,

(ii) ev sahibi Glkede kullaniimadigi taktir-
de Ulke disina transfer edilecek mevcut
yatirm kazanglarinin kullanimini kapsa-
yabilir.

“MIGA” Sozlesmesinde geriye ylrimezlik
ilkesi esas olup lye Ulkenin “MIGA” ’ya
girisi dncesinde gergeklestirilmis yatirim-
lar garanti kapsamina dahil degildir.

Hangi Yatinnmcilar Fondan Faydalanabi-
lir?

“MIGA” Sozlesmesi kapsaminda saglana-
cak fona basvurarak fondan faydalanmak
isteyen kisilerin ; bu kisiler 6zel kisi ise,
ev sahibi tlke haricinde bir Gyenin vatan-
dasi olmasi; tizel kisilik ise tuzel kisiligin
merkezinin MIGA Sozlesmesine Uye bir
Ulkede bulunmasi veya sermayesinin
¢ogunluguna sahip olan hissedar ve/veya
hissedarlarin bir Gye Ulke vatandasi ol-
masi gerekmektedir.

Garanti Fonunun Saglanmasinda Nelere
Dikkat Edilir?

“MIGA” kendisine yapilan bir basvuruyu
degerlendirirken ;

HUKUK BULTENI

(i) yatirrmin ekonomik saglamhgi ve ev
sahibi tlkenin kalkinmasina katkisi olup
olmadigini,

(ii) yatinmin ev sahibi Glke kanunlari ve
mevzuatina uygun olup olmadigini,

(iii) yatinmin ev sahibi Glkenin agiklanmis
oncelikleri ve kalkinma hedefleriyle tutarh
olup olmadigini,

iv) ev sahibi Ulkede bu tur bir yatirma
karsi adil ve esit muamele ve kanunft goze-
timin saglanmasi da dahil olmak uzere
yatirim ortaminin glvenilir bir ortamda
yapilip yapilamayacagini gézetmektedir.

Bununla birlikte Ev Sahibi dlkenin yatirim-
clya garanti verilmesi konusunda onay
gostermesi sart olup ev sahibi llke onay-
lamadan, Ustlenmeye karar verdigi riskler
icin garanti sozlesmesini sonuglandirma-
yacaktir.

Tiirkiye ve Diinya’da “MIGA” Destegi

Tirkiye, Dunya Bankasi Gok Tarafli Yat-
rim Garanti Ajansi (“MIGA”) yatirim deste-
ginden en fazla pay alan llkelerden biri-
dir.

Oyle ki; 2015 yili verilerine gére ; “MIGA”
‘nin toplamda saglamis oldugu toplamda
12.5 milyar dolarlik kredinin %9 u Turki-
ye’'de gerceklesen yatirimlar igin saglan-
mistir.

Tirkiye ile birlikte, en ¢ok yatinm destegi
alan diger ulkeler ise; Sirbistan, Vietnam,
Panama, Hirvatistan, Angola, Macaristan,
Ukrayna olarak sayilabilir.

Yatirnmci olarak “MIGA” ’dan faydalanan
Ulkeler ise : Fransa, Avusturya, ABD, Al-
manya, ingiltere, Japonya olarak belirtile-
bilir.

Tlrkiye’de MIGA kapsaminda saglanan
fonlarin pek ¢ogu saglik projeleri icin sag-
lanmaktadir.

Bu projelere ornek olarak Gaziantep Sag-
lik Ocagi Projesi (Yaticimcr: Kore), ikitelli
Entegre Saglk Kamplsi Projesi (Yatirimci:
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Hollanda), Bursa Entegre Saglk Proje-
si (Yatirimci: Liksemburg) gosterilebi-
lir.

MIGA tarafindan fon saglanan ; Tirk
yatirimcilarca gergeklestirilen yabanci
yatirim projeleri ise asagidaki sekilde
orneklendirilebilmektedir.

Fatoglu Gida Sanayi Ve Ticaret Ano-
nim Sirketi “Fatoglu Istehsal
Azerbaycan Limited Birge Muessese-
si” (Azerbaycan)

Pamukbank TAS & Fintur Holdings
B.V. Financials (Hollanda) “GSM Ka-
zakhstan OAO Kazakhtelecom LLP”
(Kazakistan)

Global Menkul Degerler A.S. “Global
Kazkommerts  Investment  Bank”
(Kazakistan)

Enka Holding Yatirm A.S. “Joint Stock
Company Moskva Krasnye Holmy”
(Rusya)

Efes Sinai Yatinm Ve Ticaret A.S.
“Coca-Cola Rostov Bottlers” (Rusya ,
Kazakistan)

Goruldugu tzere MIGA, gerek gelis-
mekte olan Ulkelere yatirim yapacak
yabanci yatirimcilar, gerekse tlkemiz-
de gergeklesecek olan yatirimlar igin
oldukga onemli faaliyetler yiritmek-
te olan bir kurulus olup, yatirimlarin
gerceklesmesi esnasinda MIGA Soz-
lesmesi kapsaminda saglanacak fon-
lar, yatirmciyr pek ¢ok farkli agidan
karsilagabilecegi risklere karsi koru-
mada onemli bir yardimcidir.

Detayli Bilgi icin;
Avukat

Semra Grgal
semra@ozgunlaw.com
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KIYMETLI EVRAKIN ZiYAI VE iPTALI

;q-.u_i-l’;

01.07.2012 tarihinde yururlige giren 6102
sayili Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 645.
Maddesinde kiymetli evrakin  tanimi
“Kiymetli evrak dyle senetlerdir ki, bunla-
rin igerdikleri hak, senetten ayri olarak
ileri stirilemedigi gibi baskalarina da dev-
redilemez.” seklinde vyapilmistir. Po-
roy/Tekinalp’in  Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari kitabinda da belirttigi lzere kiy-
metli evrakta hak senedi, senet de hakki
takip eder. Kiymetli evrakta hak senede
yerlesmistir. Kiymetli evraka baglh olan
hakkin kullanilabilmesi, kural olarak sene-
din varligina baglidir. Kiymetli evrakin
borglusu, ancak senedin teslimi karsilhigin-
da 6deme ile yukimliduar. Kiymetli evra-
kin zayi olmasi nedeniyle mahkemeden
o0deme yasagl veya iptal karari yoksa se-
net borglusu, senedi kendisine ibraz eden
hamile 6deme yapmakla yikimludir.
Alinmis bir iptal karari varsa borglu 6deme
yapmaktan kaginabilir. Senedin iptaline
ragmen borglu, kendisine ibraz edene
o6deme yaparsa , 6deme yaptigi kisi gercek
hak sahibi degilse bor¢lunun bu 6demesi
gecerli degildir. Borglu gergek hak sahibi
senedi ibraz ettiginde tekrar 6deme yap-
mak zorunda kalacaktir. Tacirin veya kisi-
nin bir kiymetli evraka iliskin iki kere 6de-
me yapmak zorunda kalmasi o borgluyu
ticari olarak sarsacaktir. Kiymetli evrakin
iptali hususu bu sebeple hem borglu hem
de alacakli igin 6nem arz etmektedir.

Kiymetli evrak, kiymetli evrak 6zelligini iki
sekilde kaybeder. Bunlardan birincisi kiy-
metli evrakin icerdigi hakkin sona ermesi,
ikincisi ise kiymetli evrakin zayi olmasi
sebebiyle agilan iptal davasi sonucu zayi
olan kiymetli evrakin iptaline iliskin kara-
rin verilmesi ile kiymetli evrak 6zelligini
kaybeder. Kiymetli evrakin zayi olmasi
nedeniyle kiymetli evrakin iptaline iligskin

genel dizenleme TTK'nin 651. ve 652.
Maddelerinde diizenlenmistir. 653
.maddede is gesitli kiymetli evraka iligkin
Ozel hikiimler sakh tutulmustur.

Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi Ne Demek-
tir?

TTK'nin 651. Maddesinde “ziya” ve “zayi
olma” kavramlarina yer verilmistir ve
maddenin gerekgesinde bu kavramlarin
yerine 0z Turkge bir kelimenin ozellikle
konulmadigina vurgu yapilmistir.

Bunun sebebi, her iki kelimenin tim an-
lamlarini igerecek uygun bir karsihginin
bulunamamasidir. “Zayi” ve “ziya” kelime-
lerine sozlikler esas itibariyla “yitmis,
mahvolmus” anlamlarini  vermektedir.
Yargitay ise yiten (kaybolan), yirtilan, oku-
namayacak kadar tahrip olan, elden her-
hangi bir sekilde ¢ikan (meseld, kuyuya
disen, ¢ikarilamayan, rizgarda ugan)
senetleri “zayi” olmus senet olarak kabul
ediyor.

Bu kelime yerine “yiten” kelimesinin kulla-
nilmasi halinde, kavramin dar yorumlana-
bileceginden, “yiten, elden c¢ikan, harap
olan” seklinde birden ¢ok kelimenin bir
arada kullanilmasinin da kanun diline
uymayabileceginden endise edilmistir.
“Zayi” bir kelime degil, anlambilim yoniin-
den anlam yiklQ bir kavram olarak deger-
lendirilmistir.

Kiymetli evrakin zayi olmasi senedin hak
sahibinin rizasi disi elinden g¢ikmasi, kay-
bolmasi, kullanilamaz hale gelmesi, ¢alin-
masl, yanmasl, senedin yipranarak esasli
unsurlarinin okunmaz hale gelmesi, yirtil-
masl anlamlarinda kullanilir. Senedin ana
unsurlari senet Gzerinden anlasiliyorsa fa-

kat senet yipranmissa kiymetli evrakin
iptali degil TTK 448. ve 743. Maddeleri
geregi yeni bir senet dizenlenmesi iste-
nebilir.

Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi Halinde
Alinabilecek Olan Onlemler

a. Odeme Yasagi Karari Talep Etme

Kiymetli evraki zayi olan hak sahibi 6de-
me veya hamilin yerlesim yerindeki
yetkili asliye ticaret mahkemesine miira-
caat ederek, senedin zayi olmus olmasi
nedeni ile senet borglusunun senette
mindemi¢ (bir seyin igcinde var olan)
olan borcu, senedi ibraz edene 6deme-
mesi hususunda Odeme vyasagl karari
verilmesi talep edilebilir. Talep sonrasi
verilen karar borgluya teblig edilmelidir
¢linkt borglu hak sahibi olmayan kisiye
o6deme yapmamasi igin uyariimalidir.

Doktrinde 6deme yasaginin ihtiyati ted-
bir niteliginde olup olmadigl tartismali-
dir fakat uygulamada ihtiyati tedbir nite-
liginde bir karar oldugu kabul edilmekte-
dir.

Mahkemenin 6deme yasagl karari ver-
dikten sonra davacinin 2 hafta icerisinde
iptal davasi agmasinin gerekmesi ihtiyati
tedbir niteliginde oldugunu kanitlar
niteliktedir. Ayrica ihityati tedbir niteli-
ginde oldugundan dolayr bu kararlar
temyize kabil degildir ancak itiraz edile-
bilir.

Hakim 6deme yasagl talebinde uygula-
mada genellikle s6z konusu senetteki
bedelin %10 ile %20’si arasinda bir oran-
da teminat yatirilmasini istemektedir.

b. iade Davasi Agma

TTK 763. Maddeye gore kiymetli evraki
elinden rizasi disinda ¢ikan hamil, kiy-
metli evrakin kimin elinde oldugunu
biliyorsa yetkili ve gorevli mahkemeye
basvurarak senedi haksiz olarak elinde
bulunduran kisiye karsi iade davasi aga-
bilir.

c. iptal Davasi Agma

Kiymetli evraki zayi olan hak sahibinin
hakkinin senetsiz ileri suriilebilmesini
tek yolu, hak sahibinin senedi zayi oldu-
gunu ileri stirerek mahkemeden senedin
iptaline dair bir iptal karari almasi ve bu
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iptal kararini borgluya ibraz ederek borg-
ludan hakkini isteyebilmesidir. Davacinin
mahkemeyi hak sahibi oldugu ve kiymetli
evrakin zayi olduguna inandirmasi gerek-
mektedir.

Iptal davasinin kabul edilebilmesi igin
senedin igerdigi hakkin mevcut olmasi
gerekir. Aksi takdirde davacinin iptal dava-
st agmakta hukuki yarari bulunmayacaktir.
Bu husus bir¢cok Yargitay kararinda da
vurgulanmistir.

TTK’nin 651. Maddesinin 2. Fikrasi aynen “
Kiymetli evrakin zayi oldugu ve ziyain
ortaya ¢iktigi anda senet Uzerinde hak
sahibi olan kisi, senedin iptaline karar
verilmesini isteyebilir.” seklindedir.

Madde metninden de anlasilacagl lzere
senedin iptalini senedin igerdigi hakkin
alacaklisi talep edebilir. Ornek vermek
gerekirse zayi olan hisse senetlerinin iptali

HUKUK BULTENI

icin sirketin degil, hissedarin iptal davasi
acmasi gerekir.

Kiymetli evrak mahkeme tarafindan iptal
edilirse hak sahibi hakkini senetsiz olarak
da ileri stirebilir veya yeni bir senet diizen-
lenmesini isteyebilir. iptal kararini almis
olan hak sahibi, iptal kararina dayanarak,
iptal edilen senetteki hakkini bir baskasina
devredebilir.

Mahkemenin verdigi iptal karari ilgilinin
borglu olup olmadigini saptamayacaktr,
hak sahibinin teshisine olanak verecektir.
Ayrica verilen iptal kararinin iptaline iliskin
bir dava da agilabilir.

Yukarida ki agiklamalarim kiymetli evrakin
iptaline iliskin genel diizenlemelere istina-
den vyapilmistir. Nama vyazili senetlerin
iptali icin TTK 661-669, emre yazili senet-
lerin iptali igin 831/2. Madde yollamasi ile
757-765, hamile yazili senetlerin iptali igin
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ise 778. ve 818. Maddeleri yollamasiyla
757-765 maddelerinde ki 6zel dizenle-
meler sakhdir.

Detayl Bilgi igin;

Stajyer Avukat

Mustafa Burak Nalbant
m.nalbant@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Ahmet Sezer, 2016, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmasi ve iptal Davasi, Adalet Yayinevi

2. Poroy/Tekinalp 2013, Kiymetli Evrak Huku-
ku Esaslari, Vedat Kitapgilik

3. Ozkan Giiltekin, 2013, Kiymetli Evrakin
Ziyai Nedeniyle iptalinde ve Onleyici Tedbir
Yargilamasinda Gorevli Mahkeme Sorunu,
TAAD, Yil:4, Sayi:15

4. Mahmut Coskun, 2012, Kiymetli Evrak
Hukuku, Adalet Yayinevi

ANAYASA MAHKEMESI 7 YILDIR $UREN YARGILAMANIN MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKINI IHLAL ETTIGINE KARAR VERDI

18.11.2017 tarihli ve 30242 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahke-
mesi’'nin  25.10.2017 tarihli kararinda,
basvuru sahibinin 7 yildir devam eden
tazminat davasinda makul stirede yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigine ve bu
nedenle manevi tazminata hiikmedildi.

Hikme baglanan basvuruda, basvurucu
hatali tedavi uygulanmasi nedeniyle
maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin, operasyonu ger-
ceklestiren doktor aleyhine agilan taz-
minat davasinda durusmalarin gizli ya-
piimasi yonindeki talebin reddi nede-
niyle 6zel hayatin gizliligi hakkinin ve
davanin makul sitrede sonuglandirila-
mamasl nedenleriyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina dayan-
mistir.

Bagvurucu, 17.4.2009 tarihinde meme
kiigliltme operasyonu gegirmis ve bu
operasyon neticesinde sag memesini ve
meme ucunu yitirdigini, sol memesinin
bigimsiz bir hal aldigini, bu durumun
olusmasinda operasyonu gergeklestiren
doktorun kusurunun bulundugunu ileri
surerek ilgili doktor hakkinda sug duyu-
rusunda bulunmus, ayni zamanda mad-
di ve manevi zararlarinin giderilmesi igin
so6z konusu doktor aleyhine tazminat
davasi agmistir.

Tazminat davasinda mahkeme, bas-
vurucunun “gizlilik talebiyle ilgili ka-
rar verilmesine yer olmadigina” dair
karar vermistir. Ayrica, s6z konusu
tazminat davasinda ceza davasi sonu-
cunda verilecek kararin beklenmesine
ve bu nedenle s6z konusu karar ke-
sinlesinceye kadar dosyanin askiya
alinmasina karar verilmistir.

Basvurucunun bagvurusu degerlendi-
ren Anayasa Mahkemesi, dava dosya-
sinda bagvurucunun gogus bolgesini
gbsteren ameliyat Oncesi ve sonrasi
fotograflarin sunuldugunu, bu fotog-
raflarda kisinin ylzinun gorinmedi-
gini ancak dosya kapsaminda basvu-
rucunun kimligini ortaya koyan bilgi-
lerin mevcut oldugunu gozeterek,
kadin olan basvurucunun gégis bol-
gesine ait  fotograflarini ve saghk
bilgilerini iceren dava dosyasinin gizli
kalmasini istemesinin 6zel hayatin
gizliligine iliskin makul ve savunulabi-
lir bir talep olduguna, bu nedenle
derece mahkemesinin gizlilik talebiy-
le ilgili karar verilmesine yer olmadi-
gina dair kararinin Anayasa’nin 20.
maddesinde yer alan 6zel hakkinin
gizliligi hakkini ihlal ettigine hikmet-
mistir.

Anayasa Mahkemesi ayrica basvuru-

cunun tazminat davasinda makul
stirede yargilanma hakkinin ihlal edil-
digine iligskin iddiasini ise kabul edile-
bilir buldu.

Anayasa Mahkemesi, ceza davasinin
sonucunun beklenmesi noktasinda
takdirin ilgili usul hiktmleri uyarinca,
derece mahkemesine ait olmasina
ragmen; hukuk mahkemelerinin ceza
davasinin sonucunu beklemek igin
yargilamayi uzun bir siire ertelemesi-
nin uygun olmadigina dikkat cekti ve
ilk derece mahkemesince, yaklasik 7
yil sureyle ceza davasinda verilecek
kararin beklenmesinin, Anayasa’nin
36. maddesinde glivence altina alinan
makul slrede vyargilanma hakkini
ihlal ettigine hikmetti.

Anayasa Mahkemesi, sadece ihlal
tespitiyle yetinmeyerek; Anayasanin
20. glivence altina alinan 6zel hayatin
gizliligi hakkinin ihlali nedeniyle 8.000
TL, Anayasanin 36. maddesinde gu-
vence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle
9.600 TL manevi tazminatin basvuru-
cuya Odenmesine de ayrica karar
verdi.

Kaynak: Resmi Gazete
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BLOCKCHAIN VE AKILLI SOZLESME NEDIR?

4
-

BLOC

Abartili reklamlar katlanarak artiyor olsa
da insanlarin ¢ogunun blockchain teknolo-
jisinin nasil galistigina, akilli s6zlesmenin
ne olduguna ve ne sekilde kullanilabilece-
gine iliskin bilgisi bulunmamaktadir. Bu
sebeple, blockchain teknolojisine iligkin
kisa bir giris yapmak istedik.

Blockchain Nedir ve Nasil Caligir?

Blockchain, bir merkeze bagli olmayan
dagitik bir kayit defteridir.

Halk dilinde konusmak gerekirse, ayni
kopyaya sahip ve ari matematige dayal
ortak sozlesmelerle kendi kayitlarini de-
gistiren bilgisayar agidir.

Bunun i¢in herhangi bir merkezi sunucuya
ya da araciya gerek yoktur. Blockchain,
Bitcoin, Ethereum, Hyperledger igin tek-
nolojik bir veri tabanidir.

Bitcoin Ethereum’a Karsi

Simdi en popdiler iki blockchain agini kar-
stlastiralim. Bitcoin, uzun suredir kripto
para alanina hakim olup bu hakimiyetini
birakmayi disinmemektedir.

Bitcoin, resmi mevzuatlari atlatip islemle-
rin araci tarafindan teyit edilmesine gerek
olmayan g¢evrimici 6deme sistemleri ya-
ratmak amaciyla piyasaya cikartilmigtir.
Ethereum ise bir bagka kripto para proje-
sidir ancak daha fazla olanak bulunmakta-
dir.

Ethereum, akilli s6zlesme denilen sozles-
meleri tanitmis olup sozlesmede tanimla-
nan kurallar ile islem yapilmasi yontemini
sunmustur. Basit bir sekilde sdyleyecek
olursak, Bitcoin merkeze bagh olmayan
para birimleri icin bir platformken Ethe-
reum ise hem merkeze bagli olmayan
para birimleri platformu olup en onemli

ise guvenilir Gglincu kisiler (bazi merkezi
sunucular) olmaksizin galisabilen uygula-
malar igin bir motordur.

Akill Sozlesme

Akilli sdzlesme, blockchain aginda depola-
nan kod pargasidir. So6zlesmeyi kullanan
tim taraflarin mutabik kaldigi kosullari
tanimlamaktadir. Boylece, gerekli sartlarin
saglanmasi halinde belirli islemler ifa edil-
mektedir.

Akilli sozlesmeler, agda bulunan her bir
bilgisayarda saklandigindan, herkes ifa
etmeli ve ayni sonuglari almalidir. Bu se-
kilde kullanicilar sonucun dogrulundan
emin olabilmektedir.

Bir ornekle her seyi daha kolay sekilde
anlatabiliriz. Lojistik sektoériinden bir or-
nek verecek olursak, arkadasiniza bir palet
mal géndermek istiyorsunuz.

Arkadasiniza gliveniyorsunuz ancak malla-
ri taslyacak olan kisiye glivenmiyorsunuz.
Diger bir taraftan, ona 6deme yapmayaca-
ginizi duslinerek taslyacak kisi de size
glvenmiyor.

Bu sebeple, tasiyici ile 6demenin teslima-
tin ardindan birkag giin icinde yapilacagi-
na dair sézlesme imzalamaniz gerekmek-
tedir.

Genelde bu sirece Uglnci kisiler dahil
olmakta, resmi evrak ve sozlesmeler tara-
nip, yazdirilip imzalanmaktadir.

Akilli s6zlesmelerin yardimiyla bu sireci
daha kolay bir hale getirebiliriz. Bu kural-
lari kod iginde tanimlayabiliriz.

Yikleme giiniinde, nakliye igin akilli s6z-
lesmeye 6deme yaparsiniz. Odeme tesli-
matinin alici tarafindan onaylanmasina

kadar burada tutulur ve sonrasinda
akilli s6zlesme parayi taslyiclya oto-
matik olarak havale eder.

Peki mallara takip cihazi takmamiz
durumunda ne olacaktir? Bu durum-
da, alic slregten bertaraf edilerek
konum sartlarinin  karsilanmasiyla
birlikte 6deme otomatik olarak gon-
derilmis olur.

Sonug

Bu yazi, Blockchain ve Akilli Sozles-
meler konusuna yalnizca kisa bir giris
niteligindedir. Bu teknoloji, merkeze
bagl olmayan yeni isler igin pek ¢ok
olanak saglamakta ve masrafli tiglincl
taraflara olarak gerekliligi kaldirmak-
tadir.

Pek ¢ok yeni girisim bu teknoloji tize-
rinde ¢alismakta olup blylk girisim-
ler ise araclya gerek olmaksizin dog-
rudan birbirleri ile isbirligi yapabilme-
leri adina kapal aglarinda bunu test
etmektedirler.

Ceviren;
Mdatercim-Terciman
Aysecan Mantarci
aysecan@ozgunlaw.com

Kaynak: www.media.com
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IDARi YARGILAMA HUKUKUNDA ISLAH KURUMU

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu
(iYUK)’nun 31. maddesinde, HUMK’nun
hangi hallerde uygulanacagina iliskin
dizenlemesinde islahtan ve iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletil-
mesinden soz edilmedigi icin Danistay,
idari yargida islahin mimkin olmadigi
yoniinde kararlar vermekteydi.

6459 sayill Kanunun 4. maddesiyle idari
Yargilama Usuli Kanunun 16. Maddesi-
nin 4. fikrasina eklenen ciimle ile tam yari
davalarinda dilekgede belirtilen miktarin
sure ve diger usul kurallari gozetilmeksi-
zin nihai karar verilinceye kadar harci
odenmek suretiyle bir defaya mahsus
olmak Uzere artirilabilecegi diizenlenmis-
tir. ilgili diizenleme su sekildedir:

“Ancak, tam yargi davalarinda dava di-
lekgesinde belirtilen miktar, siire veya
diger usul kurallari gézetilmeksizin nihai
karar verilinceye kadar, harci 6denmek
suretiyle bir defaya mahsus olmak (izere
artirilabilir ve miktarin artirilmasina ilis-
kin dilek¢e otuz giin igcinde cevap veril-
mek lizere karsi tarafa teblig edilir.”

Madde gerekgesi incelendiginde; diizen-
lemenin Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si’'nin, devletin sorumluluguna iliskin
tazminat davalarinda, davacilarin yargila-
manin yavas islemesinden dogan zararla-
rini ortadan kaldiracak yeterli bir ¢6zim
bulunmadigl yoniinde Ulkemiz aleyhine
ihlal kararlari vermis olmasinin etkili
oldugu gorilmektedir. Zira, maddenin
gerekgesinde, idari yargida agilan tam
yargl davalarinda talep edilen tazminatin

daha vyiksek oldugunun dava devam
ederken anlasiimasi durumunda, davaci-
ya talep edilen miktari artirma hakki
verilmemesinin adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle,
nihai karar verilinceye kadar islah suretiy-
le talep edilen tazminat miktarini arttir-
ma hakki tanindigi ifade edilmistir.

idari yargida 1slah miiessesi yoniinden de
bir degerlendirmenin yapildigi bir Danis-
tay kararinda;

“Diger taraftan, dava konusu uyusmazlik
hakkinda idari yargida 1slah miessesi
yéniinden de bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir.

idarenin sorumlulugunda tazminat mik-
tarinin saptanmasi, gercek zararin tazmi-
ni bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun 3. maddesinin 2. fikrasinin (d)
bendi, tam yargr davasi dilekgelerinde
uyusmazlk konusu miktarin gésterilmesi
zorunlulugunu getirmektedir.

11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Insan
Haklari ve Ifade Ozgiirligii Baglaminda
Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 4. maddesi e 2577 sayili
Kanun'un 16. maddesinin 4. fikrasina
eklenen ciimle séyledir: "Ancak, tam
yargi davalarinda dava dilekgelerinde
belirtilen miktar, siire veya diger usul
kurallari gézetilmeksizin nihai karar veri-
linceye kadar, harci 6demek suretiyle bir
defaya mahsus olmak tizere artirilabilir
ve miktarin artirilmasina iliskin dilek¢e

otuz giin iginde cevap verilmek (izere
karsi tarafa teblig edilir."

Davacinin  bakilan tazminat davasini
acti§i 06.06.2006 tarihi itibariyle Idari
Yargilama Usulii Kanununda, dava dilek-
cesinde belirtilen talep konusu miktarin
sonradan islah yoluyla degistirilmesine
imkan veren bir diizenleme bulunmamak-
tadir.

Tazminat alacaginin miktari, ancak bilir-
kisi incelemesi ve benzeri arastirmalar-
dan sonra mahkemenin takdir yetkisi
cercevesinde belirlenebilen bir olgudur.
Tazminat miiessesesinin bu 6zelligi gere-
gi, hak kazanilan tazminat miktarinin
dava agilmadan énce tam olarak bilinme-
si veya éngérilmesi miimkin degildir.
Dava agilmasi asamasinda karsi karsiya
kalinan bu belirsizligin, talep miktarinin
sonradan diizeltilmesi yoluyla asiimasi da
2577 sayili Kanun geregi 11.04.2013
tarihi 6ncesinde miimkiin olmadigindan,
hak kaybina ugramak istemeyen davaci-
lar igin, tazminat taleplerine iliskin mik-
tarlari yiiksek tutmaktan baska secenek
kalmamakta idi.

Yukarida agiklanan sekilde davacinin,
kullandigi  Anayasal Haklari nedeniyle
olagan disi agirlikta bir mali yiik altinda
kalmis olmasi, bu durumun Anayasanin
36. maddesinde glivence altina alinan
hak arama Ozgiirligi kapsamindaki
mahkemeye erisim hakki lizerinde olagan
disi bir kisitlama olusturmasi ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin 36553/04
basvuru numaral Mesutoglu - Tirkiye
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kararinda mahkemelerin yargilama
usullerini uygularken davanin hakka-
niyetine halel getirecek kadar abartili
sekilcilikten kaginmalari geregini vur-
gulamasi ile davacinin maddi duru-
munun elverigsiz olmasi nedeniyle
lehine adli yardim karan verildigi,
ayrica dava acildigl sirada 1slah imka-
ninin olmamasi nedeniyle hak kaybi-
na ugramamak amaciyla talebini
yuksek tuttugu gibi somut olayin
kosullari bir arada degerlendirildigin-
de, talep edilen maddi tazminat mik-
tari Gzerinden nispi vekalet Ucretine
hikmedilmemesi gerektigi sonug ve
kanaatine varilmistir.” (Danistay 8. D.
2015/5182 K.  2015/4932 T.
4.11.2015)

Goruldugl tzere, maddenin yararli-
ge girdigi tarihten once agilan bir
davanin Danistay incelmesinde dahi,
diizenlemenin getirilis amaci ile
uyumlu bir yorum vyapilarak, islah
dizenlemesi  getirilmemis  olmasi
nedeniyle, davay! a¢tigl tarihte islah
imkani olmayan tarafin taleplerini
yuksek tutmus olmasi nedeniyle,
talep edilen tazminat miktari Gzerin-
den nispi vekalet lcretine hilkmedile-
meyecegi aksi durumun hak arama
hirriyetine halel getirecegi sonucuna
variimistir.

S6z konusu diizenleme ile ilgili olarak
doktrinde idari dava tirleri arasinda
sadece tam yargi davalarini ilgilendir-
digi, iptal davalarinda uygulanamaya-
cagl iptal davasina dava edilmeyen
bir hususun veya tazminatin islahla
eklenemeyecegi belirtilmistir.

Her ne kadar bu kurum, doktrinde ve
yargl kararlarinda islah olarak kabul
edilmis ise de, esasen bu diizenleme-
nin getirdigi HMK'da dizenlenen
islahin sadece bir boyutunu karsila-
maktadir. Zira, HMK'da diizenlenen
islah ile talep sonucunun artirilmasi
yaninda iddia ve savunmaya dayanak
olan maddi vakialarin degistirilmesi
ve genigletilmesi de mumkin olabil-
mektedir. Buna karsilik, iYUK'da yer
alan diizenleme, tam yargi davalarin-
da sadece talebin artirlmasina yoéne-
lik bir kurumdur.

Yukarida kisaca alintilanan duzenle-
me acik¢a miktarin artirilmasindan
bahsettigi icin, daha 6nce talep edil-
meyen ek tazminatin davaya eklenip
eklenemeyecegi sorunu glindeme
gelmektedir. Doktrinde, diizenleme-
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nin amacindan yola gikilarak, davaci-
nin tam vyargl davasindaki talebini
artirmak suretiyle, baska islem ve
eylemlerden kaynaklanan zararlarini
talep edemeyecegi gorlsi ortaya
citkmigtir. Zira, aksi durum, bu dizen-
leme ile, dava agma siresi kagirilan
eylem ve islemlerin de ayni yargila-
maya dabhil edilerek talep edilebilme-
sine imkan taninmasi anlamina gele-
cektir.

Kanunun dizenlemesine goére talep
sonucu nihai karar verilinceye kadar
artirilabilir. Hakimin yargilamayi sona
erdirerek davadan elini gektigi nihai
karardan sonra talep sonucu artirila-
maz. Baska bir ifadeyle, miktarin,
kanun yolu asamasinda artirilabilmesi
mimkiin degildir. Buna karsilik, ka-
nun yolu asamasinda karar bozulur ve
bozma karari dogrultusunda yargila-
maya devam edilirse, artik miktarin
tekrar bir nihai karar verilinceye ka-
dar artirilabilecegini kabul etmek
gerekir. Zira, 1slaha iliskin degisikligin
gorilmekte olan davalara etkisi 6459
saylll Kanunun 5. Maddesiyle, 2577
saylli Kanuna eklenmesi kabul edilen
gecici 7. maddede asagidaki sekilde
diizenlenmistir:

Gegici Madde 7: 1. Bu maddeyi ihdas
eden Kanunla, bu Kanunun 16 nci
maddesinin dordincit fikrasina ekle-
nen hikim, kanun yolu asamasi
dahil, ylrurluk tarihinde derdest olan
davalarda da uygulanir.

Nitekim, Danistay da bu degisikligin
kanun yolu asamasindakiler dahil tim
derdest davalara uygulanacagini ka-
bul ederek, kanun yolunda bozulan
kararlarin devam eden yargilamasin-
da talep sonucunun artirilabilecegi
dogrultusunda karar vermistir.

Davacilar vekili tarafindan, davanin
maddi tazminata iliskin kismi yonin-
den islah talebinin nazara alinmamasi
nedeniyle temyiz isteminde bulunul-
mus ise de, 30.04.2013 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanarak yarir-
ligl giren "insan Haklari ve ifade
Ozgiirliigli Baglaminda Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"
ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 16. Maddesinin dérdinci
fikrasina eklenen hiikiim ile tam yargi
davalarinda dava dilekgesinde belirti-
len miktarin, siire veya diger usul
kurallari gozetilmeksizin nihai karar
verilinceye kadar, harci 6denmek

suretiyle bir defaya mahsus olmak
Uzere artirilabilecegi ve bu miktarin
artirllmasina iliskin dilekgenin otuz
gln icinde cevap verilmek tzere karsi
tarafa teblig edilecegi, bu hikmin,
kanun yolu asamasi dahil yurtrlik
tarihinde derdest olan davalarda
uygulanacagi kurala baglanmis olup,
davanin maddi tazminata iliskin kis-
minin  Danistay Onuncu Dairesi'nin
31.3.2010 tarih ve E:2009/14473,
K:2010/2490 sayili karariyla onanip
kesinlestiginden, 1slah talebinin bu
asamada dikkate alinmasi mimkiin
degildir.(Danistay 15. D. 09.05.2013,
2013/4405 E., 2013/3335K.)

Neticede, ge¢mis donemde ozellikle,
olum nedeniyle destekten yoksun
kalma ve bedensel zararlar nedeniyle
acllan tazminat davalarinda, taleple
baghhk ilkesi geregince, dava dilekge-
sinde gosterilen miktar arttirilama-
makta bu durum bir¢ok hak kaybina
neden olmaktaydi. idari Yargilama
Usult Kanunu’na eklenen madde ile,
bu husus dizenlenerek, disik tutarla
dava agilmasi ve nihai karar verilince-
ye kadar, bir defaya mahsus olmak ve
harci yatirilmak suretiyle, dava dilek-
cesinde belirtilen miktarin artiriimasi
imkani getirilmistir.

Detayli Bilgi igin;
Avukat

Aslihan Celik
aslihan@ozgunlaw.com
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