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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirki-
ye'den giincel hukuki
gelisme ve haberlere
yer verdigimiz Hukuk
Biiltenimizin  Ekim
sayisint sizlerle pay-
lagsmaktan mutluluk
duyuyoruz.

Biiltenimizde yer
alan icerik yalnizca
bilgi verme amach
olup, konulara ilis-
kin detayli bilgiler
icin bizimle irtibata
gecmenizden memnu-
niyet duyacagiz.

Editorler:
Duygu Kesler
Aysecan Mantarct

OZGUNLAW

PROTECTING YOUR INTERESTS

Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
Uyelerinin Yetki Devri Ile Vergisel So-
rumluluktan Kurtulmasi

TTK ile getirilen en biiyiik yeniliklerden biri
de; 367. maddesi ile yonetimin devrine ve
370. maddesi ile ise temsil yetkisinin devri-
ne iliskin agik hiikiim getirilmesidir.

(Sayfa 2)

Yavru Sirketin Ana Sirketin Paylarim
Iktisap Etmesi

6102 sayili TTK ile sirketlerin kendi payla-
rim1  iktisap etmesi yasagl yumusatilarak
simirlt serbestlik tanmmigtir. Hilkkiimet ge-
rekcesinde reform niteliginde oldugu belirti-
len bu diizenleme ile AB ile uyum saglamak
amaglanmustir. (Sayfa 6)

2942 Sayih Yasa Cercevesinde idarenin
Mal Edinme Yontemleri ve Bireylerin
Haklarin1 Arama Yollari

Kamu kuruluslart kamu hizmetlerini gergek-
lestirmek adina 6zel miilkiyette bulunan
bazi tasinmaz mallara ihtiyag duyabilir.
Idare bu ihtiyacini satin alma yoluyla karsi-
layabilecegi gibi genellikle uygulamada ¢ok
stk bagvurdugu kamulastirma (istimlak)
yoluyla gidermektedir. (Sayfa 9)

Ozsermaye Nedir?

Oz sermaye; bir isletme sahibinin ya da
sahiplerinin kendi kullanimina ayirdiklart
sermayedir. Isletmenin kredi almadigi, piya-
sa borcunun olmadigi varsayiminda, 0z
sermaye toplam varliklara esittir. (Sayfa 14)
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Bagh Sirket Yonetim Kurulu Tarafindan
Baghhk Raporunun Tutulmamasina Ilis-
kin Cezai Sorumluluk

Bagl sirket yonetim kurulu TTK’nin 199/1
maddesi uyarinca faaliyet yilinin ilk 3 ay1
icerinde baglilik raporunu diizenlemek zo-
rundadir. Raporun hazirlanmamasi halinde
TTK md 562/3 uyarinca cezai yaptirim uy-

gulanir. (Sayfa 4)

Yabanc1 Kuruluslar ve islemlere iliskin
Kanada Mahkemelerinin Yarg: Yetkisi

Kanada mahkemeleri ne zaman yabanci bir
malvarligi alimi islemini iptal edebilir? Bu
konu yakin zamanda Ontario Istinaf Mahke-
mesi tarafindan Harrowond S.L. ve DeWind
Turbines Ltd. davasinda degerlendirilmistir.

(Sayfa 8)

Enerji Sart1i Anlasmasi1 ( “Esa” ) Kapsa-
minda Dogan Yatirnm Uyusmazhklarinin
Coziimii ve Tahkim Yargilamasi

“ESA”, devletler arasinda ayrimci olmayan
bir muamele ile, semsiye hiikiimler ve temel
ilkeler gergevesinde enerji yatirimlarin tegvi-
ki ve korunmasi, enerji ticaretinin serbest-
lestirilmesi amagclarin1 tastyan, ilk genis
kapsamlt ve c¢ok tarafli uluslararasi sozles-
medir. (Sayfa 11)

Maddi Olmayan Degerlerin Sermaye
Sirketlerine Ayni Sermaye Olarak Konul-
masi

TTK 127/1. maddesinde ticaret sirketlerine
sermaye olarak konulabilecek degerler
sayllmis olup, maddenin son bendi
“Devrolunabilen ve nakden degerlendirilebi-
len her tiirlii deger” seklinde genel bir dii-
zenleme yapilmstir. (Sayfa 15)

Giincel Haberler

AB'den AMAZON'a 250 Milyon Euroluk Fatura Cok Tartisilacak Karar: Tapulu Eviniz Elden
(Sayfa 3) Gidebilir (Sayfa 17)

Yargitay’dan Emsal “ByLock” Karar1 (Sayfa 10) Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler icin Finansal
Raporlama Standardi Resmi Gazetede Yayim-

Artik 11 ve Ilge Miiftilleri De Evlendirebilecek landi (Sayfa 17)

(Sayfa 14)
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ANONIM $iRKETLER_DE YONETIM KURULU UYELERININ YETKIi DEVRI iLE
VERGISEL SORUMLULUKTAN KURTULMASI

6102 sayih Turk Ticaret Kanunu’nun 365.
maddesinde; “Anonim sirket, yonetim
kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olu-
nur. Kanundaki istisnai hiktimler sakhdir.”
denilmistir. Ancak yonetim kurulu, TTK'nin
375. maddesinde yer alan devredilemez
yetki ve goérevleri disinda kalan gorev ve
yetkilerini devredebilir. Zira, TTK'nin 375.
Maddesine gore, yonetim kurulunun te-
mel gorevi “lst yonetimi” gergeklestirmek
ve “Ust gozetimi saglamaktr.

Bu kapsamda, Turk Ticaret Kanunu ile
getirilen en buyik yeniliklerden biri de;
367. maddesi ile yonetimin devrine ve
370. maddesi ile ise temsil yetkisinin dev-
rine iliskin agik hiikiim getirilmesidir.

Yonetimin devrine iliskin olan YTTK’nin
367. maddesi, devrin kosullarini da hiikme
baglamistir. S6z konusu maddeye gore,
yonetimin devredilebilmesi igin;

-Esas s6zlesmede hikim olmasi,

-Yénetim tarafindan bir i¢ yonergenin
diizenlenmis olmasi kosullarinin varhgi
aranmaktadir.

TTK 370/2 maddesine gore ise, yonetim
kurulu, sirketi temsil yetkisini, murahhas
yonetim kurulu Gye ya da Uyelerine devre-
debilecegi gibi mudir olarak Gglncu kisi-
lere de devredebilir. Yani murahhas mi-
dir atayabilir.

Buna karsilik TTK’nun 375. Maddesinde
yo6netim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkileri diizenlenmistir.

“Devredilemez gérev ve yetkiler

MADDE 375- (1) Yonetim kurulunun dev-
redilemez ve vazgegilemez gérev ve yetki-
leri sunlardir:

a) Sirketin (st diizeyde y6netimi ve bunlar-
la ilgili talimatlarin verilmesi.

b) Sirket yénetim teskilatinin belirlenmesi.

¢) Muhasebe, finans denetimi ve sirketin
yénetiminin gerektirdigi 6l¢giide, finansal
planlama igin gerekli diizenin kurulmasi.

d) Mudiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler
ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atan-
malari ve gérevden alinmalari.

e) Yénetimle gérevli kisilerin, 6zellikle
kanunlara, esas sézlesmeye, i¢c yénergele-
re ve yénetim kurulunun yazili talimatlari-
na uygun hareket edip etmediklerinin st
gozetimi.

f) Pay, yonetim kurulu karar ve genel
kurul toplanti ve miizakere defterlerinin
tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve
kurumsal yénetim agiklamasinin diizen-
lenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel
kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel
kurul kararlarinin yiirtitiilmesi.

g) Borca batiklik durumunun varhginda
mahkemeye  bildirimde  bulunulmas..”
seklinde diizenlenmistir.

TTK 365/1 ve 367/2 maddelerine gore,
eger 367/1 maddesindeki kurallara uygun
bir devir s6z konusu degil ise, sirketi yo-
netmek gorevi yonetim kuruluna aittir.

Belirtmek isteriz ki, anonim sirket, borgla-
rindan dolayi sadece malvarligi ile sorum-
lu olan bir sirket tiirtidar.

Anonim sirket ortaklarinin sorumlulugu,
taahhit etmis olduklari sermaye paylari
ile sinirlandinimistir. Yani, taahhit ettigi
sermaye borcunu sirkete 6demis olan pay
sahiplerinin, sirketin borcu nedeniyle
Uguincu kisilere kargi herhangi bir sorum-
lulugu bulunmamaktadir.

6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’nun 25/5/1995
tarih ve 4108 sayili Kanunun 11. Maddesi
ile eklenen Mikerrer 35. maddesinde;
amme alacaginin tlzel kisiligin mal varh-
gindan kismen veya tamamen tahsil edile-
memesi veya tahsil edilemeyeceginin
anlasiimasi halinde, sirketin kanuni temsil-
cisi olan yonetim kurulu Uyeleri, sirketin
6denmemis borglarindan mistereken ve
mdteselsilin sorumludurlar.

Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Mikerrer Madde 35 — (Ek: 25/5/1995 —
4108/11 md.)

Tuzel kisilerle kuguklerin ve kisitlilarin,
vakiflar ve cemaatler gibi tizel kisiligi
olmayan tesekkdillerin  malvarligindan
tamamen veya kismen tahsil edileme-
yen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve
tuzel kisiligi olmayan tesekklll idare
edenlerin sahsi mal varlklarindan bu
Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Bu madde hikmi, yabanci sahis veya
kurumlarin  Turkiye’deki muimessilleri
hakkinda da uygulanir.

Tizel kisilerin tasfiye haline girmis veya
tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilci-
lerin tasfiyeye giris tarihinden onceki
zamanlara ait sorumluluklarini kaldir-
maz.

Temsilciler, tesekkili idare edenler veya
muimessiller, bu madde geregince ode-
dikleri tutarlar igin asil amme borglusu-
na ricu edebilirler. hikiimlerine yer
verilmistir.

Yukarida yer alan hikimler isiginda
yonetim kurulunun TTK’da 0Ongoérilen
sartlara uygun olarak yetki devri yapmis
olmasi halinde sirketin vergi borglarin-
dan sorumlu olup olmayacagi incelene-
cektir.

TTK 375 maddesi hiikmiine gore, defter
tutmak goérevi, maddenin 1/f bendinde
yer alan istisna disinda, yani pay defteri
ile yénetim kurulu ve genel kurul karar
defterleri digindaki defterler agisindan
yonetim  kurulunun  devredebilecegi
gorev ve yetkiler arasinda yer almakta-
dir.

TTK 557. maddesi hikmine goére, yone-
tim kurulunun devrettigi gorev ve yetki-
lerden otlrd sorumlu tutulmasi igin,
devredilen kisinin se¢ciminde makul 6ze-
nin gosterilmemis olmasi gerekmekte-
dir. VUK 10 maddesini inceledigimizde,
tuzel kisinin vergi mukellefi olmasi halin-
de, tuzel kisilige diusen gorevlerin, tiizel
kisinin  “kanuni temsilcisi” tarafindan
yerine getiriimek zorunda oldugu go6-»



SAYFA 3

rilmektedir. Ayrica ayni diizenleme-
ye gore, tiizel kisinin yerine getirilme-
mis gorevlerinden yani 6denmemis
vergilerinden, kanuni temsilci, sahsi
mal varligi ile sorumludur. TTK 64
maddesinin gerekgesini dikkate aldi-
gimizda, bu konuda sorumlu tutulma-
si gereken , kanuni temsilcinin , mu-
hasebe dizeni ile gorevlendirilen ve
TKK’ya gore gorev ve yetki devredilen
profesyonellerin  olmasi  gerektigi
soylenebilir.

Bu durumda, tlzel kisiligin vergiye
iliskin gérevlerinin yerine getirilmesi
ve hatta vergi daireleri karsisinda
temsili, yonetim kurulunun devredile-
mez yetkileri arasinda yer almadigina
gore, gorev ve yetki devri yolu ile
kanuni temsilci belirlenmis hale gelir.

HUKUK BULTENI

Nitekim, bu goérev ve yetki devri,
TTK’ya uygun olarak gergeklestirilmis
ise, yonetim kurulunun oncelikle
sorumlulugu, gorevlinin segiminde
gosterilen 6zenle sinirh hale gelir.
Bunun diginda yonetim kurulunun
sorumlulugu, Ust dizey yonetim ve
st dizey denetimle ilgili yikumlali-
gunu yerine getirmemekten kaynak-
lanir. Ornegin, muhasebe planlamasi-
ni ya da finansal sistemi sirketin ge-
reksinimi ile uyumlu olarak gergekles-
tirmemis ise bundan o6tird sorumlu-
lugu dogar.

Bununla birlikte, AATUHK uygulama-
sinin ayrica degerlendirilmesi gerek-
mektedir.. Cinki VUK 10 maddesi
hikm ile AATUHK mikerrer 35 mad-
desi hikm{ bir birinden farklidir.

AATUHK 1. maddesine  gore,
“Devlete, vilayet hususi idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim, harg,
ceza tahkik ve takiplerine ait muhake-
me masrafi, vergi cezasi, para cezasl
gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer’i
amme alacaklari ve ayni idarelerin
akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar disinda kalan ve amme hiz-
metleri tatbikatindan mutevellit olan
diger alacaklari ile bunlarin takip
masraflari hakkinda bu kanun hikim-
leri tatbik olunur.”

Bu nedenle de, bu kapsamda kalan
tuzel kisi borglarinin 6denmemesin-
den o6turd kanuni temsilci AATUHK
geregince, sahsi mal varligi ile sorum-
ludur. Ayni dislnce ile hareket eder-
sek, yasaya uygun olarak gorev ve
yetki devredilmis kisi kanuni temsilci
olacagindan otlrd, bu yondeki so-
rumluluk da yonetim kurulu yerine
kanuni temsilciye geg¢mis olacaktr.
Ornegin SGK’dan kaynakli islemlerde,
boylesi bir devir ile personel middri
sorumlu hale getirilecektir.

Detayl Bilgi igin;
Avukat

Aslihan Celik
aslihan@ozgunlaw.com
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AB'DEN AMAZON'A 250 MILYON EUROLUK FATURA

AB Komisyonu, Amazon'un Liksem-
burg'da kurdugu sirketlerin vergilendiril-
mesine iliskin yillar siiren sorusturmasi-
ni tamamladi. AB Komisyonu, Ama-
zon'dan geriye doniik 250 milyon avro-
luk vergiyi faiziyle birlikte Liksemburg'a
geri 6demesini talep etti.

Konuyla ilgili Briiksel'de basin toplantisi
dizenleyen AB Komisyonu Rekabetten
Sorumlu Uyesi Margrethe Vestager,
"Amazon'un Liksemburg'da faydalandi-
g1 vergi uygulamalari AB kurallarina gore
yasa disi bulundu." dedi.

Vestager, mevcut kurallarin yeni olma-
digini  animsatarak, "Liksemburg’'da
Amazon sirketinin faydalandigi uygula-
mayla sirket, 2003-2011 arasindaki
donemde karlarinin 4'te 3'Und bir sir-
ketten diger sirkete aktardi. Bu kurallara
aykiri ve yasa disidir. S6z konusu, 250

milyon avro faiziyle birlikte geri 6den-
melidir." ifadesini kullandi.

Amazon'un Liksemburg'da iki sirket
kurdugunu, bir sirketin operasyonel
oldugunu ve AB igerisinde firmanin
faaliyetlerini yurattigini soéyleyen Ves-
tager, 2. sirketin ise ne ofisi ne ¢alisani
oldugunu sadece gelirlerden telif bedel-
lerini topladigini anlatt.

Vestager, sorusturmada,

SAYI 4

Amazon'un

sirketleri arasindaki telif Gcret 6demele-
rinin seviyesinin ekonomik gergekligi
yansitmadigini belirlediklerini, Liksem-
burg'daki vergi uygulamasinin Amazon'a
segici bir ekonomik avantaj sagladig
sonucuna vardiklarini ifade etti.

Kaynak: www.milliyet.com.tr
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BAGLI SIRKET YONETIM KURULU TARAFINDAN BAGLILIK RAPORUNUN
TUTULMAMASINA ILISKIN CEZAI SORUMLULUK

Sirketler Toplulugu diizenlemesi ile getiri-
len hak ve sorumluluklarin etkin bir sekil-
de uygulanmasinin en blyik teminati,
topluluk igerisindeki etkilesimlere iliskin
glcll ve islevsel bir bilgilendirme sistemi-
nin kurulmasi ve isletilmesidir.

Topluluk igerisindeki karar ve islemlerden
geregi gibi bilgi sahibi olamayan pay sa-
hiplerinin ve diger ilgililerin bu karar ve
islemlere iliskin haklarini kullanmalari da
mUmkin olmayacaktir. Bu c¢ercevede
bilgilendirme dizenlenmesinin isletilebil-
mesi igin bir kanunen bir takim yaptirimlar
ongorulmesi zaruridir.

Nitekim 6102 sayili TTK ile “Cezai Sorum-
luluk” adi altinda yeni bir dizenlemeye
gidilerek anonim sirketlerde yénetim ku-
rulunun kanundan kaynaklanan yikimli-
|Uklerini yerine getirmedigi takdirde cezai
sorumluluklarina bagvurulabilecegine dair
hikidmler ayri bir bélim altinda dizenlen-
mistir. Buna gore cezai sorumluluk halleri
TTK madde 562 kapsaminda detaylica ele
alinmigtir. Nitekim Eski Turk Ticaret Kanu-
nu’'nda cezai yaptinma baglanan fiillerin
sayisi yok denecek kadar azken yeni TTK
ile cok daha fazla fiil igin cezai sorumluluk
ongorulmesi yerinde bir dizenleme ol-
mustur.

Anilan cezai sorumluluk hiilkminde teker
teker sayilan sorumluluk hallerinden birisi
de bagl raporun tutulmasina iliskin yi-
kiimlilige aykiri  davraniimasi  halidir.
Buna gore TTK madde 562/3’e gére;

“199 uncu maddenin birinci ve dérdtincti
fikralarina aykiri hareket edenler ikiytiz
glinden az olmamak lizere adli para ceza-
siyla cezalandirilir.” denilerek TTK madde
199 kapsaminda diizenlenen yukamlilik-
lere aykiri hareket edilmesi halinde kimle-
rin sorumluluguna gidilecegi veyahut yap-
firim tird ve miktari belirtilmistir.

TTK md 562/3 uyarinca atif yapilan
TTK’'nin 199. Maddesi “Bagh Sirket ve
Hakim Sirket Raporlar” bashkli madde
olup hikmin 1. fikrasi aynen su sekilde-
dir;

“Bagl sirketin yénetim kurulu, faaliyet
yihnin ilk ¢ ayr icinde, sirketin hdkim ve
bagli sirketlerle iliskileri hakkinda bir rapor
dlizenler. Raporda, sirketin gegmis faaliyet
yilinda hakim sirketle, hakim sirkete bagl
bir sirketle, hdkim sirketin yénlendirmesiy-
le onun ya da ona bagli bir sirketin yarari-
na yaptigi tiim hukuki islemlerin ve geg¢mis
faaliyet yilinda hakim sirketin ya da ona
bagh bir sirketin yararina alinan veya
alinmasindan kaginilan tim diger énlem-
lerin agiklamasi yapilir. Hukuki islemlerde
edimler ve karsi edimler, onlemlerde,
énlemin sebebi ve sirket yontinden yarar
ve zararlari belirtilir. Zarar denklestiril-
misse, bunun faaliyet yili iginde fiilen nasil
gergeklestigi veya sirketin sagladigi hangi
menfaatlere iliskin olarak bir istem hakki
tanindigi ayrica bildirilir.”

S6z konusu dizenleme kapsamli olup
sirketteki diger pay sahiplerinin de hakla-

rinin  ve menfaatlerinin korunabilmesi
adina bagl sirket yonetim kuruluna ciddi
bir sorumluluk yiuklemektedir.

Nitekim oncelikle isbu hiikkiim kapsaminda
hangi sirketlerin sorumlu tutulabilecegi
veyahut hangi sirketlerin bagh sirket sifati-
na haiz oldugunun anlasilmasi gerekmek-
tedir. Hakim ve bagl sirketlere iliskin de-
tayll tanim TTK madde 195/1 uyarinca
yapilmistir.

“a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sir-
ketinin, dogrudan veya dolayl olarak; Oy
haklarinin gogunluguna sahipse veya sir-
ket s6zlesmesi uyarinca, yonetim organin-
da karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan
sayida Uyenin segimini  saglayabilmek
hakkini haizse veya kendi oy haklari yanin-
da, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina
veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla
birlikte,oy haklarinin gogunlugunu olustu-
ruyorsa,

b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirke-
tini, bir sézlesme geregince veya baska bir
yolla hakimiyeti altinda tutabiliyor-
sa,birinci sirket hakim, digeri bagh sir-
kettir. Bu sirketlerden en az birinin merke-
zi Turkiye’de ise, bu Kanundaki sirketler
topluluguna iliskin hikiimler uygulanir.”

Buna gore sirketler toplulugu en az 3 tica-
ret sirketinden olusan, hakim konumda
olan bir sirket ve ona bagli iki sirket ile en
klguk sirketler toplulugu yapisi olusturul-
maktadir. Nitekim Ticaret Sicil Yonetme- »
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ligi madde 105 kapsaminda da ayni tanim
kullanilmis olup hakim sirketin ana sirket,
bagli sirketlerin ise yavru sirket konumun-
da oldugu belirtilmistir.

Bu kapsamda detaylica incelenmesi gere-
ken husus TTK madde 199 kapsaminda
yukumliluk olarak diizenlenen Baglh Sirket
Raporu(Bagllik Raporu) kavramidir. Bagli-
lik Raporu; bagh sirket yonetim kurulu
tarafindan hakim sirket ve diger bagh
sirketler arasindaki iliskileri ve bu iliskile-
rin kayip/fayda olarak sonuglarini agikla-
mak amaciyla hazirlanan rapordur. Rapo-
run bagh sirketin kayiplarini ortaya koy-
masi sebebiyle s6z konusu kayiplara bagli
olarak hakim sirkete karsi agilacak davalar
bakimindan biyik 6nemi bulunmaktadir.
Bu nedenle TTK md 199/2 kapsaminda
rapor, dogru ve dirist hesap verme ilke-
lerine uygun olmalidir.

Baghlik raporu bagl sirket yonetim kurulu
tarafindan diizenlenmelidir. TTK madde
195/6’ya gore yonetim kurulu, limited
sirketlerde maddrleri, sermayesi paylara
bolinmis komandit sirketler ile sahis
sirketlerinde yoneticileri ifade etmektedir.
Bu kisiler raporun kanunda diizenlenen
sekilde hazirlanmasindan ilgili makamlara
iletilmesinden ve agiklanmasindan sorum-
ludur.

Raporun Diizenlenme Siiresi : Bagh sirket
yonetim kurulu TTK md 199/1 uyarinca
faaliyet yilinin ilk 3 ayi icerinde baglilik
raporunu duzenlemek zorundadir. Eger
Ozel hesap donemi bulunmuyorsa bu sire
her yilin Mart ayinin 31’ine kadardir.

Raporun igerigi : Raporda bagl sirketin,
hakim sirketi yonlendirmesi sonucu ger-
ceklestirdigi tim hukuki islemlere ve 6n-
lemlere iliskin agiklamalar yer almaktadir.

TTK md 199/1’e gbre raporda sirketin
gecmis faaliyet yilinda hakim sirketle,
hakim sirketin yonlendirmesiyle onun ya
da ona bagl bir sirketin yararina yaptigi
tim hukuki islemlerin ve geg¢mis faaliyet
yilinda hakim sirketin ya da ona bagl sir-
ketin yararina alinan veya alinmasindan
kaginilan tim diger dnlemlerin agiklamasi
yapilmahdir.

Hakim sirketle veya topluluktaki diger
bagli sirketler ile yapilan islemlerde sirket-
lerin yararina olusan sartlarin tespiti
mimkindir lakin Gglnci kisilerle yapilan
islemlerde bagh sirketin bu durumu tespit
etmesi mimkiin olmayabilir. Bu nedenle
Baglilik Raporu’nun tutulmasi 6nem arz
etmekte olup Yargitay’in 11. Hukuk Daire-
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sinin  2014/6398E. 2014/12133K. Sayili
karari uyarinca da belirtilmistir;

“Mahkemece, iddia, savunma ve tim
dosya kapsamina gére, genel kurula geti-
rilen talepte TTK'nin 199 maddesi geregin-
ce bagli sirket raporunun hazirlanmasinin
talep edildigi, ancak bu raporun hazirlan-
madigi, yine bagl sirket ile hakim sirket
arasindaki iliskinin faydalari ve riskleri ile
ilgili agiklama yapilmadigi, bu hali ile ya-
sal gerekliligin yerine getirilmemesi ve pay
sahiplerinin haklarinin korunmasi husu-
sunda doyurucu bilgi verilmemesi sebebiy-
le 6zel denet¢i atanmasi hususunda yasal
sartlarin olustugu gerekgesiyle davanin
kabuliiyle” denilerek rapor tutulmasina
iliskin yikumlGlGgin yerine getirilmemesi-
nin pay sahipleri agisindan teskil ettigi
o6nem dikkate alinarak 6zel denetgi atana-
rak bu raporun dizenlenmesine karar
verilmistir.

Nitekim Hakim sirket ile bagh sirket ara-
sindaki sozlesmeler ile sadece bagh sirke-
tin taraf oldugu islemler de raporda yer
almahdir.

Ayrica raporda yer alan hukuki islemlere
iliskin edimler ve karsi edimler ayrica be-
lirtilmelidir. Onlemler bakimindan da &n-
lemin sebebi ve sirket yoniinden fayda ve
zararlar raporda yer almalidir. Ne tilr
onlemlerin agiklamada yer almasi gerekti-
gi konusunda TTK md 202/1’de belirtilen
basliklar yol gosterici niteliktedir. Gerekge
olarak dayanilan isbu verilerin piyasa veri-
lerine veyahut sirketin onceki verilerine
dayanip dayanmadigina iliskin de bilgilen-
dirme yapilmalidir.

Denklestirme Faaliyeti: Raporda geg¢mis
faaliyet yilina iliskin agiklamalar da yer
almaktadir. TTK md 199/3 uyarinca;

“Yonetim kurulu raporun sonunda sirketin,
hukuki islemin yapildigi veya énlemin
alindigi veya alinmasindan  kaginildigi
anda kendilerince bilinen hdl ve sartlara
gore, her bir hukuki islemde uygun bir
karsi edim saglanip saglanmadigini ve
alinan veya alinmasindan kaginilan énle-
min sirketi zarara ugratip ugratmadigini
agiklar. Sirket zarara ugramissa, yonetim
kurulu ayrica zararin denklestirilip denk-
lestirilmedigini de belirtir. Bu agiklama
sadece yillik faaliyet raporunda yer alir.”
denilerek yonetim kurulu dizenledigi
raporun sonunda sirketin zarara ugrayip
ugramadigi Baglihk Raporu’nda agiklanir.
Sirket zarara ugramigsa yonetim kurulu
ayrica bu zararin denklestirilip denklesti-
rilmedigini de belirtmek durumundadir.
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Onemle belirtmek gerekir ki s6z konusu
baglilik raporunun sonu¢ kisminda yer
alan denklestirmeye iliskin hususlar yillik
faaliyet raporuna alinarak olagan genel
kurula sunulmaktadir. Boylelikle pay sa-
hiplerinin aydinlatilmasi amaglanmakta-
dir.

Yillik Falliyet Raporu ile iliskisi: Yillik faali-
yet raporu icerisinde TTK md199/3’e uy-
gun icerikte hazirlanmis bulunan baglihk
raporunun sonu¢ kismi bulunmali ve bu
kisimdaki butiin  degerlendirmeler pay
sahiplerine sunulmalidir.

Sonug : Baghlik Raporu’nda pay sahipleri
ile paylasilan bilgiler, daha sonra TTK md
202'ye dayali olarak agilacak tazminat
davalarinda pay sahipleri tarafindan iddia-
larina esas teskil edebilecektir. Bu neden-
le baghhk Raporu’nun igerigi topluluk disi
pay sahiplerinin hakim sirkete karsi olan
tavirlarini belirlemesi ve girisilecek hukuk
micadelesinin niteliginin tespiti bakimin-
dan hayati rol oynamaktadir. Diger yan-
dan pay sahipleri bu rapordaki bilgileri
esas alarak, TTK md 437'de ongorilen
inceleme haklarini ve TTK md 438vd. di-
zenlenen Ozel denetim haklarini bilingli
sekilde kullanabileceklerdir.

Bu kapsamda Baglilik Raporu, TTK md 202
kapsaminda hakim sirketin sorumlulugu-
nun diizenlenmesi ve s6z konusu hakimi-
yetin kullanimi sonucu olusabilecek zarar-
larin hakim sirketten talep ve tazmin edi-
lebilmesi hususunda esas teskil edecegin-
den 6nem arz etmektedir.

Raporun hazirlanmamasi hususu TTK md
562/3 uyarinca cezai yaptirima baglanmis
olup s6z konusu sorumluluga aykiri hare-
ket edenler madde kapsaminda 200 giin-
den az olmamak sartiyla adli para cezasi
ile cezalandirilacaktir. S6z konusu hikmin
ve yaptirimin amaci sirketler toplulugu
sorumluluk hukukunun etkin bir sekilde
uygulama alani bulabilmesi amaciyla ka-
nun koyucu sorumluluk sisteminin ilk
basamagl olan bilgi akisinin ciddiyetle
yerine getirilmesini glivence altina almaya
¢alismak olup Bagh Sirket Yonetim Kuru-
lu’nun isbu yukimliluge aykiri davranma-
st halinde yaptirima tabii tutulacaktr.

Detayli Bilgi igin;
Stajyer Avukat

Nurve Ciltas
n.ciltas@ozgunlaw.com
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YAVRU SIiRKETIN ANA SiRKETIN PAYLARINI iIKTISAP ETMESI

Miilga Ticaret Kanunu’nda anonim sirket-
lerin kendi paylarini ivaz karsiligi iktisap
etmesi kesin bir sekilde yasaklanmis ve bu
yasaga aykir islemler kesin hikiimsiz
kilinmigsti. Ancak bu dizenleme, anonim
sirketler agisindan hukuki ve ekonomik
ihtiyaclara cevap veremez haldeydi. 6102
saylll TTK ile bu yasak yumugatiimis ve
anonim sirketlerin kendi paylarini iktisap
etmesine sinirll  serbestlik taninmistir.
Hukimet gerekgesinde reform niteliginde
oldugu belirtilen bu diizenleme ile AB ile
uyum saglamak amaglanmigstir.

Anonim sirketlerin kendi paylarini iktisap
etmesine iliskin sartlar TTK 379. Madde-
sinde dlzenlenmistir. Bu sartlar; genel
kurulun yénetim kurulunu en fazla bes yil
siire igin yetkilendirmesi, iktisap edilecek
paylarin esas veya cikarilmis sermayenin
en fazla ylzde onu oraninda olmasi, ikti-
sap edilecek paylarin bedelleri dustldik-
ten sonra, kalan sirket net aktifinin, en az
esas veya cikarilmis sermaye ile kanun ve
esas sozlesme uyarinca dagitilmasina izin
verilmeyen yedek akgelerin toplami kadar
olmasi, iktisap edilecek pay bedellerinin
tamamen 0Odenmis olmasi, paylarin bir
ivaz karsihiginda edinilmesi ve iktisap so-
nucunda sirket tizel kisiliginin tep pay
sahibi olmamasidir. Bu sartlarin tamami-
nin birlikte saglanmasi gerekmektedir.

S6z konusu sinir ve kosullarin, sirket pay-
larinin yavru sirket tarafindan iktisap edil-
mesi yoluyla dolanilmasi ihtimalini goze-
ten kanun koyucu, TTK'nin 379/5 fikrasi

9D 9

ile bu riski bertaraf etmistir. Zira yavru
sirketin, iktisap ettigi ana sirket paylari da
TTK 379’da diizenlenen kosullara tabidir.
Calismamiz kapsaminda, anonim sirketle-
rin kendi payini iktisap etmesi, &zellikle
yavru sirket-ana sirket baglaminda ele
alinacaktir.

Genel Kurulca Yonetim Kuruluna Yetki
Verilmesi: Yavru sirketin, ana sirketin
paylarini iktisap edebilmesi igin ilk sart
yavru sirket genel kurulunda, ana sirket
paylarinin iktisap edilmesinin karar altina
alinmasi ve yénetim kurulunun bu husus-
ta yetkilendirilmesi gerekir. Yonetim ku-
rulu, genel kurul yetki vermedikce ilke
olarak ana sirket paylarini bedel karsiligin-
da edinemez. Yonetim kurulunun yetki
karari verilmeden 6nce ortaklik paylarini
edinmesi, sonradan verilen yetki karari ile
yasaya uygun hale gelmez.

Yetki en ¢ok bes yil sire ile verilir ve veri-
lecek yetkide iktisap edilecek paylarin
itibari deger sayilari belirtilerek toplam
itibari degerleriyle s6z konusu edilecek
paylara 6denebilecek bedelin alt ve Ust
sinirt gosterilir.  Yonetim kurulu, paylarin
iktisabi igin izin talebinde, kanuni sartlarin
gerceklestigini genel kurula belirtmelidir.

Genel kurul, iktibasa yonelik yetkilendir-
me kararini, esas sozlesmesine aksine bir
hikim yoksa TTK 418’de ongérilen top-
lanti ve karar nisabina riayet ederek alir.
Buna gore genel kurul, sermayenin en az
dortte birini karsilayan pay sahipleri veya

temsilcilerinin varligiyla toplanir ve top-
lantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlu-
guyla karar alir.

Genel kurulun devredilemez yetkilerini
sayan TTK 408/2 hikmiinde, ortakligin
kendi payini (ana ortagin payini) edin-
mesi konusunda yonetim kuruluna yetki
vermesi yer almamaktaysa da 408/2
hikmiinde tahdidi bir sayim yapilmadi-
gindan, yetki vermenin gene kurulun
devredilmez yetkileri arasinda yer aldigi-
na, diizenlemenin lafzindan ve amacin-
dan ulasmak mimkiinddr.

Yizde Onluk Sinir Sarti: TTK madde
379/1 maddesi uyarinca “Bir sirket kendi
paylarini, esas veya gikarilmis sermayesi-
nin onda birini asan veya bir islem son-
rasinda asacak olan miktarda, ivazh ola-
rak iktisap veya rehin olarak kabul ede-
mez.”

Maddede belirtilen ylzde onluk sinirh
belirleyecek olan deger, borsa degeri
veya piyasa degeri olmayip, paylarin
itibari degeridir. Sirket daha 6nce kendi
paylarini herhangi bir sekilde iktisap
etmigse, bu paylar da gdz onilinde bulun-
durulur ve iktisap islemi sonucunda
yuzde onluk sinirin agilmamasi gerekir.

Yavru sirket tarafindan yapilan pay ikti-
sabinda da esas sermayenin veya cikaril-
mis sermayenin ylizde onu oraninda pay
iktisap etme siniri uygulanir. Ancak bu-
rada ylzde onluk sinir hesaplanirken
esas alinmasi gereken ana sirketin mal-
varhgidir.

Maddede 0Ongorilen onda birlik sinir
yasal ust sinirdir. Ortaklik esas sozlesme-
si veya genel kurul yetki kararinda daha
distk bir oran belirlenebilir.

Sirket, yuzde onluk orana kadar pay
iktisap ettigi takdirde, bu paylari elden
¢ikarma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ana sirketin malvarhgl esas alinarak
yapilan hesaplamada, yavru sirket tara-
findan iktisap edilen paylar yizde onluk
sinirl gegerse, ana sirket paylarini elden
cikararak veya itfa ederek, iktisap ettigi
kendi paylarini yizde onluk sinira gek-
melidir. Bu yUkamlaltk ana sirkete aittir.
Ana sirketi yavru sirketten kendisine ait
paylari elden gikarmasi talebinde bulu-»
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nabilir.

Sirketin Serbestge Kullanabilecegi 0Oz
Kaynaklara Sahip Olmasi: TTK madde
379/3 maddesi uyarinca iktisap edilecek
paylarin  bedelleri dusildikten sonra,
kalan sirket net aktifinin en az esas veya
¢ikarilmis sermaye ile kanun veya esas
sozlesme uyarinca dagitilmasina izin veril-
meyen yedek akgelerin toplami kadar
olmasi gerekir.

Bu sartin ongorilmesinin nedeni serma-
yenin korunmasi ilkesidir. Zira sarta ayki-
rilik halinde, iktisap edilen paylarin bedel-
leri sirketin serbestge tasarruf edebilecegi
orandan degil, serma-
yeden ddenmis olur.

Yonetim kurulu, genel
kuruldan paylarin ikti-
sabina yonelik izin tale-
binde bulundugunda,
paylarin
karsilanacagl kaynagin
durumunun madde
379/3’de sirket net
aktifi ile ilgili 6ngoérilen
orana uygun oldugunu
belirtmek ve ispat et-
mek zorundadir.

iktisap Edilecek Paylarin Bedellerinin
Tamamen Odenmis Olmasi: Sirketin ken-
disine (ana sirkete) ait paylarini iktisap
edebilmesi igin, iktisap edecegi bedellerin
tamamini 6denmis olmasi gerekmektedir.
(m.379/4)

Bu dizenlemenin amaci alacakli ve borglu
sifatlarinin birlesmesi nedeniyle ortakligin
zarara ugramasini dnlemektir. Zira bedel-
leri tamamen 6denmemis olan paylarin
edinilmesi halinde, ortaklik hem alacakli
hem de borglu sifatini elde edecektir.
Alacakli ile borglu sifatinin birlesmesi ise
istisnalar disinda borcu sona erdirir.

iktisap Sonucunda Sirket Tiizel Kisiliginin
Tek Pay Sahibi Olmamasi: TTK'nin 338/3
maddesi uyarinca, daha sonra elden gikar-
mak kosuluyla gegici bir siire igin olsa
dahi, sirket tek pay sahibi kendisi olacak
sekilde kendi paylarini iktisap edemez ve
ettiremez. Maddede yer alan “ettiremez”
ibaresi ile paylarin yavru sirket veya tgln-
cl bir kisi aracihigiyla sirket hesabina ikti-
sap edilemeyecegi de kastedilmistir.

Sirket (yavru sirket) yukarida yer verilen
sartlara uygun olarak iktisap ettigi paylari
belirli bir siire icerisinde elden gikarmak
zorunda degildir.

SELEIEULINE dogan zararlardan,  sirkete, pay SN B OLE
sahiplerine ve girket alacaklila-
rina karst sorumludur.
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Sirket (yavru sirket), iktisap ettigi kendi
(ana sirket) paylari igin, iktisap degerlerini
karsilayan tutarda yedek akge ayirir. Bu
yedek akgeler kanuni yedek akge olup,
kanuni yedek akgelerin bilangoda bulun-
dugu kisimda yer alacaktir. Sirketin ikti-
sap ettigi kendi paylarini yillik bilangoda
gosterme yukumlalugu, iktisabr diizenle-
yen hiikimlerden degil genel olarak bilan-
coya iliskin hikiumlerden ( TTK 74 vd. )
kaynaklanmaktadir.

Zira malvarhgina giren bitin konularin
bilangoda gosterilmesi zorunlu olup, bir
bilango konusunun, gerekli sartlar dogdu-
gu halde bilangcoda gosterilmemesi, o
bilangoyu dogru bilango
olmaktan ¢ikarir. Bu

durum bilangonun onay-
lanmasina iliskin genel
Kusurlu olan Yonetim Kurulu JOIOIBRCICIE S S
tiyeleri, Kanun'da yer alan sart-
lara aykirt pay iktisabindan

kiimsuzligine ve yone-
tim  kurulu Gyelerinin
neden
olabilir.

Ana sirketin iktisap ettigi
kendi paylar ile yavru
sirket tarafindan iktisap
edilen ana sirkete ait
paylar, ana sirketin genel kurulunun top-
lanti nisabinda dikkate alinmaz. Yavru
sirketin iktisap ettigi ana sirketin paylarina
ait oy hakki ve buna bagli haklar onar.

Sirketin (yavru sirketin), kendi ( ana sir-
ket) paylarini iktisap etmesi durumunda,
sirketi denetleyen denetgiler, 379. mad-
dede yer alan sartlardan kanuni gérevleri
kapsaminda yer alan sartlarin yerine geti-
rilip getirilmedigini denetlemek zorunda-
dir. Bu tir hususlarin denetimden gegiril-
memesi durumunda ortaya ¢ikacak zarar-
lar nedeni ile denetginin sorumluluguna
iliskin hikiimler uygulama alani bulabile-
cektir.

Yonetim kurulu, sirket paylarini 379. mad-
deye uygun iktisap etmis olsa bile, sirket
so6z konusu paylari iktisap etmeseydi,
iktisabin karsilandig kaynakla sirket daha
iyi bir yatinma vyonlendirilebilecek ve
onemli kar elde edebilecek durumdaydiy-
sa ve bu durumda yonetim kurulu Gyeleri-
nin kusuru varsa, yonetim kurulu Uyeleri
ortaya ¢ikan bu zarardan sorumlu tutula-
bilecektir.

Sirketin (yavru sirketin), kendi ( ana sir-
ket) paylarini iktisap etmesi sartlarina
aykiri bir sekilde pay iktisabi halinde, bu
paylar, iktisap tarihinden itibaren en geg
altr ay icinde elden gikarilmak zorundadir
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( madde 385). Aksi takdirde, elden gika-
rilmayan paylarin sermaye azaltilmasi
yoluyla yok edilmesi gerekir.

Sirketin (yavru sirketin), kendi ( ana
sirket) paylarini iktisap etmesine yonelik
ongorulen hiukiumlere aykiri olarak elde
edilen paylardan dolayr ortaya cikan
zararlardan, kusurlari s6z konusu oldugu
takdirde, yonetim kurulu Gyeleri sorum-
ludur.

Yonetim kurulu Uyeleri sirkete, pay sa-
hiplerine ve sirket alacaklilarina karsi
sorumludur. Dolayisiyla, sirket, pay sa-
hipleri ya da sirket alacaklilarindan her
biri zararin tazminini yénetim kurulun-
dan talep edebilecektir.

Sonug olarak, TTK, sirketlerin kendi pay-
larini iktisap etmesine sinirli serbesti
tanimistir. Ay iktisabinda belirlenen
sartlarin ve sinirlamalarin, yavru sirket
aracihgl ile asilmasinin 6niine gegmek
amaciyla, TTK 379/5 hikmU geregince,
379. maddede aranan sartlarin yavru
sirketin ana sirket paylarini iktisap eder-
ken de saglanmasi gerektigi sart kosul-
mustur. TTK 379. Maddede vyer alan
sartlari saglamak kaydiyla, yavru sirketin
ana sirket paylarini iktisap etmesi ser-
best olmakla birlikte, yavru sirket ikti-
sap bedelini karsilayacak miktarda ye-
dek akge ayirmakla yukimlidir. TTK
379 hikidmlerine aykiri pay iktisabindan
kaynaklanan zararlardan, kusurlu yéne-
tim kurulu Gyeleri, sirkete, ortaklara ve
alacaklilara karsi sorumlu olacaktir.

Detayli Bilgi icin;
Avukat

Duygu Kesler
duygu@ozgunlaw.com

Kaynak:

1. Mehmet Sadik Capa, 6102 Sayih Tica-
ret Kanununa Goére Anonim ve Limited
Sirketlerin Kendi Payini iktisap Etmesi,
12 Levha Yayincilik, 2013 Kasim

2. Ozge Ayan, Anonim Sirketin Genel
Kurul Karar ile Kendi Paylarini iktisap
Etmesi Veya Rehin Almasinin Kosullari
(TTK 379)

3. Ahmet Turk, Yeni Tirk Ticaret Kanu-
nu ve Sermaye Piyasasi Mevzuatini
GoOre Anonim Ortakhgin Kendi Paylarini
Edinmesi
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YABANCI KURULUSLAR VE iSLEMLERE iLi§KiN KANADA MAHKEMELERININ

Kanada mahkemeleri ne zaman yabanci
bir malvarhigi alimi islemini iptal edebilir?
Bu konu yakin zamanda Ontario istinaf
Mahkemesi tarafindan Koreli bir sirketin
Ontario mahkemelerinin yargl vyetkisi
olmadigl yonindeki kararini istinaf ettigi
Harrowond S.L. ve DeWind Turbines Ltd.
davasinda degerlendirilmistir.

istinaf Mahkemesi, bu karari bozmus ve
bu sekilde Kanada mahkemelerinin yaban-
¢l kuruluglar ve yabanci islemlere iligkin
yargl yetkisini sahip olabilecegi konusun-
da faydali bir yonlendirmede bulunmus-
tur.

Ozet

2009 yilinda, Koreli bir sirket Nevada’da
kurulu Composite Technology Corpora-
tion (CTC) isimli sirketten rizgar tlrbini isi
almak amaciyla 46 milyon USD’lik malvar-
l1g1 alim s6zlesmesi akdetmistir.

Bu malvarligi alim sézlesmesi Ontario’da
yapilmamakla birlikte aslinda Kanada ile
de bir ilgisi bulunmamaktadir. Sézlesme,
Koreli alici ile Amerikal satici arasinda
gerceklesen isleme iliskindir.

Bu sozlesme tamamiyla Kaliforniya’da
muzakere edilmis olup sbdzlesmede Kali-
forniya kanunlari gegerlidir. Devredilen
malvarliklari ise ¢ogunlugu Kaliforniya’da
olmak Uzere dinyanin pek ¢ok yerinde
bulunmaktadir.

Ontario ile olan tek baglanti ise malvarligi
alim sozlesmesi ile ortaya ¢ikan CTC'nin
2006 yilinda Ontario’da gecerli hale gelen
niyet mektubuna iliskin olarak Harrowand
S.L. isimli Andora sirketi ile Ontario’da
davalik olmasidir.

YARGI YETKISI

Malvarhgi alim sézlesmesi Koreli sirketin
Ontario’da ydritilen davaya ya da Har-
rowand’in niyet mektubuna iliskin alaca-
giyla ilgili olarak herhangi bir yukamlala-
gunt olmadigini agikga belirtmistir. Bu
olaylarin higbiri sasirtici olmamakla birlik-
te malvarligi satislarinda alici hangi mal-
varliklarini satin alacagini ve hangi sorum-
luluklar Gstlenecegini segmektedir. Higbir
alict davaya neden olabilecek bir alm
yapmayi! tercih etmemekle birlikte bu
sorumlulugu saticiya yuklemek istemekte-
dir.

2011 yilinda, CTC sirketi iflas etmis ve
Harrowand ise kendisini miflis bir sirkete
dava agarken bulmustur. Bunun {zerine,
Harrowand Ontario mahkemeleri huzu-
runda 2009 tarihli malvarligi satisinin
CTC'ye karsi Harrowand’in alacaklarini
engellemek amaciyla yapilmis muvazaali
bir islem oldugu iddiasiyla Koreli sirketi
dava etmistir.

Koreli sirket, Ontario mahkemesinin ya-
banci islemin iptali davasini gdrmeye yet-
kili olmadigini belirterek mahkemenin
yetkisine itiraz etmistir. Ontario Mahke-
mesi, Ontario Niyet Mektubu malvarhigi
alim sozlesmesinin muvazaali islemlerle
iliskili bir sozlesme olduguna hiikkmederek
Ontario’da dava aglilabilecegini belirtmis-
tir.

Uyusmazlikla ilgili S6zlesme

Kanada Temyiz Mahkemesi, Kanada mah-
kemesinin haksiz fiilden dogan alacaga
iliskin karar verebilmesi i¢cin davall tarafa
yargl mercii icinde teblig yapiimamasi ve
davalinin  mahkemenin vyargl yetkisini
kabul etmemesi halinde, asagida belirtilen
olasi baglayici unsurlarin en az birinin
olmasi gerektigine hiikmetmistir;

- Davalinin o ilde yerlesim yeri ya da mu-
tad meskeninin olmasi,

- Davalinin ilgili ilde is faaliyetinde bulun-
masl,

- Haksiz fiilin ilgili ilde meydana gelmesi,
yada

- Uyusmazlikla ilgili s6zlesmenin ilgili ilde
akdedilmis olmasidir.

Kanada Temyiz Mahkemesi, yargi yetkisi-
nin Kanada mahkemesine verilmesi ama-
ciyla uyusmazlik ile sézlesme arasinda

olmasi gereken iliskinin seviyesini agikla-
yamadigindan Mahkemeler bu baglayici
unsurlarin dordiincisi ile micadele et-
mektedir.

ilk derece mahkemesi, niyet mektubunun
muvazaali islemlerle iliskili olduguna karar
verirken istinaf Mahkemesi aksi yénde bir
karar vermistir. Bu karar, Ontario’da goru-
len davanin taraflarindan herhangi birinin
malvarligini yargi vyeri disina g¢ikarmasi
halinde Ontario’nun bu islemi takip ede-
rek yargl yetkisini Ustlenebilecegi anlami-
na geleceginden ve mahkemenin yargi
yetkisini ilgili yerle oldukg¢a zayif iliskisi
olan sozlesmeye dayanarak genisletece-
ginden bu mantigin hatali olduguna hik-
metmistir.

Sonug

istinaf Mahkemesinin karari, yabanci ticari
faaliyetlerde bulunan yabanci kuruluslar
icin zaferi temsil etmektedir. Ontario’nun
sorumlulugunu bertaraf eden siradan
malvarligi alim sozlesmesinin, Ontario
mahkemesi nezdinde gorilen isleme karsi
yapilan atakta yeterli olamayacagini dog-
rulamaktadir. Mahkemeler, yargi yetkisini
dordiinct unsur kapsaminda gerekgelen-
dirmek amaciyla sozlesme ile alacak ara-
sinda gerekli olan iliskinin kapsamini ha-
zirlamaya devam ederken, Harrowand ile
DeWind Turbines Ltd. arasindaki davadaki
karar gibi kararlar Kanada mahkemeleri-
nin yetkisine ticari agidan makul sinirlar
koymaktadir.

Ancak, Harrowand Ontario Temyiz Mah-
kemesi nezdinde temyiz icin basvuruda
bulunmus olup Istinaf Mahkemesinin
karari bu hususla ilgili olarak son s6z nite-
liginde olmayacaktir.

Ceviren ;
Mitercim-Terciman
Aysecan Mantarci
aysecan@ozgunlaw.com

Kaynak: www.mccarthy.ca
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2942 SAYILI YASA (}ER(}EVESiND_E iDARE_NiN MAL EDINME YONTEMLERI
VE BU DURUMLARLA KARSILASAN BIREYLERIN HAKLARINI ARAMA YOLLARI

Kamu kuruluslari kamu hizmetlerini ger-
ceklestirmek adina 6zel milkiyette bulu-
nan bazi tasinmaz mallara ihtiyac duyabi-
lir. idare bu ihtiyacini satin alma yoluyla
karsilayabilecegi gibi genellikle uygulama-
da ¢ok sik basvurdugu kamulastirma
(istimlak) yoluyla gidermektedir. Kamulas-
tirma Anayasa Mahkemesi'ne gore;
“malikin rizasi olmaksizin Devletin kamu
yararina 6zel mulkiyeti sona erdirdigi bir
islemdir.”

Anayasanin 46.maddesine gore, Devlet ve
kamu tlzel kisileri, kamu yararinin gerek-
tirdigi hallerde, gergek karsiliklarini pesin
odeme sartiyla, 6zel milkiyette bulunan
taginmaz mallarin tamamini veya bir kis-
mini, kanunda gosterilen esas ve usullere
gore kamulastirmaya yetkilidir.

Kamulastirma(istimlak):  Ozel miilki-
yetteki tasinmaz malin kamu yarari gerge-
vesinde idare tarafindan bedeli 6denerek
kamu hizmetinde kullanmak amaciyla
satin alinmasidir. Kamulastirma isleminin
yapilabilmesi igin belli bagh sartlar olus-
mas! gerekir; bu idari islem ancak 0Ozel
mulkiyette bulunan tasinmaz mallar agi-
sindan s6z konusudur. Kamulastirma isle-
mi ancak Devlet yada kamu tiizel kisiligi
araciligiyla yapilabilir. islemin yapilabilme-
si icin kamu yarari olmasi sarttir. Malin
gercek degerinin pesin olarak 6denmesi
gerekir. Belirli durumlarda taksitli 6deme-
ye imkan taninmaktadir.

Ozellikle idarenin kendisine taninan bu
hakkin  keyfi kullanimini da engellemek
amaciyla  kamulastirma islemlerinde en
onemli unsur kamu yararinin gozetilmesi-
dir. Danistay 6.D, E.986/310 K.986/559

sayili kararina gore ..’Koyiin ekmek fabri-
kasi kurmak icin kamulastirma yapmasin
da kamu yararinin gozetildigi, her ne ka-
dar kanunda Kdye verilen gorevler arasin-
da ekmek fabrikasi kurmak sayilmasa da
insanlarin temel ihtiyaci ve herkes igin
misterek yarari oldugunu kabul ederek
kamu vyarari oldugu acik¢a ortadadir..’
diyerek kamu yararinin gozetildigine ilis-
kin en istisna 6rneklerden birini vermistir.

Kamulagtirma igslemleri her ne kadar kamu
tuzel kisilikleri veya Devlet tarafindan
yapilsa da 6zel kisiler yararina yapilmasi
da mimkindidr. Bunun icin 6zel kisinin
ylrattuglh faaliyeti dizenleyen yasa da
acik hiikim olmasi gerekmektedir. En ¢ok
karsilagilabilecek  orneklerinden  biri-
si;3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin
Yap-islet-Devret Modeli  cergevesinde
Yaptiriimasi Hakkinda Kanuna (m.10) go-
re’Bu kanunda ongoérilen yatirm ve hiz-
metler icin gerekli kamulastirma islemleri
idare tarafindan 2942 sayil Kamulastirma
Kanunu hikimlerine gére yapilr..."

Kamulastirma ‘idari’ ve ‘adli’ olmak lzere
iki asamadan olusmaktadir. Kamulagtirma
bedeli igin yeterli 6denek saglanmasi,
kamu yarari karari alinmasi, tasinmazin
belirlenmesi, satin alma usuliiniin denen-
mesi kamulastirma isleminin idari asama-
laridir. Tim bu idari asamalardan sonra
eger idare tasinmazi satin alma usuli ile
elde edemezse tasinmazin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesine miracaat eder
ve taginmazin bedel 6demesinin yapilma-
sindan sonra tescilinin talep eder bu asa-
ma da kamulastirma isleminin adli asama-
sinin bagladigini gosterir. Mahkeme tara-
findan yapilan bedel tespitlerinden sonra

bedel hak sahibine teslim edilir ve tasin-
maz idare adina tescil edilir.

Ozel milkiyeti kamulastirilacak olan
kisinin aklinda ki en blylk soru isareti,
mulkiyetini kamu yararina kamulastiran
idare tarafindan &zel milkiyetinin hak
ettigi degerin verilip verilmeyecegi hu-
susudur. Eger ki satin alma asamasinda
anlasamazlarsa tasinmazin bulundugu
yerdeki asliye hukuk mahkemesine bas-
vurma miilkiyetin bedelinin tespitinde ki
¢6zUm mercidir. Taraflar yargicin belirle-
digi giinde yapilan durusma da bedel
konusunda anlasamamalari  halinde
kanunda belirtilen sire zarfinda bilirkisi-
ler aracihigiyla malin degerinin tespiti
icin kesif yapilir. Mahkeme tarafindan
bilirkisi raporu taraflara teblig edilir ve
taraflara yapilan yeni bir durusmada
bilirkisi raporuna itirazlarinin olup olma-
digi hakkinda soru yoneltilir. Taraflar
bedel konusunda tekrar anlasamazlarsa
yeni bir bilirkisi raporu talep edilir ve bu
raporlar ve beyanlardan da yararlanarak
mahkeme tarafindan adil ve hakkaniyete
uygun bir kamulastirma bedeli tespit
edilir.

2942 sayili Yasa’nin 4650 sayili yasa ile
degisik 14.maddesine gore, tasinmaz
maliki tarafindan tebligat varsa tebligat
tarihinden yoksa ilan tarihinden itibaren
otuz(30) gun iginde idari yargl da iptal
davasi, maddi hatalara da karsi da adli
yargl da ‘dizeltim davas’’ agma haklar
vardir. Burada ozellikle dikkat edilmesi
gereken husus idari Yargilama Usulii
Kanunu’'na goére idari islemlere karsi
teblig tarihinden itibaren altmis(60) gin
olan dava agma siiresi Kamulastirma »
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Kanunu’nun da ki 6zel dizenlemeye gore
otuz(30) glin olarak belirlenmesidir. Her-
hangi bir hak magduriyetine yol agilma-
masi i¢in bu istisnai slrelere dikkat edil-
melidir.

Trampa Yoluyla Kamulastirma: Tasinmaz
malikinin kabul etmesi halinde, tasinma-
zin bedeli yerine 2942 sayili Yasa’nin
26.maddesi uyarinca idarenin kamu hiz-
metine tahsis edilmemis olan mallarindan,
bu bedeli kismen yada tamamen karsila-
yacak miktarin verilmesi yontemidir. Mal
bedelleri arasinda meydana gelen fark
taraflarca pesin olarak 6denir. Ancak ida-
renin verecegi tasinmazin degeri, kamu-
lastirma bedelinin ylizde yirmisini asamaz.

Kamulastirmasiz EI Atma (Fiili Yol): idare-
nin kamulagtirma yoluna gitmeden ya da
yasal bir dayanag olmadan 6zel milki-
yette bulunan bir tasinmaza el atma yon-
temidir. Boyle durumlarda idareye karsi
acilan tazminat davalari adli yarginin go-
rev alanina girdigi kabul edilmektedir.

5999 sayili yasa ile 2942 sayili yasaya ekle-
nen ilgili maddeye gore;’...malik tarafin-
dan ilgili idareden tazminat talebinde
bulunulmasi halinde..”6ncelikle uzlagma
yolu 6ngorilmektedir ve tazminatin tasin-
mazin el koyma tarihinde ki nitelikleri esas
alinarak hesaplanacagi belirtiimektedir.

Kamulastirmasiz el atma yontemine, 2942
saylli yasa da’....tasinmaz mallarin malik,
zilyet ve mirasgilarinin bu tasinmaz mal-
larla ilgili her tirli dava haklarini 20 yillik
hak distrlcu strede kullanmasi gerektigi-
ne...” hikmi mevcuttu ancak Anayasa
Mahkemesi bunun Anayasa’nin milkiyet,
kamulastirma ve temel hak ve 6zgtrliikle-
rin kisitlanmasi maddeleri uyarinca iptal
edilmesi gerektigine karar verdi. Yani
kamulastirmasiz el atma ydntemiyle tasin-
mazi elinden alinan hak sahibinin siresiz
olarak hakkini arama yolu agiktir.

HUKUK BULTENI

Kamulastirma yontemleri arasinda tasinir
mallarin  kamulastiriimasi (istimval) da
sayilabilir.

idarenin tasinir mallari satin alma durumu
mevcuttur ancak olaganisti durumlarda
(tabi afet, tehlikeli salgin hastalik vb.)
vatandaglarin tasinir mallarina da el koy-
ma hakkina sahiptir. Bununla ilgili herhan-
gi bir yasa mevcut degildir.

Gegici isgal durumu: Bunu idari irtifak
olarak ta degerlendirebiliriz. idare kamu
yarari icin malikin bir tasinmazini gegici
olarak isgal ediyor. Ornegin; depo olarak
kullaniyor ve yapmasi gereken is bittikten
sonra da malike taginmazini teslim edip
ayriliyor bunun karsihginda da tasinmaz
malikine belirli bir bedel 6duyor.

Yukari da belirttigim iki durum 2942 sayili
yasa kapsaminda mevcut olan durumlar-
dan degildir. idare tarafindan kamu yarari
gozetilerek bireylerin  mulkiyet haklari
lzerinde tasarruf durumu soéz konusu
oldugu igin bahsedilme ihtiyaci duyulmus-
tur.

Sonug olarak, ¢ok sik rastlanan kamulas-
tirma durumunda 2942 sayili yasa; Ozel
milkiyetleri kendi rizalari disinda kamu
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yarari gozetilerek alinmak istenen kisile-
rin, kamu gliciinl elinde bulunduran ve
sahip oldugu imkanlarda gboz oOnilinde
bulunduruldugunda soyut olarak daha
glc¢li durumda olan Devlet ve kamu
tuzel kisiliklerine karsi iki tarafinda hak-
lari ve yararlari gozetilerek adil ve hak-
kaniyete uygun ¢6zim bulunmasi araci-
dir.

Detayl Bilgi igin;
Stajyer Avukat

Melike Unal
m.unal@ozgunlaw.com

Kaynakga

1.Tan,Turgut idare Hukuku Turhan Kita-
bevi Ankara Eylul 2015 4.Basi

2.Candan,Turgut idari Yargilama Usuli
Kanunu Ankara 2.Basi

YARGITAY’DAN EMSAL ‘BYLOCK’ KARARI

Yargitay Ceza Genel Kurulu, FETO/PDY
konusunda emsal olacak bir karara imza
att ve Bylock kullaniminin orgit Uyeli-
ginden sayilmasina karar verdi.

Hakimler Metin Ozgelik ve Mustafa
Baser hakkinda orgit Uyeligi ve gorevi
kotiye kullanmak suglarini isledikleri
iddiasiyla 10 yila kadar hapis cezasi ve-
rilmisti. ilk derece mahkemesi olarak
Yargitay bu karari vermisti. Kararin tem-

yiz incelemesi de yapildi. Bylock kullani-
cist olan hakimler Metin Ozgelik ve Mus-
tafa Baser hakkinda verilen karar onan-
di. Bu karar, bundan béyle Bylock kulla-
nicilarinin 6rgit Gyeliginden yargilanabi-
lecekleri anlamina geliyor. Bu karar
cezaevinde tutuklu bulunanlar yakin-
dan ilgilendiriyor.

Bylock kullaniminin MiT'in elde ettigi
delil olmasi nedeniyle bunun delil ola-

mayacagl konusunda tartisma yasani-
yordu. Ancak Yargitay Ceza Genel Kuru-
lu verilen kararla bunun delil olabilece-
gini ve tek basina o6rgit Uyeliginden
mahkumiyet igin yeterli olabilecegini
belirtti.

Kaynak: www.haberturk.com
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ENERJi SARTI ANLASMASI ( “ESA” ) KAPSAMINDA DOGAN YATIRIM
UYUSMAZLIKLARININ COZUMU VE TAHKIM YARGILAMASI

Enerji Sarti Anlagmasi; “ESA”(Energy
Treaty Agreement)

Enerji sektorliinde uluslararasi ishirligi ve
bu is birliginin usul ve esaslari ile taraflarin
hak ve yukumliliklerini diizenleyen Enerji
Sarti Anlagsmasi “ESA”(Energy Treaty Agg-
reement) ve ekini teskil eden “Kararlar”
ile “ Enerji Verimliligine ve ilgili Cevresel
Hususlara iliskin Protokol” , 17 Aralik 1994
tarihinde Lizbon’da imzalanmistir.

“ESA”, onaylayan devletlerin belirli bir
saylya ulagsmasini dngoren hikmine isti-
naden 1998 yilinda yirirlige girmistir.

Sekiz bolim, elli madde ve ¢ok sayida
ekten olusan “ESA”, uluslararasi yatirim
hedeflerinin gizgilerini ¢izen, enerji arzi
guvenliginin artirlmasi, akit devletler
arasinda ayrimci olmayan bir muamele ile,
semsiye hikimler ve temel ilkeler gerge-
vesinde enerji yatirrmlarinin korunmasi,
enerji Uretimi, transferi, depolanmasi ve
kullanimindaki verimliligin en yiksek sevi-
yeye ulastirilmasi, glvenligin guglendiril-
mesi ve gevresel sorunlarin en aza indiril-
mesi, yatirnmlarin tesviki ve korunmasi,
enerji ticaretinin serbestlestirilmesi amag-
larini tasiyan, uluslararasi ve ulusal ser-
maye piyasalarina erisimi dlzenleyerek
bu konularda taraf devletlerin yasal hak
ve yukumlullkleri dizenleyen ilk genis
kapsamli ve ¢ok tarafli uluslararasi s6zles-
me niteligini haiz siyasi ve hukuki bir bel-
gedir.

“ESA” halen, iginde Turkiye’nin de bulun-
dugu 51 ulke ile AB ve Avrupa Atom Ener-

jisi Toplulugu (EURATOM) tarafindan im-
zalanmistir.

Turkiye, “ESA” y1 17 Arahk 1994’te Liz-
bon’da imzalamis, 1 Subat 2000 tarih ve
45119 sayil kanunla onaylamis ve “ESA”
12 Temmuz 2000 tarih ve 24107 sayil
Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

“ESA” igeriginde, anlasmaya taraf devlet-
lerin yatirnmcilari arasinda ortaya cikan
uyusmazliklar da detayli olarak diizenlen-
mis ve ortaya ¢ikabilecek olan uyusmazlik-
lar; Ticari Uyusmazliklar, Rekabet Uyus-
mazliklari, Transit Uyusmazliklari, Cevreye
iliskin Uyusmazliklar ve Yatirm Uyusmaz-
liklari olmak (izere bes ana baslik altinda
toplanmis, her bir uyusmazhgin ne sekilde
¢O6ziimleneceginin esaslari belirlenmistir.

Bu kapsamda, Ticari uyusmazliklarin ge-
rektigi hallerde yatirrmcinin talebi halinde
tahkim yoluna basvurmasi yasaklanmamig
olmakla birlikte 6ncelikli olarak Anlagma-
nin 29. maddesi ile belirlenen baskaca
¢6ziim yollari 6ngériilmis; Cevreye iliskin
uyusmazliklar, Transit Uyusmazhklarn ve
Rekabete iliskin uyusmazliklar, tahkim
yargilamasindan  bagisik  tutulmustur
(Taraf Devletlerarasindaki uyusmazliklarin
tahkime gotirilmesi ile ilgili 27. maddeye
bagvurabilme hikiimleri saklidir).

Yatirnm anlasmazliklarinda ise tahkim;
yatirimcinin alternatif yollardan biri olarak
ongorulmastar.

Bu, makalemiz igeriginde “ESA” kapsamin-
da; dogan yatirim uyusmazliklari ile bu

yatirrm  uyusmazliklarinin ~ ¢dzlimiinde
tahkim yargilamasindan soz edilecektir.

“ESA” Kapsaminda Dogabilecek Yatirim
ve Yatirnmca Terimleri ve Yatirimlarin
Korunmasi

Yatirm ve Yatirma Tanimlari: “ESA”
Kapsaminda, yatirm uyusmazliklarinin
¢6zimine gegmeden dnce “ESA” kapsa-
minda yatirm ve yatirnmci kavramlari
lizerinde kisaca durmak istemekteyiz.

Anlagmanin 1. maddesinde yatirimin ne
oldugunun hem genel olarak tanimi yapil-
mis hem de; yatirrm teriminden nelerin
anlasilmasi gerektigi detayl olarak agik-
lanmistir. Buna gore;

“Yatinm ; bir yatinmci tarafindan dogru-
dan veya dolayli olarak sahip olunan ya da
kontrol edilen her tlrli varhg ifade et-
mektedir ve asagidaki hususlari kapsa-
maktadir:

(a) ayni veya ayni olmayan, tasinir ve ta-
sinmaz servetler ve ipotek, haciz ve temi-
natlar gibi her tlrli mulkiyet hakki;

(b) bir firma veya tesebbus, ya da bir fir-
ma veya tesebbisteki hisse senetleri,
tahviller veya diger istirak sekilleri, ve
bonolar, ve bir firma veya tesebbisin
borglari;

(c) bir ekonomik degere sahip olan ve bir
Yatirnma iliskin olarak yapilan kontratla
ilgili olan para ve hizmet performansi
talepleri; »
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(d) Fikri mulkiyet;
(e) Kazang;

(f) VYasalarla, kontratlarla veya Eneriji
Sektoriindeki herhangi bir Ekonomik
Aktivite girisimine iliskin kanunlara uygun
olarak verilen ruhsat ve izin belgelerine
binaen tevcih edilen haklari ifade etmek-
tedir.

“ESA”  kapsaminda  yatirmci ise;
“Anlagsma Tarafi agisindan; s6z konusu
Anlasma Tarafinda uygulanmakta olan
kanunlarla uyumlu olarak o tlkede siirek-
li ikamet eden veya o Ulkenin vatandasi
veya uyruguna sahip olan bir gergek kisi-
yi; ya da s6z konusu anlasma tarafinda
uygulanmakta olan kanunlarla uyumlu
olarak orgltlenen bir firma ya organizas-
yonlar”i ifade etmektedir.

Anlagmanin temel prensibi ; anlagma
hikimlerinin geriye yurutilemeyecegi
olup; Anlasmanin yine birinci maddesin-
de “Yatinm" teriminin, yatinm vyapan
Anlagma Tarafi Yatinmcisi ve kendi Alani
icinde yatirim yapilan Anlasma Tarafi igin
yatirmin Anlagsmanin yurirlige girdigi
tarihten sonra yapilan yatirimlara tesir
eden konulara uygulanabilmesi kosuluy-
la, tim yatirmlar icerecegi” duzenlen-
mistir.

“ESA”’nin  10. Maddesi Kapsaminda
Yatinnmlarin Korunmasi Ve Yatirim Uyus-
mazhklarinin C6ziimiinde Genel Prensip-
ler: “ESA”’nin “Yatinnmlarin Tesviki, Ko-
runmasi ve Uygulamalar” 10 uncu mad-
desi, Anlagma Tarafi, hikiimlerine uygun
olarak, diger Anlagsma Taraflarinin Yat-
rimcilarinin - kendi Alaninda Yatirimlar
Yapmasi igin istikrarh, adil, minasip ve
seffaf sartlari tesvik ve tesis edecegini
dizenlemekte ve taraf Ulkeler yabanci
yatinmcilarin kendi ulkelerinde gergek-
lestirecegi yatinmlara daima, “adil ve esit
uygulamalar temin” edeceklerini taahhit
etmektedirler.

Bu kapsamda taraf devletler, tlkelerinde
gerceklesecek olan yatirimlar igin istikrar-
Il ve devamli korunmaya ve givenlige
mazhar olacak ve hig bir anlagsma tarafi,
hi¢ bir sekilde, makul olmayan veya ayi-
rim gozeten onlemlerle, yatirimlarin ida-
resi, idamesi, faydasi, kullanma hakki
veya devredilmesi agisindan esitsizlik
yaratacak bicimde davranmayacaktir. Hig
bir durumda, anlasma kapsamindaki
yatirimlar, Anlasma yukimlalikleri de
dahil olmak uzere, uluslararasi hukuk
tarafindan empoze edilen gereksinimler-
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den daha yetersiz prosedirler uygulanma-
yacaktr.

Bu kapsamda, yatirimci ve ev sahibi tlke
arasinda dogacak tiim uyusmazliklar igin;
uyusmazligin “ESA” kapsaminda deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin
yargilama yetkisi semsiye hiikim niteligin-
de olan 10. madde kapsaminda ve olduk-
¢a genis bir gergeve igerisinde degerlendi-
rilmektedir.

Bununla birlikte, Anlasmaya taraf bazi
tlkeler, 10/1. maddenin son cimlesinde
ongorilen “Her Anlagsma Tarafi, diger bir
Anlasma Tarafi Yatirimcisi veya Yatirimci-
sinin bir Yatirimi ile taahhit etmis oldugu
yuktumlulukleri yerine getirecektir.” sek-
lindeki diizenlemesine muafiyet sarti orta-
ya koymuslardir.

Buna gore asagida aciklayacagimiz, uyus-
mazlk ¢6zim yollarina iliskin olan Soézles-
menin 26. ve 27. maddelerini kapsayacak
sekilde bu muafiyet sartini ileri slren
Avustralya, Kanada, Macaristan, Norveg
Ulkelerinde; yatirmcinin veya anlasma
tarafinin yukarida yazili bulunan madde
10(1)'in son cumlesi ile ilgili bir uyusmazh-
g1 uluslararasi hakemlik miessesesine
iletmesine izin verilmemektedir.

“ESA” Kapsaminda Yabanci Yatirimci ile
Devlet Arasindaki Uyusmazliklarin Cozii-
mii Ve Tahkim Yargilamasi

Yukarida agiklanmis olan 10. madde kap-
saminda; devletler oncelikli olarak yati-
rimlar ile ilgili uyusmazliklarin ortaya ¢ik-
mamasl adina maksimum diizeyde bir
hassasiyet gosterecektir.

Bununla birlikte, bir uyusmazligin ortaya
¢ikmasi halinde; ise taraflar “ESA” nin 26.
maddesinin 1. fikrasinda 6ngoraldigu
lizere Oncelikle mimkiinse, karsilikli iyi
niyetle ¢ozllecektir.

Anlagma Taraflarindan herhangi birinin iyi
niyetli ¢6zim Onerisini yaptigi glinden
itibaren (g ay icerisinde, uyusmazliga, iyi
niyetli gorismeler cergevesinde ¢6zim
bulunamazsa, Yatirimci taraf uyusmazligin
¢6zUmu igin;

(a) uyusmazhga dustigu Anlasma Tarafi-
nin mahkemelerine veya idari makamlari-
na basvurabilir;

b) daha 6nceden kabul edilmis herhangi
bir uygulanabilir uyusmazlik ¢6ziim prose-
diriine basvurabilir; (Ornegin, yatirmci-
nin tabi oldugu devlet ile yatirim yapilan
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devlet arasinda bir ikili yatirnm anlas-
masi bu- yatirmci bu anlasmadaki
hiktumlere basvurabilecektir. )

¢) Uluslararasi Yatirim Anlasmazlkla-
rinin Cozim Merkezi “ICSID”, Birles-
mis Milletler Uluslararasi Ticaret Hu-
kuku Komisyonu “UNCITRAL” yada
Stockholm Ticaret OdasiI Tahkim Ens-
titisi  “SCC” nezdinde uluslararasi
tahkime basvurabilir.

Yatirnmcei uluslararasi tahkime gitme
yoniinde karar verirse “ESA” kapsa-
minda U¢ segenegi vardir ve tercihini
yazili olarak belirtmelidir.

Bu tahkim mekanizmalarindan,
“ICSID” tahkimine basvurabilmek igin,
kural olarak, yatirnm uyusmazligina
taraf olan yatirnmcinin devleti ile yati-
rim yapilan devletin “ICSID” Sozles-
mesini imzalamasi gerekmektedir.

Ancak, 1978 tarihinde kabul edilen ve
taraflardan sadece birinin  “ICSID”
S6zlesmesine taraf olmasinda dahi
tahkim yoluna imkan taniyan “ICSID
Uzlastirma ve Tahkim Ek Mekanizma
Kurallan” uyarinca uyusmazlik,
“ICSID” Sekreteryasi tarafindan Ek
Mekanizma kurallari  gergevesinde
yuritilen tahkim  prosedird ile
“ICSID” nezdinde ¢o6zlimlenebilecek-
tir. Goruldugu Uzere tahkim sarti, »
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“ESA” lye ilkeleri arasinda, yatirima ilis-
kin 6zel hukuk anlasmasinda yer olmasina
gerek olmaksizin yatirrmciya taninmis
alternatif bir ¢6zim yontemidir.

ilk iki ydntemden birine basvuran yatirim-
cinin, ayni uyusmazlik icin daha sonra
uluslararasi tahkim yoluna basvurabilmesi
ise, Anlagsma tarafi devletin adinin, Anlas-
manin “Ek ID” ekinde yer alip almamasina
gore belirlenecektir.

Buna gore “Avustralya, Azerbaycan, Bul-
garistan , Kanada , Hirvatistan ,Kibris Rum
Kesimi , Cek Cumhuriyeti , Avrupa Birligi ,
Finlandiya , Yunanistan, Macaristan, irlan-
da, italya, Japonya, Kazakistan , Norveg,
Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Fede-
rasyonu , Slovenya , ispanya, Isve¢ , Ame-
rika Birlesik Devletleri” igin taraflar bir kez
diger iki ¢6zim yolundan birini se¢mis ise,
bir daha “ESA” kapsaminda uyusmazligin
¢6zUm igin tahkime basvuramayacaktir.

Diger Ulkeler agisindan ise, yatirimci 6nce
ilki iki yolu denemesinin ardindan “ESA”
kapsamindaki uyusmazligi, tahkime gotu-
rebilecektir.

Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk
Esasa Uygulanacak Hukukun Tespiti:
“ESA” Tahkim yargilamasinda uygulana-
cak olan hukukun agiklamasina tam olarak
yer vermemis olup 26. maddenin 4. fikrasi
“mahkeme, bu Anlasmaya ve uluslararasi
hukuk prensiplerine ve uygulamadaki
kurallara uyumlu olmak kaydiyla, uyus-
mazlk konularinda karara varacaktir.”
hiukmiinu igermektedir.

Buna gore uyusmazlk konusu “ESA” nin
bir maddesinin ihlali niteligindeyse soz
konusu madde genel prensiplerin belirlen-
mesi adina yeterli olabilecektir.

Ancak, Anlagsmada dizenlenmeyen bir
konu ile ilgili uyusmazlk s6z konusu oldu-
gunda bu uyusmazhga hangi hukukun
uygulanacaginin tespiti gerekecek, bu
durumda yatinnmcinin segmis oldugu tah-
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kim mekanizmasi 6nem kazanacak ve
uygulanacak hukuk bu segime gore belir-
lenecektir.

Uygulanacak hukuk konusunda Washing-
ton(“ICSID”) S6zlesmesinin 42 nci maddesi
kapsaminda; hakem heyetinin anlagsmazh-
ga taraflarca Uzerinde anlasilacak hukuk
kurallari c¢ergevesinde karar verecegi,
Anlasma saglanamamasi halinde Heyetin
anlasmazliga taraf olan Akit tilkenin, huku-
kunun (Kanunlarin galismasi halinde uygu-
lanacak kurallar da dahil olmak Uzere) ve
Uluslararasi hukukun uygulanabilir kural-
larini uygulayacagi diizenlenmistir. Bunun-
la birlikte taraflar bu sekilde anlastigi tak-
dirde, Heyetin anlasmazligi hakkaniyet
kurallari gergevesinde c¢ozllmesine de
imkan taninmistir

“UNCITRAL” tahkim kurallarinin 35 Unci
maddesine gore; hakem mahkemesi,
uyusmazligin 6ziine uygulanmasi taraflar-
ca belirlenmis bulunan hukuk kurallarini
uygular.

Taraflarin, uygulanacak hukuk kurallarini
belirlememesi halinde, hakem mahkeme-
si, uygun olduguna karar verdigi hukuku
uygulayacak, dostane arabuluculuk veya
hakkaniyete gore ve ticari teamiliu goz
onlinde bulundurmak sureti ile karar ve-
recektir.

“SCC” Tahkim Kurallarinin 27. maddesi ise
yine “UNCITRAL” tahkim kurallarina ben-
zer sekilde; hakemlerin 6ncelikle tarafla-
rin sectigi maddi hukuk kurallarina gore,
taraflarca belirlenmis bir ¢6ziim yolu ol-
mamas! halinde ise hakemlerce uygun
bulunan maddi hukuk kurallarina gore
uyusmazligl sonuca baglayacaklarini du-
zenlemistir.

Tahkim Kararlarinin igerigi ve Uygulan-
masi: “ESA” ‘nin 26/8. maddesi ; “ESA”
kapsaminda uyusmazlik ¢6zim mekaniz-
malarindan alinan kararlarin taraflar igin
“nihai ve baglayicl” olacagini dizenlemek-
tedir.

Buna gore taraflarca yapilan uzlagmalari
yahut tahkim nezdinde verilen kararlari ,
taraflarin her birinin gecikmesiz olarak
karari uygulamaya baslamasi ve kararlarin
etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin ge-
rekli tedbirleri almasi esastir. Bununla
birlikte Anlagsmanin 26/5. maddesinde
tahkim sonunda verilen kararlarin icrasi-
nin , yabanci hakem kararlarinin tenfizine
iliskin olan New York Konvansiyonu uya-
rinca gerceklestirilecegi yoninde bir hi-
kiim getirilmis durumdadir.
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Bilindigi lzere, “ICSID” kararlari dogru-
dan tenfize gerek olmaksizin uygulanabi-
lir nitelikteolup, “ESA” kapsamindaki
uyusmazhigin biyik c¢ogunlugu “ICSID”
nezdinde gorilmesinin  nedeni de
“ICSID” tahkim mekanizmasinin sagladigi
bu kolayliktir.

ESA iceriginde; tahkim kararlarin igerigi-
ne iliskin olarak ise tam bir agiklama ve
dizenlemeye yer verilmemis olmaklar
birlikte 26/8. madde hikmi kapsamin-
da; “uzlasma kararinin, Anlasma Tarafi-
nin diger telafi edici yaptirimlar yerine
parasal zararlari karsilayabilmesini sagla-
yabilecegi” diizenlenmistir.

Bu madde hikminin yorumlanmasi
neticesinde, “ESA” kapsamindaki tah-
kim kararlarinin sadece tazminat 6éden-
mesi seklinde degil; aynen ifa” yahut
“eski hale iade” seklinde de verilebilece-
gi neticesine varilabilecektir.

Tirkiye'nin ESA kapsaminda taraf oldu-
gu toplam dava sayisi toplamda yedi
olup bu davalardan iki tanesi Tirk yat-
rimci tarafindan agilmis davalar, diger
besi Turkiye'ye karsi agilmis davalardir.

Bu davalardan “SCC” nezdinde gorilmus
olan Uzan-Turkiye davasi disindakilerin
tamami “ICSID” nezdinde gorilmektedir.
Bu davalardan besi Tirkiye lehine so-
nuglanmis, birinde anlasma saglanmis ve
bir tanesi de halen devam etmektedir.

Guntmizde; Enerji Sarti Anlasmasi, bu
anlasma kapsamina giren yatirimlardan
kaynaklanan uyusmazliklarin  ¢6zUmu
bakimindan yatirimciya sundugu alter-
natif ¢6zim mekanizmalari ile pek soru-
na seri bir sekilde ¢6zim getirilmesinin
yolunu agmis durumdadir.

Ozellikle son vyillarda devletlerin ESA
kapsaminda ¢6zim yollarina basvurma
orani oldukga artmis olup Uye devletle-
rarasindaki toplamda 102 davanin 59 u
son 4 yil igerisinde aciimistir. Halihazirda
neticelenen davalarin biyiik cogunlugun
yatirimci lehine yahut anlagsma ile neti-
celenmis olmasi da, yabanci yatirimci
acisindan ESA kapsaminda uyusmazlik
¢6zim yollarina basvurmayi oldukga
cazip kilmaktadir.

Detayli Bilgi igin;
Avukat

Semra Grgal
semra@ozgunlaw.com
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Oz sermaye(=0z Kaynak= Ozvarlik); bir
isletme sahibinin ya da sahiplerinin kendi
kullanimina ayirdiklari sermayedir. islet-
menin kredi almadigi, piyasa borcunun
olmadigl varsayiminda, 0z sermaye top-
lam varliklara esit olur.

Buna gore Toplam Aktifler — Toplam Borg-
lar = Oz Sermaye seklinde &zetlenebilir.
Ozsermayeyi olusturan kalemler;
“6denmis sermaye”, “sermaye yedekleri”,
“kar yedekleri”, “ge¢mis yillar kar ve za-
rarlari”, “Gzsermaye kalemlerine ait
enflasyon farklari” ve “donem zarar”’dir
Tek dizen hesap planinda 500 ve deva-

minda diizenlenmektedir.

0Oz sermaye, VERGI USUL Kanunu 193/4
ve 193/5’te soyle degerlendirilmistir.

“Aktif toplami ile borglar arasindaki fark,
mlitesebbisin isletmeye mevzu varligini
(6z sermayeyi) teskil eder.”

“Oz sermaye pasif tablosuna kaydolunur
ve bu suretle aktif ve pasif tablolarinin
toplamlari denklesir. ihtiyatlar ve kar ayri
gosterilseler dahi 6z sermayenin ciiziileri
sayilirlar.”

Keza, Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri
No:1)’ de buna iliskin yer verilen degerlen-
dirmede de bahsedildigi Gzere, Gelir Ver-
gisi Kanununun 38 inci maddesinde, bilan-
¢o esasina gore ticari kazancin, tesebbis-
teki 6z sermayenin hesap donemi sonun-
da ve basindaki degerleri arasindaki mus-
pet fark oldugu belirtilerek, bu dénem
zarfinda sahip veya sahiplerce; isletmeye
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OZSERMAYE NEDIR?

ilave olunan degerlerin bu farktan indirile-
cegi, isletmeden cekilen degerlerin ise
farka ilave olunacagi hilkkme baglanmistir.

Ticari kazancin bu sekilde tespit edilmesi
sirasinda, Vergi Usul Kanununun degerle-
meye ait hiktmleri ile Gelir Vergisi Kanu-
nunun ticari kazancin tespitinde indirile-
cek giderlere iliskin hiikiimlerine uyulma-
si gerekmektedir. Kurumlar Vergisi Kanu-

nunda da safi kazancin belirlenmesinde
temel 6l¢li, ddnem sonu ve dénem basi 6z
sermaye kiyaslamasidir.

Burada en 6nemli nokta olarak degerlen-
dirilmesi gereken ise Kurumlar vergisi
kanunu 12. maddedeki diizenleme kapsa-
minda oOrtllu sermayeye iliskin getirilen
kistaslardir.

Buna gore Kurumlarin, ortaklarindan veya
ortaklarla iliskili olan kisilerden dogrudan
veya dolayli olarak temin ederek isletme-
de kullandiklari borglarin, hesap donemi
icinde herhangi bir tarihte kurumun 6z

SAYI 4

sermayesinin U¢ katini asan kismi,
ilgili hesap donemi igin 6rtuli serma-
ye sayilir.

Bununla birlikte “Gayrinakdi teminat-
lar karsihginda Gglinci  kisilerden
yapilan borglanmalar”, “Banka ve
finans kurumlarindan temin edilerek
kullandirilan borglar”,“Bankalar tara-
findan vyapilan borglanmalar” ve
“Finansal kiralama sirketleri, finans-
man ve faktoring sirketleri ile ipotek
finansman kuruluslarinin bankalardan
yaptiklari borglanmalar” ortlliu ser-
maye sayllmayacak borglanmadir.

ilgili diizenlemeler 1siginda, tiizel
kisiler donem basinda 6z sermayeleri-
ni gerekli sekilde olusturarak, donem
icinde ortlli sermaye durumunun
olusmamasi igin 6nceden tedbir al-
mak olagina sahiptirler. Dolayisiyla
tuzel kisiler (kurumlar) iliskili kisiler-
den alinan borglar dolayisiyla yiiklen-
dikleri maliyetleri ne tutara kadar
gider yazabileceklerini 6nceden belir-
lemek ve mevzuat yukiamldliklerini
de gozeterek hareket etmek duru-
mundadir.

Detayli Bilgi igin;
Avukat

Gilsah Banu Polat
gulsah@ozgunlaw.com

ARTIK iL VE iLCE MUFTULERI DE EVLENDIREBILECEK

Nifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi, TBMM Genel Kurulunda kabul
edilerek, yasalasti.

Yasayla, icisleri Bakanliginin, evlendirme
memurlugu yetkisi ve gorevi verebilece-
gi kurumlar arasina il ve ilge muftalikle-
ri de ekleniyor. Boylece miftilere de
evlendirme yetkisi verilmis oldu.

Kanun’da yer alan diger bazi dizenle-
meler ise asagidaki sekilde;

Yazili talepte bulunmak kaydiyla bosan-
dig esinin soyadini kullanmasina izin
verilen kadinin evlenmeden &nceki so-

yadini; esinin soyadi ile 6nceki soyadini
tasiyan kadinin sadece esinin soyadini
kullanmak istemesi halinde, nifus mu-
darlugince gerekli islem yapilacak.

Kisinin iki yil icinde yerlesim yerinin
bulundugu nifus midarligine yazili
olarak basvurmasi kaydiyla, Soyadi Ka-
nunu'na aykiri soyadlari ile yazim ve
imla hatasi veya diizeltme isareti kulla-
nilmamasindan  kaynaklanan  anlam
degisiklikleri bulunan ad ve soyadlari
mahkeme karari aranmaksizin, il veya
ilge idare kurulunun verecegi kararla bir
defaya mahsus olmak lzere degistirile-
bilecek. il ve ilge idare kurullarinin vere-
cegi karar kesin olacak.

Sag olarak diinyaya gelen her ¢ocugun,
dogumdan itibaren Tirkiye'de 30 gin
icinde nifus mudirlagine, yurt disinda
ise 60 gin icinde dis temsilcilige bildiril-
mesi zorunlu olacak.

Tirk vatandashgini kaybetmis Kkisiler,
basvurmalari halinde, milli glvenlik
bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunmamak kaydiyla Tirkiye'de ikamet
etme sarti aranmaksizin Bakanlik karari
ile yeniden vatandashga alinabilecek.

Kisiler kendileri ve alt ya da Ust soylari-
na ait nufus orneklerini e-Devlet kapisi

Gzerinden sorgulayabilecek .

Kaynak: www.tbmm.gov.tr
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MADDi OLMAYAN DEGERLERIN SERMAYE SiRKETLERINE AYNi SERMAYE

OLARAK KONULMASI

TKK madde 124’e gore “(1) Ticaret sirket-
leri; kollektif, komandit, anonim, limited
ve kooperatif sirketlerden ibarettir.(2)
Kolektif ile komandit sirket sahis; anonim,
limited ve sermayesi paylara boélinmis
komandit sirket sermaye sirketi sayilir.”
Bu c¢alismada da sermaye sirketlerine
maddi olmayan varliklarin ayni sermaye
olarak konulmasi incelenmistir. TTK 125.
maddeye gore “Ticaret sirketleri tuzel
kisilige haizdir” yani sirketlerin ortaklar-
dan ayri malvarliklari mevcuttur ve bu ayri
malvarliklarinin meydana gelmesi, ortak-
larin getirdikleri katilma paylari sayesinde
gerceklesir.

TTK 127/1. maddesinde ticaret sirketleri-
ne sermaye olarak konulabilecek degerler
10 bent halinde sayilmistir. ilk 9 bent 6zel
dizenleme icerirken son bentte
“Devrolunabilen ve nakden degerlendiri-
lebilen her tiirli deger” seklinde genel bir
diizenleme yapilmistir. Bu bentte sermaye
olarak konulabilecek malvarligi unsurlari
somut olarak sayilmamistir. Su sonucu
¢ikarabiliriz ki bu madde sinirlama amagh
degildir ve devredilebilen ve nakden de-
gerlenebilen her turli deger sermaye
olarak konulabilir.

Sermaye sirketlerine nakdi ve ayni serma-
ye konulabilir. Nakdi sermaye, nakit para-
nin sermaye olarak konulmasidir. Bunun
yani sira doktrinde alacaklar ve kiymetli
evraklarin nakdi sermaye olarak konulabi-
lecegi seklinde gorlsler vardir. Bu tartis-
ma yazimizin konusu olmadigi igin daha
fazla detaya girmeye ihtiyag yoktur.

TTK'nin 127. maddesinin 2. fikrasinda;
307. maddenin ikinci, 342. maddenin

birinci ve 581. maddenin birinci fikra hi-
kimleri sakh tutulmustur. Bu sakh tutulan
hikimlerden konumuz kapsaminda olan
Ticaret Kanunu’nda anonim ortakhk baki-
mindan 6ngorilen “Ayni sermaye konula-
bilecek malvarligi unsurlarn” bashkli 342.
maddesi ”Uzerlerinde sinirli ayni bir hak,
haciz ve tedbir bulunmayan, nakden de-
gerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri
muilkiyet haklari ile sanal ortamlar da
dahil, malvarligi unsurlari ayni sermaye
olarak konulabilir. Hizmet edimleri, kisisel
emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis
alacaklar sermaye olamaz.” seklindedir.
581. Maddenin birinci fikrasi ise ayni sekil-
de limited sirketler icin dizenlenmistir.
Kanunun lafzindan da tartismaya yer bi-
rakmayacak sekilde agik¢a anlasilacagi
lizere maddi olmayan varlklardan olan
kisisel emek ve ticari itibar sermaye olarak
konulamaz.

Sermaye Sirketlerine Ayni Sermaye Ola-
rak Konulabilecek Maddi Olmayan De-
gerler

342. maddenin metninden anlasilacagi
tzere fikri mulkiyet haklari ve sanal or-
tamlarda sermaye olarak konulabilir. TTK
342. maddenin gerekgesine gore “"Fikri
mulkiyet haklan" ibaresi, fikir ve sanat
eserlerini, baglantili haklari, markalari,
tasarimlari, patentleri, cografi isaretleri,
tescil edilmemis haklar ile bilgileri, bitki
gelistirilmesini, yani islahgi haklarini, yari
iletkenlerin topografyalarini  kapsayacak
sekilde genis anlasiimalidir. Elektronik
ortamlar, kazandiklari deger dolayisiyla
hikme dahil edilmistir.“ Maddi varhg
olmayan bu degerlerin sermaye olarak
konulabilmesi igin “lzerlerinde sinirli ayni

bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan,
nakden degerlendirilebilen ve devrolu-
nabilen” sartina uygun olmasi gerektigi
ifade edilmelidir.

Fikri mulkiyet haklar;; maddi varliga
sahip olmama, cisimlestigi esyadan farkli
ve slreyle sinirli olma gibi 6zellikleriyle
maddi mulkiyet haklarindan ayrilir. Fikri
Urin zihnin, distncenin ve hissedip
ifade etmenin sonucu olarak ortaya
cikar. Bu baglamda fikri milkiyetin ko-
nusuna giren ve yukarida bahsedilen
sartlara uyum saglayan degerler ayni
sermaye olarak konulabilecektir.

Teknolojik gelismelere paralel olarak,
malvarligi konusu teskil eden bilgisayar
ortamindaki degerler de ayni sermaye
olarak konulabilmektedir. TTK Madde
127/1, h bendi kapsaminda hakl olarak
kullanilan devredilebilir elektronik or-
tamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi
degerler de sermaye olarak konulabile-
cektir.

Maddi olmayan degerlerin sermaye
olarak taahhiit ve tasarrufunun nasil
gerceklesecegine gegmeden once Tirk
hukukunda tartismali ve diizenlenmemis
bir husus olan Know-How yani teknik
bilginin ayni sermaye olarak konulup
konulamayacagi konusuna deginmek
istiyorum.

Sermaye Konusu Olarak Know-How

Know-How kavrami TTK’da diizenlenme-
mistir. Bu sebeple sermaye olarak konu-
labilmesi icin  “devrolunabilmesi” ve
“nakden degerlenebilmesi” gerekir. »
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Dr. ismail Erbay’in “Know-How Sézlesme-
si” isimli kitabinda belirttigi Gzere Know-
How’i  olusturan bilgiler devredilebilir
olmalidir. Ancak buradaki devredilebilirlik-
ten hukuki devredilebilirdilk degil, bilgi ve
tecrubelerin karsi tarafa aktarilabilmesi
imkani, seklinde anlasilmahdir. Kaldi ki
Know-How’in hukuki olarak devredilebilir
olmasi mimkin degildir. Know-How karsi
tarafa cesitli sekillerde devredilebilir. Or-
negin 6gretmek ya da bilgi ve tecriibelerin
yer aldigi dokidmanlarin teslimi seklinde
gerceklesebilir.

Know-How’in nakden degerlenebilir oldu-
gu izahtan varestedir. Soyle ki; Know-
How’in devri bir bedel karsiliginda sui-
generis bir sdzlesmenin konusunu teskil
etmesi mimkindir. Bu sebeple nakden
degerlenebilirdir.  Aslinda  sirketlerin
onemli varliklari arasinda yer alan bilgi ve
tecriibeler sermaye olarak ortaya konabil-
melidir ve bu hususun en yakinda zaman-
da Tirk hukukunda diizenlenmesi gerekti-
gini disinmekteyim. Bilgi ¢caginda yasiyor-
sak bilgiye deger vermeliyiz.

Maddi Varligi Olmayan Degerlerin Ser-
maye Olarak Konma ve Deger Bigcme
Usulii

ilk olarak su hususu belirtmek gerekir ki;
maddi varligi olmayan degerler arasinda
olan fikri mulkiyet haklarinin sermaye
olarak tamamimin taahhiit edilmesi ve
devredilmesi mumkiin oldugu gibi, bunla-
rin sadece kullanma haklarinin sermaye
olarak konulmasi da mimkiindir. Mesela
lisans sozlesmesi ile gergeklestirilecek
islem de fikri mulkiyet hakki, sahibinin mal
varliginda kalacak olup, bunu kullanma
hakki sirkete devredilecektir.

Sermaye taahhtdinln sekline iliskin di-
zenleme, ticaret sirketlerinin genel hi-
kGimleri arasindaki TTK madde 128'de
dlzenlenmistir. Buna ek olarak TTK mad-
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de 343’de Anonim Ortakliklar igin “Deger
Bicme” bashgl altinda 6zel bir dizenleme
getirilmistir. Bu maddeye goére ayni ser-
maye olarak konulan varligin degeri, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye tica-
ret mahkemesi tarafindan atanacak bilirki-
silerce, somut olayin 6zellikleri gbz 6niin-
de bulundurularak en adil ve uygun bir
bicimde yapilir. Bilirkisiler tarafindan ha-
zirlanan bu raporlara menfaat sahipleri
tarafindan itiraz edilebilir. Mahkemenin
onayladigi bilirkisi raporu kesindir. Su
hususu da belirtmek gerekir ki atanacak
bilirkisiler inceleme konusunda uzman
kisilerden olugmalidir. Konumuz olan
maddi varligin olmayan varliklarin kendile-
rine has 6zellikleri oldugu icin deger bigil-
mesi uzmanhk gerektirir bu sebepten
oturd bilirkisi atanmasina ¢ok dikkat edil-
melidir. Bununla ilgili ¢cok sayida Yargitay
karari mevcuttur.

Sirkete getirilen ayni sermayenin ne oldu-
gu, degeri, bu degerlere karsilik verilecek
paylarin sayilari ve degerleri, konulan
sermayenin ne zaman ne sekilde ifa edile-
cegi sirket esas sozlesmesinde yazilmali-
dir. Bu sebeple sirketin esas s6zlesmesinin
ilgili huktmleri bilirkisi raporuna gore
diizenlenmelidir.

TTK m.128/2’e gbre tasinmazlara paralel
olarak sirket sozlesmesinde veya esas
sozlesmesinde yer alan fikri mulkiyet hak-
lari ile diger degerler, varsa Ozel sicilleri-
ne, kaydedildikleri takdirde ayni sermaye
olarak konulabilir. ”"Varsa” kelimesinden
anlayacagimiz Uzere sicili bulunmayan
degerler icin bdyle bir zorunluluk yoktur.
Bu varliklar bilirkisi tarafindan tayin olu-
nan degeri ile birlikte ilgili sicile serh edil-
melidir. Boylece sermaye taahhidin de
bulunan kisinin serh edilen varlik tzerin-
deki tasarruf yetkisi kisitlanacaktir.

Ozel sicile yapilan kayit iyiniyeti ortadan
kaldirir. Bu durum kanunda agikga belirtil-
mektedir. Serh iyiniyeti ortadan kaldiraca-
g1 icin sermayenin korunmasi daha kolay
olacaktir. Aksi takdirde sermayenin tglin-
cli kisilere devri s6z konusu olabilecektir.

Sirketin ticaret merkezinin bulundugu
yerdeki ticaret siciline tescilinden sonra,
ortaklarin sermaye koyma borcu muaccel
hale gelecektir ve ilgili ticaret sicili, s6z
konusu degerlerin sirket adina tescilinin
yapilabilmesi igin ilgili 6zel sicili derhal ve
re’sen bilgilendirir. TTK madde 128/4’den
¢tkan sonuca gore ise ticaret sicilinin bu
bilgilendirmeyi yapmakta gecikmesi halin-
de ise, sirket malik sifatiyla her zaman tek
tarafli tescil talebinde bulunabilir. Boylece
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bu degerler sirkete esas sermaye olarak
konulmus olur.

Sonu¢ olarak maddi varligi olmayan
degerler TTK’da ki sartlari sagladigi tak-
dirde sirkete sermaye olarak konulabilir.
Bu konulan varliklara deger bigme isle-
mini  Mahkeme tarafindan atanacak
bilirkisiler yapar. Kesinlesen bilirkisi
raporlari sirket sézlesmesinde belirtilir
ve paylar hesaplanir. Ozel sicili bulunan
degerler ilgili sicillere serh edilir ve sirke-
tin ticaret siciline kaydedilmesinden
sonra ticaret sicili tarafindan yapilan
re’sen bildirimle sirket adina tescil edilir.
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Arabulucu Avukat
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mihran@ozgunlaw.com
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GOK TARTISILACAK KARAR: TAPULU EViNiz ELDEN GIDEBILIR

ANAYASA Mahkemesi (AYM), miuteah-
hitten ev alan yuz binlerce kisiyi ilgilendi-
rebilecek bir karara imza atti. Arsa sahip-
leri 24 yil sonra, binanin iskani alinmadigi
gerekgesi dava acti. Arsa sahipleri, mite-
ahhitten ev alanlarin da sorumlu oldugu
gerekgesi ile aldiklari tapularin iptalini
istedi. Mahkeme tapulari iptal etti; Yargi-
tay da onadi. AYM’ye basvuran daire
sahipleri "Parasini 6dedik tapumuzu al-
dik. Simdi evimiz elimizden alindi" diye-
rek son care Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi’ne basvurmaya hazirlaniyor.

Davaya konu bina Florya Senlikkdy Ma-
hallesinde bulunuyor. 1985 vyilinda (g
arsa sahibi muteahhit E. A. ile anlasarak
kat karsiligl insaat sozlesmesi yapt. 7
dairelik binanin insaati igin belirlenen
slire 24 ay oldu.

Anlasmaya gore, miiteahhit binayl ta-
mamlayacak arsa sahipleri de, arsa payi-
nin bir bolimini devredecekti. Sozlesme
geregi s6z konusu devir de yapildi. insaat
devam ederken muteahhit sahip oldugu
pay! baska kisilere satti. Bina tamamlandi
hem arsa sahipleri hem muteahhitten ev

alanlar binada oturmaya basladi. Ancak
binanin iskani bulunmuyordu.

Arsa sahipleri, s6zlesmenin yapilmasin-
dan 24 yil sonra miteahhittin sathig dai-
releri satin alan Faik-Sultan Tari giftine
karsi tapu iptal davasi acti.

Bakirkoy 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde
2009’da agilan davada muteahhittin ayip-
I mal teslim ettigi 6ne suruldi. Basvuru-
da binanin iskaninin alinmadigi belirtile-
rek, muteahhit ile yapilan s6zlesmenin
iptali ve Tari giftinin Ustline kayitli tapula-
rin da iptali istendi.

Mahkeme davayi kabul etti. Mahkeme,
Tari ciftini, muteahhittin halefi olarak
gorilmesi gerektigine hiikmetti. Mahke-
me, Tari giftinin miteahhittin yapmasi
gerekenleri yapmamasi halinde arsa
paylarindan haklarinin dogmayacagini ve
bu paylarin iptal edilebilecegi riskini goze
alarak tapuyu aldiklarina hiikmetti.

Mahkeme 6nce soézlesmeyi, daha sonra
Tari giftinin tapularini iptal ederek arsa
sahiplerine devretti.

Tari ¢ifti kararin iptali igin Yargitay’a bas-
vurdu. Temyiz incelemesini Yargitay 15.
Hukuk Dairesi yapti. Daire, yerel mahke-
me kararini onayarak Tari ciftini geri ¢e-
virdi. Bu kez karar diizeltme yoluna gidil-
di ancak sonug degismedi. Yargitay kara-
rinin da kesinlesmesi ile birlikte konu
AYM’ye tasindi. 18 Temmuz 2014'te
AYM'’ye yapilan bireysel basvuruda karar,
gectigimiz glnlerde gikti. AYM’nin 5 kisi-
lik heyetinden 3’U Tari ¢iftinin mdlkiyet
hakkinin ihlal edilmedigi yoniinde karar
verdi. AYM, Tari giftinin tazminat talebini
ise geri gevirdi. AYM kararina Osman
Paksit ve Celal Mimtaz akinci muhalefet
serhi koydu. iki Giyenin muhalefet serhin-
de, arsa sahiplerinin 24 yil sonra dava
yoluna gittiklerine isaret edilerek, binanin
ekonomik  mriini tamamlamadigina
isaret edildi. Arsa sahiplerinin iyi niyetli
olmadiklarina isaret eden iki tGye kararla-
rinda, basvurucu Tari giftinin ortaya ¢ikan
zararlarini tazminat etmelerinin zor oldu-
guna isaret edildi.

Kaynak: www.hurriyet.com.tr

BUYUK VE ORTA BOY iSLETMELER ICiN FINANSAL RAPORLAMA
STANDARDI RESMI GAZETEDE YAYIMLANDI

“Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler igin Finan-
sal Raporlama Standardi Hakkinda Teb-
lig” ve eki “Biyiik ve Orta Boy isletmeler
icin Finansal Raporlama Standard’” 29
Temmuz 2017 tarihli ve 30138 Sayili M-

kerrer Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Bu Tebligin amaci, bagimsiz denetime
tabi olup Turkiye Finansal Raporlama
Standartlarini uygulamayan isletmelerin
minferit ve konsolide finansal tablolari-
nin gergege uygun, ihtiyaca uygun ve
karsilagtirilabilir bilgi saglamasini temi-
nen Teblig Ekindeki Blyik ve Orta Boy

isletmeler icin Finansal Raporlama Stan-
dardinin (BOBI FRS) yiirirlige konulmasi-
dir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanununun (TTK)
88’inci ve Gegici 1’inci maddeleri uyarinca
tabi olduklari kanunlar geregi defter tut-
makla yikimli olan gergek veya tizel kisi
tacirlerin, munferit veya konsolide finan-
sal tablolarini Kamu Go6zetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlari Kurumu tarafin-
dan yayimlanan Turkiye Muhasebe Stan-
dartlarina (TMS) uygun olarak hazirlama-
lari gerektigi ongorilmustir.

Ayrica ayni maddelerde Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlari Ku-
runu degisik isletme buyuklikleri ve
sektorler icin Ozel standartlar koymaya
ve dizenlemeler yapmaya yetkili kilin-
mistir.

BOBI FRS, 1/1/2018 tarihi ve sonrasinda
baslayan hesap donemlerinde uygulan-
mak Uzere, yayimi tarihinde yurirlige
girmistir.

Kaynak: Resmi Gazete
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Avukat Dr. Ozgiin Oztung tarafindan 2001 yilinda kurulan ve
2015 yilinda Legal500 listesinde yer alan Ozgiin Hukuk Biiro-
su’nun, 10 avukat, 3 stajyer avukat, 1 yeminli mUtercim terci-
man, 1 muhasebe, 1 yonetici asistani ve 5 destek personel olmak
lizere yirminin Uzerinde personeli bulunmaktadir.

Alaninda uzman avukatlardan olusan ekibi ile faaliyet gosteren
Ozgiin Hukuk Biirosu, ulusal ve ¢ok uluslu sirketlere hizmet ver-
mektedir. Bu kapsamda, mivekkillerin ihtiyaglarina olabilecek en
kisa zamanda cevap verebilecek organizasyon yapisi kurulmus
olup, temel prensip mivekkillerin kidemli avukat kadrosuyla her
zaman iletisim kurabilmesi ve her konuda bilgi sahibi olmasinin
saglanmasidir.

Bankacilik ve finans, egitim, saghk, otomotiv, kimya ve savunma,
teknoloji, enerji, maden, insaat ve gayrimenkul sektorleri basta
gelmek Uzere degisik is ve ticaret sektorlerinde faaliyet gosteren
kurumsal muvekkillere ve sivil toplum kuruluslarina hizmet veren
Ozgiin Hukuk, tim mivekkilleri ile bir is ortag: titizligi ile calisma-
yI prensip edinmistir.

Ozgiin Hukuk Biirosu, Tiirkiye’nin énde gelen finans kurum ve
kuruluslarina, sirketlere ve sahislara Tirkiye'de ve yurtdisinda
alacak tahsilati konusunda hukuki hizmet saglamaktadir. Bu kap-
samda yurtdigina kagirilan malvarliklarinin mal varligi arastirmasi
yapilarak tespit edilmesi ve alacagin bu yolla tahsil edilmesi hu-
susunda hukuki hizmet verilmektedir.

Ozgiin Hukuk Biirosu alacak tahsilati konusunda diinya capinda
bir organizasyon olan “European Collectors Association (ECA)”
Uiyesi olup, gerek Turkiye’de gerekse yurtdisinda alacak tahsilati
konusunda mivekkillerine hukuki hizmet sunmaktadir. Ayrica,
ingiltere, Belcika, Fransa, ispanya ve italya’dan avukatlar tarafin-
dan Kasim, 1988’de kurulan ve Avrupa’nin ilk birlesik uluslararasi
hukuk uygulamasi olan PLG International Lawyers'in tek Turk Gye
hukuk burosudur.
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